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Resumen

El presente trabajo lleva a cabo la estimacién del saldo de la balanza fiscal de Galicia para el periodo 2011-2013, empleando
como base de datos para la imputacidn del gasto el SICOP, y llevando a cabo una comparativa con el saldo estimado en el Sis-
tema de Cuentas Publicas Territorializadas. Como principal novedad, y a diferencia de otros trabajos publicados hasta el mo-
mento para Galicia, el saldo de la balanza fiscal se presenta siguiendo la siguiente légica. En primer lugar, se elabora la “ba-
lanza fiscal basica”, donde solamente se tiene en cuenta el gasto territorializado en Galicia y que se materializa en transferen-
cias de la Administraciéon central a la Comunidad Auténoma, gasto en bienes y servicios y en personal junto a la inversion
real. Posteriormente, se indicara el saldo de la “balanza fiscal ampliada”, donde se afiaden los gastos financieros y en protec-
cion social.
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Elaboration of the Galician Fiscal Balance for the period 2011-2013. A comparative
analysis with the System of Territorialised Public Accounts

Abstract

In this work, the Galician fiscal balance for the 2011-2013 period is estimated, using the SICOP as the database for allocating
expenditure and carrying out a comparison with the results obtained from the System of Territorialised Public Accounts. As
the main innovation. and differing from different works published so far for Galicia, the result of the fiscal balance is presen-
ted according to the following logic. Firstly, the “basic fiscal balance” is prepared, where only the territorialised expenditure
in Galicia is taken into account and which is materialised in transfers from the Central Administration to the Autonomous
Community, expenditure on goods and services, personnel and real investment. Subsequently, the result of the “extended fis-
cal balance” is indicated, where financial and social protection expenditure is added.
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1. Introduccion

El estudio sobre las balanzas fiscales es una area que se encuentra perfectamente asentada en el
campo de la investigacion. Los primeros calculos fueron realizados por Trias Fargas (1960), Castells
(1979) y Castells y Parellada (1983). Mas recientemente, una nueva generacioén de balanzas fiscales
dio comienzo con los trabajos de Castells et al. (2000) o Barberan y Uriel (2007). En la misma linea, la
Generalitat de Catalunya estimo6 su propia balanza fiscal para el periodo 2002-20141.

* Correspondencia autor: juanalberto.turnes@usc.es

1 La elaboracién de la balanza fiscal de Catalufia se basa en una metodologia desarrollada por los siguientes autores: Nuria
Bosch, Joan F. Coroa, Joan Carles Costas, Marta Espasa, Guillem Lépez, Eduard Rius, Joan Ramon Rovira, Ramon Tremosa, Xa-
vier Sala-i-Martin, Joaquim Solé Vilanova, Maite Vilalta, Matias Vives y Antoni Zabalza.
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Las definiciones que se pueden dar sobre lo qué es una balanza fiscal son varias, y estan sujetas al
objetivo de esta. Haciendo referencia a los trabajos mas actuales, podemos citar el trabajo de Barberan
y Uriel (2007), donde la balanza fiscal es entendida como un mecanismo que permite medir la redis-
tribucion del gasto que lleva a cabo el Estado sobre los individuos que viven en diferentes territorios.

La definicion dada por Barberan y Uriel (2007) choca en cierta medida con la ofrecida por Monta-
sell y Sdnchez (2012). Asi, estos ultimos autores desligan el objeto de sus estudios de los efectos de la
redistribucion del gasto sobre el individuo y centran su atencién en el territorio, esto es, cual es la po-
sicién que ocupa un territorio dentro de la relacidén que se da entre ingresos aportados por este a la
Administracion central y los gastos que recibe por parte de dicha Administracién. En Bosch y Espassa
(2014) se hace también una clara referencia al territorio como sujeto principal.

Uno de los trabajos recientes, y que promovié una profunda discusidén a su alrededor, es el denomi-
nado como Sistema de Cuentas Publicas Territorializadas (SCPT), cuya metodologia fue elaborada por
De la Fuente, Barberan y Uriel (2014). Uno de los principales aspectos que hay que tener en cuenta de
este trabajo es que, segiin estos autores, se asume que el resultado proporcionado por una balanza fis-
cal es poco relevante, ya que deriva de una agregacion de partidas de muy distinta naturaleza y que
responden a légicas muy diversas. Lo que importa para estos autores, pues, son unas cuentas territo-
rializadas que permitan comparar entre territorios el mayor nimero posible de agregados de ingresos
y gastos. Por otra parte, es importante sefialar que las cuentas territoralizadas elaboradas por De la
Fuente et al. (2014) tienen como principal objetivo el estudio de la equidad, esto es, la relacion existen-
te entre lo que los ciudadanos pagan y la contraprestacién que reciben por parte del Gobierno central
en forma de bienes y servicios. Por tanto, este trabajo, como en el caso del de Barberan y Uriel (2007),
vuelve a tener como centro de estudio al individuo.

De acuerdo con las definiciones de la balanza fiscal y con los fundamentos tedricos que la susten-
tan, se desarrollan diferentes metodologias, siendo principalmente dos las mas relevantes: la de
carga-beneficio y la de flujo monetario. Los primeros trabajos empleaban el método denominado
recaudacién-pago, donde el principal problema residia en cémo poder imputar aquel gasto que no es-
taba estructurado por provincias. A partir del ya mencionado trabajo de Castells (1979), la metodolo-
gia carga-beneficio comienza a expandirse y sera la mas empleada en los siguientes analisis realizados.

Ademas, la mayoria de autores que realizan las balanzas fiscales desde el punto de vista de la Ad-
ministracion central suelen defender el método de carga-beneficio, ya que como se sefiala en el trabajo
de De la Fuente et al. (2014) esta es la inica metodologia valida para medir la equidad. De esta forma,
la otra metodologia empleada en la elaboracién de las balanzas fiscales -la denominada flujo moneta-
rio— ya queda desde el inicio totalmente deslegitimada, puesto que a través de esta férmula no se pue-
de medir la equidad entre lo qué pagan los ciudadanos y lo qué reciben del Estado.

El debate existente sobre cual puede ser la metodologia mas idénea para el calculo de una balanza
fiscal se encuentra en continua vigencia. Si hacemos un recorrido sobre las balanzas fiscales en el pla-
no internacional, Bosch y Espasa (2014) sefialan que el método mas empleado para su cdlculo en los
paises con mayor tradicion, como Canad3, Estados Unidos, Australia, Bélgica o Alemania, es el de flujo
monetario. No obstante, también se sefiala que el unico informe elaborado por la UE emplea ambas
metodologias, y Vaillancourt (2014) argumenta que, entre todas las metodologias, la mas idénea para
la construccion de la balanza fiscal es la denominada carga-beneficio. Por otra parte, y teniendo en
cuenta los argumentos de Borrell (2015), se podria sefialar que practicamente no existen balanzas fis-
cales en otro pais que no sea Espaifia, y que los informes que se pueden tener en cuenta de otros paises
no pueden ser considerados como oficiales. Por tanto, estamos ya ante un primer problema que impli-
ca un profundo desacuerdo sobre cual debe ser la metodologia idonea.

Otro aspecto clave que envuelve la polémica generada sobre qué enfoque emplear se refiere a la ri-
gurosidad de las dos metodologias. Algunos autores, como es el caso de Barberan (2014), manifiestan
que el método carga-beneficio ofrece una visién mas amplia sobre los flujos fiscales que la proporcio-
nada por el método flujo monetario. Ahora bien, considerando los argumentos de Bosch y Espasa
(2014), esa mayor informacién implica asumir una serie de calculos muy complejos y de supuestos
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que en muchos casos carecen de una clara base cientifica, debido a la falta de instrumentos necesarios
para medir determinada informacién. Se podrian mencionar, como sefiala Lopez i Casasnovas (2014),
aquellos supuestos que implican asumir el traslado hacia adelante o hacia atras de las cotizaciones so-
ciales, hacia los precios o hacia los beneficios empresariales. Esto es, se puede afirmar que el alcance
del enfoque carga-beneficio pretende ser muy ambicioso, ahora bien, tal ambicién provoca que se
asuman determinados postulados que pueden llegar a ser cuestionables. No obstante, obviamente, es-
te problema también podria aparecer en la metodologia de flujo monetario.

Sin embargo, si profundizamos mas sobre la polémica que puede haber alrededor de la metodologia
empleada para el calculo de la balanza fiscal, se puede concluir que no existe como tal, ya que lo que
esta de fondo es el objetivo con el cual se construye una balanza fiscal.

No se puede obviar que el razonamiento por el cual la Generalitat de Catalunya elabora su balanza
fiscal no es el mismo que el empleado por el Ministerio de Hacienda para construir el denominado in-
forme sobre SCPT.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el ndcleo del debate sobre la metodologia existente
reside en la vision subjetiva sobre lo qué se entiende por territorio y la relacién de este con los indivi-
duos. Asi, para aquellos que defienden la metodologia carga-beneficio, lo inico que existe y prevalece
son los individuos, que simplemente viven en diferentes latitudes geograficas pero donde el territorio
no existe como sujeto econémico propio, es decir, no tiene ningin tipo de incidencia sobre la genera-
cion de riqueza ni sobre su distribucién. Por otra parte, para aquellos que defienden la metodologia
flujo monetario, el territorio desempeifia un rol fundamental ya que si existe como sujeto econdmico
propio, esto es, si que influye en la generacién de riqueza y en como es distribuida.

Centrandonos en Galicia, los trabajos existentes son escasos y practicamente la totalidad de las es-
timaciones realizadas forman parte de trabajos llevados a cabo para el conjunto del Estado (Tabla 1).

Tabla 1. Resultados para Galicia de los principales informes elaborados sobre las BF (en millones de euros)

Metodologia Saldo Saldo/PIB
Castells et al. (2000) Carga gasto 1.547 6,00%
Carga-beneficio 1.980 7,70%
Barberan y Uriel (2007) Carga?beneﬁa‘o (incluyendo 3.850 11,03%
Seguridad Social)
Carga-beneficio (excluyendo "
Seguridad Social) 2.924 B2
Sanchez Maldonado et al. (2002) Carga-beneficio 2.142 8,30%
Ministerio de Economia y Hacienda (2008) Carga-beneficio 3.338 7,19%
Flujo monetario 3.822 8,23%
Sistema de Cuentas Publicas Territorializadas (2011) Carga-beneficio (bruto) 6.044 10,80%
Carga-beneficio (relativo) 3.240 5,79%
Sistema de Cuentas Publicas Territorializadas (2012) Carga-beneficio (bruto) 6.227 11,40%
Carga-beneficio (relativo) 3.946 7,21%
Sistema de Cuentas Publicas Territorializadas (2013) Carga-beneficio (bruto) 6.653 12,33%
Carga-beneficio (relativo) 3.701 6,86%
Sistema de Cuentas Publicas Territorializadas (2014) Carga-beneficio (bruto) 5.795 10,80%
Carga-beneficio (relativo) 3.692 6,85%

Fuente: elaboracion propia.
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Una de las investigaciones que podria ser destacada debido a que recoge una serie histérica de los
saldos de las balanzas fiscales para todas las CC.AA. es la elaborada por Barberan y Uriel (2014)2, en
la cual se elaboran las balanzas fiscales para el periodo 1991-2011 empleando la metodologia
carga-beneficio. En este trabajo se puede obtener el saldo de la balanza fiscal de Galicia incorporando
el saldo de la Seguridad Social u omitiéndolo. De esta forma, el saldo medio que se obtiene para Galicia
durante el periodo establecido y con la incorporacion del saldo de la Seguridad Social es de 2.991 mi-
llones de euros. Si no se tiene en cuenta la Seguridad Social, el saldo medio seria de 2.277 millones. Asi
pues, el porcentaje medio de la Seguridad Social en el resultado de la balanza fiscal se sitiia en dicho
periodo aproximadamente en el 28%.

Como se ha indicado, casi ninglin trabajo de relevancia ha sido ejecutado exclusivamente desde
Galicia, a excepcién del elaborado por Caramés (2004). En este informe, el autor calcula el saldo fiscal
para Galicia desde dos principales metodologias -flujo monetario y carga-beneficio- para el periodo
1991-1997 (Tabla 2).

Tabla 2. Resultado BF de Galicia 1991-1997. Carga-beneficio y flujo monetario (con y sin Seguridad Social) (en
millones de euros)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Flujo monetario sin SS -909 -492 -95 -571 -153 -823 -993
Flujo monetario con SS 1.013 1.802 2.250 1.750 2.408 2.455 1.700
Flujo monetario (con SS y neutralizada) 628 1.597 1.178 1.231 1.184 2.150 1.236
Carga-beneficio sin SS -597 -179 148 -386 67 -542 -787
Carga-beneficio con SS 1.080 2.141 2.547 1.972 2.666 2.765 1.930
Carga-beneficio (con SS y neutralizada) 829 1.864 1.477 1.274 1.910 2416 1.371

Fuente: elaboracién propia a partir de Caramés (2004).

Galicia, sin tener en cuenta la Seguridad Social, mantendria un déficit (aportaria mas recursos de los
que percibiria) en su balanza fiscal tanto desde la perspectiva de flujo monetario como desde la de
carga-beneficio, a excepcion de los afios 1993 y 1995, cuyos saldos serian, desde la éptica del benefi-
cio, de 148 y de 67 millones, respectivamente. Asi pues, solo cuando se afiade el saldo de la Seguridad
Social el resultado de la balanza fiscal de Galicia varia y pasa a ser superavitaria (recibe mas recursos
por parte de la Administracion central de los que aporta).

Asumiendo el debate constante que existe alrededor de la balanza fiscal, el presente trabajo tiene
como objetivo fundamental elaborar la balanza fiscal de Galicia para el periodo 2011-2013 desde la
perspectiva flujo monetario y realizando una comparativa con los resultados ofrecidos por el Sistema
de Cuentas Publicas Territorializadas. Ademads, también se tiene como objetivo establecer una separa-
cion entre dos hipotéticos saldos fiscales, lo que supone una importante novedad metodolégica: el sal-
do de la balanza fiscal basica y el saldo de la balanza fiscal ampliada. Por tanto, en primer lugar se trata
de presentar el saldo de la balanza fiscal basica, en la cual se tienen en cuenta solamente las transfe-
rencias de la Administracién central a Galicia y el gasto en bienes, servicios, personal e inversion. Pos-
teriormente, se estimara el saldo de la balanza fiscal ampliada, donde se afiade el gasto financiero y en
proteccion social.

El presente trabajo se estructura de la siguiente forma. En el apartado 2 se desarrolla la metodolo-
gia para el calculo de la balanza fiscal y se estiman los ingresos y gastos. En el punto 3 se calcula el sal-
do fiscal basico y ampliado para Galicia y se lleva a cabo un andlisis de los resultados. En el apartado 4
se realiza una comparativa del saldo fiscal obtenido en este trabajo con el presentado por el Sistema de
Cuentas Publicas Territorializadas. Finalmente, en el punto 5 se exponen las principales conclusiones.

2 Este trabajo es una actualizacion de Barberan y Uriel (2007).



Turnes, J. A., y Vence, X. Revista Galega de Economia 2020, 29 (3), 6698
2. Elaboracion de la balanza fiscal de Galicia para el periodo 2011-2013

2.1. Justificacion de la metodologia desarrollada

El método seleccionado para la construccion de la balanza fiscal de Galicia sigue a grandes lineas el
de flujo monetario, aunque se asumen hipétesis propias y diferentes a las asumidas en el flujo moneta-
rio. La razon por la cual es establecida esta metodologia se basa en los siguientes puntos.

—El primer punto es que uno de los objetivos de este trabajo es comparar los resultados alcanzados a
través de la metodologia flujo monetario con los proporcionados por el SCPT, que emplea la metodo-
logia carga-beneficio.

—Galicia no registra, a excepcion del trabajo sefialado de Caramés (2004) y del presentado por el
Ministerio de Economia y Hacienda en el afio 2008, ninglin trabajo académico que analice las ba-
lanzas fiscales desde la perspectiva del flujo monetario. De esta forma, Galicia no cuenta con ningu-
na informacién reciente que identifique cual es el saldo fiscal de la Comunidad desde esta perspecti-
va.

—Por otra parte, resulta fundamental sefialar que a través de este trabajo se procura analizar exclusi-
vamente la contraprestacién que recibe un territorio (en este caso Galicia), por parte de la Adminis-
tracién general, por los recursos que aporta a los ingresos totales del Estado. De esta forma, y como
no se estd midiendo la equidad ni tampoco se pretende hacer una comparativa homogénea entre los
diversos territorios de Espafa en términos de agregados presupuestarios muy diversos, la inica me-
todologia interesada es, pues, la de flujo monetario.

Como se ha indicado en el apartado 1, el saldo fiscal de Galicia sera presentado a través del saldo
fiscal basico y ampliado. Los motivos por los que se realiza esta diferencia se fundamentan en:

—Poder diferenciar con claridad la naturaleza del gasto.

—Separar lo recibido por Galicia desde el Estado en bienes, servicios e inversion de lo recibido en for-
ma de rentas individuales (proteccion social).

—Diferenciar con claridad aquel gasto que se materializa de forma real (bienes y servicios e inversion)
con aquel otro que no recibe un territorio de forma material sino que responde a una determinada
légica de imputacidn, como son los gastos financieros, y que, por tanto, dependiendo de las hipotesis
empleadas, este gasto imputado puede variar muy significativamente.

—Poder separar aquel gasto que es financiado a través de los impuestos directos e indirectos de aquel
que se financia a través de un sistema especifico, como es el caso de la Seguridad Social.

2.2. Fuentes de datos y variables consideradas de ingresos y gastos

En este trabajo de investigacién emplearemos como fuente de datos para los ingresos publicos los
presupuestos liquidados del Estado, que son publicados en la pagina web de la Intervencion General
de la Administracion del Estado (IGAE).

Respecto a aquella informacion que ya es recogida de forma territorializada, como es el caso del
IRPF y de los ingresos de explotacidn de las empresas publicas AENA y Puertos del Estado, las bases
consultadas han sido la Agencia Tributaria y las memorias anuales que publican las dos empresas.

El porcentaje de imputacidn se sitiia en una media del 87% de los ingresos totales del Estado (no se
consideran las operaciones financieras). En los impuestos directos e indirectos estamos excluyendo
todos aquellos que estan cedidos en su totalidad a las Comunidades Auténomas.

En el caso de las transferencias corrientes, estas estan formadas por lo recibido de: 00.AA., Seguri-
dad Social, agencias estatales, sociedades y entidades publicas estatales, CC.AA., EE.LL., empresas per-



Turnes, J. A., y Vence, X. Revista Galega de Economia 2020, 29 (3), 6698

sonales, familias, instituciones sin fin de lucro y, finalmente, por las transferencias recibidas del exte-
rior. En el presente estudio se presta atencioén a aquellas que corresponden con las realizadas por las
Comunidades Auténomas a la Administracidn central. Estas transferencias se corresponden con la li-
quidacién que se hace del modelo de financiacion autonémica. Asi pues, tales transferencias se tendran
en cuenta por la parte de la imputacion del gasto de la Administracion central en Galicia cuando se cal-
cule lo recibido por Galicia correspondiente a la financiacién autondémica.

La cuestion mas relevante que resolver a la hora de efectuar la imputacién territorial de los ingre-
sos es diferenciar entre quién soporta un impuesto y quién lo paga finalmente. Es decir, en determina-
dos tipos de impuestos aquellos agentes sobre los que recae el gravamen no son los que finalmente
realizan el pago, sino que estos se lo trasladan a otros agentes. Si los que realizan el pago del impuesto
fueran al mismo tiempo los que lo han soportado, efectivamente no habria problema alguno de calculo;
simplemente, se obtendria el dato directamente del agente que realizara el pago, pero como en una
gran parte de los impuestos existe translacidn de la carga, resulta necesario llevar a cabo una serie de
calculos.

¢ Impuestos directos

—IRPF: En el presente trabajo se opta por imputar la parte estatal de la cuota resultante de la autoli-
quidacion que es proporcionada por las estadisticas de la Agencia Tributaria (Tabla 3).

Ademas, resulta preciso destacar que a través de esta metodologia se recoge parte de la progresivi-
dad del impuesto y cierto grado de translacion. Por tanto, esta fuente podria ser empleada para la
elaboracidn de las balanzas fiscales desde los dos puntos de vista.

—Impuesto sobre la Renta de los no Residentes e Impuesto sobre Primas de Seguro: Aunque en la metodo-
logia carga-beneficio no se realiza la imputaciéon de dichos impuestos, desde el punto de vista del
flujo monetario si son considerados. La imputacidn es directa (Tabla 3).

—Impuesto de Sociedades: Resulta uno de los impuestos mas polémicos, puesto que su calculo produce
muchas incertidumbres. Este impuesto en principio podria ser trasladado, es decir, quien finalmente
lo pagaria serian los consumidores a través de la subida de los precios. Sin embargo, realmente no
existe ningun estudio que verifique tal posibilidad (Tabla 3).

Asi pues, son diversas las hip6tesis que se realizan con el objetivo de precisar la cuantia de dicho
impuesto. La primera de ellas asume que no existe translacién y que por tanto son los accionistas los
que tienen que hacer frente al pago. El método de imputacién, desde este punto de vista, consiste en
emplear como indicador el excedente bruto de explotacidon.

Otra de las hipétesis consiste en considerar que existe translacion y que son los consumidores, por la
via de la subida de precios, los que cargan con este impuesto. El criterio de imputacion resulta ser el
consumo final de los hogares. Por ultimo, y siendo quizas el método mas empleado por autores como
Caramés (2004) o Barberan y Uriel (2007), se realiza un reparto de un tercio entre accionistas, con-
sumidores y trabajadores.

En el caso del grupo de expertos que elaboran las balanzas fiscales de Cataluiia, este impuesto es im-
putado a través del excedente bruto de explotacion.

En el informe sobre el Sistema de Cuentas Publicas Territorializadas, la metodologia desarrollada por
De la Fuente et al. (2014) imputa el Impuesto de Sociedades a través de la siguiente forma: 1/3 en
proporcidn a los ingresos de las rentas societarias acorde con la residencia de sus perceptores, 1/3
en proporcion a la remuneracion de asalariados y 1/3 en funcién de un indicador de consumo, en
concreto la electricidad.

En el presente trabajo dicho impuesto sera imputado a través del PIB, ya que se considera que a tra-
vés de este método se abarcan los tres sectores implicados: los accionistas mediante el beneficio em-
presarial, los empleados a través de la retribucion de los asalariados y los consumidores en funcién
de los precios de bienes y servicios, todos ellos componentes del PIB.
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¢ Impuestos indirectos

—IVA: El indicador de reparticion territorial para el calculo del sistema de financiacién autonémica es
el indice de consumo elaborado por el INE (Tabla 3).

—Impuestos Especiales: Para la imputacién de estos impuestos empleamos el mismo método que en el
caso del IVA, es decir, a través del indice de consumo territorial que establece el INE (Tabla 3).

¢ Otros ingresos

En este apartado incluimos: impuesto sobre trdfico exterior; tasas, precios ptblicos y otros ingresos;
ingresos patrimoniales; transferencias corrientes de Comunidades Auténomas; y transferencias de capital
de Comunidades Auténomas (Tabla 3).

La imputacion del impuesto sobre trdfico exterior, la imputacidn de tasas, precios ptiblicos y otros in-
gresos y la imputacion de ingresos patrimoniales se efectian a través del PIB (Tabla 3).

Para imputar las transferencias corrientes y de capital, transferencias que recibe el Estado de las
Comunidades Auténomas, se utiliza el porcentaje de poblacion gallega sobre la total del Estado (Tabla
3).

¢ Ingresos Organismos Auténomos

Solamente se consideran las tasas, precios ptiblicos y otros ingresos, los ingresos patrimoniales y las
transferencias de capital (de sociedades publicas, empresas personales y familias e instituciones sin fin
de lucro). Asi pues, los ingresos considerados suponen una media aproximadamente del 5% de los in-
gresos totales de los Organismos Auténomos. La imputacion territorial de las partidas seleccionadas se
realiza del mismo modo que en el caso anterior (Tabla 3).

¢ Ingresos Empresas Publicas

Un aspecto que hay que considerar es el relativo a la forma de financiacién de las empresas publi-
cas. Por tanto, y siguiendo la metodologia aplicada por el grupo de expertos que elaboran las balanzas
fiscales de Catalufia, si estas empresas son financiadas a través del Estado o de la Unién Europea, se
habla de unas inversiones realizadas por la Administracién publica. Sin embargo, si la financiacién se
realiza, en gran medida, por los ingresos de explotacion obtenidos (como es el caso de AENA y de Puer-
tos del Estado), se deberian incluir los ingresos que se obtienen en los diferentes territorios en los que
operan. De esta forma, en el presente trabajo se imputan los ingresos de explotacion de AENA y de
Puertos del Estado.

Tabla 3. Ingresos aportados por Galicia al Estado central, 2011-2013 (en miles de euros)

2011 2012 2013
Estado Galicia % Estado Galicia % Estado Galicia %
IRPF 35.541.737 1.763.849 4,96 28.557.084 1.879.627 6,58 39.019.911 1.899.056 4,87

Rentas no residentesy  2.073.943 71314 3,44 1.755.613  71.215 4,06 2.739.926 85.079 3,11
primas de seguro
Impuesto Sociedades 18.439.977 984.638 5,34  23.005.355 1.212.483 5,27 21.730.155 1.135.710 5,23

IVA 28.177.246 1.805.642 6,41 19.068.240 1.229.598 6,45 27.537.422 1.739.752 6,32
Impuestos Especiales 7.396.281 485.268 6,56 7.015.293 474.096 6,76 7.094.085 490.377 6,91
Alcohol y bebidas 324.246 19.563 6,03 312.754 19.161 6,13 300.643 17.565 5,84
derivadas

Productos intermedios 7.248 491 6,77 7.200 498 6,91 7.427 526 7,09
Cerveza 117.149 6.404 5,47 118.838 6.769 5,7 117.429 6.397 5,45
Tabaco 3.046.238 170.882 5,61 2.966.718 171.184 5,77 2.746.582 165.690 6,03
Hidrocarburos 3.901.399 287.928 7,38 3.609.783 276.484 7,66 3.922.005 300.199 7,65
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Tabla 3 (continuacion). Ingresos aportados por Galicia al Estado central, 2011-2013 (en miles de euros)

2011 2012 2013

Estado Galicia % Estado Galicia % Estado Galicia %

Tasas, precios publicos ~ 6.040.554  322.547 534 10.280.040 541.803 5,27 9.166.668  479.089 5,23
y otros ingresos
Ingresos patrimoniales  5.909.918  315.571 5,34 6.291.286 331.578 5,27 6.141.493 320981 5,23

Transf. corr. AA.PP. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transf. de capital 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Imp. trafico exterior 1.548.947 82.709 534 1449931 76.418 5,27 1.324.123 69.204 5,23
Ingresos 00.AA. 1.912.661 103.105 5,39 1.684.487 88.780 5,27 1.550.203 81.229 524
Total Ingresos 107.041.264 5.934.643 554 99.107.329 5.905.599 596 116.303.986 6.300.477 5,42

Fuente: elaboracién propia a partir del Ministerio de Hacienda.

2.3. Imputacion del gasto del Estado en Galicia para el periodo 2011-2013 segtin el SICOP

Por el lado de los gastos imputados a Galicia (Tabla 4) las fuentes consultadas han sido:

—El denominado SICOP (Sistema de Informacién de Contabilidad Publica), el cual se hizo publico a tra-
vés del SCPT.

—Los presupuestos liquidados de las entidades locales, recogidos en el IGAE.

—Los informes definitivos de la liquidacion del modelo de financiacién autonémica, que son presenta-
dos por el Ministerio de Hacienda.

—Memorias de la Delegacion del Gobierno en Galicia.

El enfoque flujo monetario atribuye el gasto estatal al territorio donde se produzcan los bienes y se
proporcionen los servicios. En este caso, la imputacion del gasto que realiza el Estado de forma territo-
rializada no presenta problemas destacados, puesto que se hace de forma directa siguiendo basica-
mente el criterio de asignacién que realiza el Estado.

No obstante, existe una parte del gasto que no esta territorializada, lo que implica adoptar una serie
de hipétesis para su imputacion.

En cada uno de los programas de gasto del SICOP, la parte no distribuida geograficamente por Co-
munidades Auténomas se puede encontrar dividida en tres grandes cédigos: varias comunidades, ex-
tranjero y no regionalizable. Los criterios adoptados para cada uno de estos gastos son los siguientes:

—Cddigo de “varias comunidades” (VC). Incluye aquellos gastos que se realizan en diferentes provin-
cias y regiones y que son dificilmente territorializados. Esta partida se imputa geograficamente a tra-
vés de su porcentaje de territorializacion.

—Cddigo de “extranjero”. Incluye todos los flujos de caja atribuidos geograficamente fuera del pais (el
persoal designado en el exterior, transferencias externas, etc.). La aplicaciéon de la metodologia flujo
monetario no lleva dinero alguno atribuido a gastos clasificados como “extranjero”.

—Los gastos clasificados como “no regionalizables” (NR) recogen los gastos que, por su naturaleza, son
muy dificiles de atribuir a una area geografica especifica.

—En la contabilizacién del SICOP no se tienen en cuenta los activos financieros que son identificados
como préstamos a corto y largo plazo ni tampoco aquellos activos financieros en empresas publicas,
ya que estos son contabilizados a través de la inversion.

—Con respecto a lo recibido por financiacion autonémica y por financiacién local, el SICOP también nos
proporciona de forma directa los fondos recibidos por Galicia correspondientes a tales partidas.

—Respecto del gasto en Defensa, para los afios 2011-2013 no se lleva a cabo ninguna hipdtesis de im-
putacion, ya que el SICOP nos proporciona la cifra exacta de gasto territorializado en Galicia
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—En la partida de inversiones se recoge el total de la inversion de la Administracidon General del Estado
en la Comunidad Auténoma, de la inversién en Organismos Auténomos que tienen presencia en Gali-
cia y de la inversién en empresas publicas y sociedades mercantiles estatales. Los datos son obteni-
dos de la Memoria de la Delegacion del Gobierno en Galicia.

Tabla 4. Hipdtesis de imputacion del gasto de la Administracion central en Galicia

Servicios publicos basicos

Flujo monetario

Defensa

Justicia

Seguridad Ciudadana
e Instituciones Penales

Politica exterior
Produccion de bienes de caracter publico

Sanidad

Educacion

Cultura

Actuaciones de caracter econémico

Agricultura, pesca y alimentaciéon

Industria y energia

El gasto es contabilizado a través del gasto directamente territoria-
lizado.

El gasto es contabilizado a través del gasto directamente territoria-
lizado. El gasto imputado a Galicia de varias comunidades y no re-
gionalizable se aplica a Galicia a través del porcentaje del gasto en
salarios en Galicia sobre el total en Espana.

Para el programa SEGURIDAD CIUDADANA el gasto es contabilizado
a través del gasto directamente territorializado. La cuantia que le
corresponde al c6digo de varias comunidades y no regionalizado es
imputada a través del peso del gasto territorializado en Galicia y del
numero de efectivos de fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado
existentes en Galicia con respecto al total del Estado.

Para el programa CENTROS E INSTITUCIONES PENALES, el gasto es
contabilizado a través del gasto directamente territorializado. La
cuantia que corresponde al c6digo de varias comunidades y no re-
gionalizado es imputada a través del peso del gasto territorializado
en Galicia.

Finalmente, el programa FUERZAS Y CUERPOS EN RESERVA y
FORMACION FUERZAS Y CUERPOS DE SEGURIDAD DEL ESTADO es
imputado a través del ntimero de efectivos de la Guarda Civil en Ga-
licia con respecto al total.

No se considera.

Imputacién directa. Gastos en diversas CC.AA. y no regionalizable
segun porcentaje gasto territorializado.

Imputacién directa. Gastos en diversas CC.AA. y no regionalizable
segun % gasto territorializado. Aunque el SICOP asigna todo el gasto
de la UNED a Madrid, en el presente trabajo se opta por imputar di-
cho gasto a Galicia de la siguiente forma: se emplea el porcentaje del
numero de alumnos en Galicia con respecto al total existente en Es-
pana.

Imputacidn directa. Gastos en diversas CC.AA. segtiin % gasto terri-
torializado; el gasto no territorializado es imputado a Madrid.

Imputacién directa. Gastos en diversas CC.AA. a Madrid y gasto no
territorializado segin % gasto territorializado y VAB agrario y pes-
quero.

Imputacién directa. Gastos en diversas CC.AA. a Madrid y gasto no
territorializado segin % gasto territorializado y VAB industrial.
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Tabla 4 (continuacidon). Hipétesis de imputacion del gasto de la Administracion central en Galicia

Actuaciones de caracter econémico

Flujo monetario

Comercio y turismo

Subvenciones al transporte

Infraestructuras

[+D+i

Otras actuaciones de caracter econ6mico

Actuaciones de caracter general

Alta direccién

Servicios de caracter general

Administracién financiera y tributaria
Transferencias a otras AA.PP.

Deuda publica

Actuaciones de proteccién y promocion social

Pensiones

Servicios sociales y promoci6n social

Fomento de la ocupacion

Acceso ala vivienda y fomento de la
edificacion

Para el programa de gasto COORDINACION Y PROMOCION DEL
TURISMO, el gasto es contabilizado a través del gasto directa-
mente territorializado. La cuantia que corresponde al c6digo
de varias comunidades y no regionalizado es imputada a través
del peso del nimero de turistas en Galicia con respecto al total
del Estado.

Para el resto de programas el gasto es contabilizado a través
del gasto directamente territorializado. La cuantia que corres-
ponde al c6digo de no regionalizado es imputada a través del
peso del gasto territorializado en Galicia. Varias comunidades
se imputa directamente a Madrid.

Imputacion directa. Diversas CC.AA. (subvenciones a usuarios
de autopistas) segun territorializacién y no regionalizables
segun % gasto territorializado.

Imputacion directa.

Imputacién directa. Diversas CC.AA. y gastos no regionalizables
segun porcentaje gasto territorializado; investigadores [+D en
cada territorio.

Imputacién directa. Diversas CC.AA. y gastos no regionalizables
segun % gasto territorializado y parte a Madrid.

Imputacién directa.

Imputacién directa. Gastos no regionalizables segin % gasto
territorializado.

Imputacién directa.
Imputacién directa.

La imputacién de los gastos financieros del periodo 2011-2013
se realiza en funcion de lo recibido por Galicia a través de los
diferentes fondos creados por el Estado para el rescate de las
Administraciones regionales y en funcién del gasto territoriali-
zado en Galicia para tales afios.

Imputacién directa. Diversos gastos CC.AA. segin % gasto te-
rritorializado.

Imputacién directa. Diversos gastos CC.AA. segin % gasto te-
rritorializado.

Imputacion directa. Diversos gastos CC.AA. y gasto no regiona-
lizable segin % gasto territorializado.

Imputacion directa. Diversos gastos CC.AA. y gasto no regiona-
lizable segin % gasto territorializado.

Fuente: elaboracién propia.
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A través de la metodologia flujo monetario no se tienen en cuenta determinadas partidas de gasto,
ya que se considera que no tienen un impacto directo en el territorio o que tal impacto no resulta posi-
ble de estimar (Tabla 5). Por ejemplo, obviamente el gasto en asuntos exteriores tiene una determina-
da incidencia en la dindmica politica y econémica en el conjunto del Estado, pero esa incidencia, y es-
pecialmente para un solo territorio, no puede ser estimada. Las relaciones financieras con la UE, como
ha sido expuesto, también son excluidas, ya que el objetivo de la elaboracién de la balanza fiscal en es-
te trabajo es analizar exclusivamente la relacion fiscal y la redistribucién de recursos entre Galicia y la
Administracién central. La deuda publica, siguiendo otros trabajos, tampoco se considera, ya que esta
seria estimada a través de los gastos financieros.

Tabla 5. Gastos no considerados (en millones de euros)

2011 2012 2013
Casa de la Jefatura del Estado 8.434 8.160 7.934
Cortes Generales 216.420 206.629 201.413
Tribunal de Cuentas 57.674 55.040 57.406
Tribunal Constitucional 23.160 21.176 21.314
Consejo de Estado 8.431 7.732 8.282
Deuda Publica 71.824.479 81.599.654 102.964.454
Gobierno Poder Judicial 58.570 53.395 53.501
Asuntos Exteriores 2.404.427 1.181.584 1.388.328
Presidencia 380.995 446.296 426.418
Relaciones Financieras UE 11.811.073 11.370.993 11.925.873
GASTO TOTAL NO RECONOCIDO 86.793.663 94.950.659 117.056.936

Fuente: elaboracién propia a partir de IGAE.

3. Saldo de la balanza fiscal basica e ampliada de Galicia para el periodo 2011-2013
y analisis de los resultados

Como se pone de manifesto en la Tabla 6, el saldo de la balanza fiscal basica de Galicia para los afios
2011,2012 y 2013 representa el 0,80%, (-)0,36% y (-)1,78% del PIB gallego, respectivamente.

Para el afio 2011 el saldo seria positivo, esto es, Galicia recibe mas recursos por parte de la Admi-
nistracién central de los que aporta. Mientras, en los afios 2012 y 2013 el saldo seria negativo, ya que
Galicia proporcionaria mas recursos de los que recibiria. De este modo, el saldo fiscal de Galicia (para
la balanza fiscal basica) se mueve en niveles bastante equilibrados, con una evolucién con tendencia
negativa.

Este resultado se sitia dentro de la légica econdmica, puesto que los territorios aportarian en fun-
cion del porcentaje de su PIB sobre el total del Estado, y recibirian recursos conforme al porcentaje de
su poblacién sobre la del total del Estado.

Cuando incorporamos los gastos financieros3 y el gasto en proteccion social4, obtenemos el saldo de
la balanza fiscal ampliada de Galicia, la cual muestra unos resultados significativamente diferentes con
respecto al saldo de la balanza fiscal basica (Tabla 7).

Galicia registra un saldo de su balanza fiscal ampliada positivo, esto es, recibe mas recursos de los
que aporta. Como media, para dicho periodo, el saldo fiscal se situaria en los 3.931,6 millones de euros,
representando el 8,78% del PIB.

La diferencia de resultados entre la balanza fiscal basica y la ampliada resulta ser muy importante,
lo que implica la necesidad de analizar la evolucion de forma pormenorizada tanto de la partida de in-
gresos como de la de gastos.

3 Los gastos financieros han sido calculados en Turnes (2018).
4 Los datos de proteccion social son los presentados en el SCPT.
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Tabla 6. Resultados BF basica de Galicia, 2011-2013 (en millones de euros)

Ingresos Estado 2011 2012 2013
IRPF 1.764 1.880 1.899
Rentas no residentes y primas de seguros 71 71 85
Impuesto Sociedades 985 1.212 1.136
IVA 1.806 1.230 1.740
Impuestos Especiales 485 474 490
Otros 721 950 869
Ingresos 00.AA. 103 89 81
Ingresos EE.PP. 124 127 82
TOTAL 6.058 6.032 6.382
Gastos totales en Galicia 2011 2012 2013
Financiacién autonémica 2.279 2.015 1.635
Financiacion local 864 947 997
Gasto territorializado 1.571 1.179 1.094
Defensa 360 192 168
Inversidn real 972 1.271 1.070
Inversién EE.PP. 457 233 443
TOTAL 6.503 5.836 5.408
Saldo 445 -196 -974
% del saldo fiscal sobre PIB gallego 0,8 -0,36 -1,78

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 7. Resultados BF basica y ampliada de Galicia, 2011-2013 (en millones de euros)

Gasto en Total prest.
Seguridady  desemp.y
Protec. Social gasto en SS

Saldo fiscal Saldo final
BF ampliada sobre PIB

Saldo fiscal ~ Gastos Prestaciones
basico  Financieros por desempleo

2011 445 992,54 1.673 1.675 3.348 4.785 8,56%
2012 -196 1.165,33 1.741 2.388 4.129 5.098 9,40%
2013 -974 1.251,51 1.577 2.741 4.318 4.595 8,38%

Fuente: elaboracion propia y SCPT.

Para el conjunto del periodo, y centrdndonos en la balanza fiscal basica, el empeoramiento del saldo
fiscal de Galicia se debe tanto a una fuerte caida de los gastos como a un incremento considerable de
los recursos aportados por Galicia al Estado en el afio 2012.

Asi, mientras que los ingresos aportados por Galicia se han incrementado en un 5,3%, pasando de
6.058 millones de euros en el afio 2011 a 6.382 millones de euros en el afio 2013, los gastos se han re-
ducido en un 12,7%, pasando de 6.738 millones de euros en el 2011 a 5.882 en el afio 2013. Con res-
pecto a los gastos, las dos partidas que caen son la financiacién autonémica y el gasto territorializado.

Con respecto a la financiacién autondmica el descenso es debido, por un lado, a una fuerte caida de
los ingresos publicos, que pasaron de 200.676 millones de euros en el afio 2007 a 168.847 en el afio
2013, alcanzando su minimo en el afio 2009, con una recaudacién de 144.023 millones de euros. Por
otro lado, la caida de la financiacién autonémica también es debida a la compensacion de ejercicios an-
teriores.

De esta forma, en el afio 2012 se generaron devoluciones por parte de las Comunidades Auténomas
a la Administracion central por valor de 22.421 millones de euros, de los cuales Galicia tenia que de-
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volver 1.591 millones. Es decir, ha existido un gran desajuste entre las entregas a cuenta que la Admi-
nistracion central hizo a las CC.AA. en el afio 2010 y la posterior liquidacion que se hizo de dichas en-
tregas en el afio 2012, debido a una recaudacién real mucho mas baja de la estimada. Como conse-
cuencia, las CC.AA. tuvieron que devolver aquella cantidad recibida de mas, lo cual fue realizado a tra-
vés de la compensacion de ejercicios posteriores, como acontecera en el ano 2013.

En referencia al gasto territorializado, la caida se produce practicamente en la totalidad de los pro-
gramas de gasto de los diferentes ministerios, aunque en el afio 2013 algunos programas se recuperan
en comparacion con el ailo 2012. Las principales reducciones del gasto se observan en Educacién y
Cultura, que pasa de 219 millones en el afio 2011 a 63 millones en el afio 2013. En Industria el gasto
desciende de 94,6 millones en el afio 2011 a 24 millones en el afio 2013, y en Defensa, de 360 millones
en el afio 2011 a 168 millones en el afio 2013. Esta caida en el gasto en Defensa se debe al programa
“gastos operativos de las fuerzas armadas”, que pasa de un gasto de 192,6 millones en el afio 2011 a
71,6 millones en el afio 2013. Con respecto al gasto de los O0.PP,, estos se mantienen estables.

Otro de los factores que destacar con respecto a las conclusiones obtenidas sobre la balanza fis-
cal de Galicia es el correspondiente al porcentaje de las diferentes partidas sobre el saldo final. Asi,
resulta un aspecto fundamental para tener en cuenta el hecho de que en el gasto territorializado la
principal partida de gasto sea la realizada por el Ministerio del Interior, que consigue un gasto me-
dio para los afos 2011, 2012 y 2013 del 27,6% del gasto total llevado a cabo por la Administracion
central.

El segundo ministerio con un mayor peso sobre el gasto es el de Defensa, cuyo porcentaje es del
17,24%. Por tanto, el 45% del gasto territorializado del Estado en Galicia esta relacionado con los
cuerpos y fuerzas de seguridad.

Finalmente, en tercer lugar se encontraria el Ministerio de Fomento, sin tener en cuenta las inver-
siones, que supone como media el 8,7% del gasto de la Administracion. Por el contrario, ministerios
como el de Empleo o el de Industria representan un porcentaje sobre el gasto total del 1,45% y del
5,2%, respectivamente.

Cuando se incorporan los gastos realizados por los 00.PP., existe una partida que destaca conside-
rablemente. Esta partida seria la ejecutada por el Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE) que en el
afio 2011 fue de 273 millones, suponiendo el 71,3%; en el afio 2012, de 149 millones, el 63,4% del to-
tal; y finalmente para el afio 2013, el gasto fue de 123 millones, el 49,6% del gasto.

No obstante, habria otras partidas clave para el desarrollo econémico que tendrian un peso sobre el
gasto total muy reducido. Este seria el caso del gasto realizado por el CSIC u otros centros de investiga-
cion como el Instituto Oceanografico o el Instituto de Salud Carlos III. De este modo, estas tres institu-
cions llevaron a cabo un gasto de 33,1 millones en el afio 2011; 26,8 millones en el afio 2012; y 29,1
millones en el afio 2013, lo que representa un porcentaje sobre el total de los 00.PP. del 8,7%, el
11,4% y el 11,8% para los afios 2011, 2012 y 2013, respectivamente.

Cuando nos centramos en la balanza fiscal ampliada de Galicia, el saldo final viene marcado por el
volumen de transferencias que recibe Galicia en protecciéon y que se incrementan significativamente
en esos afios como consecuencia de la crisis, ya que en dos afios dicho gasto se incrementa en casi
1.000 millones de euros.

4. Comparativa con el SCPT

Si hacemos una comparativa con los resultados que nos ofrece el SCPT para los afios 2011, 2012 y
2013, esta nos indica que el saldo fiscal bruto (equivalente al saldo de la balanza fiscal ampliada) es de
6.044 millones, 6.227 millones y 6.653 millones, respectivamente. Tales cantidades equivalen al
10,80% para el ano 2011, al 11,40% para el afio 2012 y al 12,33% para el afio 2013 del PIB gallego
(Tabla 8).

En contraposicidn, el saldo de la balanza fiscal ampliada calculado en el presente trabajo fue de
4.785,25 millones de euros en el afio 2011, suponiendo el 8,56% del PIB gallego; para el afio 2012 as-
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cendié a 5.098,36 millones, representando el 9,40% de nuestro PIB; y finalmente para el afio 2013 el
saldo fue de 4.594,98 millones, el 8,38% del PIB de Galicia.

Estos datos indican una diferencia media anual de 2.376 millones de euros, equivalente a una dife-
rencia en el PIB gallego del 2,73%.

Tabla 8. Comparacion Saldo BF ampliada/Saldo SCPT para Galicia, 2011-2013 (en millones de euros)

Saldo BF ampliada Saldo final SCPT Diferencia Diferencia sobre PIB
2011 4.785 6.044 1.259 2,24%
2012 5.098 6.227 1.129 2%
2013 4.595 6.653 2.058 3,95%

Fuente: elaboracion propia y SCPT.

Esta diferencia es debida principalmente a tres partidas. La primera de ellas seria la que recoge el
gasto en: Casa de la Jefatura del Estado, Cortes Generales, Tribunal de Cuentas, Tribunal Constitucio-
nal, Consejo de Estado, Consejo General del Poder Judicial, Asuntos Exteriores y Presidencia. La no in-
corporacion de tales gastos supone no imputar a Galicia un volumen de gasto aproximado de 157 mi-
llones de euros anuales desde la perspectiva carga-beneficio.

Otra de las partidas relevantes es aquella que tiene que ver con Defensa. Mientras que el SCPT
imputa a Galicia este gasto conforme a su poblacién, lo que equivale a 498 millones en el afio 2011,
534 millones en el afio 2012 y 478 millones en el afio 2013, en el presente trabajo se imputa un gasto
de 360 millones, 192 millones y 192 millones para los afios 2011, 2012 y 2013, respectivamente. Ello
equivale a una diferencia media anual de 266,33 millones.

Los gastos financieros imputados suponen una diferencia ain mas significativa. Mientras que el
SCPT imputa unos gastos financieros de 5.410,71 millones para el periodo 2011-2013, en este trabajo
la imputacién de dicha partida es de 3.046,26 millones de euros, lo que supone una diferencia anual de
casi 800 millones de euros.

Finalmente, otra diferencia importante es aquella relativa a las ayudas de la UE. Mientras que el
SCPT incluye tales partidas, en la metodologia empleada en este trabajo no se consideran.

Por tanto, teniendo en cuenta los resultados finales obtenidos, se puede indicar que la redistribu-
cion de recursos publicos que lleva a cabo la Administracion central entre los diferentes territorios es
considerablemente menor a la indicada a través del SCPT, que emplea la metodologia carga-beneficio.

5. Conclusiones

La metodologia empleada en el presente trabajo nos ha permitido analizar el saldo de la balanza
fiscal de Galicia dependiendo de la naturaleza del gasto. De este modo se ha puesto de manifiesto la di-
ferencia entre una balanza fiscal basica y una balanza fiscal ampliada.

Cuando solamente se tienen en cuenta los gastos en bienes, servicios y persoal, las transferencias de
la Administracién central y también la inversion, el saldo fiscal de Galicia se sitda en equilibrio con
tendencia negativa. Como media para los afos 2011-2013, el saldo basico de Galicia representa el
0,44% del PIB gallego.

Cando se incorpora el gasto financiero y en proteccion social, el saldo fiscal de Galicia cambia radi-
calmente. Asi, el saldo fiscal ampliado medio de Galicia para los afios 2011-2013 se sitda en los 3.931,6
millones de euros, representando el 8,78% del PIB.

Cuando comparamos el saldo fiscal ampliado con el saldo fiscal bruto proporcionado por el SCPT
para Galicia, se observa una diferencia media anual de 2.376 millones de euros, equivalente a una dife-

14



Turnes, J. A., y Vence, X. Revista Galega de Economia 2020, 29 (3), 6698

rencia del 2,73% del PIB gallego, lo que pone de manifiesto hasta qué punto varia la redistribucion del
gasto publico que realiza la Administracion central dependiendo de la metodologia escogida.

Bibliografia

Administracién General del Estado en Galicia. (2019). Memoria Delegacién del Gobierno en Galicia (varios afos). A
Coruia.

Barberan, R. (2014). Economia y politica de las balanzas fiscales en Espafia. Pamplona: Aranzadi.

Barberan, R., y Uriel, E. (2007). Las balanzas fiscales de las Comunidades Auténomas con la Administracion Publica
Central (1991-2005). Bilbao: Fundacién BBVA.

Borrell, J. (2015). Las cuentas y los cuentos de la independencia. Madrid: Los Libros de la Catarata.

Bosch, N, y Espasa, M. (2014). Las balanzas fiscales; un tema polémico. Balanzas Fiscales. IEB Report, [/2014 (pp.
3-5). Barcelona: Institut d’Economia de Barcelona/Instituto de Estudios Fiscales. Recuperado de:
https://www.ief.es/docs/destacados/publicaciones/informesIEB/Report 2014 1.pdf

Caramés, L. (2004). A solidariedade interterritorial en Espafia: unha aproximacion d balanza fiscal de Galicia. A
Corufia: CIEF, Fundacién Caixa Galicia.

Castells, A. (1979). Balanga fiscal de Catalunya: incidencia fiscal de I'actuacié de I'Estat. Revista Econdmica (Banca
Catald), 54, 1-18.

Castells, A., y Parellada, M. (1983). Els fluxos economics de Catalunya amb la resta d’Espanya i la resta del mén. La
Balanga de pagaments de Catalunya, 1975. Barcelona: Institut d’Estudis Catalans.

Castells, A., Barberan, R, Bosch, N., Espasa, M., Rodrigo, F., y Ruiz-Huerta, ]J. (2000). Las balanzas fiscales de las
Comunidades Auténomas (1991-1996). Andlisis de los flujos fiscales de las Comunidades Auténomas con la Ad-
ministracién Central. Barcelona: Ariel/Fundaci6 Carles Pi i Sunyer d’Estudis Autonomics i Locals.

De la Fuente, A. (Coord.), Barberan, R., y Uriel, E. (2014). Informe sobre la dimensién territorial de la actuacién de
las Administraciones Publlcas Propuesta metodologzca Madrid: Fundac1or1 SEPI Recuperado de:

orlal%ZOAct %20AAPP%2 Opropuesta%Z Ometodologica.pdf

Generalitat de Catalunya. Departament d’Economia i Coneixement. (2014). Metodologia i calcul de la balanga fis-
cal de Catalunya amb el sector public central 'any 2011. Monografies 16/2014. Barcelona: Generalitat de Ca-
talunya. Recuperado de:
http://economia.gencat.cat/web/.content/70 economia catalana/arxius/colleccions/monografies/M 16 20
14 ca.pdf

Fernandez, X., y Lago, S. (2016). Balanzas fiscales vs. cuentas publicas territorializadas: analisis y valoracién de
las diferencias. Revista de Estudos Rexionais, 105, 225-262. Recuperado de:
https://www.redalyc.org/pdf/755/75546514008.pdf

Intervencidn General del Estado. (2019). Liquidacion del Presupuesto (varios afios). Madrid: IGAE. Recuperado de:
https: //www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-

ES/Contabilidad/ContabilidadPublica/CPE/EjecucionPresupuestaria/Paginas/ialiquidacionestado.aspx
Lopez i Casasnovas, G. (2014). El debate de las balanzas fiscales: didlogo de sordos. Balanzas Fiscales. IEB Report,
1/2014 (pp. 10-13). Barcelona: Institut d’Economia de Barcelona/Instituto de Estudios Fiscales. Recuperado
de: https://www.ief.es/docs/destacados/publicaciones/informesIEB/Report 2014 1.pdf
Ministerio de Economia y Hacienda. (2008). Las balanzas fiscales de las CC.AA. esparfiolas con las AA. ptblicas cen-
trales 2005. Madrid: Ministerio de Economia y Hacienda. Recuperado de:
https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/GabineteMinistro/Varios/BalanzasFiscalesCCAA.pdf

Ministerio de Hacienda. (2019). Informes sobre la financiacién definitiva de las Comunidades Auténomas (varios
afios). Madrid: Ministerio de Hacienda. Recuperado de:
https://www.hacienda.gob.es/es-

ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/Informes%Z20financiacion%20comunidade
s%20autonomas2.aspx

Ministerio de Hacienda. (2019). Sistema de Cuentas Piblicas Territorializadas (varios afos). Madrid: Ministerio
de Hacienda. Recuperado de:
https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/OtralnformacionEconomica/Sistema-cuentas-

territorializadas.aspx

15


https://www.ief.es/docs/destacados/publicaciones/informesIEB/Report_2014_1.pdf
https://www.fundacionsepi.es/investigacion/publicaciones/otrasPublicaciones/Dimensi%C3%B3n%20territorial%20Act.%20AAPP%20propuesta%20metodologica.pdf
https://www.fundacionsepi.es/investigacion/publicaciones/otrasPublicaciones/Dimensi%C3%B3n%20territorial%20Act.%20AAPP%20propuesta%20metodologica.pdf
http://economia.gencat.cat/web/.content/70_economia_catalana/arxius/colleccions/monografies/M_16_2014_ca.pdf
http://economia.gencat.cat/web/.content/70_economia_catalana/arxius/colleccions/monografies/M_16_2014_ca.pdf
https://www.redalyc.org/pdf/755/75546514008.pdf
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/Contabilidad/ContabilidadPublica/CPE/EjecucionPresupuestaria/Paginas/ialiquidacionestado.aspx
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/Contabilidad/ContabilidadPublica/CPE/EjecucionPresupuestaria/Paginas/ialiquidacionestado.aspx
https://www.ief.es/docs/destacados/publicaciones/informesIEB/Report_2014_1.pdf
https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/GabineteMinistro/Varios/BalanzasFiscalesCCAA.pdf
https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/Informes%20financiacion%20comunidades%20autonomas2.aspx
https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/Informes%20financiacion%20comunidades%20autonomas2.aspx
https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/Informes%20financiacion%20comunidades%20autonomas2.aspx
https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/OtraInformacionEconomica/Sistema-cuentas-territorializadas.aspx
https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/OtraInformacionEconomica/Sistema-cuentas-territorializadas.aspx

Turnes, J. A., y Vence, X. Revista Galega de Economia 2020, 29 (3), 6698

Montasell, G., y Sanchez, E. (2012). Comparaci6 internacional de les balances fiscals de les regions amb o sector
public central: una analisi de I'efecte redistributiu. Papers de Treball, N. 1/2012. Barcelona: Generalitat de Ca-
talunya, Departament d’Economia i Coneixement. Recuperado de:
http://economia.gencat.cat/web/.content/70 economia catalana/arxius/pt 201201.pdf

Sanchez Maldonado, ]., Asensio, M., Atienza, P., Avellaneda, P., Gébmez-Sala, |. S., Guarnido, A., Hierro, L. A, Jaén,
M., Molina, A., Patifio, D., y Titos, A. (2002). Balanzas fiscales de las comunidades auténomas con la adminis-
tracion central. 1996. Malaga: Universidad de Malaga, Departamento de Hacienda Publica.

Trias Fargas, R. (1960). La balanza de pagos interior. Madrid: Sociedad de Estudios y Publicaciones.

Turnes, A. (2018). Estudo dos fluxos fiscais directos e indirectos entre Galicia e a Administracién Central. Unha and-
lise a través da balanza fiscal bdsica e ampliada e dos fluxos interterritoriais ocultos. (Tese de doutoramento).
Santiago de Compostela: Universidade de Santiago de Compostela.

Uriel, E. (2006). Las balanzas fiscales de las Comunidades Auténomas. Investigaciones Regionales, 8, 31-53. Recu-
perado de:
https: . . i
58222-177903108.1524558222

Vaillancourt, F. (2014). Flujos fiscales regionales: cuantificacion, determinantes y interpretacioén. Balanzas Fisca-
les, IEB Report, 1/2014 (pp. 14-17). Barcelona: Institut d’Economia de Barcelona/Instituto de Estudios Fisca-
les. Recuperado de: https://www.ief.es/docs/destacados/publicaciones/informesIEB/Report 2014 1.pdf

16


http://economia.gencat.cat/web/.content/70_economia_catalana/arxius/pt_201201.pdf
https://old.aecr.org/images/ImatgesArticles/2007/02%20URIEL.pdf?_ga=2.210894739.729590324.1524558222-177903108.1524558222
https://old.aecr.org/images/ImatgesArticles/2007/02%20URIEL.pdf?_ga=2.210894739.729590324.1524558222-177903108.1524558222
https://www.ief.es/docs/destacados/publicaciones/informesIEB/Report_2014_1.pdf

