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Resumen

Varias discusiones han tenido lugar en relacién a la acumulacién industrial argentina desde la etapa neoliberal (denominada
también como “convertibilidad”) hasta su ruptura en la etapa de posconvertibilidad. Las discusiones se ordenan en torno a si
entre ambos lapsos se han manifestado cambios estructurales significativos en el perfil industrial predominante -segin la
preponderancia en la elaboracién de commodities industriales- o si, por el contrario, existen mas continuidades. En el presen-
te estudio se contribuye a los mencionados debates examinando la industria, por un lado bajo la dindmica de acumulacién de
los sectores que la integran, y por otro, segin un modelo insumo producto. A su vez, con el objetivo de estudiar las caracteris-
ticas del crecimiento de las manufacturas en la posconvertibilidad y de establecer comparaciones con la convertibilidad, se
diferencian las fases de incremento acumulativo de las fases de crisis y recuperacion. Este estudio se incorpora desde este en-
foque a las tesis que sostienen las continuidades persistentes en ambas etapas.
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Contributions to the examination of the growth in Argentine industrial accumulation in
post-convertibility (2005-2011) and its comparison with the neoliberal increase phase
(1993-1998)

Abstract

Several discussions have taken place in relation to the Argentine industrial accumulation from the neoliberal stage (also
known as “convertibility”) until its breakup in the post-convertibility stage. The discussions are organized around whether
significant structural changes in the predominant industrial profile were manifested between both periods -according to the
prevalence in the manufacturing of industrial commodities-, or if there are more continuities. In the present study, the men-
tioned debates contribute by examining the industry, on the one hand, under the dynamics of the accumulation of the sectors
that integrate it, and on the other, according to an input-output model. In turn, in order to study the characteristics of manu-
facturing growth in post-convertibility and establish comparisons with convertibility, the phases of cumulative increase of
the crisis and recovery phases are differentiated. This study contributes from this approach to the theses that sustain the per-
sistent continuities in both stages.
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1. Introduccion

La evolucién industrial en la Argentina reciente (1991-2011) muestra recurrentes fases de cri-
sis, recuperacion y crecimiento acumulativo. A su vez, estos afios estuvieron divididos en términos
politico-econémicos, por un lado en la “convertibilidad” (1991-2001), reconocida por las reformas
neoliberales pro-mercado que tuvieron lugar tanto en la Argentina como en la region (Katz y Stumpo,
2001), y por otro, en un segundo momento denominado como “posconvertibilidad” (2002-2011), en el
cual se realizaron reformas que condujeron a una ruptura con el régimen neoliberal previo, cuyas poli-
ticas econdmicas implicaron un tipo de cambio “alto”, la expansion de la demanda y crecientes niveles
inflacionarios (Piva, 2015).

Importantes trabajos sefialan que la ruptura del régimen neoliberal de principios de los afios 2000
generd un cambio estructural en la industria argentina (Kulfas, Goldsten y Burgos, 2014; Rivas y Ro-
bert, 2015; Tavonsnanka y Herrera, 2011). Este grupo de investigadores encuentran en dicho proceso
un camino hacia la transformacién de la estructura productiva, con la sustitucién de importaciones y
con el fortalecimiento del mercado interno.

Un aspecto descuidado por estos trabajos es el andlisis comparativo de las fases de crecimiento in-
dustrial en la convertibilidad (1993-1998) y en la posconvertibilidad (2005-2011). Las fases de creci-
miento representan un incremento acumulativo nuevo con respecto a ciclos econémicos pasados, que
se distinguen de momentos en que la acumulacién se recupera por los efectos de una crisis econémica.
Por otro lado, en estas fases cobra mas peso el crecimiento a través de inversiones por encima de la
recuperacion por capacidad instalada. Ademas, se pueden identificar los sectores mas dinamicos o li-
deres en el proceso de crecimiento como también los mas atrasados, captando las caracteristicas que
presenta el desarrollo industrial en esta fase. En paises de alta volatilidad, como es el caso argentino,
esta distincion es fundamental.

Por ello, el examen comparativo de las fases de crecimiento en la convertibilidad y en la posconver-
tibilidad nos permite captar, de manera nueva, las fuertes continuidades existentes en la acumulacion,
siendo ambos periodos parte de un mismo proceso de reestructuracidon productiva con caracteristicas
particulares respecto de otros momentos historicos. El estudio parte de diferenciar las fases de recu-
peracidn, crecimiento y crisis presentes en el largo periodo 1993-2011 a nivel macro y mesoeconémi-
co. A partir de un estudio macro se tiene en cuenta una nueva periodizacién de los ciclos econémicos y
de la industria en Argentina, periodizacion en la que se identifican, principalmente, en la convertibili-
dad una fase de crecimiento entre los afios 1993 y 1998, y en la posconvertibilidad una fase de recupe-
racion entre los afios 2002 y 2005 y una fase de crecimiento entre los afios 2005 y 2011. Este aspecto
es importante, porque la recuperacién de la economia argentina de la posconvertibilidad se produjo en
gran parte por la utilizacién de la capacidad instalada (Schincariol, 2013) y no por un proceso de in-
versiones.

Una vez diferenciadas las fases correspondientes al periodo 1993-2011, nos centramos en estudiar
bajo la dimensiéon mesoeconémica las dos principales fases de crecimiento. El nivel mesoecondmico
nos brinda una dimensién para comprender la dinamica en el interior de la industria, al desagregar el
total en 49 sectores, tales como la produccién de alimentos, vehiculos, calzado o bebidas, entre otros.
Para ello utilizamos los datos de la Clasificacidn Industrial Internacional Uniforme para Argentina con
tres digitos de desagregacion (CIIU 3). El objetivo es captar las continuidades y las rupturas existentes
entre las fases de crecimiento de la convertibilidad y de la posconvertibilidad a partir de la evolucion
de la dinamica de los sectores que conforman el total de la industria. Para llevar a cabo este objetivo se
identifican cuatro grupos principales:

a) Los sectores competitivos cuyo crecimiento de la tasa anual acumulativa del volumen fisico de pro-
duccion (a partir de ahora TAA) en ambas fases de estudio es superior a la media industrial.

b) Los sectores dindmicos en la posconvertibilidad cuya TAA es superior a la media industrial en la fase
de posconvertibilidad, pero inferior en la de convertibilidad.
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c) Los sectores dindmicos en la convertibilidad cuya TAA solo destaca con respecto a la media en la
convertibilidad.

d) Los sectores no dindmicos cuyo crecimiento o decrecimiento es inferior a la media en ambos perio-
dos.

De esta manera, en términos del crecimiento acumulativo, la evolucién de los sectores competitivos
permite captar las tendencias de continuidad entre la convertibilidad y la posconvertibilidad, mientras
que la evolucidn de los sectores dindmicos en la posconvertibilidad sefiala las rupturas.

A su vez, en relacion con el analisis mesoecondémico, se realiza un estudio de los multiplicadores de
produccién a partir de la elaboraciéon de una matriz insumo producto. Para obtener un indicador de
arrastre efectivo y no solo potencial, debemos tener en cuenta el peso que tiene cada sector y el agru-
pamiento sectorial en la industria. Por ello, la matriz se construye tanto adaptando la desagregacion
del total industrial en 49 sectores, utilizada en el anterior punto, como considerando los agrupamien-
tos como dindmicos y no dindmicos.

Como hipétesis, se comprende la estructura industrial resultante en la posconvertibilidad con un
crecimiento de las manufacturas en general acelerado en su fase de recuperacion, y luego gradualmen-
te desacelerado, cuya tendencia principal apunta a la concentracidn de los sectores competitivos. La
evolucion de este aspecto refleja una clara tendencia a la consolidacién de la estructura productiva
previa y a la heterogeneidad estructural persistente en Argentina desde los afios noventa (Abeles, La-
varello y Montagu, 2013; Gigliani y Michelena, 2013), pero con algunas novedades menores, especifi-
cas del modo de acumulacidén reciente, vinculadas al crecimiento de los sectores dindmicos en la pos-
convertibilidad. Estos aspectos en conjunto muestran un mayor debilitamiento de la economia al asen-
tarse su acumulacién sobre sectores tipo enclaves (Soza-Amigo y Aroca, 2018) sin encadenamientos
productivos significativos. Estos procesos seran explicados a lo largo de este trabajo.

A continuacién examinaremos, en la seccién 2, la relacidn entre la forma general que adopt6 la eco-
nomia argentina en el periodo 1991-2011 y la evolucién industrial, determinando las diversas fases
que present6 su acumulacion, y describiendo el comportamiento del incremento acumulativo con res-
pecto a variables como la evolucién de la utilizacion y la ampliacién de la capacidad instalada. En la
seccion 3 se realiza el examen mesoeconémico mediante el cual se profundiza en el andlisis de la es-
tructura industrial y en la dindmica de los sectores que la componen. Se compara la evoluciéon de los
sectores dindmicos en la posconvertibilidad y de los competitivos entre las fases de crecimiento sefia-
ladas con el fin de evaluar las tendencias de continuidad-ruptura mencionadas. A su vez, se relaciona la
evolucion de todos los sectores en las fases de recuperacidn y crecimiento de la posconvertibilidad pa-
ra encontrar sus diferencias. Se analiza como dicha evolucién afecta a la heterogeneidad estructural.
Por tultimo, se sefialan algunas dimensiones de la acumulacidn especifica de los sectores competitivos, a
fin de identificar mejor su impacto en la estructura industrial.

2. Aspectos generales en la acumulacion industrial: distincion de las fases de
recuperacion (2002-2005) y de crecimiento (1993-1998, 2005-2011)

En primer lugar, considerando la evolucion en el plazo 1993-2012, segun la Tabla 1, encontramos
importantes cambios. En términos cuantitativos, el crecimiento es constante y observamos una tasa de
crecimiento anual acumulativa del PBI y de la industria manufacturera del 7,13% y del 7,51% respec-
tivamente. A su vez, la industria manufacturera ha crecido en el Ultimo afio un 50,7% respecto del va-
lor maximo alcanzado en la convertibilidad en el afio 1998.

En segundo lugar, a partir de esta evolucién encontramos una tendencia a la menor participaciéon
industrial en el producto desde principios de los afios noventa, situaciéon que no se revierte a lo largo
de la posconvertibilidad. Pese al gran crecimiento que present6 en los primeros afios (hasta el 2004,
en que llega al 18,1% del PBI), tuvo una caida al finalizar el periodo, en el afio 2012, con un 17,4% del
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PBI, quedando lejos de los maximos alcanzados en los afios de la convertibilidad: el 19,8% en el afio
1993y el 19,1% en el afio 1997.

En tercer lugar, para profundizar en el examen de la industria en la posconvertibilidad se realiza un
analisis de sus diversas fases, dividiéndolas en una fase de recuperacién (2002-2005) y en otra fase de
crecimiento (2005-2011). Se retoma la idea de Grigera y Eskenazi (2013), pero se aplica al analisis sec-
torial. Asi, a partir de la Tabla 1 observamos que en el afio 2005 se produce un cambio cuantitativo en
el cual el crecimiento del PBI y del PBI manufacturero excede los niveles anteriormente alcanzados en
el modelo de acumulacidn anterior de la convertibilidad (en el afno 1998).

Tabla 1. Evolucién del PBI y de la industria manufacturera y de su participacion
en el PBI a precios productor (PBIp.p.), 1993-2012 (en millones de pesos de
1993 y en porcentaje)

Afo PBI Industria % Industria/PBI
1993 236.505 43.138 19,8%
1994 250.308 45.079 19,6%
1995 243.186 41.850 18,7%
1996 256.626 44.550 18,9%
1997 277.441 48.627 19,1%
1998 288.123 49.526 18,8%
1999 278.369 45.599 17,8%
2000 276.173 43.855 17,3%
2001 263.997 40.627 16,6%
2002 235.236 36.176 16,3%
2003 256.023 41.952 17,5%
2004 279.141 46.977 18,1%
2005 304.764 50.480 17,9%
2006 330.565 54.975 18,0%
2007 359.170 59.153 17,9%
2008 383.444 61.842 17,6%
2009 386.704 61.503 17,3%
2010 422.130 67.547 17,5%
2011 459.571 74.962 17,9%
2012 468.301 74.660 17,5%

Fuente: elaboracién propia a partir del Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la
Republica Argentina (INDEC).

Otros indicadores muestran que el afio 2005 marca un punto de inflexién, donde la recuperacion de
la acumulacién industrial de los primeros afios de posconvertibilidad se transforma en crecimiento de
la estructura productiva. Este cambio lo podemos observar siguiendo la evolucién de la utilizacion y
ampliacion de la capacidad instalada (Figura 1).

Asi, la utilizacién de la capacidad instalada presenta un ciclo de fuerte ascenso hasta el afio 2005,
con un crecimiento de un 72,8%, y luego la pendiente se invierte, disminuyendo el crecimiento sobre
todo en el periodo 2008-2011. En cambio, la ampliacién de la capacidad instalada tiene afios de un
gran crecimiento relativo, sobre todo en los afios 2005, 2006 y 2007, con un 3,7%, un 7,2% y un 7,1%
respectivamente, para luego caer (con un repunte en el afio 2011), aunque se mantiene en niveles po-
sitivos hasta el afio 2011. Esto implica que antes del 2005 existe una fase de sostenida recuperacién de
la capacidad instalada, mientras que en los afios siguientes se produce un proceso de crecimiento in-
dustrial por la ampliacién de la capacidad instalada que, aunque no es continua en su ascenso si es sig-
nificativa, y posteriormente continda siendo positiva hasta el afio 2011, afio en el que se inicia un ciclo
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fuertemente descendente. El dltimo afio sefialado marca un estancamiento segun la evolucién del PBI
manufacturero (Tabla 1).

Por tanto, en funcién de las variables anteriormente analizadas y los afios de estudio, podemos se-
nalar dos fases de acumulacion industrial dentro de la posconvertibilidad: 1) entre los afios 2002 y
2005, una fase de recuperacion, y 2) entre los afios 2005 y 2011, una fase de crecimiento.
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10 T . T T T . T T T 0

() T T T T T T T T T '1
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Figura 1. Evolucidn de la utilizaciéon y ampliacién de la capacidad instalada en la industria manufac-
turera (2002-2011). Fuente: elaboracién propia a partir del Centro de Estudio para la Produccién
(CEP).

A continuacién, se examinan estas fases respondiendo a las siguientes preguntas: ;cudles son los
cambios y continuidades respecto de la convertibilidad?; ;qué diferencias especificas y qué relaciones
guardan entre sf las fases de crecimiento de la convertibilidad (1993-1998) y las de recuperacién y
crecimiento de la posconvertibilidad?; en términos de los sectores manufactureros, ;cuales son los sec-
tores mas dindmicos y cudles los atrasados en la evolucion de estas fases, y a costa de qué elementos
crecen o decrecen?; ;qué implicaciones tienen estos elementos de acuerdo con la estructura industrial
conformada en la posconvertibilidad y en la convertibilidad?

3. Los sectores industriales en las fases de recuperacion (2002-2005) y crecimiento
(2005-2011): el analisis de la dinamica sectorial y los multiplicadores de produccion

Como hemos sefialado en los apartados anteriores, si considerasemos el incremento de la acumula-
cion industrial durante los afnos de posconvertibilidad como un fenémeno puramente cuantitativo co-
meteriamos el error de subestimar los problemas inscritos en su desarrollo. Aunque se han sucedido
cambios que invitan a considerar la etapa como de un desarrollo singular, también existen continuida-
des e inmovilismos en la forma en que se ha desplegado su acumulacion.

El analisis sectorial nos proporciona una nueva relacion entre los fendmenos macro y mesoeconé-
micos que avanza sobre las relaciones en el interior de la industria. En este caso, comprende una desa-
gregacion de la industria bastante exhaustiva en 49 sectores o ramas industriales (véase la Tabla 2). El
estudio de la dinamica sectorial nos brinda informaciéon de qué sectores de la industria han ganado y
han perdido en términos de su acumulacién en las dos grandes fases aqui estudiadas: la convertibili-
dad y la posconvertibilidad.

A continuacién, aplicaremos la metodologia seleccionada en la Introduccién, que tiene en cuenta
principalmente dos dimensiones: la periodizacidn elegida y el caracter dindmico o no dindmico de los
distintos sectores industriales en las diversas fases de la convertibilidad y de la posconvertibilidad. De
esta manera, se puede estudiar con precision tanto la evolucion de la acumulacion sectorial en las fases
de crecimiento como su relaciéon con su comportamiento en las fases de crisis y recuperacion.
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Por ultimo, a partir de los resultados obtenidos, profundizamos en el analisis de la tendencia a la
continuidad de los sectores competitivos entre ambos periodos de estudio, agregando otras variables
de analisis tales como la participacion en el valor bruto de produccién industrial (VBP) y la productivi-
dad.

3.1. La fase de acelerada recuperacion industrial por la utilizacion de la capacidad instalada
(2002-2005)

Siguiendo la Tabla 2, podemos afirmar que la fase de recuperaciéon (2002-2005) de la industria pre-
senta las siguientes tendencias para los 49 sectores que la integran:

1. Es destacable la relacién entre el aumento de la utilizacién de la capacidad instalada (Figura 1) y la
recuperacion durante la posconvertibilidad. Una gran parte de los sectores que han crecido, sobre to-
do en este ultimo periodo, venian de una profunda caida en relacidon con sus volimenes de produc-
cion. Treinta y ocho sectores creceran por encima del 10% anual.

2. La recuperacion fue general y acelerada para la mayoria de los sectores que integran el total indus-
trial, con un nivel general de recuperacién del 13,4% anual, siendo este ciclo de estudio el de mayor
incremento acumulativo. Asi, con la excepcidn de un solo sector, el de Fabricacion de fibras y telas
manufacturadas (243), el resto, en total 48, se recupera, aunque de manera desigual.

3. Los sectores que se recuperaron con menor intensidad posteriormente mantuvieron los niveles o
mejoraron su situacién, como sucede con la mayoria de los sectores dindmicos en la posconvertibili-
dad.

4. Una gran parte de los sectores que se recuperaron en esta fase luego se desaceleraran notablemente,
como se observa en el caso de los no dindmicos.

Asi, vemos que la fase de recuperacion muestra un acelerado incremento en pocos afios y que se co-
rresponde con los afios de mayor participaciéon de la industria en el PBI durante la posconvertibilidad
(en el ano 2004 esta fue del 18,1%, como vemos en la Tabla 1), aunque no llega a superar los mejores
afios de la convertibilidad. A su vez, la recuperaciéon de la acumulacién estd mas relacionada con la
evolucion de la capacidad instalada que con un proceso de crecimiento por inversiones.

A continuacion, nos detendremos en el segundo periodo de la posconvertibilidad, el de crecimiento
(2005-2011), en el que analizaremos su relacién con todos los periodos estudiados y, sobre todo, con
respecto al crecimiento de la convertibilidad (1993-1998).

Tabla 2. Evolucion de los sectores de la industria en la fase de crecimiento de la convertibilidad, en la fase de re-
cuperacion de la posconvertibilidad y en la fase de crecimiento de la posconvertibilidad (en términos de la tasa
anual acumulativa ~-TAA- de sus volumenes fisicos de produccidn)

TAA TAA TAA

Sectores de la industria 1993-1998 2002-2005 2005-2011

(en %) (en %) (en %)
Dindmicos en la posconvertibilidad
Fabricaciéon de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica (300) -7,50 16,86 12,55
Fabricacion de vidrio y productos de vidrio (261) -1,10 17,05 11,29
Elaboracion de bebidas gaseosas, vinos, cerveza, aguas minerales, jugos de 0,40 18,07 11,01
frutas y bebidas espirituosas (155)
Fabricacion de cocinas, calefactores, articulos eléctricos y otros de uso 1,90 52,13 16,91
doméstico (293)
Elaboracion de productos de panaderia, azucar, café, té, yerba mate... (154) 1,70 11,38 11,93
Fabricacion de calzado y sus partes (192) 2,00 27,99 18,86
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Tabla 2 (continuacidn). Evolucién de los sectores de la industria en la fase de crecimiento de la convertibilidad,
en la fase de recuperacion de la posconvertibilidad y en la fase de crecimiento de la posconvertibilidad (en térmi-
nos de la tasa anual acumulativa -TAA- de sus volimenes fisicos de produccion)

TAA TAA TAA

Sectores de la industria 1993-1998 2002-2005 2005-2011

(en %) (en %) (en %)
Competitivos
Fabricacion de productos quimicos y agroquimicos (242) 3,00 12,37 12,26
Productos alimenticios (151) 4,30 9,73 9,40
Fabricacién de vehiculos automotores (341) 4,80 26,35 19,11
Fabricacion de receptores de radio y televisidn, aparatos de grabacién y 6,00 60,03 15,42
reproduccién de sonido y video (323)
Fabricacién de productos de plastico (252) 6,50 11,04 10,14
Fabricacién de muebles, somieres y colchones (361) 8,70 23,09 8,55
Dindmicos en la convertibilidad
Fabricacion de material de locomotoras y material rodante, y fabricaciéon 25,80 18,53 -8,17
de aeronaves (35A)
Productos de hierro y acero (271) 10,70 8,22 7,56
Fabricacién de abonos y compuestos de nitrégeno; plaguicidas (24a) 10,10 15,72 3,90
Elaboracién de productos lacteos (152) 8,80 10,50 3,54
Fabricacion de carrocerias para vehiculos automotores; fabricacién de 7,50 56,77 5,87
remolques y semirremolques (342)
Fabricacion de hilos y cables aislados (313) 6,20 23,68 5,97
Fabricaciéon de fibras manufacturadas -artificiales y sintéticas- (243) 5,20 -6,73 -1,39
Fabricacién de sustancias quimicas basicas, excepto abonos (241) 5,00 4,90 1,56
Molienda de trigo, legumbres y cereales. Preparacion de arroz, alimentos 4,90 9,49 5,88
para animales y almidones (153)
Productos de metales no ferrosos (272) 4,60 6,53 4,46
Fabricacion de papel y productos de papel (210) 3,90 11,01 6,34
Fabricacién de madera y sus productos (excepto muebles), corcho, y 3,90 11,65 2,10
articulos de paja (20a)
Fabricacion de ropa de cama, toallas, manteleria, tapices y alfombras, 3,70 27,16 5,10
cuerdas y redes (172)
No dindmicos
Edicion de folletos, libros, periédicos y produccién de discos, compactos, 2,30 16,91 1,79
etc. (221)
Curtido y acabado de cueros y fabricacién de productos de marroquineria 2,20 3,83 1,81
y talabarteria (191)
Fabricacién de maquinaria de uso general (291) 2,20 9,66 7,53
Fundicidn de hierro y acero, y de metales no ferrosos (273) 1,80 34,04 7,78
Preparacidon de hojas de tabaco, elaboracién de cigarrillos, picadura o 1,20 -1,27 7,62
hebras para pipa (160)
Fabricacion de productos de minerales no metalicos (269) 0,30 24,93 7,55
Fabricacién de maquinaria de uso especial (292) -0,10 30,64 0,45
Productos de caucho (251) -0,20 13,55 1,97
Procesos de acabado de superficies metalicas (289) -0,30 19,69 5,57
Fabricacion de partes, piezas y accesorios para vehiculos automotores y -0,30 9,75 7,28
sus motores (343)
Produccién de combustibles liquidos, gaseosos y grasas lubricantes (232) -0,40 3,12 0,07
Fabricacion de tubos, valvulas y transmisores de radio y television y -0,70 46,09 -2,57
telefonia (32A)
Fabricacion de tejidos de punto y articulos de punto y de ganchillo (173) -1,00 32,24 2,38
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Tabla 2 (continuacidn). Evolucién de los sectores de la industria en la fase de crecimiento de la convertibilidad,
en la fase de recuperacién de la posconvertibilidad y en la fase de crecimiento de la posconvertibilidad (en térmi-
nos de la tasa anual acumulativa -TAA- de sus volimenes fisicos de produccién)

TAA TAA TAA

Sectores de la industria 1993-1998 2002-2005 2005-2011
(en %) (en %) (en %)

No dindmicos
Fabricacién de motocicletas, bicicletas y de sillones de ruedas -1,10 62,80 0,83
ortopédicos (359)
Fabricacién de motores, generadores y transformadores eléctricos, y -1,70 41,03 8,22
aparatos de distribucidn y control de la energia eléctrica (31A)
Impresion y servicios conexos (222) -2,30 15,19 4,51
Confeccién de prendas de vestir y de articulos de piel (18A) -2,30 20,42 1,25
Fabricacién de productos de hornos de coque (23a) -2,50 23,43 2,55
Fabricacion de acumuladores, pilas y baterias primarias, lamparas -2,50 22,65 5,68
eléctricas y equipo de iluminacién (31B)
Joyas, articulos de deporte, juegos y otras ind. manufactureras n.c.p. (369) -3,00 15,40 6,32
Instrumentos médicos, dpticos, de precision y relojes (334) -3,20 29,11 6,72
Fabricacion de hilados y tejidos; acabado de productos textiles (171) -4,70 18,06 7,33
Fabricacion de productos metalicos para uso estructural, tanques, -11,70 30,71 2,17
depdsitos y generadores de vapor (281)
Construccién y reparacién de buques y embarcaciones (351) -17,50 14,59 -8,17
Total Industria 2,40 13,49 8,41

Fuente: elaboracién propia a partir del CEP.

3.2. Sectores industriales en la fase de crecimiento industrial (2005-2011): algunos cambios y
fuertes continuidades respecto de la fase previa

En esta fase existié un proceso de crecimiento desigual de los sectores que componen la indus-
tria argentina y con diferencias que hay que tener en cuenta con respecto al periodo de convertibili-
dad.

En primer lugar, podemos afirmar, siguiendo la Tabla 2, que la fase de crecimiento (2005-2011)
respecto de la fase de recuperacién (2002-2005) marca un claro contraste, al encontrarse por enci-
ma de la acumulacién media industrial inicamente 12 sectores dentro de los competitivos y de los di-
ndmicos en la posconvertibilidad, frente a 37 sectores cuyo crecimiento esta por debajo de la media in-
dustrial —incluidos los no dindmicos y los dindmicos en la convertibilidad-. A partir de estos datos, ob-
servamos que el crecimiento industrial, aunque es mas generalizado —-42 sectores tienen una tasa
anual acumulativa positiva, frente a 28 en la convertibilidad-, es profundamente desigual y tiene lugar
como un proceso marcado por una acelerada concentracién en un conjunto de sectores industriales.
Asi, 27 sectores que crecieron a “tasas chinas” -superiores al 8% anual- en la fase de recupera-
cion (2002-2005) se desaceleraran en la fase de crecimiento (2005-2011), pasando a ser no dindmi-
Cos.

Los sectores que mas destacan en el ultimo periodo de acumulacién -los dindmicos en la poscon-
vertibilidad y los competitivos- son 12 de un total de 49, frente a 19 de 49 en la convertibilidad, por lo
que, con una primera mirada, podemos afirmar que existe una mayor concentraciéon en términos rela-
tivos.

En este punto surge un importante contraste con respecto al trabajo del Centro de Estudios para el
Desarrollo Argentino (CENDA, 2011) porque, al considerar en este trabajo la fase de crecimiento entre
los anos 2005-2011, nos encontramos con 6 sectores que integran los sectores dindmicos en la poscon-
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vertibilidad, mientras que el CENDA, al evaluar el periodo 2002-2007 como el de crecimiento, sobres-
tima la expansion y agrupa bajo esta categoria 24 sectores. Esta cuestion incide en la relevancia de se-
parar el modo de acumulacién de la posconvertibilidad en un periodo de recuperacién y en otro de
crecimiento.

Siguiendo la Tabla 2 y la Tabla 3 podemos resumir la fase de crecimiento (2005-2011) en las si-
guientes tendencias:

1) Se evidencia una marcada desaceleracién de la mayoria de los sectores que crecieron en la etapa
previa. Un niimero importante de sectores industriales pasaran a ser no dindmicos (37 en total, in-
cluyendo los no dindmicos y los que fueron dindmicos solo en la convertibilidad). Si tenemos en
cuenta los no dindmicos, sus caracteristicas principales son las de contribuir mas a la participacion
del empleo industrial y al déficit de la balanza comercial. Estos sectores muestran una clara ines-
tabilidad en su comportamiento, una dependencia respecto de las importaciones y una inercia en
su participacion respecto del total industrial en el largo plazo. Todo lo anterior se refuerza si consi-
deramos el hecho de que los sectores dindmicos en la convertibilidad y también los competitivos pa-
saron de contribuir con el 59% al VBP al 61% en el periodo de estudio, y por tanto, los no dindmi-
cos y los dindmicos en la posconvertibilidad pasaron de contribuir con el 41% al 39% (véase la Tabla
3).

2) Un reducido nimero de sectores dindmicos en la posconvertibilidad, todos ellos relacionados con el
mercado interno, contintian expandiéndose y prosiguen adn en su fase de expansion. Destacan, so-
bre todo, la Produccién de bebidas (151), el Calzado (192), la llamada “linea blanca” (293) y la Ela-
boracion de productos de panaderia, azdcar, chocolate, pastas frescas y secas, café, té, yerba mate y
especias (154). El resto no tiene una contribucién considerable en términos del VBP.

3) Se mantiene un ritmo general de crecimiento mayor que difiere de la dindmica de crecimiento en la
convertibilidad, y este nuevo crecimiento esta limitado por el nivel de importaciones.

4) Estos comportamientos revelan el caracter dual y heterogéneo de los agrupamientos sectoriales de
la industria argentina caracteristicos de las fases de crecimiento. Por esta razén, observamos una
mayor tendencia a la heterogeneidad estructural.

Si agrupamos los sectores segin su caracter dindmico o no dinamico, encontramos interesantes as-
pectos en la Tabla 3.

Tabla 3. Sectores de la industria y su participacién en el VBP, en las exportaciones y en las importaciones

Participacion Participacion en Participacion en
. en el VBP las exportaciones las importaciones

Industria

2005 2011 2005 2011 2005 2011
Dindmicos en la posconvertibilidad 12,3 15,5 3,6 3,8 6,8 5,6
Competitivos 30,0 344 48,7 59,5 23,8 25,1
Dinadmicos en la convertibilidad 25,2 22,4 22,0 22,1 26,6 21,8
No dindmicos 32,5 27,7 25,6 14,7 42,8 47,5

Fuente: Elaboracion propia a partir del CEP.

Vemos, como rasgo central de la industria en la fase de crecimiento de la posconvertibilidad, el
afianzamiento de los sectores competitivos y de los sectores dindmicos en la convertibilidad, y un menor
crecimiento de los sectores dindmicos en la posconvertibilidad, sobre todo si consideramos su partici-
pacion en las exportaciones y en el valor bruto de produccion (VBP).
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Los sectores competitivos logran un marcado superavit comercial frente al resto, acaparando en el
ultimo afio de la fase el 59,5% de las exportaciones totales -frente al 25,1% de las importaciones-. Se
trata principalmente de sectores productores de commodities con ventajas comparativas, sectores bajo
promocion industrial y, en menor medida, mercados internistas.

En relacién con este punto, es necesario comparar los sectores competitivos con los dindmicos en la
posconvertibilidad: estos ultimos modifican levemente la estructura productiva previa, ya que repre-
sentan solo el 15,5% del total del VBP industrial en el afio 2011 y sostienen una mayor cantidad de
importaciones que de exportaciones, siendo estas ultimas relativamente bajas -del 3,8%-. Ante estos
hechos, podemos reforzar la idea antes mencionada de que, aunque no se puede subestimar el creci-
miento industrial a lo largo de la posconvertibilidad, no podemos evidenciar una transformacién im-
portante en términos de la estructura productiva previa.

Otra caracteristica importante es la inestabilidad de los sectores no dindmicos, relevantes por su in-
cidencia en el déficit de la balanza comercial. En su mayoria, como vimos anteriormente, presentan
una fuerte desaceleracion con respecto a la etapa de recuperacién 2002-2005. Muchos de ellos son
productores de bienes de capital y trabajan con funciones de produccién intensiva en importaciones,
por lo que su expansién agrava la balanza comercial (Peirano, 2013). Los desequilibrios estructurales
manifiestos en esta evolucidon responden al aumento del déficit de divisas por unidad de producto
(Gigliani y Michelena, 2013).

Un ultimo aspecto se deduce de la tabla analizada: las tendencias a la continuidad entre la converti-
bilidad y la posconvertibilidad se refuerzan si tenemos en cuenta el hecho de que los sectores dindmi-
cos en la convertibilidad y los competitivos en conjunto pasaron a aportar del 55,2% del VBP al 56,8%
en la fase de crecimiento, mientras que los no dindmicos y los dindmicos en la posconvertibilidad pasa-
ron del 44,8% al 43,2%.

Teniendo en cuenta la posconvertibilidad en relacién con el largo plazo (1993-2011), la acumula-
cion en el nivel de las manufacturas se sostiene por las continuidades presentes en el proceso iniciado
en la fase de apertura econ6mica de la convertibilidad. Esto se evidencia por la trayectoria de los secto-
res competitivos y por el crecimiento dependiente -del ciclo econémico y mas precisamente de las divi-
sas- de un conjunto de sectores mas orientados al mercado interno, como es el caso de los sectores di-
ndmicos en la posconvertibilidad.

La Tabla 4 posee importante informacién elaborada a partir de un modelo insumo producto co-
rrespondiente al afio 2004 para Argentina, adaptada a la CIIU 3, en la cual se calcularon los multiplica-
dores de produccién. Estos multiplicadores nos permiten captar el impacto del aumento de la deman-
da final de cada sector sobre la produccion total de la economia. En conjunto, el examen del multipli-
cador de produccién nos pone en perspectiva cudles van a ser los sectores resortes de la industria
desde el afio 2004, sectores que estan estrechamente ligados con los dinamicos y no dinamicos ex-
puestos en la Tabla 2 y en la Tabla 3. Segin la Tabla 4 podemos sacar las siguientes conclusiones:

—Los sectores competitivos de media tienen los multiplicadores mas altos (2,88), liderados por Produc-
tos alimenticios (4,35), Fabricacién de vehiculos automotores (2,77) y Fabricacién de productos de
plasticos y caucho. Por tanto, son estos sectores los que presentan el mayor impacto en el conjunto
de la economia, y por ello al incluir esta dimension se entiende mucho mejor su destacado caracter
dinamico.

—Los sectores dindmicos en la posconvertibilidad tienen de media el segundo multiplicador mas alto (de
2,794), siendo los mas relevantes para la economia Bebidas (3,174) y Calzado (4,262), y por ello se
convirtieron en un eje de apoyo del desarrollo industrial y de la economia.

—Los sectores no dindmicos tienen de media el tercer mayor multiplicador (2,568), y entre ellos desta-
can la Produccién de combustibles, la Confeccion de articulos de vestir y la Edicidn de folletos, libros
y periodicos.

—Los sectores dindmicos en la convertibilidad presentan el tltimo lugar, y esta posicidon da cuenta de su
pérdida de dinamismo en el dltimo periodo analizado.

10
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Tabla 4. Evolucidn de los sectores de la industria 2004. Multiplicador de produccién segiin modelo
Insumo-Producto abierto adaptado segun la divisién CIIU 3

Dindmicos en la posconvertibilidad 2,79
Fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica (300) 2,19
Fabricacion de vidrio y productos de vidrio (261) 1,65
Elaboracién de bebidas (155) 3,17
Fabricacidn de cocinas, calefactores y electrodomésticos (293) 2,56
Elaboracién de productos de panaderia, aztcar, café, té, yerba mate... (154) 2,92
Fabricacion de calzado y sus partes (192) 4,26
Competitivos 2,88
Fabricacion de productos quimicos y agroquimicos (242) 2,44
Productos alimenticios (151) 4,35
Fabricacidn de vehiculos automotores (341) 2,77
Fabricacion de receptores y de reproduccion de sonido y video (323) 1,61
Fabricacion de productos de plastico y caucho (252 y 251) 3,57
Fabricacion de muebles, somieres y colchones (361) 2,56
Dinamicos en la convertibilidad 1,98
Productos de hierro y acero (271) 1,67
Fabricacién de abonos y productos quimicos de uso agropecuario (24a) 1,33
Elaboracién de productos lacteos (152) 2,64
Fabricacidn de carrocerias, remolques y semirremolques (342) 2,62
Fabricacion de hilos y cables aislados (313) 1,42
Fabricacidn de fibras manufacturadas -artificiales y sintéticas- (243) 1,43
Fabricacidn de sustancias quimicas basicas, excepto abonos (241) 1,88
Molienda de trigo, legumbres y cereales. Arroz, alimentos para animales... (153) 3,82
Productos de metales no ferrosos (272) 1,28
Fabricacion de papel y productos de papel (210) 2,34
Fabricacién de madera y sus derivados (excepto muebles) (20a) 1,68
Fabricacidn de ropa de cama, toallas, manteleria, alfombras y cuerdas (172) 1,60
No dindmicos 2,57
Edicidn de folletos, libros, periédicos... (221) 5,28
Curtido, acabado de cueros y marroquineria (191) 3,48
Fabricacién de maquinaria de uso general (291) 2,19
Fundicién de hierro y acero, y de metales no ferrosos (273) 2,26
Fabricacién de productos de minerales no metalicos (269) 1,80
Fabricacidén de maquinaria de uso especial (292) 1,63
Procesos de acabado de superficies metalicas (289) 1,95
Fabricacidn de partes y accesorios para vehiculos automotores (343) 1,33
Produccién de combustibles liquidos, gaseosos y grasas lubricantes (232) 5,87
Fabricacién de transmisores de radio, televisién y telefonia (32A) 2,69
Fabricacidn de tejidos de punto y articulos de punto y de ganchillo (173) 1,60
Otras industrias manufactureras n.c.p. (369) 2,04
Fabricacion de motores y aparatos para la energia eléctrica (31A) 1,69
Impresion y servicios conexos (222) 3,52
Confeccion de prendas de vestir y de articulos de piel (18A) 4,35
Fabricacién de hilados y tejidos; acabado de productos textiles (171) 2,38
Fabricacidon de acumuladores y baterias y de equipo de iluminacion (31B) 1,49
Construccion y reparacion de buques y embarcaciones (351) 1,28
Instrumentos médicos, dpticos, de precision y relojes (33A) 1,73
Productos metdlicos para uso estructural y generadores de vapor (281) 2,81

Fuente: elaboracién propia a partir del INDEC.
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Como se puede ver, las diferencias presentes en los multiplicadores del sector dindmico y del no di-
namico refuerzan la idea de una heterogeneidad estructural asentada en la industria argentina, en la
cual destaca la gran evolucién de los sectores competitivos junto con los fuertes atrasos de los sectores
no dindmicos. Otros tres enfoques nos proporcionan otras tantas dimensiones de analisis. Para pro-
fundizar en esta tematica se puede incorporar un estudio de key sector approach (Thakur, 2011) que
permite identificar aquellas actividades que tienen un impacto mayor que la media en el resto de la
economia. Estos sectores, segin los datos analizados, serian los competitivos. Esta perspectiva sera
adoptada en trabajos futuros para otros periodos, dada la insuficiencia de datos disponibles para ellos
con respecto a lo aqui analizado.

A su vez, una dimensién internacional y de encadenamientos productivos revela que las economias
desarrolladas presentan mayores encadenamientos entre sus industrias, mientras que en las econo-
mias menos desarrolladas, tales como la argentina, es mas facil encontrar sectores tipo enclaves (Soza-
Amigo y Aroca, 2018).

Por ultimo, otras teorias explican la especializacién productiva de algunos sectores competitivos
por la proximity (Hidalgo, Klinger, Barabasi y Hausmann, 2007). En estos términos, la capacidad de un
pais para producir un producto dependera de la existencia de otros productos similares en su infraes-
tructura, de factores fisicos, de tecnologia y de las instituciones que lo comprenden (tales como “ali-
mentos” en Argentina, y el conjunto de productos que lo integran).

En consecuencia, la convertibilidad es un periodo clave para entender la estructura industrial de la
posconvertibilidad, debido a la destacada acumulacién de un conjunto de sectores industriales asocia-
dos con la produccion de commodities y de algunos pocos sectores industriales con regimenes de pro-
mocidn del Estado, como es el caso de la industria automotriz (Panigo, Lavarello, Garriz y Castillo,
2018). En relacién con este punto se puede contribuir a la idea presente en la literatura del tema de
que la estructura econdmica de la posconvertibilidad tiene mas rasgos de continuidad que de cambio
(Katz y Bernat, 2013; Piva, 2015). En estos términos, se explica la acumulacién en la posconvertibili-
dad a partir del proceso de reestructuracién industrial iniciado después de la hiperinflaciéon de 1989,
momento en el cual la industria reorienté su produccion hacia las commodities por la intensificacion
de la competencia externa (Piva, 2015).

Cabe agregar que se pueden establecer otro tipo de comparaciones entre ambos periodos dados a
partir de estudios referentes a las funciones de produccion. Bajo este aspecto, se presentan hete-
rogeneidades en cuanto a los factores productivos que impulsan la economia argentina: la fase 1993-
-1998 tiene un caracter de mas capital intensivo que de trabajo intensivo, a diferencia de la fase 2003-
-2008 (Krysa y Lanteri, 2018). Esto se relaciona parcialmente con el escenario latinoaméricano, en el
cual se explica el crecimiento econémico en la década de los anos noventa por la acumulacién del capi-
tal y por la productividad total de los factores. Por el contrario, entre los afios 2004 y 2008 son las al-
tas tasas de inversion las que explican el aumento de la tasa de crecimiento potencial (Aravena, 2010).

Aunque el estudio de los sectores dindmicos y no dindmicos nos sirvié para identificar importantes
tendencias de la industria, por la importancia que tienen las tendencias de continuidad entre modos de
acumulacion es necesario abordar el estudio de los sectores industriales que mas crecen entre ambas
fases. Por tanto, se examinaran con mas precision los sectores competitivos.

3.3. Continuidades entre la convertibilidad y la posconvertibilidad como principal tendencia en
la acumulacidn industrial: los sectores competitivos

Si proseguimos el analisis industrial incluyendo la participacion en el VBP de los sectores mas di-
namicos que vimos en el apartado anterior, destacan 11 sectores de un total de 49 (véase la Tabla 2 y
la Tabla 4). La evolucién de estos 11 sectores esta relacionada con aspectos que definen la estructura
industrial argentina de estas ultimas décadas por las fuertes continuidades existentes entre la conver-
tibilidad y la posconvertibilidad. Estos sectores incluyen buena parte de los sectores competitivos, que
fueron impulsados por el proceso de apertura econdmica de los afios noventa y que estan orientados
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sobre todo al mercado mundial. Al tener que competir en este espacio internacional, adquirieron este
caracter competitivo.

En estos términos, es importante destacar el caracter decisivo del proceso de reestructuracion pro-
ductiva y de transformaciones industriales de convertibilidad como ejes rectores del periodo de pos-
convertibilidad, siendo ambos periodos parte de una misma etapa de desarrollo. Asi en la convertibili-
dad, aunque existieron otros procesos de acumulacién claves como la valorizacién financiera (Basual-
do, 2000) y el endeudamiento externo, también existié un proceso clave de industrializacién cuyas ca-
racteristicas definieron la estructura industrial en el largo plazo (Bisang y Gomez, 1999).

Un estudio precursor en la identificacion de las continuidades en el nivel sectorial fue el de Azpiazu
y Schorr (2010). Segtin estos autores:

El perfil sectorial de la posconvertibilidad se remonta a los afios noventa y tendid a consolidarse en
la reciente fase expansiva industrial. Con la salvedad de la fabricacién de maquinaria y equipo [...]
fueron las agroindustrias [...], la automotriz [...] y las productoras de commodities las que realiza-
ron una mayor contribucion al crecimiento industrial verificado entre 2001 y 2007 (Azpiazu y
Schorr, 2010, pp. 238-239).

Examinemos la acumulacidn de los sectores competitivos. Katz (2000) proporcioné una metodolo-
gia para agrupar los sectores industriales, dividiéndolos en: I) Industria metal-mecanica; II) Equipos
de transporte; I[11+IV) Alimentos, bebidas y tabaco mas industrias procesadores de recursos naturales;
y V) Industrias tradicionales con uso intensivo de mano de obra. Utilizando esta forma de agrupar los
sectores industriales, la mayoria de los sectores competitivos pertenecen a industrias procesadoras de
recursos naturales y de alimentos y bebidas, con la excepcién de fabricacidn de vehiculos automdviles,
y en su totalidad los sectores competitivos representan lo que Katz denomina la estructura tipica do-
minante en las industrias latinoamericanas transformadas por los procesos de apertura econdmica.
Esto ultimo no solo relaciona la forma de acumulacién con los procesos de apertura de la regidn, sino
que ademas incide en la idea de continuidad de la estructura productiva.

En términos de su acumulacidn, la trayectoria destacada evidencia el analisis de la participacién en
el VBP de los sectores competitivos de la Tabla 5. Durante todos los periodos analizados se afirman los
liderazgos estructurales de 11 sectores de un total de 49. Los sectores competitivos en conjunto aca-
paran cerca de 1/3 del total del VBP industrial del afio 2011, representando en 1998 un 29,9%.

Tabla 5. Sectores industriales que lideran la participacion en el valor bruto de produccién industrial to-
tal (1998 y 2011, en porcentajes)

Sectores industriales 1998 2011
Productos alimenticios (151) 13,5 16,2
Produccién de combustibles liquidos, gaseosos y grasas lubricantes (232) 8,2 8,7
Elaboracién de productos de panaderia, azicar, yerba mate ...(154) 6,3 7,1
Fabricacién de productos quimicos (242) 7,6 6,8
Fabricacion de vehiculos automotores (341) 4,8 6,2
Elaboracién de bebidas gaseosas, vinos, cerveza, aguas minerales...(155) 4,1 4,6
Productos de hierro y acero ( 271) 2,9 55
Fabricacién de productos de plastico (252) 4,0 3,9
Fabricacion de papel y productos de papel (210) 2,7 3,1
Fabricacion de sustancias quimicas basicas, excepto abonos (241) 2,5 3,3
Elaboracién de productos lacteos (152) 3,4 2,8
Total 59,9 68,2

Fuente: elaboracidon propia a partir del CEP.
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Por ultimo, en términos de la participaciéon sectorial en la inversién de la industria durante el pe-
riodo 2003-2013 (Tabla 6), en un nivel mayor de agregacion (dos digitos CIIU) vemos liderazgos mar-
cados de los sectores que integran los competitivos, sobre todo de alimentos y bebidas, con un 21,2%;
de la produccién automotriz, con un 11,47%; de la quimica y petroquimica, con un 10,21%; y de la
produccién de biocombustibles, con un 7,15%. Por tltimo, la direccién en el proceso de acumulaciéon
del sector de los alimentos marca la relevancia de las manufacturas de origen agrario, siendo la indus-
trializacién del complejo oleaginoso clave frente al detrimento de su produccién primaria (Kejsefman,
2014).

Tabla 6. Participacién en las inversiones industriales de los
principales sectores industriales 2003-2013 (en porcentaje).

Sector 2003-2013
Alimentos y bebidas 21,20%
Automotriz 11,47%
Quimica y petroquimica 10,21%
Biocombustibles 7,15%
Total Industria 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir del CEP.

4. Conclusiones

Hemos observado la importancia de realizar un examen industrial sobre el caracter dinamico de
sus sectores, de sus multiplicadores de produccion y del resultado de dividir la evolucién histérica de
la convertibilidad y de la posconvertibilidad (1991-2011) en términos de la acumulacion en fases de
crecimiento.

En sintesis, podemos decir que la estructura industrial resultante de la posconvertibilidad se basa
en tres tipos de industria. En primer lugar, el desarrollo de los sectores competitivos, que han tenido un
impulso destacado en el proceso de apertura de los afios noventas. Aqui estan presentes los produc-
tores de commodities con ventajas comparativas, los sectores bajo promociéon industrial (como el au-
tomotriz) y en menor medida los mercados internistas. Todos, en general, estan orientados princi-
palmente al mercado regional y mundial, pudiendo competir en este espacio tanto por el proceso de
re-estructuracién productiva previo como por la continuidad de los incrementos en su produccién, en
sus inversiones y en su productividad en la posconvertibilidad. Gracias a esto, ganan una mayor au-
tonomia respecto de la evolucién del ciclo econémico local. En una primera aproximacién se puede de-
cir que estos sectores son claves (Thakur, 2011) en el sentido de ejercer influencia a través de la ven-
ta y de las relaciones de compra, y por su impacto por encima de la media en la industria. No obstan-
te, es necesario profundizar el andlisis de sectores claves, como en el caso de Thakur y Alvayay
(2011).

El segundo tipo son los sectores dindmicos en la posconvertibilidad, que representan las tendencias
al cambio de la estructura productiva, aunque no modificaron sustancialmente las desigualdades exis-
tentes. Dentro de ellos destacan los sectores de la produccion de bebidas, del calzado y de los electro-
domeésticos. Estos emergieron de un proceso mas ligado al mercado interno, de desarrollo mas dina-
mico en la posconvertibilidad y no en la convertibilidad, compuestos por un conjunto de sectores muy
reducidos que pudieron mantener su acumulacidn destacada en la tltima fase de crecimiento.

Y por ultimo, el tercer tipo es el de los sectores no dindmicos y también de los sectores dindmicos en
la convertibilidad, dependientes sobre todo de la creciente necesidad de importaciones de bienes de
capital e insumos a medida que se extiende un ciclo de crecimiento econémico. Son altamente suscep-
tibles a los cambios en la economia argentina.
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En relacién a esta dinamica industrial se observa que, como hemos visto en el presente articulo, la
heterogeneidad estructural presente en los agrupamientos sectoriales dentro de la industria es un ras-
g0 que se mantiene en las fases de crecimiento (1993-1998 y 2005-2011). Este aspecto muestra las
fuertes continuidades existentes entre la convertibilidad y posconvertibilidad al perdurar el desarrollo
destacado de un conjunto de sectores competitivos. Estos sectores lograron un continuo y marcado su-
peravit de la balanza comercial, situacién que los distancia del resto. En contraste, existe una mayoria
de sectores cuyo desempefio se encuentra claramente condicionado por los cambios de la economia
nacional y por la necesidad de importaciones para su desarrollo.

En este sentido, la economia argentina presenta el mismo rasgo que las economias menos desarro-
lladas, al asentarse su acumulacién sobre sectores tipo enclaves (Soza-Amigo y Aroca, 2018), lo que
genera un mayor debilitamiento de la economia. En este caso, estos son los llamados competitivos. No
obstante, este dltimo aspecto requiere un mayor estudio y sera abordado en futuros trabajos.

Por otra parte, respecto al periodo de recuperacion (2002-2005), vemos que el crecimiento general
y acelerado que lo caracteriza estad directamente relacionado con la utilizacién de la capacidad instala-
da. Asi, después de esta fase, varios sectores se van a desacelerar, como es el caso de los sectores no di-
ndmicos y de los sectores dindmicos en la convertibilidad. Este aspecto subraya la importancia de divi-
dir el periodo de posconvertibilidad en fase de recuperacién y en la de crecimiento, para no sobrees-
timar el crecimiento de sectores.

Los limites de la acumulacién de las manufacturas se evidenciaron para un amplio conjunto de sec-
tores industriales que componen la lista de los no dindmicos en la fase de crecimiento, siendo los que
mas contribuyen al déficit de la balanza comercial. Esto muestra una inestabilidad en el comporta-
miento de estos sectores y una inercia en su participacidn respecto al total industrial en el largo plazo.
De este modo, el crecimiento de estos ultimos sectores se ajustd a la utilizacion de la capacidad insta-
lada, reforzando la heterogeneidad estructural que presenta la industria. Estos sectores muestran el
caracter dependiente de la estructura industrial argentina debido a su creciente necesidad de importa-
ciones a medida que se extiende un ciclo de crecimiento econémico.

El presente trabajo se ha concebido como una contribucién al tema, junto con la revisién de la bi-
bliografia relacionada con la materia; para un analisis mas a fondo de estos procesos es necesario con-
tinuar el estudio de la industria en futuros trabajos.
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