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Resumo
O artigo aborda a defiñicióˀñ das eurórrexióˀñs nun contexto de cóóperacióˀñ transfronteiriza que

favorece as tres dimeñsióˀñs da cóhesióˀñ: ecóñóˀmica, social e territorial. Cun enfoque descritivo, o
obxectivo do traballo eˀ situar as eurórrexióˀñs no contexto actual, en que se enfrontan a dous retos
importantes: por unha banda, a necesidade duns niveis de gobernanza similares que favorezan a toma
de decisióˀñs a un lado e a outro da fronteira, e por outro, as trabas xurídˀicas en relacióˀñ coa
mobilidade e coa actividade ecóñóˀmica que as restricióˀñs derivadas da covid-19 puxeron de relevo. Os
fondos europeos cóñstituˀeñ unha oportunidade de resiliencia para todos estes territorios. Con todo, a
pesar de compartir o feito fronteirizo, cóñcluˀese a dificultade de establecer unha uˀñica folla de ruta,
dada a diversidade tanto xeógraˀfica como sócióecóñóˀmica.
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Abstract
The paper tackles the defiñitióñ of Euro Regions in the context of cross-border cooperation that

favours the three dimensions of cohesion: economic, social and territorial. With a descriptive
approach, the objective of this work is to place the Euro Regions in the current climate, in which they
face two important challenges: on the one hand, the need for similar levels of governance that favour
decision-making on both sides of the border, and, on the other, the legal obstacles in relation to
mobility and economic activity that Covid-19 restrictions have highlighted. European funds constitute
an opportunity for resilience against all territories concerned, for which, even if the border is shared,
brings about the difficulty of establishing a single roadmap given both geographical and socioeconomic
diversity.
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1. INTRODUCIÓN
A crise provocada pola pandemia da covid-19 incorporou aˀ linguaxe da pólítˀica rexional o

termo «resiliencia», que, xunto coa cóhesióˀñ e coa cóóperacióˀñ, delimita o obxecto de estudo
deste traballo: as eurórrexióˀñs. O contexto desta añaˀlise, que utilizaraˀ unha metódólóxíaˀ
meramente descritiva, móˀvese entre dous elementos: por unha banda, as dificultades que
impóˀñ o feito da fronteira ‒inherente aˀ eurórrexióˀñ‒ e, por outro, as posibilidades que o novo
marco fiñañceiró plurianual e os fondos do NextGenerationEU ofrecen para o
desenvolvemento destes espazos.

A fronteira, inicialmente límˀite xeópólítˀicó, adquire tanto a forma de barreira cultural e
identitaria, como a dunha continuidade xeógraˀfica e sócióecóñóˀmica diluídˀa no aˀmbitó da
Uñióˀñ Europea polo Tratado de Schengen e polo mercado interior. Teriamos que falar de
distinto grao de permeabilidade, considerando igualmente a tipólóxíaˀ de gobernos que
exercen a suˀa sóberañíˀa e a xestióˀñ das suˀas competencias (Garcíaˀ-Nicólaˀs, 2012). O grao de
desceñtralizacióˀñ e a capacidade de aplicar o principio de subsidiariedade, adaptaˀñdóse aˀs
necesidades concretas do territorio, determiñaraˀ o tipo de cóóperacióˀñ desenvolvido.

O artigo 174 do Tratado de Funcionamento da Uñióˀñ Europea (TFUE) (Uñióˀñ Europea,
2007) situˀa as aˀreas transfronteirizas dentro do obxectivo da cóhesióˀñ ecóñóˀmica, social e
territorial, prestaˀñdólles especial ateñcióˀñ xunto coas zonas rurais, as de móñtañ˂a ou as de
baixa densidade. En ócasióˀñs, o territorio transfronteirizo iñcluˀe esoutras rexióˀñs con
“desvantaxes naturais ou demógraˀficas graves e permanentes”, cóñfigurañdó unha periferia
interna da Uñióˀñ Europea e unha importante aˀrea desfavorecida no seo do Estado membro
correspondente.

O incremento dos fondos europeos con importantes partidas para a cóhesióˀñ rexional,
especialmente no seu aspecto territorial, así ˀ como os dous grandes obxectivos da
dixitalizacióˀñ e da trañsicióˀñ ecólóˀxica cóñstituˀeñ oportunidades de mellora nos servizos
puˀblicós, nas cómuñicacióˀñs ou no emprego, e de desenvolvemento de sectores ecóñóˀmicós
baseados na iññóvacióˀñ.

Co fiñ de determinar os elementos que afectan aˀs eurórrexióˀñs no contexto xa citado
vinculado aˀ fronteira e aˀs posibilidades de recuperacióˀñ da crise provocada pola pandemia, o
traballo estrutuˀrase da seguinte maneira: tras esta iñtróducióˀñ, o apartado segundo abórdaraˀ
de forma breve a defiñicióˀñ destes territorios, así ˀ como a suˀa evólucióˀñ. Nun terceiro
apartado, analizaremos os problemas que afrontan estas rexióˀñs e as posibilidades que lles
ofrece o novo períóˀdó de prógramacióˀñ a traveˀs dos fondos estruturais e do
NextGenerationEU; para iso utilizaremos os exemplos das fronteiras españ˂ólas con Portugal e
Francia. O traballo pecharase cunhas reflexióˀñs fiñais nas que se expóraˀñ algunhas medidas
para reforzar o papel das eurórrexióˀñs, xunto co apartado de bibliógrafíaˀ e fontes.

2. EURORREXIÓN E COOPERACIÓN TRANSFRONTEIRIZA
Unha das primeiras cuestióˀñs que cóˀmpre abordar eˀ a delimitacióˀñ do concepto de

eurórrexióˀñ en relacióˀñ con outras figuras como, por exemplo, as comunidades de traballo no
aˀmbitó da cóóperacióˀñ transfronteiriza; e para iso cóñveˀñ lembrar cal eˀ a orixe e a mótivacióˀñ
da suˀa existencia.

Aíñˀda cando aparece claramente vinculada aˀ pólítˀica rexional da Uñióˀñ Europea, as suˀas
bases estableˀceas o Consello de Europa a traveˀs do Convenio-Marco Europeo sobre
cóóperacióˀñ transfronteriza das entidades ou autoridades territoriais (Madrid, 1980), asíˀ
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como dos seus protocolos adicionais1 e mais da Carta Europea de Autóñómíaˀ Local
(Estrasburgo, 1985). Cóñstituˀeñ estruturas complementarias, que se foron deseñ˂añdó a partir,
tameˀñ, das limitacióˀñs dunha e outra. Ao non ser excluíñˀtes, amplíaˀñ o abanico de
posibilidades de cóóperacióˀñ (Martíñˀez Peˀrez, 2010).

A iñstitucióñalizacióˀñ desta cóóperacióˀñ realízˀaa a Uñióˀñ Europea a traveˀs do
fiñañciameñtó, primeiro coa iniciativa Interreg e despois co programa. Así ˀo lembra Ferñaˀñdez
Saˀñchez (2008): “a UE cóñtribuíuˀ aˀ cóóperacióˀñ transfronteiriza, ademais de co fiñañciameñtó
ecóñóˀmicó, coa iñstitucióñalizacióˀñ da cóóperacióˀñ «e maˀis especificameñte na maneira de
lograr estruturas e procedementos cómuˀñs para o desenvolvemento e a xestióˀñ da aplicacióˀñ
dos programas transfronteirizos locais e rexionais», tal como afirma a Asóciacióˀñ de Rexióˀñs
Fronteirizas Europeas en 1999”. Aíñˀda que xa existíaˀñ eurórrexióˀñs e comunidades de traballo
que se apoiaban no convenio-marco do Consello de Europa, a creacióˀñ en 2006 das
Agrupacióˀñs Europeas de Cóóperacióˀñ Territorial (AECT) supóˀñ un importante salto
cualitativo, pasando “dunha cóóperacióˀñ de cóñcertacióˀñ e voluntarista a unha cóóperacióˀñ
sometida ao dereito e, por tanto, con compromisos xurídˀicós” (Ferñaˀñdez Saˀñchez, 2008). O
Cómiteˀ Europeo das Rexióˀñs rexistra, en xaneiro de 2022, setenta e nove AECT activas.
Recóˀlleñse as correspondentes aˀs fronteiras españ˂ólas con Francia e Portugal na taˀbóa
seguinte.

Táboa 1. Agrupacións Europeas de Cooperación Transfronteiriza (xaneiro 2022)

Denominación Membros Data de rexistro

Agrupación Europea de Cooperación Territorial Galicia – Norte de Portugal (GNP AECT) ES/PT 23/10/2008

Agrupación Europea de Cooperación Territorial Douro-Douro (Douro-Douro) ES/PT 21/03/2009

GECT Pyrénées-Méditerranée/AECT Pireneos Mediterráneo/AECT Pirineus Mediterrània FR/ES 25/08/2009

Agrupamento Europeu de Cooperação Territorial ZASNET, AECT (ZASNET) PT/ES 19/03/2010

Agrupació Europea de Cooperació Territorial Hospital da Cerdanya (AECT HC) ES/FR 26/04/2010

GECT Pirineus – Cerdanya/AECT Pirineus – Cerdanya FR/ES 22/09/2011

GECT Eurorégion Nouvelle Aquitaine -Euskadi – Navarre FR/ES 12/12/2011

Agrupación Europea de Cooperación Territorial Eurocidade Chaves-Verín (Eurocidade Chaves-Verín,
AECT)
Agrupamento Europeu de Cooperação Territorial Eurocidade Chaves-Verín (Eurocidade Chaves-Verín,
AECT)
European Grouping of Territorial Cooperation Eurocity of Chaves-Verín (Eurocity of Chaves-Verín,
EGTC)

ES/PT 17/07/2013

Agrupación Europea de Cooperación Territorial Faja Pirítica Ibérica (AECT Faja Pirítica Ibérica) ES/PT 14/10/2014

GECT Pays d'Art et d'Histoire Transfrontalier Lles Vallées Cataláns du Tech et du Ter/AECT País d'Art i
d'Història Transfronterer Lles Valls Cataláns do Tec i do Ter/AECT País de Arte e Historia
Transfronteirizo Os Vales Cataláns do Tec e do Ter (GECT PAHT)

FR/ES 28/01/2015

Agrupación Europea de Cooperación Territorial León-Bragança/Agrupamento Europeu de Cooperação
Territorial León-Bragança (AECT León-Bragança) ES/PT 29/12/2015

1 España non asinou ningún dos protocolos, posto que se entende que as necesidades que pretenden satisfacer están
xa cubertas polos tratados bilaterais asinados con Francia (Tratado de Baiona, asinado en 1995 e que entrou en vigor
en 1997) e con Portugal (Tratado de Valencia, asinado en 2002 e en vigor desde 2004). En 2010 asinouse, xunto con
Francia e Andorra, un protocolo de emenda e de adhesión ao Tratado de Baiona deste último país (Ministerio de
Política Territorial e Función Pública, 2021).
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Denominación Membros Data de rexistro

EGTC EUROCIUDAD DEL GUADIANA ES/PT 07/02/2018

EGTC RIO MINHO PT/ES 20/02/2018

EGTC Pireneos Pyrénées ES/FR 19/10/2020

Fonte: Cómiteˀ Europeo das Rexióˀñs https://bit.ly/3HVTzYD

Aíñˀda cando de Sousa (2013) relaciona as eurórrexióˀñs coas primeiras cólabóracióˀñs
transfronteirizas desde a firma do Tratado de Roma, e no seo do modelo creado polo Consello
de Europa, poderiamos afirmar que as eurórrexióˀñs se cóñverteríaˀñ co modelo das AECT no
uˀltimó estadio da cóóperacióˀñ transfronteiriza, asumindo os seus obxectivos e minorando as
dificultades postas de manifesto desde que o artigo 8A da Acta Uዃ ñica Europea (1986)
dispuxese “a cóñsecucióˀñ dun mercado interior, concibido como un espazo sen fronteiras
interiores. Presentarase, eñtóˀñ, a disfuñcióˀñ e os prexuízˀós producidos por un espazo no que
as fronteiras ecóñóˀmicas desaparezan, subsistindo, con todo, as fronteiras administrativas e
pólíˀticas” (Arenas Hidalgo, 2008). O modelo de eurórrexióˀñ cóñtribuiríaˀ a diluírˀ estas uˀltimas
ao cóñstituírˀse, segundo Medina Garcíaˀ (2017), “nunha fóˀrmula asociativa transfronteiriza
entre autoridades locais e rexionais, de ambos os lados dunha fronteira nacional, que se rexe
polo dereito privado, en concordancia cos marcos lexislativos dos respectivos estados
involucrados”. Na mesma liñ˂a, del Canto Garcíaˀ (2012) afirma que as iniciativas das
eurórrexióˀñs deben defiñirse de acordo con tres criterios: “1) os seus principais protagonistas
son sempre autoridades puˀblicas; 2) o termo eurórrexióˀñ refírˀese a unha cólabóracióˀñ entre
as autoridades subnacionais en diferentes paísˀes, polo que estes actores non estaˀñ
normalmente suxeitos ao dereito internacional. Por conseguinte, non permiten cóñcluírˀ
tratados internacionais coas autoridades estranxeiras, falaˀñdóse en ócasióˀñs de «baixa
pólítˀica»; e 3) implica unha certa estabilizacióˀñ dos contratos transfronteirizos no tempo”. Con
todo, Gasparini (2014) entende esa asóciacióˀñ como etapas que poden cóñfluírˀ e que, por
tanto, non son excluíñˀtes, e que defiñeñ tres tipos de eurórrexióˀñs con caracterísˀticas distintas
(veˀxase a Taˀbóa 2): macro infraestruturas, redes funcionais e cóóperacióˀñ transfronteiriza. O
obxectivo principal eˀ facerlles fronte aos problemas que xorden ao crear unha continuidade
dos espazos sociais, ecóñóˀmicós e culturais. A gobernanza limitaríaˀse a favorecer unha idea
previa de cólabóracióˀñ e participacióˀñ. Nesta liñ˂a situaríaˀse a accióˀñ piloto “Luxembourg in
transition” que, co fiñ de realizar a trañsicióˀñ ecólóˀxica marcada nos obxectivos da UE,
transcende a cóóperacióˀñ transfronteiriza creando unha rexióˀñ funcional e aplicando unha
órdeñacióˀñ territorial maˀis alaˀ das fronteiras (veˀxase a “Axenda territorial”).

Táboa 2. Esquema da eurorrexión. Institucionalización da cooperación transfronteiriza

Elementos Eurorrexións

Tipo Macro infraestruturas Redes funcionais Cooperación transfronteiriza

Onde Áreas illadas Ausencia dunha rede maior En calquera lugar

Cando
Canto antes cando non haxa
infraestruturas (xestión inmediata
das infraestruturas existentes).

Inmediatamente cando existan
factores que inhiban o
funcionamento ou a existencia de
redes.

Mellora da cooperación
existentes.

Área Ampla Media Pequena
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Elementos Eurorrexións

Densidade
demográfica Baixa Media Alta

Redes
(prevalecentes) Externas Internas (pero non demasiado

extensas) Internas

Institucións Comité de presidentes rexionais e
de institucións políticas

Comité de presidentes de grandes
institucións e de actores da rede
(económicos, culturais, etc.)

Institucións locais e asociacións
de base para activar, mobilizar e
transformar a nivel político local
e da sociedade civil.

Obxectivos Estratexias Transparencia Participación

Funcións

Favorecer a cooperación e
coordinación no ámbito
macroeconómico dos
investimentos estratéxicos.

Vincular os actores da rede (empresa
privada, organismos locais,
institucións públicas) en redes de
relacións.

a) Crear e salientar o sentido de
pertenza e coñecemento mutuo;
b) Transformar este
coñecemento en accións
cooperativas; c) Facer
indispensable esta cooperación.

Calendario de
implementación

Se as infraestruturas non existen,
entón esta implementación é
necesaria de forma inmediata.

Melloras se as redes existen;
establecemento de redes cando non
as hai.

Dependendo da situación local.

Ámbito Internacional, nacional (e
rexional) Rexional (e internacional) Rexional

Fonte: Gasparini (2014).

Por outra banda, a Mission Opérationnelle Transfrontalière (MOT) incide na suˀa web na
diversidade ligada aˀ eurórrexióˀñ: “O concepto de eurórrexióˀñ reuˀñe diferentes tipos de
asóciacióˀñs entre rexióˀñs e territorios fronteirizos, maˀis ou menos estruturadas e nas que
algunhas contan cunha secretaríaˀ permanente. As formas xurídˀicas utilizadas difireñ dunha
fronteira a outra en fuñcióˀñ da añtigǔidade da cóóperacióˀñ e do marco xurídˀicó existente.
Algunhas eurórrexióˀñs contan co apoio de asóciacióˀñs ou fuñdacióˀñs, outras optaron pola
forma de AECT. A maióríaˀ das asóciacióˀñs eurorrexionais fórmalizaˀróñse a traveˀs dunha
cóñveñcióˀñ ou acordo entre as rexióˀñs e os territorios membros”. Mentres, para Duraʿ et al.
(2019) “a eurórrexióˀñ eˀ unha órgañizacióˀñ que reuˀñe as seguintes caracterísˀticas: cobre un
territorio transfronteirizo que acolle unha determinada póbóacióˀñ; presenta unha vontade
declarada de cóóperacióˀñ permanente, reforzada por unha iñstitucióñalizacióˀñ que se
formaliza a traveˀs dalguˀñ tipo de acordo pólítˀicó-legal; e mostra claramente signos de
actividades conxuntas (en forma de proxectos), así ˀcomo unha cóñsólidacióˀñ dunhas pólíˀticas
puˀblicas transfronteirizas, particularmente se se expresan nunha estratexia conxunta”. Non
obstante, sempre haberaˀ que ter en conta, segundo Aranda (2005), que “as eurórrexióˀñs non
se cóñstituˀeñ como un novo nivel de goberno local ou rexional, señóˀñ como un punto de
intercambio para os sectores puˀblicós e privados”.

Para Tóuriñ˂ó Guerra (2010), as eurórrexióˀñs caracterízˀañse por “principios de asóciacióˀñ
e subsidiariedade; a existencia dunha estratexia de desenvolvemento transfronteiriza; a
estrutura cómuˀñ a nivel local e rexional; e a participacióˀñ de actores privados e da sociedade
civil”. O principio de subsidiariedade ten como fuñcióˀñ xeral “garantirlle un certo grao de
independencia a unha autoridade inferior respecto dunha instancia superior ou a un poder
local respecto dun poder central” (Galinsoga Jórdaʿ, 2011). Enlaza co proceso de
rexióñalizacióˀñ da Uñióˀñ Europea a traveˀs do Tratado de Lisboa (2007), co obxectivo da
cóhesióˀñ territorial na módificacióˀñ do Títˀuló XVII. A cóóperacióˀñ transfronteiriza da UE,
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xestionada principalmente a traveˀs das AECT, cambia dalgunha maneira a visióˀñ da
gobernanza multinivel, apoiada no principio de subsidiariedade e na reparticióˀñ de
competencias, para introducir novas formas de iñclusióˀñ da sociedade civil, que Ulrich (2016)
denomina gobernanza participativa. Tal gobernanza choca coa estrutura multinivel
establecida, derivando cara ao que este autor cualifica de estrutura en rede, e que necesita
duˀas cóñdicióˀñs: a autóñómíaˀ institucional e a homoxeneidade cultural. Con todo, Maˀrquez
Dómíñˀguez et al. (2017) vinculan estes territorios aˀ pólítˀica de cóhesióˀñ europea, posto que
“os seus obxectivos e fondos teñtaraˀñ limar as suˀas disparidades ecóñóˀmicas, sociais, de
poboamento e de gobernanza”, na liñ˂a do artigo 174 do TFUE.

Duraʿ et al. (2018) clasificañ os distintos tipos de eurórrexióˀñs segundo a suˀa póbóacióˀñ
(de menos de 150.000 habitantes a maˀis de 5 millóˀñs) e as caracterísˀticas do territorio
(urbano, mixto ‒con maˀis predominio do urbano nas rexióˀñs de maior tamañ˂ó‒, e rural ‒
unido a móñtañ˂a nas rexióˀñs maˀis pequenas, e inexistente nas maˀis grandes‒). Seguindo esta
clasificacióˀñ, as eurórrexióˀñs nas fronteiras de Españ˂a con Portugal e con Francia teríaˀñ os
seguintes perfísˀ:

- Nova Aquitania-Euskadi-Navarra: heteróxeˀñeó.
- Bidasoa-Txingudi Cros-Border Consortium: urbano-metropolitano.
- Douro-Douro: rural.
- Chaves-Veríñˀ Eurocity: urbano-metropolitano (predominante) e rural.
- Bayonne-San Sebastiaˀñ Basque Eurocity: urbano-metropolitano.
- Galicia-Norte de Portugal: heteróxeˀñeó.
- Eurórrexióˀñ Pireñeós-Mediterraˀñeó: heteróxeˀñeó.
- Pireneos-Cerdanya: móñtañ˂a (predominante) e rural.

En todas elas a complexidade institucional eˀ baixa, predominando dous actores (un por
cada paísˀ participante), salvo no caso da Eurórrexióˀñ Pireñeós-Mediterraˀñeó. En canto aos
niveis de goberno predominan o rexional (Nova Aquitania-Euskadi-Navarra e Galicia-Norte de
Portugal) e o local (Duraʿ et al., 2018).

3. O DOBRE RETO DAS EURORREXIÓNS: FRONTEIRAS E RESILIENCIA
A cóóperacióˀñ transfronteiriza, e como parte dela as eurórrexióˀñs, cóñstituˀe un aˀmbitó no

que conviven tanto dificultades ‒vinculadas ao propio feito fronteirizo‒ para o seu propio
desenvolvemento, como grandes posibilidades para a resiliencia. A xestióˀñ de ambas marcaraˀ
a traxectoria das rexióˀñs fronteirizas nos próˀximós anos.

Os principais problemas ‒e non son novos‒ refírˀeñse tanto a cuestióˀñs xurídˀicas
relacionadas coa gobernanza a ambos os dous lados da fronteira, como a diferenzas históˀricas
e sócióecóñóˀmicas que determinan as caracterísˀticas dos territorios fronteirizos. Diferentes
lexislacióˀñs ou aplicacióˀñs da norma comunitaria, procesos administrativos e graos de
dixitalizacióˀñ da admiñistracióˀñ puˀblica distintos, apróximacióˀñs diversas ao mesmo feito
laboral, ecóñóˀmicó ou educativo dificultañ unhas relacióˀñs que deberíaˀñ ser fluídˀas cando xa
existe un marco de cóóperacióˀñ transfronteirizo. A todo iso uniuse a pandemia da covid-19,
con formas distintas de abordala e recuperando unhas fronteiras xa “desaparecidas” con
Schengen.

Primeiro, o peche estrito das fronteiras tras a declaracióˀñ da pandemia e, posteriormente,
as restricióˀñs de acceso vinculadas aˀ expañsióˀñ das sucesivas vagas tiveron importantes
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impactos nas rexióˀñs fronteirizas (Peyrony, et al., 2021) que, en diferente grao, afectaron
fundamentalmente aˀs comunidades transfronteirizas e aˀs ecóñómíaˀs locais. Entre os
problemas que se orixinaron podemos destacar os seguintes: a) a mobilidade en xeral, posto
que aumentaron os controis e se reduciu o ñuˀmeró de puntos de cruzamento. A isto hai que
engadir a descóórdiñacióˀñ na fase posterior ao peche; b) os traballadores transfronteirizos
vírˀóñse afectados tanto pola falta de turistas como pola perda dos seus empregos. O recurso
ao teletraballo trouxo problemas coa seguridade e coa regulacióˀñ fiscal, ata que se
conseguiron regular exeñcióˀñs mediante acordos de teletraballo entre os paísˀes afectados; c)
os usuarios de servizos puˀblicós transfronteirizos non puideron utilizar o transporte puˀblicó
nin acceder aos hospitais ou aos centros educativos, pola distinta pólítˀica levada a cabo a
ambos os dous lados das fronteiras. A excepcióˀñ foron os pacientes covid acollidos en
hospitais do paísˀ veciñ˂ó e, ñalguˀñs casos, o bo funcionamento dos centros de iñfórmacióˀñ
transfronteiriza; d) o comercio polo miuˀdó e as actividades turísˀticas foron os sectores
ecóñóˀmicós maˀis afectados; e) as actividades socioculturais, a vida familiar e mesmo os lazos
de cóñfiañza e de solidariedade, reforzados durante anos, víˀróñse afectados.

A Cómisióˀñ Europea (Uñióˀñ Europea, Cómisióˀñ, 2021) recóñ˂ece nun informe sobre as
rexióˀñs transfronteirizas que “a crise demostrou que o grao de resiliencia das zonas
fronteirizas depende en gran medida da estrutura institucional e do nivel de preparacióˀñ, que,
a miuˀdó, se deseñ˂a e decide a escala nacional”. Estas cóñclusióˀñs uˀñeñse aˀs xa realizadas pola
Cómisióˀñ (Uñióˀñ Europea, Cómisióˀñ, 2017) tres anos antes nas que, ademais de lembrar os
principais meˀritós do programa Interreg aumentando a cóñfiañza, incrementando a
conectividade e mellorando o medio ambiente, a sauˀde e o crecemento ecóñóˀmicó, examina as
dificultades persistentes no aˀmbitó transfronteirizo, para as que expóˀñ unha especie de folla
de ruta. Os fitós principais marcados son ‒xunto coa añaˀlise e recollida tanto das devanditas
dificultades como das boas praˀcticas en todas as fronteiras‒ a iñteñsificacióˀñ da cóóperacióˀñ e
dos intercambios, a mellora do proceso lexislativo, o desenvolvemento dunha admiñistracióˀñ
puˀblica transfronteiriza, a dispóñ˂ibilidade de iñfórmacióˀñ e asistencia, o apoio ao emprego
transfronteirizo, a prómócióˀñ do multiliñgǔismó, a accesibilidade, o fomento de centros de
asistencia sanitaria cómuˀñs, e a cóñsideracióˀñ do marco xurídˀicó e fiñañceiró de cóóperacióˀñ
transfronteiriza.

No que respecta aˀs fronteiras españ˂ólas con Francia e Portugal, detectaˀróñse varios
problemas, sintetizados na taˀbóa seguinte (Taˀbóa 3), e que estaˀñ relacionados con cuestióˀñs
de medio ambiente, transporte, mercado laboral e educacióˀñ, seguridade social, e pólítˀicas de
plañificacióˀñ e de servizos puˀblicós. Sobre isto uˀltimó publicouse un ditame do Cómiteˀ
Europeo das Rexióˀñs en febreiro de 2021, no que, entre varias cuestióˀñs, se facíaˀ fiñcapeˀ na
necesidade de asignar maˀis recursos aˀs rexióˀñs fronteirizas, involucrando os gobernos
nacionais e as autoridades rexionais e locais, tanto en termos de fiñañciameñtó como de
xestióˀñ. Tameˀñ se expóˀñ a necesidade de establecer “un nivel míñˀimó baˀsicó de cóóperacióˀñ
transfronteiriza que se mañteñ˂a mesmo en tempos de crise para asegurar a prestacióˀñ de
servizos puˀblicós transfronteirizos, especialmente os relacionados coa xestióˀñ de crises”, e
puntos de contacto transfronteirizo permanentes que “coordinen a aplicacióˀñ da lexislacióˀñ
da Uñióˀñ Europea e traballen en favor da elimiñacióˀñ sistemaˀtica dos óbstaˀculós nas
fronteiras”. No caso da fronteira con Francia e Andorra, os principais inconvenientes afectan aˀ
rexióˀñ oriental dos Pireneos e, sobre todo, aˀ AECT do Hospital da Cerdanya e aˀ normativa de
Andorra con respecto ao medio ambiente. No caso da fronteira con Portugal, os problemas
afectan maˀis aˀ suˀa totalidade, pola maior diferenza entre as admiñistracióˀñs de ambos os
paísˀes, aíñˀda que fallan especialmente a cóórdiñacióˀñ de servizos de emerxencia, no caso de
Castela e Leóˀñ, e de transporte, no caso de Galicia.
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Táboa 3. Problemas transfronteirizos, segundo tipo de política

Fronteira Política Características

España-Francia-
Andorra

Medio ambiente

Diferentes lexislacións ambientais.

Políticas nacionais de xestión da auga incompatibles.

A reordenación de competencias dentro de España dificulta os
proxectos ambientais.

Falta de acordo sobre as políticas de xestión da auga.

Diferente aplicación da Directiva Marco da auga da UE.

Falta de coordinación e diálogo en materia de biodiversidade e
xestión ambiental.

Mercado laboral Educación

Falta de intercambio de información sobre o emprego.

Falta de seguridade xurídica para os médicos franceses en relación
coa AECT.

Xestión insegura do persoal médico.

Sistemas nacionais de formación profesional incompatibles.

Transporte
Sistemas de transporte público non coordinados.

As infraestruturas de transporte sofren de falta de vontade política e
soportan dificultades administrativas.

Sistema de Seguridade Social Cobertura non resolta dos custos da atención de urxencias médicas
transfronteirizas.

Política de planificación Servizos
Públicos Diferentes sistemas nacionais de gobernanza.

España - Portugal

Medio ambiente Diferentes sistemas nacionais para a xestión da auga e o medio
ambiente.

Mercado laboral Educación

Débil coordinación e cooperación en temas relativos ao mercado
laboral.

Lexislación laboral nacional insuficiente para os traballadores
transfronteirizos.

Falta de recoñecemento de títulos e diplomas educativos.

Transporte

Falta de interoperabilidade entre os sistemas e redes ferroviarias de
España e Portugal.

Carga financeira para as empresas de transporte a través de procesos
administrativos complexos.

Distintas restricións de circulación para vehículos de transporte
(pasos fronteirizos).

Falta de planificación de políticas transfronteirizas dos servizos de
transporte público (esp. Galicia / Norte de Portugal).

Sistema de Seguridade Social Asimetría institucional e operativa para a prestación de servizos
sociais.

Política de planificaciónServizos
Públicos

Criterio de residencia inadecuado define o acceso aos servizos sociais.

Diferentes servizos sanitarios nos territorios fronteirizos de España e
Portugal.
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Fronteira Política Características

Mal funcionamento das chamadas de emerxencia (esp. Norte de
Portugal e Castela e León).

Diferentes competencias e cultura na loita contra os incendios
forestais (esp. Norte de Portugal e Castela e León).

Falta de coordinación transfronteiriza para a loita contra os incendios
forestais (esp. Norte de Portugal e Castela e León).

Falta de intervencións conxuntas na loita contra os incendios
transfronteirizos debido ás diferentes lexislacións nacionais (esp.
Norte de Portugal e Castela e León).

Fonte: Elabóracióˀñ propia a partir de Cómisióˀñ Europea “Cros border review” https://bit.ly/3bI74zS

Xunto a estes problemas de diverxencia na lexislacióˀñ e no modelo administrativo,
atopamos traxectorias sócióecóñóˀmicas distintas, que tameˀñ dificultañ a cóóperacióˀñ e o
aproveitamento pleno dos investimentos realizados. Neste sentido, de Sousa (2013) lembra
que o grao de “disólucióˀñ” das fronteiras depeñderaˀ de varios factores, os xa citados
ecóñóˀmicós e pólítˀicós, aos que hai que engadir os culturais, históˀricós e xeógraˀficós. Neste
sentido, a fronteira hispano-lusa presenta unha menor permeabilidade que a fronteira con
Francia. Medina Garcíaˀ (2021) fala de dous tipos baˀsicós de cóóperacióˀñ transfronteiriza: a
cóóperacióˀñ tradicional e a cóóperacióˀñ institucional ou institucionalizada, que non
comparten siñerxíaˀs, e distingue tres fases na cóóperacióˀñ institucional:

1. Primeira xeracióˀñ (1977-1990): protagonizada polos Estados e baseada en pólítˀicas
de relacióˀñs internacionais. Deseñvóˀlvese o Primeiro Programa Operativo de
Cóóperacióˀñ Transfronteiriza entre Españ˂a e Portugal (1986-1990).

2. Segunda xeracióˀñ (1991-2006): a primeira reforma dos Fondos Estruturais e a posta
en marcha da iniciativa INTERREG inician unha cóóperacióˀñ transfronteiriza
subsidiada, cun predominio da cóóperacióˀñ institucional entre entidades puˀblicas a
diferentes niveis.

3. Terceira xeracióˀñ (a partir de 2007): os principais fitós son o Programa Operativo de
Cóóperacióˀñ Transfronteiriza entre Españ˂a e Portugal (POCTEP), as Agrupacióˀñs
Europeas de Cóóperacióˀñ Territorial e a segunda reforma dos Fondos Estruturais
(2013). Caracteríˀzase, principalmente, pola ampliacióˀñ e diversificacióˀñ da
cóóperacióˀñ, por unha estrutura organizacional complexa de represeñtacióˀñ e xestióˀñ
compartidas, e pola aparicióˀñ de novas formas de cóóperacióˀñ e de gobernanza
multinivel: as eurórrexióˀñs e as eurocidades.

No contexto desta cóóperacióˀñ, Maˀrquez Dómíñˀguez et al. (2017) expuñ˂añ unha serie de
ameazas e debilidades que, aíñˀda que referidas aˀ raia luso-andaluza, póderíaˀñ estenderse aˀ
suˀa totalidade: “1) a dispar gobernanza e marco institucional a un lado e a outro da fronteira,
que non termina de converxer; 2) a exigua demógrafíaˀ, aíˀñda por riba envellecida, e o seu
deˀbil sistema urbano, onde exercen maior poder as capitais rexionais, como Sevilla, e as
estatais, como Lisboa; 3) as pólítˀicas de desenvolvemento que, estendidas sobre un espazo
demasiado amplo, diluˀeñ o seu efecto sobre a verdadeira fronteira; 4) a dependencia dos
fondos comunitarios para que poidan activarse proxectos e para que se mañteñ˂añ as propias
estruturas puˀblicas nadas ao abeiro destas pólítˀicas de cóóperacióˀñ; 5) a debilidade da
cóóperacióˀñ privada, que non debe confundirse coa libre circulacióˀñ de persoas e actividades
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ecóñóˀmicas a un lado e a outro da fronteira; e 6) os diferentes marcos territoriais,
institucionais e históˀricós”.

Fronte aˀs dificultades anteriores, a idea de resiliencia parece perfilar unha víaˀ de
crecemento e de recuperacióˀñ. O concepto aplicado aˀ ecóñómíaˀ rexional procede doutros
campos, como a psicólóxíaˀ, a eñxeñ˂aríaˀ ou a ecólóxíaˀ, cuxas defiñicióˀñs recollen Pinheiro et al.
(2022), iñcluíñˀdó a que fai a Cómisióˀñ Europea nun contexto de gobernanza multinivel: “A
capacidade de afrontar choques e cambios estruturais persistentes, de tal maneira que se
preserve o benestar social, sen comprometer o patrimonio das xeracióˀñs futuras”. Martin e
Sunley (2015) vinculan a defiñicióˀñ de resiliencia a tres conceptos: recuperacióˀñ, absórcióˀñ e
adaptacióˀñ, e lembran que eˀ un proceso complexo que admite varias cómbiñacióˀñs de cambios
e continuidades, tal e como se mostra na figura seguinte.

Figura 1. A resiliencia económica rexional como proceso. Determinantes da resiliencia

Fonte: Cueto, et al. (2017).

Para comprender o proceso de resiliencia nun territorio eˀ preciso ter en conta tanto o
comportamento dos seus factores ecóñóˀmicós como a iñflueñcia das decisióˀñs externas. Para
Martin e Sunley (2015), un punto clave eˀ que os determinantes da resiliencia ecóñóˀmica
rexional son na suˀa maióríaˀ produto da historia, xa que mostran as pautas dun modelo de
crecemento ecóñóˀmicó e de desenvolvemento. Neste sentido, Magro e Valdaliso (2019)
indican que a resiliencia pode ser explicada por unha serie de factores, entre os que destacan
“a estrutura ecóñóˀmica e a base de cóñ˂ecemeñtó da rexióˀñ, a competitividade e a própeñsióˀñ
innovadora das suˀas empresas, a existencia de redes de cóñ˂ecemeñtó, as cóñdicióˀñs do
mercado laboral, o sistema fiñañceiró e as iñstitucióˀñs, entre as que se poden destacar as
pólítˀicas, a calidade do goberno, a gobernanza e o capital social”. Igualmente, sinalan que unha
proba indirecta de resiliencia pode ser a converxencia coa UE en termos de PIB per caˀpita. Se o
aplicamos ao caso concreto das fronteiras hispano-portuguesa e hispano-francesa,
observamos (Figura 2), cos datos referidos aˀs rexióˀñs do nivel 2 da Nomenclatura de Unidades
Territoriais para Estatísˀticas (NUTS2) (tiveˀróñse en conta os territorios iñcluídˀós no programa
da Cómisióˀñ Europea INTERREG VI), unha clara diferenza entre unha e outra fronteira, sendo
menor a converxencia coa media da UE-27 da fronteira con Portugal. E aíñˀda que os datos
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correspondentes a 2020 son na suˀa maióríaˀ provisionais, existe unha dimiñucióˀñ do PIB en
case todos os territorios, que se póderíaˀ vincular aos efectos ecóñóˀmicós da pandemia.

Figura 2. PIB per cápita, NUTS 2 das fronteiras de España con Portugal e Francia (2018-2020)

Fonte: elabóracióˀñ propia a partir de Eurostat.

A resiliencia que defiñimós póderíaˀ apoiarse nas oportunidades para o
desenvolvemento e a cohesión, que veñ˂eñ da man tanto da Axenda Territorial Europea 2030
‒un dos documentos crave para a cóhesióˀñ territorial a escala subestatal‒, como do
fiñañciameñtó nacional e, sobre todo, europeo. O VIII Informe sobre a cóhesióˀñ subliñ˂a que, a
fiñais de 2020, xa se alcanzaron moitos dos obxectivos que Interreg expuñ˂a para 2023, pero
que, con todo, eˀ preciso reforzalos e continuar traballando fundamentalmente en iññóvacióˀñ,
fórmacióˀñ e mobilidade (European Commission, 2022).

As novas formas de gobernanza son fundamentais para integrar as autoridades locais e
rexionais, favorecendo siñerxíaˀs e o desenvolvemento da competitividade. Eዃ  a idea que
subxace na Axenda Territorial Europea 2030 (ATE2030), que, aprobada o 1 de decembro de
2020, enlaza co obxectivo da cóhesióˀñ territorial e apóˀiase tanto nos documentos previos de
órdeñacióˀñ territorial como na Nova Carta de Leipzig (2020) e mais no Pacto Verde Europeo
(2019). Co obxectivo de lles facer fronte aos grandes retos actuais, o documento incide en duˀas
cuestióˀñs baˀsicas: o recóñ˂ecemeñtó das diferenzas territoriais, e a necesidade de cóóperacióˀñ
e cóórdiñacióˀñ. Expóˀñ, para iso, dous eixes principais: unha Europa xusta ‒vinculada aˀ pólítˀica
de cóhesióˀñ‒, baseada nun desenvolvemento equilibrado mediante o desenvolvemento
funcional e na iñtegracióˀñ a traveˀs das fronteiras; e unha Europa verde, como resposta aˀ
necesidade dun desenvolvemento sustentable e fronte ao cambio climaˀticó (ATE2030;
Fariñóˀs-Dasí,ˀ 2021).

Os Fondos europeos cóñstituˀeñ o principal instrumento de fiñañciameñtó para a posta en
marcha de proxectos que articulen tanto o desenvolvemento ecóñóˀmicó como a cóhesióˀñ
social e territorial destas rexióˀñs. O Fondo Europeo de Desenvolvemento Rexional fiñañcia os
programas de cóóperacióˀñ nas tres ramas en que se divide Interreg: A) Cóóperacióˀñ
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transfronteiriza, cuxo fiñ, segundo o art. 3 do Regulamento 2021/1059, eˀ “promover o
desenvolvemento rexional integrado e harmonioso entre rexións fronteirizas terrestres e
marítimas veciñas”; B) Cóóperacióˀñ transnacional, C) Cóóperacióˀñ interrexional. Para o
períóˀdó 2021-2027, engadiuse unha cuarta rama dedicada aˀs rexióˀñs ultraperifeˀricas e que,
no que se refire a Españ˂a, iñcluˀe un programa transfronteirizo Azores-Madeira-Illas Canarias.
Aíñˀda que o aˀmbitó das eurórrexióˀñs se corresponde con Interreg A, eˀ dicir, coa cóóperacióˀñ
transfronteiriza, resulta evidente que o fiñañciameñtó das secciones transnacional e
interrexional repercutiraˀ indirectamente, tameˀñ, nas rexióˀñs transfronteirizas e nas
estruturas establecidas para xestionar os proxectos.

Para o caso concreto das fronteiras españ˂ólas, a Figura 3mostra as partidas de gasto do
programa transfronteirizo con Portugal (POCTEP) e con Francia (POCTEFA)2. Ambos os
programas contan con partidas importantes (de maior a menor) en próteccióˀñ do medio
ambiente e eficieñcia de recursos, iñvestigacióˀñ e iññóvacióˀñ, competitividade das PEMES, e
adaptacióˀñ ao cambio climaˀticó e preveñcióˀñ de riscos. O programa con Portugal iñcluˀe,
tameˀñ, unha partida elevada para a Admiñistracióˀñ puˀblica eficieñte, mentres que o programa
con Francia e Andorra iñcluˀe axudas nos capítˀulós de infraestruturas de redes de transporte e
eñerxíaˀ, iñclusióˀñ social, e emprego sustentable e de calidade.

Figura 3. Orzamento do programa da Comisión Europea Interreg V-A por temas nas fronteiras con Francia-
Andorra e Portugal, 2014-2020

Fonte: Elabóracióˀñ propia. Cómisióˀñ Europea https://cohesiondata.ec.europa.eu/.

A añaˀlise dos obxectivos específˀicós, desenvolvidos polos proxectos transfronteirizos,
mostran algunhas diferenzas entre estes aˀmbitós fronteirizos, aíñˀda que en xeral os eixes
principais estaˀñ relacionados co medio ambiente e o reto do cambio climaˀticó, coa mobilidade,
así ˀcomo coa iññóvacióˀñ e a competitividade, vinculadas ao obxectivo da resiliencia.

2 As siglas respondían na orixe (2007-2013) ao Programa Operativo de Cooperación Transfronteiriza España-Portugal
(Programa Interreg España – Portugal https://poctep.es/es)) e ao Programa Operativo de Cooperación Transfronteiriza
España-Francia-Andorra (Programa Interreg España – Francia ‒ Andorra https://www.poctefa.eu/).
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Táboa 4. Número de proxectos transfronteirizos, segundo os obxectivos específicos, 2014-2020

Obxectivo específico POCTEP Obxectivo específico POCTEFA

Mellorar as condicións necesarias e propicias para que
xurdan novas iniciativas empresariais 28

Fomentar o desenvolvemento de tecnoloxías
innovadoras no campo dos recursos naturais a través
da cooperación

10

Mellorar a participación do sector empresarial nos
procesos de innovación e actividades de I+D máis preto
do mercado

30 Potenciar a cooperación entre diferentes actores de
ambos os lados da fronteira en I+D+I 41

Mellorar a protección e xestión sustentable dos espazos
naturais 11

Mellorar o patrimonio cultural e natural a través de
enfoques conxuntos de desenvolvemento
sustentable

24

Mellorar a excelencia científica do espazo de
cooperación transfronteiriza no ámbito da investigación
con potencial para ser competitivo internacionalmente

34 Mellorar o acceso aos servizos 15

Incrementar os niveis de eficiencia no uso dos recursos
naturais contribuíndo ao desenvolvemento da
economía verde na área de cooperación

14 Mellorar a adaptación ao cambio climático da zona 15

Incrementar a resiliencia territorial ante ameazas
naturais da área de cooperación 13

Mellorar a capacidade de anticipación e resposta
cara aos actores da zona fronte a riscos específicos e
xestión de desastres naturais

11

Promover a competitividade en sectores onde a área de
cooperación ten vantaxes competitivas 19

Mellorar a oferta de transporte transfronteirizo
sustentable para facilitar as viaxes e a mobilidade
transfronteiriza de mercadorías e persoas

11

Protexer e realzar o patrimonio cultural e natural para
apoiar a base económica da rexión fronteiriza 40 Promover actividades de desenvolvemento conxunto

de empresas da zona fronteiriza a nivel internacional 12

Reforzar o desenvolvemento sustentable local en toda a
fronteira hispano-portuguesa 8

Promover o potencial local, o desenvolvemento de
sistemas de formación e capacitación das persoas na
zona transfronteiriza para mellorar o acceso ao
emprego

23

Fortalecer as estratexias de cooperación transfronteiriza
entre os diferentes actores que operan na área de
cooperación

36 Protexer e mellorar a calidade dos ecosistemas
transfronteirizos 13

Fonte: Elabóracióˀñ propia a partir de keep.eu.

O programa da Cómisióˀñ Europea INTERREG VI aprobado para o períˀódó de
prógramacióˀñ 2021-2027, en aplicacióˀñ do Regulamento (UE) 2021/1060 (Europa,
Parlamento e Europa, Consello, 2021b), incorpora os cinco obxectivos pólítˀicós do novo marco
fiñañceiró recolleitos no artigo 5.1:

a) unha Europa máis competitiva e intelixente, promovendo unha transformación económica
innovadora e intelixente e unha conectividade rexional ás tecnoloxías da información e das
comunicacións;

b) unha Europa máis verde, baixa en carbono, en transición cara a unha economía con cero emisións
netas de carbono e resiliente, promovendo unha transición enerxética limpa e equitativa, o
investimento verde e azul, a economía circular, a mitigación e adaptación ao cambio climático, a
prevención e xestión de riscos e a mobilidade urbana sustentable;

c) unha Europa máis conectada, mellorando a mobilidade;
d) unha Europa máis social e inclusiva, por medio da aplicación do alicerce europeo de dereitos sociais;
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e) unha Europa máis próxima aos seus cidadáns, fomentando o desenvolvemento integrado e
sustentable de todo tipo de territorios e iniciativas locais […].

A isto suma dous novos obxectivos específˀicós:
1. Obxectivo específico Interreg 1: unha mellor gobernanza de cooperación. Iñcluˀe a

mellora da capacidade institucional das admiñistracióˀñs puˀblicas, a resólucióˀñ dos
óbstaˀculós legais e administrativos das rexióˀñs fronteirizas, a prómócióˀñ da
democracia sustentable e o fortalecemento da cóñfiañza mutua entre os cidadaˀñs.

2. Obxectivo específico Interreg 2: unha Europa máis segura. Fai referencia aˀs actuacióˀñs
nos aˀmbitós da xestióˀñ do cruzamento de fronteiras, da mobilidade e da xestióˀñ da
migracióˀñ, iñcluídˀa a próteccióˀñ e a iñtegracióˀñ ecóñóˀmica e social dos nacionais de
terceiros paísˀes. Así ˀ mesmo, aborda o apoio ao emprego e as medidas do mercado
laboral, como mellorar o acceso ao emprego, fomentar a aprendizaxe permanente,
promover o equilibrio de xeˀñeró e fomentar a igualdade de oportunidades.

Segundo a Decisióˀñ de Execucióˀñ (UE) 2022/74 (Europa, Cómisióˀñ, 2022a), a cóñtíaˀ que o
Fondo Europeo de Desenvolvemento Rexional (FEDER) destina ao programa Interreg VI-A
ascende a 6.115.505.509 euros, dos que o POCTEP ten asignados 320.622.726 euros e o
POCTEFA, 243.079.964 euros. As rexióˀñs beñeficiarias3 do programa, no caso das fronteiras
hispano-lusa e hispano-francesa, recóˀlleñse na Taˀbóa 5 (ver Anexo). Póˀdese observar a
iñclusióˀñ de territorios que non estaˀñ directamente vinculados ao feito fronteirizo e que, en
ócasióˀñs ‒especialmente no caso españ˂ól‒, contan con cidades grandes ou ñuˀcleós
ecóñóˀmicós importantes que desfigurañ, nalgunha medida, a percepcióˀñ dos problemas
fronteirizos.

Ao fiñañciameñtó específˀicó destinado aˀ cóóperacióˀñ transfronteiriza, e no contexto do
obxectivo de resiliencia tanto a nivel europeo como nacional, haberíaˀ que mencionar os fondos
procedentes do Next Generation EU, que poden cóñtribuírˀ, precisamente, a crear siñerxíaˀs nas
rexióˀñs maˀis próˀximas aˀ fronteira. Aíñˀda que as rexióˀñs implicadas poidan achegar proxectos,
precísˀase unha iñterveñcióˀñ dos gobernos estatais con vócacióˀñ real de favorecer o
desenvolvemento transfronteirizo. O Plan de Recuperación, Transformación e Resiliencia
(2021) iñcluˀe un apartado dedicado aos proxectos transfronteirizos, no que se fai referencia
aos acordos e compromisos con Portugal e Francia para establecer iniciativas transnacionais
con efectos externos positivos. O Cumio da Garda, celebrado en outubro de 2020 entre Españ˂a
e Portugal, ademais de establecer plans cómuˀñs sobre dixitalizacióˀñ, eñerxíaˀ e trañsicióˀñ
ecólóˀxica, como prólóñgacióˀñ dos proxectos iñcluídˀós no Convenio de Albufeira (1998),
aprobou a Estratexia Común de Desenvolvemento Transfronteirizo España-Portugal. O
documento recolle unha serie de proxectos co obxectivo cómuˀñ de loitar contra o
despoboamento e de reforzar a cóhesióˀñ territorial: o Estatuto do Traballador
Transfronteirizo, a mobilidade para menores en eurocidades e eurórrexióˀñs, a mellora da
cóórdiñacióˀñ dos servizos 112 na fronteira, a conectividade na zona transfronteiriza, o
turismo sustentable coa iniciativa Fortalezas de Fronteira, os proxectos culturais
transfronteirizos, a educacióˀñ e a fórmacióˀñ na fronteira, ou a recuperacióˀñ sustentable e
inclusiva de aldeas en despoboamento. Alguˀñs destes proxectos parecen responder aos

3 Rexións NUTS de nivel 3 [de conformidade co Regulamento (CE) 1059/2003, modificado en último lugar polo
Regulamento (UE) 2019/1755 da Comisión].
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problemas xa mencionados e que se ideñtificaróñ nesta fronteira. A todo isto hai que engadir a
posibilidade de articular mecanismos nos plans de recuperacióˀñ para garantir o impacto
transformador a longo prazo dos investimentos.

No tocante aos proxectos transpirenaicos, Francia e Españ˂a apostaron no Cume Bilateral
de Montauban (marzo 2021) por continuar con varios proxectos transfronteirizos
relacionados co aˀmbitó da electróˀñica, da trañsfórmacióˀñ dixital, da sauˀde ou do transporte
ferroviario (Miñisteʿre de l’Europe et des Affaires eˀtrañgeʿres, 2021).

4. REFLEXIÓNS SOBRE O FUTURO DAS EURORREXIÓNS
A añaˀlise realizada leˀvañós a lembrar que as eurórrexióˀñs e a cóóperacióˀñ transfronteiriza

en xeral, co seu proxecto de “disolver” as fronteiras ‒físˀicas ou culturais‒, encaixan
perfectamente cos principios que rexen o proceso de cóñstrucióˀñ europea. Así,ˀ manifestouno
o Parlamento Europeo nunha resólucióˀñ de 2004, ao considerar que “as eurórrexióˀñs
cóñtribuírˀóñ decisivamente a eliminar fronteiras en Europa, a formar relacióˀñs de boa
veciñ˂añza, a aproximar aˀs persoas de ambos os lados das fronteiras e a destruírˀ prexuízˀós, en
particular a traveˀs da cóóperacióˀñ transfronteiriza de caraˀcter local e rexional”, e desempeñ˂añ
importantes fuñcióˀñs como “punto de iñfórmacióˀñ e servizo aos cidadaˀñs, aˀs iñstitucióˀñs, aˀs
instancias ecóñóˀmicas e aˀs entidades rexionais e locais; centro de converxencia de estratexias,
obxectivos e valores cómuˀñs; xeratriz de sólucióˀñs aos problemas transfronteirizos; e
portavoz en todas as cuestióˀñs transfronteirizas”. Por tanto, como elemento fundamental desa
cóñstrucióˀñ europea, deberíaˀñ desempeñ˂ar un papel maˀis decisivo no desenvolvemento das
rexióˀñs transfronteirizas, para o que indicamos a cóñtiñuacióˀñ algunhas reflexióˀñs:

- A pandemia recuperou as fronteiras, mostrando, aíñˀda maˀis se cabe, as diferenzas e trabas
que aíñˀda persisten para que sexan un espazo non sóˀ permeable, señóˀñ fundamentalmente
«inexistente». A pesar de que primaron as decisióˀñs nacionais no peche das fronteiras,
tameˀñ se tomaron medidas de urxencia relacionadas coa sauˀde e cos traballadores, que
demostraron a capacidade das estruturas transfronteirizas para xestionar a crise. Os
cidadaˀñs, que nun principio non foron tidos en conta nos peches fronteirizos, apoian
maioritariamente a xestióˀñ local e rexional, tal e como afirma Wassenberg (2021). Neste
sentido, o modelo das eurórrexióˀñs favorece unha gobernanza territorial maˀis próˀxima ao
cidadaˀñ, facendo efectivo o principio de subsidiariedade. A iso refírˀese a Cómisióˀñ Europea
(Uñióˀñ Europea, Cómisióˀñ, 2021) cando afirma que se lles debe dar maˀis liberdade e
flexibilidade para probar as ideas e as sólucióˀñs, e que sexan capaces de desempeñ˂ar un
papel maˀis activo no seu desenvolvemento, especialmente na xestióˀñ, no intercambio e no
deseñ˂ó conxuntos de proxectos e servizos que beñeficieñ a todas as persoas que viven en
territorios fronteirizos.
- As leccióˀñs aprendidas da crise da covid-19 deberíaˀñ servir para establecer un novo marco
no que as eurórrexióˀñs teñ˂añ firmes posibilidades de consolidarse como nova forma de
gobernanza. Seguindo a Peyrony et al. (2021), haberíaˀ que establecer un marco en tres
niveis. O primeiro deles situaríaˀse nas propias rexióˀñs fronteirizas (entendendo autoridades
locais e rexionais), e cóñsistiríaˀ en partir das comunidades locais de cóóperacióˀñ
transfronteiriza e das suˀas necesidades, considerar aˀreas transfronteirizas en lugar de
fronteiras, cóñstruírˀ unha realidade cómuˀñ e unha cóñfiañza mutua, e seguir o camiñ˂ó
marcado polas AECT. O seguinte nivel corresponde a unha gobernanza multinivel na que se
refórzaríaˀ a cóóperacióˀñ de abaixo-arriba, bilateral ou multilateral, sen esquecer que hai
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cuestióˀñs que deben resolverse desde o nivel nacional e sen perder de vista que as fronteiras
son diversas e complexas. Por uˀltimó, o terceiro nivel corresponde aˀ Uñióˀñ Europea, en cuxas
mans estaˀ a harmóñizacióˀñ da xestióˀñ de crises fronteirizas, así ˀ como facilitar o
afondamento da asóciacióˀñ nos tres niveis expostos.
- As eurórrexióˀñs cóñstituˀeñ unha boa oportunidade de axuntar siñerxíaˀs, favorecendo o
crecemento ecóñóˀmicó en aˀreas tradicionalmente perifeˀricas e con dificultades xeógraˀficas e
demógraˀficas, tal e como lembra o TFUE (2007).
- Son peza clave da cóhesióˀñ e, por tanto, da órdeñacióˀñ territorial, para a que a xestióˀñ
eficieñte de servizos e bens puˀblicós e privados eˀ fundamental. No entanto, a exteñsióˀñ das
eurórrexióˀñs, en ócasióˀñs vinculada ao deseñ˂ó das aˀreas receptoras de fondos europeos, asíˀ
como a existencia de grandes cidades afastadas da fronteira, poden crear novas periferias
dentro do territorio transfronteirizo.
- A ausencia de defiñicióˀñ óficial facilita que a eurórrexióˀñ cóñstituˀa un concepto flexible,
adaptable aˀs circunstancias concretas de cada fronteira e da suˀa aˀrea limítˀrófe. Permite,
sobre a base da cóóperacióˀñ transfronteiriza, atender a distintos intereses pólítˀicós,
ecóñóˀmicós e culturais. Neste sentido, Uyarra e Flanagan (2010) avogaban por considerar as
rexióˀñs non como territorios −pólítˀicós, ecóñóˀmicós ou de iññóvacióˀñ− completamente
pechados, señóˀñ como aqueles capaces de superpóñ˂er espazos que respondan aˀ
complexidade dos mesmos.
- A gran diversidade dos feitos fronteirizos dificulta o deseñ˂ó dunha uˀñica liñ˂a de actuacióˀñ,
pero si se poden marcar alguˀñs fitós imprescindibles:
• - O deseñ˂ó das pólítˀicas debe realizarse a nivel rexional e local, aíñˀda que cun forte apoio

do goberno central. Neste sentido, un modelo de goberno descentralizado (ou en todo caso
de federalismo fiscal, onde os distintos niveis subcentrais tivesen capacidade de xestionar
parte dos seus ingresos e gastos) seríaˀ o maˀis adecuado para responder aˀs necesidades
concretas de territorios e cidadaˀñs.

• - O obxectivo da resiliencia deberíaˀ abordarse nun proceso de adaptacióˀñ aˀs novas
realidades derivadas da pandemia, do Brexit ou, no contexto actual, da guerra en Ucraíñˀa.
Conservar o que funciona e incorporar, coa axuda dos fondos europeos, dos fondos
europeos, pólítˀicas que impliquen iññóvacióˀñ e maior competitividade.

• - Eዃ  precisa unha cóórdiñacióˀñ entre admiñistracióˀñs a ambos os dous lados da fronteira,
para o que seríaˀ desexable a existencia de estruturas similares de gobernanza con
capacidade de xestióˀñ. Sobre esa base institucional póˀdeñse cóñstruírˀ víñˀculós puˀblicós e
privados.

• - Traˀtase non sóˀ de fomentar as siñerxíaˀs ecóñóˀmicas ‒algo que, por suposto, eˀ moi
importante‒, señóˀñ tameˀñ de reforzar os sentimentos de pertenza. En moitos casos os
cidadaˀñs fronteirizos descóñ˂eceñ a existencia das eurórrexióˀñs, ou polo menos non
aprecian iñflueñcia algunha na suˀa vida cótiaˀ. Eዃ  clave, xa que logo, crear unha comunidade
fronteiriza con conciencia das suˀas posibilidades para consolidar un espazo ecóñóˀmicó,
cultural e social.
En uˀltima instancia, o futuro das eurórrexióˀñs depende do apoio dos Estados e da Uñióˀñ

Europea.
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Apéndices

Anexo

Táboa 5. NUTS 3 beneficiarias do programa da Comisión Europea INTERREG VI (2021-2027)

(Interreg VI-A) España-Portugal (POCTEP) (Interreg VI-A) España-Francia-Andorra (POCTEFA)

É111 A Coruña
É112 Lugo
É113 Ourense
É114 Pontevedra
É148 Valladolid
É411 Ávila
É413 León
É415 Salamanca
É419 Zamora
É431 Badaxoz
É432 Cáceres
É612 Cádiz
É613 Córdoba
É615 Huelva
É618 Sevilla

É211 Araba / Álava
É212 Guipúscoa / Gipuzkoa
É213 Biscaia / Bizkaia
É220 Navarra
É230 A Rioxa
É241 Huesca
É243 Zaragoza
É511 Barcelona
É512 Xirona
É513 Lleida

PT111 Alto Minho
PT112 Cávado
PT119 Ave
PT11A Area Metropolitana do Porto
PT11B Alto Tâmega
PT11C Tâmega e Sousa
PT11D Douro
PT11E Terras de Trás-os-Montes
PT150 Algarve
PT16B Oeste
PT16D Região de Aveiro
PT16E Região de Coimbra
PT16F Região de Leiria
PT16G Viseu Dão Lafões
PT16H Beira Baixa
PT16I Médio Tezo
PT16J Beiras e Serra da Estrela
PT181 Alentejo litoral
PT184 Baixo Alentejo
PT186 Alto Alentejo
PT187 Alentejo Central

FRI15 Pyrénées-Atlantiques
FRJ21 Ariège
FRJ23 Haute-Garonne
FRJ15 Pyrénées-Orientais
FRJ26 Hautes-Pyrénées

AD Andorra

fonte: Decisióˀñ de Execucióˀñ (UE) 2022/75 (Europa, Cómisióˀñ, 2022b).
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