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Resumen

Las comunidades energéticas renovables (CER) se han postulado en la literatura académica como una potencial fuente de
oportunidades para el desarrollo rural sostenible. Las nuevas lineas estratégicas del Gobierno de la nacién apuntan a que po-
drian empezar a incentivarse de un modo mas contundente, haciendo necesario el analisis de los condicionantes de la predis-
posicién a participar y/o invertir en este tipo de iniciativas. Con base en la informacién recogida a través de una encuesta en
un pequefio pueblo de Galicia, analizamos mediante técnicas cuantitativas (analisis de componentes principales y de regre-
sién multiple) las caracteristicas sociodemograficas y sociopsicolégicas que determinan la predisposicién a participar y/o in-
vertir en una CER rural. Los resultados revelan que el género, el nivel de renta y un factor de capital social relacionado con la
confianza y la cooperacién resultan significativos. Estos resultados nos permiten formular conclusiones y recomendaciones
para investigadores, promotores y legisladores.
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Local energy autonomy and sustainable rural development. Analysis of the
predisposition to participate in renewable energy communities

Abstract

Renewable Energy Communities (CER) has been postulated in academic literature as a potential source of opportunities for
sustainable rural development. The new strategic lines of the Spanish government suggest that they could begin to be en-
couraged in a more forceful way, making it necessary to analyze the conditions of the predisposition to participate/invest in
this type of initiative. Based on the information collected through a survey in a small town in Galicia, we analyzed, using quan-
titative techniques (principal component analysis and multiple regression analysis), the sociodemographic and socio-
psychological characteristics that determine the willingness to participate/invest in a rural CER project. The results reveal
that gender, income level and a social capital factor related to trust and cooperation are significant. These results allow us to
formulate conclusions and recommendations for researchers, promoters and legislators.
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1. Introduccion

La necesidad de lograr un desarrollo sostenible y de mitigar o revertir el cambio climatico se ha
concretado, entre otras estrategias, en la necesidad de transformar nuestro modelo energético para
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consolidar una economia baja en carbono (Campos etal., 2020; Moroni, Alberti, Antoniucci y Bisello,
2019; Seyfang, Park y Smith, 2013). Las areas rurales constituyen elementos esenciales en la lu-
cha contra el cambio climatico y en el logro de un desarrollo sostenible a escala local y global (Markan-
toni y Woolvin, 2013). Sin embargo, la situacion de muchas de estas areas rurales dista mucho
del ideal de un desarrollo rural sostenible. Las practicas agricolas y ganaderas altamente contami-
nantes, el abandono de tierras, la pérdida de masa forestal, los incendios y el envejecimiento y pérdi-
da de poblacién (Copena Rodriguez y Simén Ferndndez, 20182, 2018b; Dammers y Keiner, 2006;
Lopez-Iglesias, Peén y Rodriguez-Alvarez, 2018; Martinez-Filgueira, Peén y Lépez-Iglesias, 2017)
muestran una realidad preocupante. Frenar o contrarrestar la tendencia negativa del crecimiento po-
blacional en la mayor parte de las zonas rurales de Galicia, en particular de las de la Galicia interior
(Pazo y Moragén, 2018), se ha convertido en un objetivo de primer orden para el Gobierno auton6mi-
co.

Entre los diversos factores que en la literatura académica se han identificado para hacer frente al
reto demografico en particular y, de modo mas genérico, para contribuir al desarrollo rural, podemos
llamar la atencion, por un lado, sobre el papel de las energias renovables (Clausen y Rudolph, 2020;
Hicks e Ison, 2011; Siisser y Kannen, 2017) y, por otro, de los procesos de planificaciéon de abajo-arriba
basados en la implicacion de las comunidades locales (Meijer, 2018).

Las energias renovables (ER) tienen una larga trayectoria vinculada a las areas rurales de Galicia, si
bien su contribucién al desarrollo rural puede considerarse limitada como consecuencia del modelo de
desarrollo e implantacion de la potencia renovable instalada hasta la fecha. Este ha sido mayoritaria-
mente impulsado por las grandes empresas del sector eléctrico (Simén, Copena y Montero, 2019;
Strachan, Cowell, Ellis, Sherry-Brennan, y Toke, 2015), sobre todo en el caso del sector eélico, de forma
que los beneficios no han sido retenidos en los territorios (Regueiro Ferreira, 2019). A pesar de ello,
no se puede negar su positiva contribucién al PIB regional y al empleo (Varela-Vazquez y Sanchez-
Carreira, 2015).

Por otro lado, la implicacién de las comunidades rurales en su propio desarrollo, combinando en-
foques top-down o “de arriba a abajo” y bottom-up o “de abajo a arriba” (Christmann, 2014), se ha ma-
terializado en actuaciones relevantes, pero también de escaso impacto sobre el acuciante objetivo de
frenar la despoblacion (Meijer, 2018). La fusién de los dos conceptos —-comunidades y ER-, sin em-
bargo, apenas se ha explorado atn, ya no solo en el contexto gallego (Simén et al., 2019), sino en el del
conjunto de Espafia (Becker, Kunze y Vancea, 2017; Romero-Rubio y de Andrés Diaz, 2015), fun-
damentalmente como consecuencia de un marco normativo desfavorable que no ha apoyado hasta
la fecha la generacion distribuida o descentralizada de energia y el autoconsumo (Campos etal,
2020).

En el proceso de transicion energética que muchos consideran ya ineludible (Seyfang etal., 2013;
Strachan et al.,, 2015), la expansion de las ER requiere de un importante esfuerzo inversor (Wiisten-
hagen y Menichetti, 2012), y las incertidumbres que rodean a estos proyectos, en gran medida deriva-
das de la inseguridad juridica ante los inestables desarrollos normativos (Von Bock Und Polach, Kunze,
Maaf} y Grundmann, 2015), dificultan la movilizacién de los fondos necesarios (Mignon y Rudinger,
2016). La contribucién positiva de las ER al desarrollo rural en general, y al freno a la despoblacién en
particular, podria depender de diversificar la base inversora (Mignon y Riidinger, 2016) y poner en
practica nuevos modelos de desarrollo basados en la propiedad comunitaria de las instalaciones de
produccién de ER, identificados bajo el término de “comunidades energéticas renovables” (CER). En
los paises del noroeste de Europa (Becker et al.,, 2017; Haggett y Aitken, 2015; Hewitt et al., 2019), este
tipo de iniciativas se han generalizado y han contribuido de forma evidente a la expansion de las ER y,
aunque de modo menos claro o con menos consenso (Clausen y Rudolph, 2020; European Court of
Auditors [ECA], 2018; Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2012), al
desarrollo rural. Se han relacionado también con objetivos de autonomia, democratizacién y empode-
ramiento de la ciudadania en materia energética (Dobigny, 2019; Hewitt et al., 2019; Rommel, Radtke,
von Jorck, Mey y Yildiz, 2018; Siisser, Doring, y Ratter, 2017).
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El nivel municipal se ha identificado como clave en la transicién hacia un nuevo modelo energético
(Dtitschke y Wesche, 2018). En las areas rurales, la posibilidad de promover desde el ambito local la
generacién y autoconsumo de energia (electricidad y/o calor) sugiere, a priori, impactos positivos so-
bre el desarrollo rural (Hicks e Ison, 2011), tanto en términos puramente econémicos, permitiendo
la diversificacion de la actividad productiva, la generacion de vias de ingresos adicionales en forma
de intereses o dividendos, o el ahorro en la factura energética de los consumidores (Li, Birmele,
Schaich y Konold, 2013), como en términos de capital social (Rommel et al., 2018), aunque la evidencia
empirica resulta aun insuficiente para confirmar estos impactos positivos (Berka y Creamer, 2018;
Slee, 2015).

Este trabajo pretende analizar la predisposicién de la poblacién rural a participar en este tipo de
iniciativas y los principales factores condicionantes de dicha predisposicion, centrandonos en distintos
aspectos de capital social y variables sociodemograficas y sociopsicolégicas. Como ya se ha indicado,
las CER aun no se han desarrollado en el panorama energético espafiol, y no ha sido hasta hace escasos
meses cuando su posible papel en la transicion energética y en la lucha contra el cambio climatico se
ha hecho patente, concretamente en el actual borrador del Plan Nacional Integrado 2021-2030 de
Energia y Clima del Gobierno de Espafia, por lo que la oportunidad de este estudio es evidente.

Ademas, la literatura académica ha prestado escasa atencion a la caracterizacion desde un punto de
vista sociopsicolégico de los inversores potenciales o reales en dichas iniciativas (D6ci y Gotchev,
2016; Sovacool, 2014) y al impacto de estas caracteristicas sobre la predisposicién a participar o in-
vertir en ellas (Hai, 2019). Obtener informacion sobre estos factores o caracteristicas puede resultar
esencial para disefar y proponer politicas publicas que resulten verdaderamente eficaces en la pro-
mocion de este nuevo modelo de desarrollo energético en Espafia. [gualmente, entre los escasos estu-
dios previos que han abordado estas cuestiones predominan los analisis puramente cualitativos (Fleifs,
Hatzl, Seebauer y Posch, 2017).

Para contrarrestar esta tendencia, este estudio incorpora un enfoque cuantitativo mediante la apli-
cacion del analisis de componentes principales (ACP) y el andlisis de regresiéon multivariante sobre los
datos obtenidos en una encuesta en una pequefia aldea de Galicia. A través del ACP se facilita la identi-
ficacion objetiva de los principales factores que podrian condicionar la predisposicidn a participar o
invertir en una CER, que son después incorporados como variables independientes en el andlisis de
regresion, junto con otras variables sociodemograficas, para verificar si efectivamente esos factores in-
fluyen de modo significativo en dicha predisposicion. Los resultados obtenidos nos permiten identifi-
car el género, el nivel de ingresos y la confianza interpersonal y en las instituciones locales como facto-
res determinantes de la predisposicion a participar o invertir en la creaciéon de una comunidad energé-
tica local. Sin embargo, no se ha podido evidenciar un efecto significativo de la preocupacién por cues-
tiones relacionadas con la energia, la actitud hacia las ER, o el apego al lugar.

El resto del articulo se compone de los siguientes apartados: en la siguiente seccidn se explica el
concepto de comunidad energética local y se revisa la literatura previa mas relevante en relaciéon con
el objetivo del estudio; en el apartado 3 se presenta el area de estudio escogida y en el apartado 4 la
metodologia empleada para cumplir con el objetivo de la investigacion; en el apartado 5 se muestran
los resultados de los diversos andlisis, sobre los que se reflexiona en el apartado 6, para terminar sefia-
lando las principales conclusiones, limitaciones y futuras lineas de investigacidn en el apartado 7.

2. Antecedentes sobre comunidades energéticas locales

2.1. Comunidades energéticas y desarrollo rural

El interés despertado por la participacion de la ciudadania o de las comunidades locales en la gene-
racion de energia, ha llevado a la literatura académica a tratar de consensuar una denominacién o eti-
queta que contribuya a su identificacién, aunque la variedad de formas, motivaciones y objetivos con
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los que estas iniciativas se pueden constituir dificultan la tarea (Berka y Creamer, 2018; Hewitt et al,,
2019; Hicks e Ison, 2018). Posiblemente, los términos de uso mas extendido son los de “comunidades
energéticas” (Seyfang etal, 2013) y “comunidades energéticas renovables” (community renewable
energy) (Walker y Devine-Wright, 2008).

La literatura previa sobre CER se ha centrado en identificar barreras e impulsores de este tipo de
proyectos ( Engelken, Romer, Drescher, Welpey e Picot, 2016; Heaslip, Costello y Lohan, 2016; Herbes,
Brummer, Rognli, Blazejewski y Gericke, 2017; Mignon y Riidinger, 2016), comparar la evolucién en
distintos paises (Doci y Gotchev, 2016; Hewitt et al., 2019; Mignon y Riidinger, 2016; Romero-Rubio y
de Andrés Diaz, 2015; Viardot, 2013), analizar el impacto del marco legal (Braito, Flint, Muhar, Penker
y Vogel, 2017; Campos et al., 2020), explorar las distintas formas organizativas o modelos de propie-
dad (Becker etal.,, 2017; Haggett y Aitken, 2015; Lowitzsch y Hanke, 2019; Walker y Devine-Wright,
2008), analizar los procesos de generacion y desarrollo de los proyectos y las motivaciones de sus
miembros (Déci y Vasileiadou, 2015; Heaslip etal., 2016; Li et al., 2013; Rogers, Simmons, Convery y
Weatherall, 2008; Siisser et al.,, 2017) o, en menor medida, plantear teéricamente (Berka y Creamer,
2018; Boon y Dieperink, 2014; Haggett y Aitken, 2015) o contrastar empiricamente (Copena
Rodriguez y Simon Fernandez, 2018a, 2018b; Hicks e Ison, 2011) los impactos positivos sobre el desa-
rrollo rural esperados con su implantacion.

El objetivo y la forma de constitucién de las CER pueden diferir notablemente. La forma mas habi-
tual es la de cooperativa (Bauwens, 2016; Haggett y Aitken, 2015; Hewitt et al., 2019; Yildiz, 2014). El
término comunidad también puede tener varias interpretaciones, siendo las mas evidentes las de co-
munidad geografica (urbana o rural) y comunidad de intereses (Walker y Devine-Wright, 2008). Los
objetivos, motivaciones, condicionantes e impactos de estos dos tipos de comunidades energéticas son
muy diferentes (Bauwens y Devine-Wright, 2018; Moroni et al., 2019), justificando la necesidad de
abordar su andlisis por separado, cosa que no siempre se ha hecho en la literatura previa, como pon-
dremos de manifiesto en el siguiente apartado. Nuestro objetivo es centrarnos en el analisis de comu-
nidades geograficas en el ambito rural que impulsen un proyecto comunitario para la generacion y la
comercializacion (fundamentalmente en el propio territorio y en particular entre los socios) de ener-
gia (electricidad y/o calor) de origen renovable, apostando incluso por el logro de la autonomia o au-
tosuficiencia energética de toda una poblacidn.

La participaciéon ciudadana en CER puede presentar distintos grados de implicacidn en la propie-
dad, la gestién y los beneficios (Bauwens, 2016; Walker y Devine-Wright, 2008). La literatura previa ha
destacado que la propiedad y el control comunitarios pueden facilitar la aceptacion de las ER (ECA,
2018; Hicks e Ison, 2011; Mey y Diesendorf, 2018; OECD, 2012; Siisser et al.,, 2017) y que resultan, en
definitiva, esenciales para lograr la transicion energética (Cato, Arthur, Keenoy y Smith, 2008; Mignon
y Riidinger, 2016). Se han presentado también como una forma de incrementar la distribucion equita-
tiva de los beneficios econémicos generados por las renovables, su retencion en los territorios en los
que se generan y la contribucién positiva al desarrollo rural (Clausen y Rudolph, 2020; Haggett y
Aitken, 2015; Simo6n et al,, 2019; Slee, 2015).

2.2. Motivaciones y caracterizacion de los participantes y/o inversores en CER

Admitiendo la importancia que las CER pueden tener para el logro de un desarrollo rural sostenible
y la busqueda de soluciones al reto demografico, resulta fundamental conocer qué factores pueden
predecir o influir en la disposicion de las comunidades locales a participar y/o invertir en ellas. Dado
que la literatura académica que ha analizado el fendmeno de las CER ha puesto el acento en la partici-
pacién en la propiedad de los proyectos por parte los ciudadanos, participar e invertir suelen conside-
rarse equivalentes en este contexto. Pese a ello, algunos estudios (Kalkbrenner y Roosen, 2016;
Koirala, Koliou, Friege, Hakvoort y Herder, 2018; Rogers et al., 2008) han diferenciado entre la predis-
posicion a invertir y a aportar otras formas de apoyo o colaboracién (trabajo voluntario, asesoramien-
to, etcétera).
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La decisién de invertir en CER ha sido abordada por diversos estudios, fundamentalmente de tipo
cualitativo y basados en entrevistas bajo una perspectiva ex post (Ddci y Gotchev, 2016; Doéci y
Vasileiadou, 2015; Von Bock Und Polach et al,, 2015; van Veelen y Haggett, 2017) o ex ante (Rogers
etal., 2008). Los estudios basados en técnicas cuantitativas son mas escasos (Fleifd et al.,, 2017). Entre
ellos, podemos distinguir también entre estudios sobre CER ya en funcionamiento (Bauwens, 2016;
Bauwens y Devine-Wright, 2018; Braito et al,, 2017; Fleifd et al., 2017) y los que analizan la intencién
de participar/invertir en CER hipotéticas (Broughel y Hampl, 2018; Kalkbrenner y Roosen, 2016;
Koirala et al., 2018; Salm, 2018; Salm, Hille y Wiistenhagen, 2016). Ninguno de estos estudios cuantita-
tivos estd, sin embargo, especificamente centrado en CER de tipo geografico en un entorno rural. Nues-
tro estudio contribuye asi a cubrir este vacio en la literatura académica.

Como ya hemos mencionado, la participacion/inversiéon en CER puede analizarse en el contexto de
comunidades de interés o de comunidades con un vinculo geografico. Mientras que los estudios cen-
trados en CER de interés encuentran cierta homogeneidad en el perfil sociodemografico de los inver-
sores (Rommel et al., 2018), se ha destacado la heterogeneidad de motivaciones y factores sociodemo-
graficos y sociopsicoldgicos entre los inversores con vinculacidn geografica (Bauwens, 2016). Es tam-
bién importante distinguir entre CER de tipo geografico enmarcadas en contextos urbanos (edificios,
barrios) y en contextos rurales (Nadai et al., 2015).

La revisién de los estudios mencionados nos lleva a plantear que el analisis de la predisposicion a
participar y/o invertir en CER en areas rurales debe prestar especial atencidn a las actitudes hacia las
ER, ya que las actitudes negativas son un obstaculo evidente para la creacién de una CER (Bauwens y
Devine-Wright, 2018). También a la preocupacion por cuestiones relacionadas con la energia, en la
medida en que las CER persiguen objetivos de democratizaciéon, empoderamiento y autonomia en ma-
teria energética (Dobigny, 2019; Hewitt et al,, 2019; Rommel et al., 2018; Siisser etal.,, 2017). Se ha
destacado, ademas, el papel de diversos componentes del capital social: el apego y la identidad con el
lugar, en la medida en que las personas desean proteger y mejorar aquello que les importa (Siisser
etal,, 2017), y la confianza y la cooperacion, que contribuyen a la construccién de un proyecto de mo-
do colaborativo (Von Bock Und Polach et al., 2015). El analisis debe, igualmente, considerar otros fac-
tores socioecondémicos (edad, género, nivel de renta, nivel de estudios) que han demostrado gran po-
der explicativo en la literatura previa (Li et al., 2013).

En relacién con las actitudes hacia las ER, se ha demostrado una relacién positiva tanto con las de-
cisiones de inversion en CER desde una perspectiva ex post (Bauwens y Devine-Wright, 2018), como
con la intencién de invertir (Broughel y Hampl, 2018). A pesar de ello, las actitudes hacia las ER pue-
den diferir entre quienes han decidido participar o no en CER y también entre quienes pertenecen a
comunidades de interés o de tipo geografico (Bauwens y Devine-Wright, 2018). Por otra parte, la rela-
cion de causalidad puede ser bidireccional, ya que las actitudes hacia las ER también se pueden ver
afectadas por la participacién en la propiedad (Warren y McFadyen, 2010).

Por lo que respecta a la preocupacién por cuestiones relacionadas con la energia (cambio climatico,
transparencia, precio), la literatura previa de tipo cuantitativo apenas ha prestado atencién especifica
a estos aspectos. Koirala et al. (2018) valoran entre las motivaciones para participar/invertir en CER la
busqueda de la independencia energética, la preocupacion ambiental y la educacién en temas especifi-
camente relacionados con la energia, mientras que Fleif et al. (2017) también consideran la autono-
mia energética como un deseo de quienes han invertido en CER. Bauwens (2016) contempla la preo-
cupacion por la transparencia en la formacion de los precios de la energia. Entendemos que es funda-
mental incorporar esta dimension en el andlisis de los condicionantes de la predisposicion a partici-
par/invertir en CER de tipo geografico en areas rurales.

Tanto las actitudes hacia las renovables como la preocupacién por cuestiones relacionadas con la
energia podrian, sin embargo, explicarse con base en las motivaciones ambientales o econémicas. Da-
do que las preocupaciones ambientales han demostrado tener una influencia significativa sobre la in-
tencidn/decision de participar/invertir (Bauwens, 2016; Boon y Dieperink, 2014; Braito etal., 2017;
Doci y Vasileiadou, 2015; Kalkbrenner y Roosen, 2016) y también las motivaciones econdémicas
(Bauwens, 2016; Braito etal,, 2017; Doci y Vasileiadou, 2015; Fleif3 et al,, 2017; Li y Yu, 2016), abor-
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damos el analisis de ambos tipos de motivaciones tanto en relacién con las actitudes hacia las ER como
en funcién de las preocupaciones sobre cuestiones energéticas.

Bajo el concepto amplio de capital social, que se ha identificado como un prerrequisito y como un
resultado de las CER (Berka y Creamer, 2018; Von Bock Und Polach et al., 2015), abordamos el analisis
de tres factores que han resultado significativos en los estudios previos: la confianza (Bauwens, 2016;
Déci y Vasileiadou, 2015; Kalkbrenner y Roosen, 2016; Koirala et al,, 2018; Von Bock Und Polach
et al, 2015), la cooperacién (Von Bock Und Polach etal.,, 2015) y la identidad o apego al lugar
(Kalkbrenner y Roosen, 2016; van Veelen y Haggett, 2017). Por lo que respecta a la confianza, ademés,
pese a que los estudios revisados se centran solo en la confianza interpersonal, dado que nuestro estu-
dio se centra en las CER en areas rurales y el papel de los gobiernos locales suele ser determinante en
este tipo de iniciativas (Dobigny, 2019; Diitschke y Wesche, 2018; Lowitzsch y Hanke, 2019; Mey y
Diesendorf, 2018), consideramos de interés incorporar también el analisis de la confianza institucional
(Bauwens, 2016).

La literatura previa no ofrece un marco tedrico claro sobre el que formular hipétesis para el analisis
ni en cuanto a la relaciéon de causalidad entre los factores sociodemograficos y psicosociales ni en
cuanto al signo de esa relacion. Se ha sefialado ademéas que los factores contextuales pueden verse
afectados por los psicoldgicos (Perlaviciute y Steg, 2014). Adoptamos por ello en este estudio un enfo-
que exploratorio, sin la intencién de testar modelos o teorias sino mas bien de contribuir a su configu-
racion (D’Souza y Yiridoe, 2014).

3. Area de estudio

Para analizar los factores condicionantes de la predisposicion a participar/invertir en una CER en
un area rural, planteamos la conveniencia de centrarnos en un tinico municipio o poblaciéon como caso
de estudio, dada la influencia que hemos comprobado que ejerce el contexto especifico local, de forma
similar a otros estudios no cuantitativos (Koirala et al., 2016; Li et al., 2013; Mahzouni, 2019; Paredes-
Sanchez, Lopez-Ochoa, Lopez-Gonzalez, Las-Heras-Casas y Xiberta-Bernat, 2018; Rogers et al., 2008;
Siisser y Kannen, 2017), que se han centrado fundamentalmente en el andlisis de los factores de éxito
en esos proyectos sin prestar atencidn alguna al analisis de la predisposicion a invertir.

El municipio escogido para el desarrollo de este estudio es Baltar, con 94,71 Km?2 en el sur de la
provincia de Ourense, entre los Montes de Montecelo, los Montes de Boullosa y la Sierra de Larouco
(Portugal). Segun datos del Instituto Galego de Estatistica (IGE, 2020), contaba con una poblacién
de 962 habitantes a 1 de enero de 2019, casi el 43% mayor de 65 afnos y apenas el 6% menor de 15. El
tejido empresarial esta formado por 91 empresas, en su mayoria autébnomos, dos de ellas con mas
de 10 empleados, y la mayor parte concentradas en los sectores agroganadero y de servicios. Su elec-
cion ha venido motivada por tres razones: en primer lugar, como municipio de montafa en la periferia
de Galicia, presenta un contexto muy interesante para la formulacién de un proyecto de autonomia
energética local. En segundo lugar, como firmante del Pacto de los Alcaldes por el Clima, ha demostra-
do una sensibilidad, cuando menos institucional, por la cuestién energética, que se ha materializado
ademas en la implantacién de varias actuaciones en materia de ER en edificios publicos. Y, por ultimo,
la consideracion de la evolucion de la poblacién en los ultimos diez afios (2009-2018) y el analisis del
potencial de aprovechamiento de ER en los municipios de Ourense (Figura 1), lo perfilan también co-
mo un municipio que se encuentra en una situacién demografica comprometida y que cuenta con una
gran abundancia de recurso renovable, destacando por encima de otros municipios en cuanto a su po-
tencial de biomasa. En el Anexo 1 se explica como se ha calculado el potencial de aprovechamiento
de ER.

Bauwens (2016) sefiala que la activacién de las normas sociales de comportamiento depende de la
proximidad geografica, por lo que para la realizacién de la encuesta nos dirigimos solo a la poblaciéon
principal del municipio -la localidad de Baltar-, con 223 habitantes (124 hombres y 99 mujeres).
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Figura 1. Evolucién de la poblacién (2009-2018) y potencial de ER en Galicia. Fuente: elabora-
cién propia.

4. Datos y metodologia

4.1. Diseiio de la encuesta

La encuesta se realizé por parte de las autoras con el apoyo de una agente local (trabajadora social
del Ayuntamiento de Baltar) entre diciembre de 2018 y enero de 2019. De modo similar a Rogers et al.
(2008), no se aplico ninguna técnica de muestreo, puesto que el objetivo era el de encuestar a solo una
persona mayor de 18 afios en cada vivienda que estuviese ocupada en la localidad en el periodo indi-
cado (se identificaron un total de 88 viviendas bajo estas condiciones). Asi, se hizo un contacto perso-
nal con 88 personas mediante la entrega en papel de la encuesta acompafada de una carta en la que se
explicaban su motivaciéon y objetivos y algunos aspectos generales sobre las CER, y se ofrecian ejem-
plos de pueblos bioenergéticos en otras regiones. Se recuperaron 66 encuestas, suponiendo una tasa
de respuesta del 27,38% sobre la poblacién total censada de 223 habitantes, y del 75% sobre la pobla-
cion contactada. Esta tasa de respuesta esta por encima de estudios similares no centrados en una tini-
ca localidad (10,8% en Bauwens (2016)), y tan solo ligeramente por debajo de estudios equivalentes
como el de Rogers et al. (2008), que alcanzan una tasa del 83%. Tras la revisién preliminar de los da-
tos obtenidos, la muestra final para la aplicacion de las técnicas econométricas escogidas esta formada
por 63 observaciones.

En la encuesta se presentaron 34 preguntas divididas en cinco secciones principales. Una de ellas,
no abordada en este estudio, busca profundizar en las razones financieras por las que cada individuo
podria mostrar una mayor o menor predisposicién para invertir. Para la medicién de los tres construc-
tos principales definidos en la seccién 2.2 (preocupacion por temas relacionados con la energia, acti-
tudes hacia las ER y capital social) y de la predisposicion a participar/invertir, se incluyeron varios
items procurando utilizar formulaciones ya validadas en estudios previos. Finalmente, se consideraron
diversas variables sociodemograficas utilizadas de modo frecuente en dichos estudios.

¢ Preocupacién por temas relacionados con la energia

Incluimos un conjunto de cinco preguntas, una primera para conocer el interés general en temas re-
lacionados con la energia (Janhunen, Hujala y Patari, 2014) y cuatro cubriendo la motivacién ambien-
tal o econdémica de aspectos concretos relacionados con la energia: la preocupacién por el cambio cli-
matico (Bauwens, 2016) y por la preservacion y conservacion del entorno natural (Fleifd et al., 2017)
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por un lado, y el grado de preocupacion sobre la evolucién actual de los precios de la energia o la esca-
sa transparencia e informacién en relaciéon a como se determinan los precios de la energia (Bauwens,
2016), por otro. Las preguntas fueron evaluadas utilizando una escala tipo Likert de 1 “muy bajo” a 5
“muy alto”. El conjunto de items de este constructo forma una escala consistente, con un Alfa de
Cronbach de 0,864.

# Actitud hacia las ER

Medimos la actitud de los encuestados hacia las ER a través de seis preguntas, divididas en dos blo-
ques. El primero, relacionado con motivaciones ambientales: las ER contribuyen a luchar contra el
cambio climatico (Siisser y Kannen, 2017); las ER son tecnologias de produccién de energias mas lim-
pias y saludables (Fleifs et al., 2017); me preocupan los posibles impactos negativos de las ER sobre el
entorno (D’Souza y Yiridoe, 2014; Fergeny Jacquet, 2016).

El segundo, relacionado con motivaciones econdmicas: las tecnologias de ER son mas caras que las
no renovables (Moula etal., 2013); usar ER permite reducir los costes de electricidad y combustible
para calefacciéon (Moula et al., 2013; Fergen y Jacquet, 2016); las ER proporcionan beneficios econémi-
cos en las zonas donde se instalan (Groth y Vogt, 2014). Los items fueron evaluados con una escala Li-
kert de 1 “muy en desacuerdo” a 5 “muy de acuerdo”. El Alfa de Cronbach fue de 0,668.

¢ Capital social

Se estructuraron las preguntas en cinco bloques. El primero, relacionado con la confianza interper-
sonal, incorpora tres preguntas (Bauwens, 2016) que plantean a los encuestados si pueden confiar en
la gente y no desconfian de sus intenciones; si la mayoria de la gente tiende aprovecharse de los demas
(invertida al codificar); y si la mayor parte del tiempo la gente se preocupa solo de sus propios intere-
ses (invertida al codificar), con un Alfa de Cronbach de 0,528.

El segundo bloque se relaciona con la confianza institucional, con dos preguntas sobre si las entida-
des locales (ayuntamiento, asociaciones) trabajan de forma eficaz y en beneficio de la comunidad; y si
confian en la competencia y eficacia de la autoridades locales en el desarrollo de la comunidad
(Bauwens, 2016), con un Alfa de Cronbach de 0,815.

El tercer bloque se relaciona con la capacidad de trabajar de manera cooperativa, incluyendo tres
preguntas donde se busca conocer si los miembros de la comunidad pueden trabajar con un mismo ob-
jetivo (basada en Rogers et al., 2008); si existen relaciones de apoyo mutuo entre los vecinos (formula-
cion propia); y si seria posible llevar a cabo un proyecto cooperativo para la comunidad (Rogers et al,,
2008). La agrupacion de este conjunto de items presenta un Alfa de Cronbach de 0,799.

El cuarto bloque se relaciona con la identidad o apego al lugar, con tres preguntas relacionadas con
si se sienten muy vinculados a la comunidad donde viven; si hay personas de su comunidad a las que
consideran amigos; y si consideran a su pueblo como un gran lugar para vivir (Kalkbrenner y Roosen,
2016), conjunto de preguntas que muestra un Alfa de Cronbach de 0,803.

El dltimo bloque est4 formado por dos preguntas que miden las actitudes frente al cambio que se
puedan generar en la comunidad. Asi, se pregunta a los encuestados si son reacios a que se produzcan
cambios en su pueblo y entorno, o si, por el contrario, les gustaria que se transformase en un mejor lu-
gar para vivir (formulacién propia). Los diferentes items de este apartado fueron evaluados utilizando
una escala Likert de 1 “muy en desacuerdo” a 5 “muy de acuerdo”.

¢ Disposicidn para participar/invertir en un proyecto CRE

Siguiendo a Kalkbrenner y Roosen (2016) y Koirala et al. (2018), estudiamos de modo diferenciado
la predisposicién de los ciudadanos para participar y/o invertir en una CER mediante dos preguntas.
En primer lugar, preguntamos a los encuestados si estaban dispuestos a participar en una CER, bien
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colaborando de forma voluntaria en su creacién y gestion, o como cliente o proveedor; la pregunta fue
evaluada utilizando una escala Likert de 1 “no participaria” a 6 “muy alta”. En segundo lugar, interro-
gamos sobre la predisposicién para invertir recursos financieros en el proyecto comunitario, utilizan-
do una escala Likert de 1 “no invertiria” a 6 “muy alta”. Estas dos preguntas forman una escala consis-
tente, con un Alfa de Cronbach de 0,734. Optamos por utilizar la puntuacién media de los dos items pa-
ra representar la voluntad para participar en un proyecto de CER en los andlisis posteriores
(Kalkbrenner y Roosen, 2016).

¢ Variables sociodemograficas

Incorporamos como variables de control el género (0 = hombre, 1 = mujer), la edad, los ingresos ne-
tos mensuales y el nivel de educacién como variables de intervalo (5 intervalos), el sistema de calefac-
cion principal, si tienen relaciéon o no con el parque eélico situado entre los municipios de Cualedro,
Baltar y Xinzo de Limia -Parque Edlico Serra de Lauroco-, si residen en Baltar durante todo el afio o
solo por temporadas y, por ultimo, si tienen su propio negocio.

4.2. Metodologia

Bajo el enfoque exploratorio del estudio, en lugar de analizar la configuraciéon de los constructos
explicada en el apartado anterior para el analisis de los datos, optamos por recurrir en primer lugar a
un ACP que permita determinar los factores que influyen en la predisposiciéon para participar en una
CER en funcidn de su contribucion a la varianza explicada de la variable dependiente. E1 ACP permite
agrupar todos o algunos de los {tems de la encuesta en un conjunto mas reducido de nuevas variables
llamadas componentes principales, tratando de garantizar la menor pérdida de informacién original,
ademas de evitar la multicolinealidad entre las variables (Franklin, Sathish, Vinithkumar y
Kirubagaran, 2020). A continuacion, se realiza un andlisis de regresidn lineal multiple utilizando como
variables independientes los componentes principales (CP) y algunas variables sociodemograficas
(VSD) para tratar de explicar la predisposicion a participar en una CER. La incorporacién de estos indi-
cadores sociodemograficos persigue que el andlisis de regresion sea lo mas representativo posible
(Koirala et al., 2018). La Figura 2 muestra un esquema del disefio de investigacion utilizado en este es-
tudio. Todos los andlisis se realizaron con el software RStudio, version 1.1.463.

Para la aplicacién del ACP, primero fueron supervisados los valores atipicos de las preguntas de
manera visual, utilizando Diagramas de Boxplot (Tapia et al., 2017), verificando la idoneidad de los da-
tos.

NRG_GEN_1
NRG_ENV. 2 gil
NRG_ENV_3 CP2
NRG_ECO_4
NRG_ECO_5 i
Analisis de Regresion Seleccién Regresion
componentes lineal de lineal CER
principales multiple variables multiple
COPNETWK_19
PLATCH_20 Che
PLATCH 21 VSD
PLATCH 22
ATTD _CHG 24 =l

Figura 2. Disefio de la investigacidn. Fuente: elaboracién propia.
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4.2.1. Andlisis de componentes principales

Realizamos un ACP sobre 24 items incluidos en los tres constructos considerados (preocupacion
por cuestiones relacionadas con la energia, actitudes hacia las ER y capital social). El primer paso para
aplicar el ACP es calcular la medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer Olkin (KMO). El KMO eva-
lda la magnitud de los coeficientes de correlaciéon observados en relaciéon con las magnitudes de los
coeficientes de correlacién parcial. Los valores superiores a 0,7 implican que el conjunto de datos es
adecuado para el ACP (Lépez-Roldan y Fachelli, 2016). Tras eliminar los items que proporcionaban
menos informacién al KMO hasta obtener un valor que adecuado para la aplicacién de ACP, retenemos
un total de 19 preguntas, donde la medida KMO de la adecuacién muestral resulta de 0,796.

Tras ello, el ACP extrae el valor propio y los vectores propios de la matriz de covarianza de las va-
riables originales. Los vectores propios corresponden a los CP, y los valores propios representan la di-
ferencia explicada de los CP. Los CP son las variables no correlacionadas, que se obtienen al multiplicar
las variables originales correlacionadas por el vector propio, es decir, las cargas o ponderaciones. Por
tanto, los CP son combinaciones lineales ponderadas de las variables originales. La contribucién de ca-
da variable en un CP esta representada por las cargas de los factores. Cada CP proporciona datos sobre
los parametros mas representativos que definen todo el conjunto de variables, lo que permite reducir
las variables con la menor pérdida de informacién original. Para maximizar la diferencia de las cargas
de factores de cada CP, se emple6 la rotacion Varimax (Franklin et al., 2020; Lépez-Roldan y Fachelli,
2016). Estos valores de carga se utilizaron para agrupar los items resultantes en cada CP. Los valores
de las puntuaciones que corresponden a cada nueva variable se calcularon a partir del peso de las va-
riables de los CP y las variables originales de acuerdo con la ecuacién 1:

Skj = tlkzlj + tZkZZj + -+ tpkzpj (1)

En la ecuacion, Sy representa las nuevas variables que se calcularon a partir de los pesos de las va-
riables de los CP y las variables originales; j es el enésimo numero de observaciones; k es el nimero de
componentes seleccionado; p es el numero de variables independientes; z es el valor correspondiente
a cada variable; y t es el peso ponderado de las variables en los CP.

Para determinar el nimero de componentes principales a extraer en el ACP, se siguieron los crite-
rios estandar propuestos por Nardo, Saisana, Tarantola y Stefano (2005): i) nimero de componentes
con valores propios superiores a uno; ii) nimero de componentes con una distribucién individual de la
varianza superior al 10%; y iii) nimero de componentes con una varianza acumulada global superior
del 60% (Tapia etal.,, 2017).

4.2.2. Analisis de regresion lineal

Se utiliz6 la regresion lineal escalonada o paso a paso (stepwise regression) para analizar los datos,
debido a la naturaleza exploratoria de la investigacion. La regresion escalonada se utiliza comtinmente
para encontrar el conjunto mas parsimonioso de predictores para una variable dependiente (D’Souza
y Yiridoe, 2014). Este enfoque es particularmente interesante en esta investigacion, ya que su objetivo
es identificar constructos y medidas que capten la variabilidad de la variable dependiente, en este ca-
so, la predisposicion para participar/invertir en una CER rural, con respecto a las variables indepen-
dientes propuestas para el modelo (Cohen y Cohen, 1975; D’Souza y Yiridoe, 2014). Se verifica que el
modelo de regresion lineal propuesto presenta ausencia de autocorrelacion entre las variables, una re-
lacién de forma lineal, normalidad y homocedasticidad entre variables (Aldas y Uriel, 2017).

La multicolinealidad entre las variables de predicciéon en un modelo de regresion lineal podria lle-
var a una identificacién errénea de los predictores mas importantes (Franklin et al., 2020). La Tabla 1
muestra las correlaciones de Spearman entre las principales variables consideradas en el modelo de
regresion. Encontramos correlaciones positivas moderadas entre la variable de predisposicién a parti-
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cipar (WTP) y la componente principal 2 (CP_2) y el género (GENDER). Hay una correlacion ligeramen-
te mas débil entre los ingresos netos mensuales (INCOME) y la componente principal 1 (CP_1) y la
componente principal 3 (CP_3); lo mismo ocurre entre la componente principal 2 (CP_2) y la compo-
nente principal 4 (CP_4). Sin embargo, no se detectan correlaciones extremadamente altas entre las
variables (> 0,9), lo que mitiga la existencia de multicolinealidad (Urban y George, 2018).

Tabla 1. Matriz de correlaciones

WTP CP_1 CP 2 CP 3 CP 4 INCOME  GENDER
WTP 1,000
CP 1 -0,035 1,000
CP 2 0,566™ 0,152 1,000
CP_3 0,053 0,082 0,013 1,000
CP 4 -0,191 0,029 -0,213" -0,012 1,000
INCOME 0,124 0,240" 0,033 0,232* 0,003 1,000
GENDER -0,261" -0,055 -0,032 -0,014 0,005 -0,191 1,000

Nota: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Fuente: elaboracién propia.

Dada la procedencia de los datos, nos encontramos que las variables explicativas del modelo de re-
gresidn son de dos tipos: continuas (componentes principales, WTP y edad) y categéricas (resto), por
lo que es necesaria la realizacion de un analisis de covarianzas o ANCOVA, para comprobar la homoge-
neidad de pendientes dentro de cada uno de los niveles de las variables explicativas del modelo, y asi
poder estimar con precision los efectos principales de las variables categoricas sobre la variable res-
puesta (Cayuela, 2009).

5. Resultados

5.1. Estadisticos descriptivos

La Tabla 2 muestra que el 57,14% de los encuestados son mujeres, frente al 42,86% que represen-
tan los hombres, siendo la poblacién con mayor predisposicidn a participar la que se encuentra en
edades comprendidas entre 40 y 50 afios, con un 23,81%, seguido de los mayores de 70 afios, con un
22,22%. El nivel educativo que prevalecié entre los encuestados fue la educacién primaria con un
36,51%, seguido de la educacion secundaria con un 15,87%. Los ingresos netos medios por unidad fa-
miliar se encuentran entre 900 y 1.300€ para un 36,51% de los encuestados, seguido de menos de
900€ para un 30,16%. Encontramos que el sistema de calefaccion mas utilizado es de lefia, con un
53,97%. Dentro del municipio de Baltar se encuentra el Parque Eoélico Serra de Larouco, pero el
82,54% de los encuestados no tienen ninguna relacién con él, mientras que el 9,52% tienen una rela-
cion en caracter de arrendatarios. El 84,13% de los encuestados reside en Baltar durante todo el afio,
frente al 15,87% que lo hace por temporadas.

La Tabla 3 muestra los resultados de la disposicién a participar/invertir en una CER rural. El
33,33% de los encuestados demostraron una alta predisposicidn, y el 20,63% una muy alta predispo-
sicién, suponiendo en conjunto un 53,96% del total de observaciones. Por otra parte, el 11,90% tienen
una muy baja predisposicion a participar/invertir, que es baja para el 10,32% del total de los encues-
tados. Dentro del conjunto de encuestados nos encontramos con un 8,73% que no querria participar
en una CER rural. En la Tabla 3 se reflejan también los porcentajes correspondientes a cada uno de los
items agregados de acuerdo con su media en la predisposicion a participar/invertir.

11



Lopez, M. A., Romero, N., y Miramontes, V. Revista Galega de Economia 2020, 29 (2), 6914

Tabla 2. Caracteristicas sociodemograficas

Variables Frecuencia %
Género
Mujer 36 57,14
Hombre 27 42,86
Edad
18 - 30 afios 9 14,29
30 - 40 afios 7 11,11
40 - 50 afios 15 23,81
50 - 60 afios 10 15,87
60 - 70 afios 8 12,70
Mas de 70 afios 14 22,22
Nivel educativo
Sin estudios 5 7,94
Educacién primaria 23 36,51
Educacion secundaria 10 15,87
Bachillerato o FPI 9 14,29
FPII 9 14,29
Formacion universitaria 7 11,11

Ingresos netos mensuales por hogar o unidad familiar

Menos de 900€ 19 30,16
Entre 900 y 1.300€ 23 36,51
Entre 1.300 y 1.500€ 9 14,29
Entre 1.500 y 2.000€ 8 12,70
Mas de 2.000€ 4 6,35

Sistema de calefaccién actual

Lena 34 53,97
Gasoleo 12 19,05
Butano/Propano 1 1,59
Electricidad 2 3,17
Ninguno 8 12,70
Otro 1 1,59
No responde 5 7,94
Tiene alguna relacion con el parque edlico situado entre Cualedro, Baltar y Xinzo de Limia
Si 6 9,52
No 52 82,54
No responde 5 7,94
Tiempo de permanencia en Baltar
Reside en Baltar todo el aflo 53 84,13
Temporadas 10 15,87
Posee algtin negocio en Baltar
St 54 85,71
No 9 14,29

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 3. Disposicidn a participar/invertir en una CER rural

Disposicion (%)

Variable

N= P
(V'=63) Muy baja Baja Media Alta Muy alta No pa.art1c1p.arlla Media SD Escala

/No invertiria

Disposicién 11,90 10,32 15,08 33,33 20,63 8,73 3,67 1,24 6-puntos
a participar
WTP_27 3,17 9,52 1587 31,75 26,98 12,70 4,08 1,27 6 - puntos
WTI_28 20,63 11,11 14,29 34,92 14,29 4,76 3,25 1,50 6-puntos

Fuente: elaboracién propia

5.2. Analisis de componentes principales

La Tabla 4 presenta las cuatro componentes que se obtuvieron al aplicar ACP con una rotacion Va-
rimax a las 19 preguntas retenidas de la encuesta. En la Tabla 5 se representan los valores propios y el
total de varianza acumulada por cada componente. En el Anexo 2 se pueden consultar los codigos utili-
zados para identificar las preguntas.

Tabla 4. Analisis de componentes principales y fiabilidad estadistica

Variables independientes Alfa de

Cronbach

Variables
CP1 CP2 (CP3 C(CP4

CP_1: Preocupacién por temas relacionados con la energia a =0,870
NRG_GEN_1 0,706
NRG_ENV_ 2 0,849
NRG_ENV_3 0,722
NRG_ECO_4 0,672
NRG_ECO_5 0,682

CP_2: Confianza y cooperacion a =0,740
IP.TR 12 0,587
IP_TR 14 0,424
INST_TR 16 0,594
COPNETWK_ 17 0,776
COPNETWK_18 0,737
COPNETWK_ 19 0,720

CP_3: Actitud hacia las ER a =0,810
RE ENV_6 0,604
RE ENV_7 0,885
RE ECO_10 0,827
RE ECO_11 0,491

CP_4: Identidad o apego al lugar a =0,810
PLATCH 20 0,822
PLATCH 21 0,596
PLATCH 22 0,790
ATTD_CHG_24 0,693

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 5. Total de varianza explicada

Componentes Total Proporcion de varianza (%) Varianza acumulada (%)
CP_1 3,608 18,943 18,943
CP2 3,193 17,169 36,112
CP 3 2,913 15,213 51,325
CP 4 2,854 15,105 66,430

Fuente: elaboracion propia.

Siguiendo los criterios propuestos por Nardo et al. (2005), podemos observar que la primera com-
ponente esta formada por cinco items relacionados con la preocupacion de los encuestados por temas
relacionados con la energia; esta componente tiene valores propios de 3,608 y una proporcién de va-
rianza explicada del 18,943%, y ademas presenta una alta fiabilidad estadistica reflejada en un Alfa de
Cronbach de 0,870. La segunda componente relaciona seis items que buscaban medir la confianza de
los encuestados y la capacidad para trabajar de manera cooperativa; presenta valores propios de
3,193 y acumulando el 17,169% de la varianza total, y con un Alfa de Cronbach de 0,740. La tercera
componente retine cuatro items relacionados con la actitud hacia las ER, con un valor propio de 2,913
y una proporcion de varianza del 15,213%, y con un Alfa de Cronbach de 0,810. Por tltimo, la cuarta
componente incluye cuatro items relacionados con la identidad y apego al lugar y las actitudes hacia el
cambio; con valores propios del 2,854, una proporcién de varianza de 15,105% y un Alfa de Cronbach
de 0,810. En resumen, entre las cuatro componentes la varianza acumulada es del 66,43%, y compro-
bamos que cada agrupacion de items dentro de cada componente principal forma una escala consis-
tente.

5.3. Analisis de regresion lineal

Basandonos en la revision de la literatura que en relacion con las variables sociodemograficas plan-
tea la relacion significativa entre el género, el nivel de ingresos y la predisposicion a participar o inver-
tir en CER (Rommel et al., 2018), incorporamos estas dos VSD en el andlisis y proponemos el siguiente
modelo de regresion:

WTP ~ CP_1+ CP_2 + CP_3+ CP_4 + GENDER + INCOME (2)

Las variables que se consideraron fueron las puntuaciones de las componentes principales obteni-
das por la aplicacion del ACP junto con el género (GENDER) y los ingresos netos mensuales por unidad
familiar (INCOME) como variables de control. Tras aplicar la regresion lineal paso a paso, se retienen
como variables que explican la predisposicion a participar/invertir en una CER rural la componente
principal 2 (CP_2: confianza y cooperacion), el género y los ingresos netos mensuales por unidad fami-
liar. El resumen de los resultados del modelo de regresién puede observarse en la Tabla 6.

Las estadisticas del resumen de modelo final de regresion lineal se muestran en la Tabla 6, y los R?
asociados al modelo final en la Tabla 7. Los bajos valores de este indicador son habituales en la inves-
tigacion social basada en encuestas, pudiendo asumir como aceptables valores por encima de 0,15
(Mitchell y Carson, 1989). El modelo 1 de la regresion lineal paso a paso retenia solo la variable CP_2
con un R de 0,504 y un R? ajustado de 0,241. El modelo 2 retenia dos variables para explicar la predis-
posicion a participar/invertir en una CER rural, CP_2 e INCOME, con un R de 0,578 y un R? ajustado de
0,312. Finalmente, el modelo 3 presentado en la Tabla 6 retiene como variables explicativas la CP_2,
INCOME y GENDER, con un R de 0,611 y un R? ajustado de 0,342, mostrando, por tanto, un aumento en
los valores asociados con el R y el R? ajustado respecto de las configuraciones de los modelos 1y 2. La
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magnitud de los coeficientes de regresidn sugiere que la variable CP_2: confianza y cooperacidn con-
tribuye en mayor medida y en sentido positivo al modelo de prediccién, seguida de los ingresos, con
una contribucién negativa, y del género, con una contribucién positiva.

Se utiliz6 el andlisis de la covarianza (ANCOVA) para determinar la homogeneidad de las pendien-
tes entre las variables explicativas y resultado, debido a tener variables continuas y categoricas. La Ta-
bla 7 muestra los resultados del analisis ANCOVA, comprobando que las variables CP_2, INCOME y
GENDER son significativas, mientras que las relaciones entre las variables categoéricas y continuas (es
decir, CP_2: GENDER y CP_2: INCOME) no lo son, los que nos indica que existe homogeneidad entre las

pendientes y, por consiguiente, las variables explicativas del modelo son correctas, confirmado por los
valores del estadistico Fy de los efectos principales.

Tabla 6. Resumen de los resultados del modelo de regresion

Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados
Modelo
B Std. error B tvalue p- value
Constante 3,395 0,347 9,787 0,000
CP2 0,680 0,131 0,548 5,184 0,000
INCOME -0,510 0,263 -0,205 -1,937 0,058"
GENDER 0,246 0,111 0,241 2,222 0,030

Nota: ***p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,10. Fuente: elaboracion propia.

Tabla 7. Resumen del modelo y andlisis de la covarianza (ANCOVA)

Resumen del modelo

R R? RZ ajustado  Error estandar de la estimacion

0,611 0,374 0,342 1,0043

Analisis de la covarianza (ANCOVA)

Sum Sq Df Mean Sq Fvalue Pr(> F)

CP 2 24,093 1 24,093 24,678 0,000
INCOME 14,547 4 3,637 3,725 0,010™
GENDER 2,866 1 2,866 2,935 0,093"
CP_2: INCOME 2,647 4 0,662 0,678 0,610
CP_2: GENDER 1,056 1 1,056 1,081 0,303
Residuales 49,791 51 0,976 NA NA

Nota: ***p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,10. Fuente: elaboracién propia.

6. Discusion

Pese a que los constructos inicialmente planteados en el disefio de la encuesta, basados en la litera-
tura previa, mostraban niveles de consistencia interna apropiados, se opt6 por no imponer estas confi-
guraciones en el analisis de regresion, evitando condicionar los resultados a la agrupacion de items
propuesta por los propios investigadores. Dado el caracter exploratorio del estudio, y de modo similar
a otros trabajos (D’Souza y Yiridoe, 2014; Koirala et al., 2018), se ha realizado un analisis exploratorio
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de factores, en concreto un ACP con rotacién Varimax, para encontrar las configuraciones de variables
que mas contribuyen a explicar la varianza de la predisposicion a invertir en una CER rural.

Este proceso ha permitido identificar cuatro factores que presentan una configuracién muy similar
a la inicialmente propuesta en el disefo de la encuesta. Cabe sefialar que el ACP podria haber resultado
en otras agrupaciones de items que también resultasen interpretables. En concreto, bajo el enfoque
exploratorio del estudio, uno de nuestros objetivos era comprobar si las motivaciones econémicas y
ambientales integradas bajo los constructos iniciales de actitudes hacia las ER y preocupaciones por
temas relacionados con la energia podian por si solas configurar diferentes factores explicativos. El he-
cho de que esto no haya sucedido puede de algin modo ponerse en relacién con la literatura previa,
que concluye que las motivaciones ambientales (Bauwens, 2016; Boon y Dieperink, 2014; Braito et al,,
2017; Déci y Vasileiadou, 2015; Kalkbrenner y Roosen, 2016) y las econémicas (Bauwens, 2016; Braito
etal, 2017; Déci y Vasileiadou, 2015; Fleif? et al., 2017; Li et al., 2013) son relevantes para explicar la
intencion o decision de participacion/inversién en CER. De acuerdo con los resultados del ACP, pode-
mos concluir que quiza estas motivaciones no son las mas determinantes, y que estudios futuros debe-
rian prestar mas atencién a aspectos ignorados en la literatura previa de tipo cuantitativo como las
preocupaciones de los posibles participantes o inversores en CER por cuestiones energéticas, en linea
con la literatura que relaciona las CER con objetivos de empoderamiento de la ciudadania y autonomia
y democratizacion de la gestidn de la energia (Dobigny, 2019; Hewitt et al., 2019; Rommel et al., 2018;
Seyfang et al., 2013; Siisser y Kannen, 2017).

Tras incorporar los cuatro CP, junto con las VSD, en un andlisis de regresion paso a paso, apropiado
bajo nuestro enfoque exploratorio (D’Souza y Yiridoe, 2014), se ha llegado a la configuracién de un
modelo explicativo de la predisposicion a participar/invertir en una CER rural en el pueblo de Baltar
que retiene como significativas las variables de género e ingresos y solo uno de los cuatro CP que reco-
gen las distintas caracteristicas sociopsicolégicas de los encuestados, relacionado con la confianza in-
terpersonal e institucional y con la capacidad percibida en la comunidad de cooperacion y trabajo en
equipo. Sin duda, este elemento del capital social resulta fundamental en la explicacion de la predispo-
sicién a participar/invertir en CER, y revela una relacion positiva con la misma, tal y como han puesto
de manifiesto tanto estudios previos de tipo cualitativo (Von Bock Und Polach et al., 2015) como, para
el caso de la confianza, estudios cuantitativos como los de Kalkbrenner y Roosen (2016) y Koirala et al.
(2018). Concluimos, por tanto, que una base sélida de confianza y capacidad de cooperacion es esen-
cial para motivar la participacién/inversion en CER rurales.

El hecho de que las actitudes hacia las ER, las preocupaciones por temas relacionados con la energia
y la identidad o apego con el lugar no hayan resultado significativas para explicar la predisposicion a
participar/invertir, no resulta sorprendente teniendo en cuenta que la literatura previa ha mostrado
una gran variabilidad en las conclusiones relacionadas con estos factores. Asi, por ejemplo, el apego e
identidad con el lugar podria guardar tanto una relacién positiva como negativa con la predisposicién
a participar y/o invertir (Perlaviciute y Steg, 2014; van Veelen y Haggett, 2017) y, en consecuencia,
una buena parte de la literatura sobre aceptacion de las ER suele considerarlo como un obstaculo a la
misma (van Veelen y Haggett, 2017). Fleifs et al. (2017) no encuentran una relacion significativa de las
preocupaciones ambientales con la decisién de inversidn, y Braito et al. (2017) concluyen que las mo-
tivaciones econdémicas no explican la decisién de inversién individual pero si la colectiva. Esta hetero-
geneidad de los estudios previos en la caracterizacién segun factores sociopsicologicos de las pobla-
ciones encuestadas, junto con el reducido tamafio de la muestra, pueden resultar también determinan-
tes en la explicacidn de los resultados. Muchos estudios han sefialado, ademas, que las variables socio-
demograficas pueden resultar mas explicativas de la predisposicion a adoptar ER que las actitudinales
(Klein y Coffey, 2016).

El género ha sido también una variable con una influencia significativa sobre la intencién o decisiéon
de participar/invertir en CER en la literatura previa. El coeficiente positivo indica que ser mujer expli-
carfa una mayor predisposicion a participar/invertir, lo cual contradice estudios previos que encuen-
tran una mayor predisposicion en los hombres (Broughel y Hampl, 2018; Fraune, 2015). Dado que es-
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tos estudios no estaban especificamente centrados en comunidades rurales, podemos concluir que el
contexto (en nuestro caso rural) puede ser determinante a la hora de explicar una mayor predisposi-
cion en base al género.

Finalmente, los resultados del andlisis de regresion muestran que el nivel de renta guarda una rela-
cion negativa con la predisposicidn a participar/invertir en una CER rural. Este resultado contradice
también las conclusiones de estudios previos de tipo cuantitativo en &mbitos no especificamente rura-
les (Broughel y Hampl, 2018). Una posible explicacién seria que los hogares con mayores ingresos no
muestran interés en buscar alternativas para la reduccion de la factura energética. Igualmente, los ma-
yores ingresos estarian asociados a una situacién laboral activa que reduce la disponibilidad para par-
ticipar (como voluntario, por ejemplo, en una CER).

7. Conclusiones

Con base en el estudio de las caracteristicas sociodemograficas y sociopsicoldgicas de una muestra
de habitantes del pueblo de Baltar, hemos comprobado la heterogeneidad de actitudes y preocupacio-
nes individuales que condicionan la predisposicion a participar/invertir en una CER rural. Los factores
que han resultado significativos en el analisis de regresidon apuntan a que la confianza en el resto de
miembros e instituciones de la comunidad, y la percepcién sobre la capacidad de cooperacion entre los
miembros de la comunidad, son esenciales para generar una predisposicién positiva a la participa-
cién/inversion.

Pese a que nuestros resultados no evidencian una influencia significativa de factores que si han re-
sultado relevantes en estudios previos (actitudes hacia las renovables, identidad y apego al lugar), de-
bemos apelar a su consideracién en futuros estudios e iniciativas relacionadas con las CER, dado que
nuestros resultados no solo pueden verse afectados por el pequefio tamafio de la muestra, sino ade-
mas por el contexto sociocultural especifico en el que se ha desarrollado el estudio. Es evidente que es-
tudios similares en otras comunidades, con sus correspondientes contextos socioculturales, pueden
arrojar resultados diferentes, algo habitual en el analisis de casos especificos en los que la posibilidad
de generalizacién de los resultados es limitada (Mahzouni, 2019). Ello no resta valor, sin embargo, a
los resultados de este estudio, si admitimos que la promocién de las CER de tipo geografico, en particu-
lar de aquellas vinculadas al &mbito rural, requiere de un enfoque local condicionado y adaptado a las
circunstancias particulares de cada comunidad. La literatura previa, ademas, ha puesto ya de manifies-
to la elevada heterogeneidad tanto en los objetivos y estructuras con que pueden crearse las CER
(Seyfang et al., 2013) como en las caracteristicas de sus miembros potenciales o actuales (Bauwens,
2016; Bergek, Mignon y Sundberg, 2013). Hemos verificado, de hecho, esta heterogeneidad al compro-
bar que en nuestro caso de estudio ser mujer y tener un menor nivel de renta, junto con una elevada
confianza y percepcion de la capacidad de cooperacion, parece explicar la predisposiciéon a partici-
par/invertir en una CER rural.

El enfoque local es el unico que puede ayudar a garantizar que el desarrollo de CER en las areas ru-
rales contribuya de modo efectivo a su desarrollo. Bajo esta premisa, la generacién descentralizada de
electricidad y/o calor ligada a su consumo en las propias areas productoras puede contribuir al desa-
rrollo socioeconémico y frenar la sangria poblacional que sufren muchas areas rurales (Hicks e Ison,
2011; Paredes-Sanchez et al., 2018). Las CER pueden combinarse, asimismo, con innovaciones en otros
ambitos como el de la movilidad, en el que también son factibles nuevos modelos de desarrollo que
contribuyan a la sostenibilidad y a la cohesion de las areas rurales (Lopez-Iglesias et al., 2018), basa-
dos a menudo en la economia colaborativa o la propiedad compartida (Markantoni y Woolvin, 2013).

Las implicaciones de estas consideraciones para las Administraciones publicas se relacionan, sobre
todo, con reconocer que los programas de apoyo e impulso que se puedan disefiar para promover el
desarrollo de las CER deben tener en cuenta elementos sociodemograficos, sociopsicolégicos y tam-
bién geograficos (Siisser y Kannen, 2017), y garantizar una efectiva participacion ciudadana que evite
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que se repitan procesos como los que han caracterizado el desarrollo edlico en Galicia (Copena
Rodriguez y Simo6n Fernandez, 2018a, 2018b), bajo los que se esconde un problema de informacién
asimétrica (Simon etal, 2019) que actda, precisamente, en contra de la construcciéon de confianza y
cooperacion, aspectos esenciales de la predisposicion a participar/invertir en CER rurales de acuerdo
con los resultados de nuestro estudio. Asi, tanto para los gobiernos encargados de disenar politicas efi-
caces para promover las CER en el 4mbito rural como para sus posibles promotores, la transparencia y
el acceso a toda la informacidn relevante, la implicacién de la ciudadania en el desarrollo e implanta-
cion de las iniciativas y la creacidon de una sdélida red de cooperacion son, por tanto, fundamentales pa-
ra apoyar la expansion de las CER (Von Bock Und Polach et al., 2015) y lograr la contribucién positiva
de las CER al desarrollo rural (Clausen y Rudolph, 2020). Los proyectos de CER rurales deben adaptar-
se, igualmente, a los recursos y necesidades locales y evitar imponer tipos de ER no adecuadas a cada
contexto local (OECD, 2012).

Por otra parte, la mencionada red de cooperacion deberia contar con el apoyo de diversas institu-
ciones publicas y privadas, en particular de universidades y centros de investigacion (Ruiz-Fuensanta,
Gutiérrez-Pedrero y Tarancon, 2019), y de las diversas instituciones que componen el sistema finan-
ciero (Haggett y Aitken, 2015). De hecho, un proceso apropiado de desarrollo e implantacién de las
CER rurales contando con la implicacion de la poblacién contribuiria a reducir el riesgo de los proyec-
tos y favoreceria la obtenciéon de financiacién en condiciones competitivas. El papel de los gobiernos
disenando marcos normativos estables resulta, de igual modo, fundamental para reducir la percepciéon
de riesgo de las CER y para favorecer la canalizacién de la inversidn hacia estas iniciativas (Capellan-
Pérez, Campos-Celador y Terés-Zubiaga, 2018; Herbes et al,, 2017).

Entre las limitaciones del estudio destacamos, en primer lugar, que la disposiciéon a partici-
par/invertir puede no traducirse en un comportamiento real (Broughel y Hampl, 2018; Heaslip et al,,
2016). Ademas, manifestar una opinion sobre la predisposicion a participar/invertir puede resultar
complicado sin informacién detallada y concreta sobre todas las implicaciones del proyecto
(Kalkbrenner y Roosen, 2016), pese a que los encuestados fueron brevemente introducidos antes del
desarrollo de la encuesta en los aspectos fundamentales de las CER, y se les presentaron ejemplos de
pueblos bioenergéticos. El tamafio de la muestra debe también prevenirnos sobre la interpretacién de
los resultados en términos estadisticos, si bien, dado el caracter del estudio y la elevada tasa de res-
puesta sobre la poblacion a la que nos dirigiamos, creemos que nuestras conclusiones resultan rele-
vantes y esperamos poder ampliar los tamafios muestrales en préximos estudios.

Como futuras lineas de investigacion, sera interesante analizar como, en un contexto de racionali-
dad limitada, la percepcion del riesgo y las expectativas de rendimiento condicionan la decision de in-
vertir. Déci y Gotchev (2016) o Wiistenhagen y Menichetti (2012) abordan estas cuestiones desde una
perspectiva cualitativa y téorica, respectivamente, que pueden verse completadas con un enfoque
cuantitativo basado en los datos recogidos con nuestra encuesta y no empleados en este estudio.

Formulamos, asimismo, la probabilidad de analizar las posibles interrelaciones entre las variables
(Li et al,, 2013) sobre muestras mas amplias y en diversas localidades, facilitando la aplicacién de otras
técnicas como modelos logit o probit (especialmente interesantes cuando intervienen variables cate-
gobricas u ordinales basadas en escalas Likert o similares), el andlisis de mediacién, las ecuaciones es-
tructurales o el andlisis de datos de panel. Estas técnicas podrian ayudar, igualmente, a capturar el
efecto de variables omitidas relevantes en el estudio de contextos geograficos y socioeconémicos es-
pecificos.

Finalmente, destacamos el interés de estudiar como diferentes tipos de proyectos (en cuanto a su
estructura y objetivo) y distintos tipos de tecnologias renovables (Broughel y Hampl, 2018) condicio-
nan la predisposicion a participar/invertir en CER rurales. Cabria incluso la posibilidad de que los ha-
bitantes de las areas rurales estuviesen mas interesados en participar en comunidades de interés que
en comunidades de tipo geografico. Ademas, los activos fisicos que los inversores potenciales tienen a
su disposicién en su contexto local pueden condicionar tanto sus motivaciones como la forma legal de
las CER (Bergek et al., 2013; Rommel et al., 2018).
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Anexo 1. Calculo del potencial de aprovechamiento de energias renovables

Los potenciales de las diferentes fuentes de energias renovables, es decir, los potenciales solares, edlico, geo-
térmico, biomasa e hidraulica, se calcularon utilizando Sistemas de Informacidon Geografica (SIG), a través de un
software de licencia libre: el QGIS 2.18.

El potencial edlico se obtuvo a partir del mapa de densidad de energia edlica para Galicia, que se encuentra
disponible en la pagina web de Global Wind Atlas (GWA) (World Bank y Technical University of Denmark, 2019).
El GWA es una plataforma online para explorar los recursos edlicos, y su desarrollo es fruto de la colaboraciéon
del Banco Mundial y la Universidad Técnica de Dinamarca. Para el potencial edlico se utilizaron dos capas bases:
la primera de ellas es una capa raster en donde se encuentran los potencial eélicos para Galicia, que se importa al
QGIS a través de un servidor WMS (Web Map Service); la segunda capa base es una capa vectorial de los ayunta-
mientos de Galicia, disponible en los servicios de informacién geografica de la Xunta de Galicia (Informacion
Xeografica de Galicia, 2019); a través de la herramienta de Estadistica en zona del programa SIG calculamos la
media de potencial edlico para cada municipio de la provincia de Ourense.

El procedimiento para el cilculo de los demas potenciales es similar al utilizado para el caso del potencial ed-
lico. En el caso del potencial solar se utilizan las capas raster del Atlas de Radiacion Solar para Galicia desarrolla-
do por Meteogalicia (Pettazzi y Salson, 2011).

Para el potencial de geotermia se utiliza el mapa de potencial geotérmico para Galicia desarrollado por el La-
boratorio de Cartografia y SIG de la Universidad de Valladolid (Laboratorio de Cartografia y Sistemas de
Informacioén Geografica [Lacasig], 2019).

El potencial de biomasa se encuentra disponible a través de la aplicacion Bionline del Instituto para la Diver-
sificaciéon y Ahorro de la Energia (IDAE, 2019), aplicacidén que nos permite descargar diferentes mapas para el
potencial de biomasa (Restos forestales, arbol completo, restos agricolas, cultivos agricolas, cultivos forestales y
a implantar en terreno forestal).

El potencial de minihidraulica se obtiene a través de los mapas de aguas superficiales disponibles en la pagina
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién-Ministerio para la Transicién Ecolégica y el Reto Demografi-
co (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién y Ministerio Para la Transicién Ecolégica y el Reto Demogra-
fico, 2019).

La obtencidn del potencial de biogas se obtuvo a través de los datos disponibles en el IGE para el nimero de
animales bovinos y porcinos, siguiendo la metodologia formulada por Iglinski (2015), que considera el potencial
de biogas que se podria obtener a partir de los restos de estos animales.

Una vez obtenido todos los potenciales renovables de las diferentes fuentes, se realizé una media aritmética
de todos ellos para determinar el potencial de energias renovables en cada municipio.

Anexo 2

Enla Tabla A.1 presentamos las preguntas de la encuesta junto con su cddigo de identificacion.

Tabla A.1. Preguntas de la encuesta con su codigo de identificacién

Codigo Preguntas

Preocupacidn por temas relacionados con la energia

NRG_GEN_1 Mi grado de interés por cuestiones relacionadas con la energia ...

NRG_ENV 2 Mi grado de preocupacion por el cambio climatico es ...

NRG_ENV_3 Mi grado de preocupacion por la preservacion y conservacion del entorno natural es ...

NRG_ECO_4 Mi grado de preocupacién sobre la evolucién actual y futura de los precios de la energia (elec-
tricidad, carburantes, etcétera) es ...

NRG_ECO_5 Mi grado de preocupacion sobre la escasa transparencia e informacién en relacién a como se
determinan los precios de la energia es ...
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Tabla A.1 (continuacidn). Preguntas de la encuesta con su cédigo de identificacion

Codigo Preguntas

Actitud hacia las energias renovables

RE ENV_6 Las energias renovables contribuyen a luchar contra el cambio climatico.

RE_ENV_7 Las energias renovables son tecnologias de produccion de energia mas limpias y saludables.

RE_ENV_8 Me preocupan los posibles impactos negativos de las energias renovables sobre el entorno
(impactos sobre el paisaje, la biodiversidad, la salud...).

RE_ECO_9 Las tecnologias de energia renovable son mas caras que las no renovables.

RE_ECO_10 Usar energias renovables permite reducir los costes de electricidad y combustible para cale-
faccion.

RE_ECO_11 Las energias renovables proporcionan beneficios econémicos (mayores ingresos, creacion de

empleos...) alas zonas en las que se instalan.

Capital social

Confianza interpersonal

IP. TR 12 En general, puedo confiar en la gente y no desconfio de sus intenciones.
IP. TR 13 La mayoria de la gente intenta aprovecharse de los demas.
IP_TR 14 La mayor parte del tiempo la gente se preocupa solo de sus propios intereses.

Confianza institucional

INST_TR_15 Las entidades locales (ayuntamiento, asociaciones...) trabajan de forma eficaz en beneficio de
la comunidad.

INST TR 16 Confio en la competencia y eficacia de las autoridades locales en el desarrollo de mi comuni-
dad.

Cooperacion y creacion de redes

COPNETWK_17 La gente en mi pueblo puede trabajar junta con un mismo objetivo.
COPNETWK_18 En mi pueblo existen relaciones de apoyo mutuo entre los vecinos.
COPNETWK_19 Creo que seria posible llevar a cabo un proyecto cooperativo en mi pueblo.

Identidad con la comunidad

PLATCH_20 Me siento muy vinculado a la comunidad en la que vivo.
PLATCH 21 Hay muchas personas en mi pueblo a las que considero buenos amigos.
PLATCH 22 A menudo hablo de mi pueblo como un gran lugar para vivir.

Actitud al cambio

ATTD_CHG_23 No me gusta que se produzcan cambios en mi pueblo y su entorno
ATTD_CHG_24 Me gustaria que mi pueblo se transformase en un lugar mejor para vivir

Voluntad para participar en un proyecto CRE

WTP_27 En general, ;cudl seria tu predisposicién para participar (trabajar de forma voluntaria en la
creacion de la cooperativa, ser cliente, proveedor...) en la cooperativa?
WTI 28 En general, ;cudl seria tu predisposicién para invertir capital en la cooperativa?

Fuente: elaboracidon propia.
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