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Resumo

As comunidades enerxéticas renovables (CER) postularonse na literatura académica como unha potencial fonte de oportuni-
dades para o desenvolvemento rural sustentable. As novas lifias estratéxicas do Goberno da nacién apuntan a que poderian
empezar a incentivarse dun modo mais contundente, polo que se fai necesario a analise dos condicionantes da predisposicién
a participar e/ou investir neste tipo de iniciativas. Con base na informacién recollida a través dunha enquisa nunha pequena
localidade de Galicia, analizamos mediante técnicas cuantitativas (analises de compofientes principais e de regresién multi-
ple) as caracteristicas sociodemograficas e sociopsicoloxicas que determinan a predisposicién a participar e/ou investir
nunha CER rural. Os resultados revelan que o xénero, o nivel de renda e un factor de capital social relacionado coa confianza e
a cooperacion resultan significativos. Estes resultados permitennos formular conclusiéns e recomendaciéns para investiga-
dores, promotores e lexisladores.
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Local energy autonomy and sustainable rural development. Analysis of the
predisposition to participate in renewable energy communities

Abstract

Renewable Energy Communities (CER) has been postulated in academic literature as a potential source of opportunities for
sustainable rural development. The new strategic lines of the Spanish government suggest that they could begin to be en-
couraged in a more forceful way, making it necessary to analyze the conditions of the predisposition to participate/invest in
this type of initiative. Based on the information collected through a survey in a small town in Galicia, we analyzed, using quan-
titative techniques (principal component analysis and multiple regression analysis), the sociodemographic and socio-
psychological characteristics that determine the willingness to participate/invest in a rural CER project. The results reveal
that gender, income level and a social capital factor related to trust and cooperation are significant. These results allow us to
formulate conclusions and recommendations for researchers, promoters and legislators.
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1. Introduciéon

A necesidade de lograr un desenvolvemento sustentable e de mitigar ou reverter o cambio climati-
co concretouse, entre outras estratexias, na necesidade de transformar o noso modelo enerxético para
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consolidar unha economia baixa en carbono (Campos et al., 2020; Moroni, Alberti, Antoniucci e Bisello,
2019; Seyfang, Park e Smith, 2013). As areas rurais constitien elementos esenciais na loita contra o
cambio climatico e na consecucién dun desenvolvemento sustentable a escala local e global (Mar-
kantoni e Woolvin, 2013). Con todo, a situacién de moitas destas areas rurais dista moito do ideal dun
desenvolvemento rural sustentable. As practicas agricolas e gandeiras altamente contaminantes, o
abandono de terras, a perda de masa forestal, os incendios e o envellecemento e a perda de poboacién
(Copena Rodriguez e Simén Fernandez, 2018a, 2018b; Dammers e Keiner, 2006; Lopez-Iglesias, Pe6n e
Rodriguez-Alvarez, 2018; Martinez-Filgueira, Pe6n e Ldopez-Iglesias, 2017) mostran unha realidade
preocupante. Frear ou contrarrestar a tendencia negativa do crecemento poboacional na maior parte
das zonas rurais de Galicia, en particular das da Galicia interior (Pazo e Moragén, 2018), converteuse
nun obxectivo de primeira orde para o Goberno autonémico.

Entre os diversos factores que na literatura académica se identificaron para lle facer fronte ao reto
demografico en particular e, de modo mais xenérico, para contribuir ao desenvolvemento rural, pode-
mos chamar a atencién, por unha banda, sobre o papel das enerxias renovables (Clausen e Rudolph,
2020; Hicks e Ison, 2011; Siisser e Kannen, 2017) e, por outra, sobre os procesos de planificacién de
abaixo-arriba baseados na implicaciéon das comunidades locais (Meijer, 2018).

As enerxias renovables (ER) tefien unha longa traxectoria vinculada as areas rurais de Galicia, ainda
que a sua contribucién ao desenvolvemento rural pode considerarse limitada como consecuencia do
modelo de desenvolvemento e implantaciéon da potencia renovable instalada ata a data. Este modelo
foi maioritariamente impulsado polas grandes empresas do sector eléctrico (Simén, Copena e
Montero, 2019; Strachan, Cowell, Ellis, Sherry-Brennan e Toke, 2015), sobre todo no caso do sector e6-
lico, de forma que os beneficios non foron retidos nos territorios (Regueiro Ferreira, 2019). A pesar di-
so, non se pode negar a sua contribucién positiva ao PIB rexional e ao emprego (Varela-Vazquez e
Sanchez-Carreira, 2015).

Ademais, a implicacién das comunidades rurais no seu propio desenvolvemento, combinando enfo-
ques top-down ou “de arriba a abaixo” e bottom-up ou “de abaixo a arriba” (Christmann, 2014), mate-
rializouse en actuacidns relevantes, pero tamén de escaso impacto, sobre o perentorio obxectivo de
frear o despoboamento (Meijer, 2018). A fusiéon dos dous conceptos —comunidades e ER-, con todo,
apenas se explorou ainda, xa non s6 no contexto galego (Simoén et al., 2019) senén no do conxunto de
Espafia (Becker, Kunze e Vancea, 2017; Romero-Rubio e de Andrés Diaz, 2015), fundamentalmente
como consecuencia dun marco normativo desfavorable que non apoiou ata a data a xeracién distribui-
da ou descentralizada de enerxia e mais o autoconsumo (Campos et al., 2020).

No proceso de transicion enerxética que moitos consideran xa ineludible (Seyfang etal, 2013;
Strachan et al., 2015), a expansion das ER require dun importante esforzo investidor (Wiistenhagen e
Menichetti, 2012), e as incertezas que rodean estes proxectos, en gran medida derivadas da inseguri-
dade xuridica ante os inestables desenvolvementos normativos (Von Bock Und Polach, Kunze, Maaf3 e
Grundmann, 2015), dificultan a mobilizacidon dos fondos necesarios (Mignon e Riidinger, 2016). A con-
tribucién positiva das ER ao desenvolvemento rural, en xeral, e ao freo ao despoboamento, en particu-
lar, poderia depender de diversificar a base investidora (Mignon e Riidinger, 2016) e pér en practica
novos modelos de desenvolvemento baseados na propiedade comunitaria das instalaciéns de produ-
cion de ER, identificados baixo o termo de “comunidades enerxéticas renovables” (CER). Nos paises do
noroeste de Europa (Becker et al.,, 2017; Haggett e Aitken, 2015; Hewitt et al., 2019), este tipo de ini-
ciativas xeneralizaronse e contribuiron de forma evidente & expansion das ER e, ainda que de modo
menos claro ou con menos consenso (Clausen e Rudolph, 2020; European Court of A uditors [ECA],
2018; Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2012), ao desenvolvemento
rural. Relaciondronse, tamén, con obxectivos de autonomia, democratizacién e empoderamento da ci-
dadania en materia enerxética (Dobigny, 2019; Hewitt et al.,, 2019; Rommel, Radtke, von Jorck, Mey e
Yildiz, 2018; Stisser, Doring e Ratter, 2017).

O nivel municipal identificouse como clave na transicién cara a un novo modelo enerxéti-
co (Diitschke e Wesche, 2018). Nas areas rurais, a posibilidade de promover desde o dmbito local a
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xeracion e o autoconsumo de enerxia (electricidade e/ou calor) suxire, a priori, impactos positivos
sobre o desenvolvemento rural (Hicks e Ison, 2011), tanto en termos puramente econdmicos, permi-
tindo a diversificacion da actividade produtiva, a xeracién de vias de ingresos adicionais en forma de
réditos ou dividendos, ou o aforro na factura enerxética dos consumidores (Li, Birmele, Schaich e
Konold, 2013), como en termos de capital social (Rommel et al., 2018), ainda que a evidencia empirica
resulta de momento insuficiente para confirmar estes impactos positivos (Berka e Creamer, 2018;
Slee, 2015).

Este traballo pretende analizar a predisposicién da poboacién rural a participar neste tipo de inicia-
tivas e os principais factores condicionantes da devandita predisposiciéon, centrandonos en distintos
aspectos de capital social e variables sociodemograficas e sociopsicoléxicas. Como xa se indicou, as
CER ainda non se desenvolveron no panorama enerxético espaiiol, e non foi ata hai escasos meses
cando o seu posible papel na transicion enerxética e na loita contra o cambio climatico se fixo patente,
concretamente no actual borrador do Plan Nacional Integrado 2021-2030 de Enerxia e Clima do Go-
berno de Espafia, polo que a oportunidade deste estudo é evidente.

Ademais, a literatura académica prestoulle escasa atencién a caracterizacién desde un punto de vis-
ta sociopsicoléxico dos investidores potenciais ou reais nas devanditas iniciativas (Déci e Gotchev,
2016; Sovacool, 2014), e ao impacto destas caracteristicas sobre a predisposicidon a participar ou in-
vestir nelas (Hai, 2019). Obter informacion sobre estes factores ou caracteristicas pode resultar esen-
cial para desefiar e propor politicas publicas que resulten verdadeiramente eficaces na promoci6n des-
te novo modelo de desenvolvemento enerxético en Espafia. [gualmente, entre os escasos estudos pre-
vios que abordaron estas cuestiéns predominan as analises puramente cualitativas (Fleif3, Hatzl,
Seebauer e Posch, 2017).

Para contrarrestar esta tendencia, este estudo incorpora un enfoque cuantitativo, mediante a apli-
cacion da analise de compofientes principais (ACP) e a analise de regresiéon multivariante, sobre os da-
tos obtidos dunha enquisa nunha pequena aldea de Galicia. A través da ACP facilitase a identificacion
obxectiva dos principais factores que poderian condicionar a predisposicién a participar ou investir
nunha CER, que son despois incorporados como variables independentes na analise de regresion, xun-
to con outras variables sociodemograficas, para verificar se efectivamente eses factores inflien de
modo significativo na devandita predisposicion. Os resultados obtidos permitennos identificar o xéne-
ro, o nivel de ingresos e a confianza interpersoal e nas instituciéns locais como factores determinantes
da predisposicion a participar ou investir na creacién dunha comunidade enerxética local. Con todo,
non se puido evidenciar un efecto significativo da preocupacién por cuestions relacionadas coa ener-
xia, coa actitude cara as ER ou co apego ao lugar.

O resto do artigo componse dos seguintes apartados: na préxima seccién explicase o concepto de
comunidade enerxética local e revisase a literatura previa mais relevante en relacién co obxectivo do
estudo; no apartado 3 preséntase a area de estudo escollida, e no apartado 4 a metodoloxia empregada
para cumprir co obxectivo da investigacion; no apartado 5 mostranse os resultados das diversas anali-
ses, sobre as que se reflexiona no apartado 6, para terminar sinalando as principais conclusiéns, limi-
tacions e futuras liflas de investigacion no apartado 7.

2. Antecedentes sobre comunidades enerxéticas locais

2.1. Comunidades enerxéticas e desenvolvemento rural

O interese espertado pola participacion da cidadania ou das comunidades locais na xeracién de
enerxia levou 4 literatura académica a tratar de acordar unha denominacién ou etiqueta que contri-
buise 4 stia identificacion, ainda que a variedade de formas, motivaciéns e obxectivos cos que estas ini-
ciativas se poden constituir dificultan a tarefa (Berka e Creamer, 2018; Hewitt etal., 2019; Hicks e
Ison, 2018). Posiblemente, os termos de uso mais estendidos son os de “comunidades enerxéticas”
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(Seyfang et al., 2013) e “comunidades enerxéticas renovables” (community renewable energy) (Walker
e Devine-Wright, 2008).

A literatura previa sobre CER centrouse en identificar barreiras e impulsores deste tipo de proxec-
tos (Engelken, Romer, Drescher, Welpey e Picot, 2016; Heaslip, Costello e Lohan, 2016; Herbes,
Brummer, Rognli, Blazejewski e Gericke, 2017; Mignon e Riidinger, 2016), comparar a evolucién en
distintos paises (Doci e Gotchev, 2016; Hewitt et al.,, 2019; Mignon e Riidinger, 2016; Romero-Rubio e
de Andrés Diaz, 2015; Viardot, 2013), analizar o impacto do marco legal (Braito, Flint, Muhar, Penker e
Vogel, 2017; Campos et al,, 2020), explorar as distintas formas organizativas ou modelos de propieda-
de (Becker etal, 2017; Haggett e Aitken, 2015; Lowitzsch e Hanke, 2019; Walker e Devine-Wright,
2008), analizar os procesos de xeracion e desenvolvemento dos proxectos e as motivaciéns dos seus
membros (Doci e Vasileiadou, 2015; Heaslip et al., 2016; Li etal.,, 2013; Rogers, Simmons, Convery e
Weatherall, 2008; Siisser etal.,, 2017) ou, en menor medida, expor teoricamente (Berka e Creamer,
2018; Boon e Dieperink, 2014; Haggett e Aitken, 2015) ou contrastar empiricamente (Copena
Rodriguez e Simén Fernandez, 2018a, 2018b; Hicks e Ison, 2011) os impactos positivos sobre o desen-
volvemento rural esperados coa stia implantacion.

0 obxectivo e a forma de constitucion das CER poden diferir notablemente. A forma mais habitual é
a de cooperativa (Bauwens, 2016; Haggett e Aitken, 2015; Hewitt et al., 2019; Yildiz, 2014). O termo
comunidade tamén pode ter varias interpretacions, sendo as mais evidentes as de comunidade xeogra-
fica (urbana ou rural) e de comunidade de intereses (Walker e Devine-Wright, 2008). Os obxectivos,
motivacions, condicionantes e impactos destes dous tipos de comunidades enerxéticas son moi dife-
rentes (Bauwens e Devine-Wright, 2018; Moroni et al., 2019), xustificando a necesidade de abordar a
suia andlise por separado, cousa que non sempre se fixo na literatura previa, como poremos de mani-
festo no seguinte apartado. O noso obxectivo é centrarnos na analise de comunidades xeograficas no
ambito rural que impulsen un proxecto comunitario para a Xeracién e a comercializacion (fundamen-
talmente no propio territorio e, en particular, entre os socios) de enerxia (electricidade e/ou calor) de
orixe renovable, apostando mesmo polo logro da autonomia ou autosuficiencia enerxética de toda
unha poboacioén.

A participacion cidada en CER pode presentar distintos graos de implicacién na propiedade, na xes-
tion e nos beneficios (Bauwens, 2016; Walker e Devine-Wright, 2008). A literatura previa destacou
que a propiedade e o control comunitarios poden facilitar a aceptaciéon das ER (ECA, 2018; Hicks e
Ison, 2011; Mey e Diesendorf, 2018; OECD, 2012; Siisser etal., 2017) e que resultan, en definitiva,
esenciais para lograr a transicidn enerxética (Cato, Arthur, Keenoy e Smith, 2008; Mignon e Riidinger,
2016). Presentaronse tamén como unha forma de incrementar a distribucién equitativa dos beneficios
econdmicos xerados polas renovables, a stia retencién nos territorios en que se xeran e a contribucion
positiva ao desenvolvemento rural (Clausen e Rudolph, 2020; Haggett e Aitken, 2015; Simén et al,,
2019; Slee, 2015).

2.2. Motivacions e caracterizacion dos participantes e/ou investidores en CER

Admitindo a importancia que as CER poden ter para o logro dun desenvolvemento rural susten-
table e para a procura de solucidns ao reto demografico, resulta fundamental cofiecer qué factores
poden predicir ou influir na disposicion das comunidades locais a participaren e/ou investiren ne-
las. Dado que a literatura académica que analizou o fendmeno das CER puxo o acento na participa-
cion na propiedade dos proxectos por parte dos cidadans, participar e investir adoitan considerar-
se equivalentes neste contexto. A pesar diso, alguns estudos (Kalkbrenner e Roosen, 2016; Koirala,
Koliou, Friege, Hakvoort e Herder, 2018; Rogers et al., 2008) diferenciaron entre a predisposicion a in-
vestir e a achegar outras formas de apoio ou colaboracién (traballo voluntario, asesoramento, etcé-
tera).

A decisién de investir en CER foi abordada por diversos estudos, fundamentalmente de tipo cua-
litativo e baseados en entrevistas baixo unha perspectiva ex post (Ddci e Gotchev, 2016; Déci
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e Vasileiadou, 2015; Von Bock Und Polach etal., 2015; van Veelen e Haggett, 2017) ou ex ante
(Rogers etal., 2008). Os estudos baseados en técnicas cuantitativas son mais escasos (Fleif etal,
2017). Entre eles, podemos distinguir tamén entre estudos sobre CER xa en funcionamento
(Bauwens, 2016; Bauwens e Devine-Wright, 2018; Braito etal, 2017; Fleify etal, 2017) e aqueles
que analizan a intencidn de participar/investir en CER hipotéticas (Broughel e Hampl, 2018;
Kalkbrenner e Roosen, 2016; Koirala etal., 2018; Salm, 2018; Salm, Hille e Wiistenhagen, 2016).
Ningin destes estudos cuantitativos estd, con todo, especificamente centrado en CER de tipo xeo-
grafico nunha contorna rural. O noso estudo contribue, asi, a cubrir este baleiro na literatura acadé-
mica.

Como xa mencionamos, a participacién/investimento en CER pode analizarse no contexto de co-
munidades de interese ou no de comunidades cun vinculo xeografico. Mentres que os estudos centra-
dos en CER de interese atopan certa homoxeneidade no perfil sociodemografico dos investidores
(Rommel et al, 2018), destacouse a heteroxeneidade de motivacions e factores sociodemograficos e
sociopsicoléxicos entre os investidores con vinculacién xeogréfica (Bauwens, 2016). E tamén impor-
tante distinguir entre CER de tipo xeografico enmarcadas en contextos urbanos (edificios, barrios), e
en contextos rurais (Nadai et al., 2015).

A revision dos estudos mencionados 1évanos a expor que a analise da predisposicién a partici-
par e/ou investir en CER en areas rurais debe prestarlles especial atencion as actitudes cara as ER,
xa que as actitudes negativas son un obstaculo evidente para a creacion dunha CER (Bauwens e
Devine-Wright, 2018); tamén a preocupacioén por cuestions relacionadas coa enerxia, na medida en
que as CER perseguen obxectivos de democratizacién, empoderamento e autonomia en materia ener-
xética (Dobigny, 2019; Hewitt et al, 2019; Rommel et al., 2018; Stisser etal., 2017). Destacouse, asi
mesmo, o papel de diversos compofientes do capital social: o apego e a identidade co lugar, na medida
en que as persoas desexan protexer e mellorar aquilo que lles importa (Siisser etal., 2017), e a con-
fianza e a cooperacidn, que contribtien 4 construcion dun proxecto de modo colaborativo (Von Bock
Und Polach et al,, 2015). A andlise debe, igualmente, considerar outros factores socioecondmicos (ida-
de, xénero, nivel de renda, nivel de estudos) que demostraron gran poder explicativo na literatura pre-
via (Li etal,, 2013).

En relacion coas actitudes cara as ER, demostrouse unha relaciéon positiva tanto coas decisions de
investimento en CER desde unha perspectiva ex post (Bauwens e Devine-Wright, 2018), como coa in-
tencidn de investir (Broughel e Hampl, 2018). A pesar disto, as actitudes cara as ER poden diferir entre
quen decidiron participar ou non en CER, e tamén entre quen pertencen a comunidades de interese ou
de tipo xeografico (Bauwens e Devine-Wright, 2018). Por outra banda, a relacién de causalidade pode
ser bidireccional, xa que as actitudes cara as ER tamén se poden ver afectadas pola participacion na
propiedade (Warren e McFadyen, 2010).

Polo que respecta a preocupacion por cuestions relacionadas coa enerxia (cambio climatico, trans-
parencia, prezo), a literatura previa de tipo cuantitativo apenas lles prestou unha atencion especifica a
estes aspectos. Koirala et al. (2018) valoran, entre as motivaciéns para participar/investir en CER, a
procura da independencia enerxética, a preocupaciéon ambiental e a educacidon en temas especifica-
mente relacionados coa enerxia, mentres que Fleif$ et al. (2017) tamén consideran a autonomia ener-
xética como un desexo de quen investiron en CER. Bauwens (2016) contempla a preocupaciéon pola
transparencia na formaciéon dos prezos da enerxia. Entendemos que é fundamental incorporar esta
dimensién na analise dos condicionantes da predisposicién a participar/investir en CER de tipo xeo-
grafico en areas rurais.

Tanto as actitudes cara as renovables como a preocupacion por cuestions relacionadas coa enerxia
poderian, con todo, explicarse con base nas motivaciéns ambientais ou econémicas. Dado que as preo-
cupacions ambientais demostraron ter unha influencia significativa sobre a intencién/decision de par-
ticipar/investir (Bauwens, 2016; Boon e Dieperink, 2014; Braito et al., 2017; Ddci e Vasileiadou, 2015;
Kalkbrenner e Roosen, 2016) e tamén as motivacidons econdmicas (Bauwens, 2016; Braito etal., 2017;
Ddci e Vasileiadou, 2015; Fleifd etal., 2017; Li e Yu, 2016), abordamos a analise de ambos os tipos de
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motivacions tanto en relacidn coas actitudes cara as ER como en funcién das preocupacions sobre
cuestidns enerxéticas.

Baixo o concepto amplo de capital social, que se identificou como un prerrequisito e como un re-
sultado das CER (Berka e Creamer, 2018; Von Bock Und Polach etal., 2015), abordamos a analise
de tres factores que resultaron significativos nos estudos previos: a confianza (Bauwens, 2016; D6ci
e Vasileiadou, 2015; Kalkbrenner e Roosen, 2016; Koirala etal., 2018; Von Bock Und Polach etal.,
2015), a cooperacién (Von Bock Und Polach etal, 2015) e a identidade ou apego ao lugar
(Kalkbrenner e Roosen, 2016; van Veelen e Haggett, 2017). Ademais, no tocante 4 confianza, a pesar
de que os estudos revisados analizan sé a confianza interpersoal, dado que o noso estudo se centra
nas CER en areas rurais e que o papel dos gobernos locais adoita ser determinante neste tipo de ini-
ciativas (Dobigny, 2019; Diitschke e Wesche, 2018; Lowitzsch e Hanke, 2019; Mey e Diesendorf,
2018), consideramos de interese incorporar tamén a andlise da confianza institucional (Bauwens,
2016).

A literatura previa non ofrece un marco teérico claro sobre o que formular hipdteses para a andlise
nin en canto a relaciéon de causalidade entre os factores sociodemograficos e psicosociais nin en canto
ao signo desa relacion. Sinalouse, ademais, que os factores contextuais poden verse afectados polos
psicoloxicos (Perlaviciute e Steg, 2014). Por iso adoptamos neste estudo un enfoque exploratorio, sen
a intencion de testar modelos ou teorias sendn mais ben de contribuir & stia configuracion (D’Souza e
Yiridoe, 2014).

3. Area de estudo

Para analizarmos os factores condicionantes da predisposicién a participar/investir nunha CER
nunha area rural, expomos a conveniencia de centrarnos nun Unico municipio ou poboacién como
caso de estudo, dada a influencia que comprobamos que exerce o contexto especifico local, de for-
ma similar a outros estudos non cuantitativos (Koirala etal, 2016; Li etal, 2013; Mahzouni,
2019; Paredes-Sanchez, Lopez-Ochoa, Lépez-Gonzalez, Las-Heras-Casas e Xiberta-Bernat, 2018; Ro-
gers et al, 2008; Siisser e Kannen, 2017) que se centraron fundamentalmente na analise dos facto-
res de éxito neses proxectos sen prestarlle atencién ningunha a andlise da predisposicién a inves-
tir.

0 municipio escollido para o desenvolvemento deste estudo é Baltar, con 94,71 km2 no sur da pro-
vincia de Ourense, entre os montes de Montecelo, de Boullosa e a Serra de Larouco (Portugal). Segun-
do datos do Instituto Galego de Estatistica (IGE, 2020), contaba cunha poboacién de 962 habitantes o 1
de xaneiro de 2019, case 0 43% maior de 65 anos e apenas 0 6% menor de 15. O tecido empresarial es-
td formado por 91 empresas, na sua maioria auténomos, ddas delas con mais de 10 empregados, e a
maior parte concentradas nos sectores agrogandeiro e de servizos. A stua eleccién veu motivada por
tres razdns: en primeiro lugar, como municipio de montafia na periferia de Galicia, presenta un contex-
to moi interesante para a formulacién dun proxecto de autonomia enerxética local; en segundo lugar,
como asinante do Pacto dos Alcaldes polo Clima, demostrou unha sensibilidade, cando menos institu-
cional, pola cuestion enerxética, que se materializou ademais na implantacion de varias actuacions en
materia de ER en edificios publicos; e por ultimo, a consideracién da evolucién da poboacién nos ulti-
mos dez anos (2009-2018) e a andlise do potencial de aproveitamento de ER nos municipios de Ou-
rense (Figura 1) perfilano, tamén, como un municipio que se atopa nunha situacién demografica com-
prometida e que conta cunha gran abundancia de recurso renovable, destacando por riba doutros mu-
nicipios en canto ao seu potencial de biomasa. No Anexo 1 explicase como se calculou o potencial de
aproveitamento de ER.

Bauwens (2016) sinala que a activaciéon das normas sociais de comportamento depende da proxi-
midade xeografica, polo que para realizar a enquisa nos diriximos sé & poboacién principal do munici-
pio -a localidade de Baltar-, con 223 habitantes (124 homes e 99 mulleres).
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Figura 1. Evolucién da poboacién (2009-2018) e potencial de ER en Galicia. Fonte: elaboracién
propia.

4. Datos e metodoloxia

4.1. Deseiio da enquisa

A enquisa foi realizada por parte das autoras, co apoio dunha axente local (traballadora social do
Concello de Baltar), entre decembro de 2018 e xaneiro de 2019. De modo similar a Rogers et al.
(2008), non se aplicou ningunha técnica de mostraxe, posto que o obxectivo era o de enquisar s6 unha
persoa maior de 18 anos en cada vivenda que estivese ocupada na localidade no periodo indicado
(identificaronse un total de 88 vivendas baixo estas condicions). Asi, fixose un contacto persoal con 88
persoas mediante a entrega en papel da enquisa acompafiada dunha carta na que se explicaban a sua
motivacion, obxectivos e algins aspectos xerais sobre as CER, e ofrecianse exemplos de localidades
bioenerxéticas noutras rexions. Recuperaronse 66 enquisas, supondo unha taxa de resposta do
27,38% sobre a poboacion total censada de 223 habitantes, e do 75% sobre a poboacién contactada.
Esta taxa de resposta esta por riba de estudos similares non centrados nunha tinica localidade (10,8%
en Bauwens (2016)), e tan s6 lixeiramente por baixo de estudos equivalentes como o de Rogers et al.
(2008), que alcanzan unha taxa do 83%. Tras a revision preliminar dos datos obtidos, a mostra final
para a aplicacion das técnicas econométricas escollidas esta formada por 63 observacions.

Na enquisa presentaronse 34 preguntas divididas en cinco seccions principais. Unha delas, non
abordada neste estudo, busca profundar nas razoéns financeiras polas que cada individuo poderia mos-
trar unha maior ou menor predisposicion para investir. Para a medicidon dos tres constructos princi-
pais definidos na seccién 2.2 (preocupacién por temas relacionados coa enerxia, actitudes cara s ER e
capital social) e da predisposicidn a participar/investir, incluironse varios items procurando utilizar
formulaciéns xa validadas en estudos previos. Finalmente, consideraronse diversas variables socio-
demograficas utilizadas de modo frecuente nos devanditos estudos.

¢ Preocupacidén por temas relacionados coa enerxia

Incluimos un conxunto de cinco preguntas, unha primeira para cofiecer o interese xeral por temas
relacionados coa enerxia (Janhunen, Hujala e Patari, 2014), e catro cubrindo a motivacién ambiental
ou econdémica de aspectos concretos relacionados con esta: a preocupacién polo cambio climatico
(Bauwens, 2016) e pola preservacién e conservacién da contorna natural (Fleifd et al., 2017), por unha
banda, e o grao de preocupacién sobre a evolucion actual dos prezos da enerxia ou a escasa transpa-



Lépez, M. A., Romero, N., e Miramontes, V. Revista Galega de Economia 2020, 29 (2), 6914

rencia e informacion en relaciéon a como se determinan os ditos prezos (Bauwens, 2016), pola outra.
As preguntas foron avaliadas utilizando unha escala tipo Likert de 1 “moi baixo” a 5 “moi alto”. O con-
xunto de items deste constructo forma unha escala consistente, cun Alfa de Cronbach de 0,864.

¢ Actitude cara 4s ER

Medimos a actitude dos enquisados cara as ER a través de seis preguntas, divididas en dous blo-
ques. O primeiro, relacionado con motivaciéns ambientais: as ER contribtien a loitar contra o cambio
climatico (Siisser e Kannen, 2017); as ER son tecnoloxias de produciéon de enerxias mais limpas e sau-
dables (Fleifs etal, 2017); preocipanme os posibles impactos negativos das ER sobre a contorna
(D’Souza e Yiridoe, 2014; Fergen e Jacquet, 2016).

O segundo, relacionado con motivacions econdémicas: as tecnoloxias de ER son mais caras que as
non renovables (Moula et al,, 2013); usar ER permite reducir os custos de electricidade e combustible
para calefaccién (Moula et al., 2013; Fergen e Jacquet, 2016); as ER proporcionan beneficios econémi-
cos nas zonas onde se instalan (Groth e Vogt, 2014).

Os items foron avaliados cunha escala Likert de 1 “moi en desacordo” a 5 “moi de acordo”. O Alfa de
Cronbach foi de 0,668.

¢ Capital social

Estruturaronse as preguntas en cinco bloques. O primeiro, relacionado coa confianza interpersoal,
incorpora tres preguntas (Bauwens, 2016) que lles expofien aos enquisados se poden confiar na xente
e non desconfian das sdas intencions; se a maioria da xente tende aproveitarse dos demais (invertida
ao codificar); e se a maior parte do tempo a xente se preocupa sé dos seus propios intereses (invertida
ao codificar), cun Alfa de Cronbach de 0,528.

0 segundo bloque vinctlase coa confianza institucional, con dias preguntas sobre se as entidades
locais (Concello, asociacions) traballan de forma eficaz e en beneficio da comunidade; e se confian na
competencia e eficacia das autoridades locais no desenvolvemento da comunidade (Bauwens, 2016),
cun Alfa de Cronbach de 0,815.

O terceiro bloque relaciénase coa capacidade de traballar de maneira cooperativa, incluindo tres
preguntas onde se busca cofiecer se os membros da comunidade poden traballar cun mesmo obxectivo
(baseada en Rogers et al.,, 2008); se existen relacions de apoio mutuo entre os vecifios (formulaciéon
propia); e se seria posible levar a cabo un proxecto cooperativo para a comunidade (Rogers et al.,
2008). A agrupacion deste conxunto de items presenta un Alfa de Cronbach de 0,799.

O cuarto bloque ten que ver coa identidade ou apego ao lugar, con tres preguntas relacionadas con
se se senten moi vinculados 4 comunidade onde viven; se hai persoas da sia comunidade as que con-
sideran amigos; e se consideran a stua vila como un gran lugar para vivir (Kalkbrenner e Roosen,
2016). O conxunto de preguntas mostra un Alfa de Cronbach de 0,803.

0 ultimo bloque esta formado por duas preguntas que miden as actitudes fronte ao cambio que se
poidan xerar na comunidade. Asi, preguntaselles aos enquisados se son remisos a que se produzan
cambios na sua localidade e contorna, ou se, pola contra, lles gustaria que se transformase nun mellor
lugar para vivir (formulacién propia). Os diferentes items deste apartado foron avaliados utilizando
unha escala Likert de 1 “moi en desacordo” a 5 “moi de acordo”.

¢ Disposicidn a participar/investir nun proxecto CRE

Seguindo a Kalkbrenner e Roosen (2016) e a Koirala et al. (2018), estudamos de modo diferenciado
a predisposicion dos cidadans a participar e/ou investir nunha CER mediante duas preguntas. En pri-
meiro lugar, preguntamoslles aos enquisados se estarian dispostos a participar nunha CER, ben cola-
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borando de forma voluntaria na sda creacion e xestidn, ou ben como clientes ou provedores; a pregun-
ta foi avaliada utilizando unha escala Likert de 1 “non participaria” a 6 “moi alta”. En segundo lugar, in-
terrogamos sobre a predisposicion para investir recursos financeiros no proxecto comunitario, utili-
zando unha escala Likert de 1 “non investiria” a 6 “moi alta”. Estas ddas preguntas forman unha esca-
la consistente, cun Alfa de Cronbach de 0,734. Optamos por utilizar a puntuaciéon media dos dous
items para representar a vontade para participar nun proxecto de CER nas andlises posteriores
(Kalkbrenner e Roosen, 2016).

¢ Variables sociodemograficas

Incorporamos como variables de control o xénero (0 = home, 1 = muller), a idade, os ingresos netos
mensuais e o nivel de educacion; e como variables de intervalo (5 intervalos), o sistema de calefaccion
principal, se tefien relacién ou non co parque edlico situado entre os municipios de Cualedro, Baltar e
Xinzo de Limia -Parque Eolico Serra de Larouco-, se residen en Baltar durante todo o ano ou s6 por
tempadas e, por ultimo, se tefien o seu propio negocio.

4.2. Metodoloxia

Baixo o enfoque exploratorio do estudo, en lugar de analizar a configuraciéon dos constructos expli-
cada no apartado anterior para a andlise dos datos, optamos por recorrer a unha ACP que permita de-
terminar os factores que inflien na predisposicién a participar nunha CER en funcién da sda contribu-
cion a varianza explicada da variable dependente. A ACP permite agrupar todos ou algins dos items da
enquisa nun conxunto mais reducido de novas variables chamadas compofentes principais, tratando
de garantir a menor perda de informacién orixinal, ademais de evitar a multicolinearidade entre as va-
riables (Franklin, Sathish, Vinithkumar e Kirubagaran, 2020). A continuacién, realizase unha andlise de
regresion lineal multiple utilizando como variables independentes as compofientes principais (CP) e
algunhas variables sociodemograficas (VSD) para tratar de explicar a predisposiciéon a participar
nunha CER. A incorporacidon destes indicadores sociodemograficos persegue que a analise de regresion
sexa 0 mais representativa posible (Koirala et al.,, 2018). A Figura 2 mostra un esquema do desefio de
investigacién utilizado neste estudo. Todas as andlises se realizaron co software RStudio, version
1.1.463.

Para a aplicacion da ACP, foron supervisados os valores atipicos das preguntas de maneira visual,
utilizando Diagramas de Boxplot (Tapia et al,, 2017), e verificaronse a idoneidade dos datos.

NRG_GEN_1
NRG_ENV.2 g
NRG_ENV_ 3 CP2
NRG_ECO_4
NRG_ECO_5 k3
Anélise de Regresion Seleccién Regresion
compofientes lineal de lineal CER
principais multiple variables multiple
COPNETWK_19
PLATCH_20 AR
PLATCH 21 VSD
PLATCH 22
ATTD _CHG_24 =l

Figura 2. Deseflo da investigacion. Fonte: elaboracién propia.
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4.2.1. Andlise de compoiientes principais

Realizamos unha ACP sobre 24 items incluidos nos tres constructos considerados (preocupacién
por cuestidns relacionadas coa enerxia, actitudes cara 4s ER e capital social). O primeiro paso para
aplicar a ACP é calcular a medida de adecuacion mostral de Kaiser-Meyer Olkin (KMO). 0 KMO avalia a
magnitude dos coeficientes de correlaciéon observados en relacién coas magnitudes dos coeficientes de
correlacién parcial. Os valores superiores a 0,7 implican que o conxunto de datos é adecuado para a
ACP (Lopez-Roldan e Fachelli, 2016). Tras eliminar os items que lle proporcionaban menos informa-
cion ao KMO ata obter un valor adecuado para a aplicacién de ACP, retemos un total de 19 preguntas,
onde a medida KMO da adecuacién mostral resulta de 0,796.

Tras isto, a ACP extrae o valor propio e os vectores propios da matriz de covarianza das variables
orixinais. Os vectores propios corresponden ao CP, e os valores propios representan a diferenza expli-
cada dos CP. Os CP son as variables non correlacionadas, que se obtefien ao multiplicar as variables
orixinais correlacionadas polo vector propio, é dicir, as cargas ou ponderaciéns. Por tanto, os CP son
combinacidns lineais ponderadas das variables orixinais. A contribuciéon de cada variable nun CP esta
representada polas cargas dos factores. Cada CP proporciona datos sobre os pardmetros mais repre-
sentativos que definen todo o conxunto de variables, o que permite reducir as variables coa menor
perda de informacion orixinal. Para maximizar a diferenza das cargas de factores de cada CP, empre-
gouse a rotacion Varimax (Franklin et al., 2020; Lépez-Roldan e Fachelli, 2016). Estes valores de carga
utilizaronse para agrupar os items resultantes en cada CP. Os valores das puntuaciéns que correspon-
den a cada nova variable calcularonse a partir do peso das variables dos CP e das variables orixinais de
acordo coa ecuacion 1:

Skj = tlkzlj + tZkZZj + -+ tpkzpj (1)

Na ecuacion, Sy representa as novas variables que se calcularon a partir dos pesos das variables dos
CP e das variables orixinais; j é o enésimo nimero de observacions; k é o nimero de compofientes se-
leccionado; p é o nimero de variables independentes; z é o valor correspondente a cada variable; e t é
o peso ponderado das variables nos CP.

Para determinar o nimero de compofentes principais a extraer na ACP, seguironse os criterios es-
tandar propostos por Nardo, Saisana, Tarantola e Stefano (2005): i) nimero de compofientes con valo-
res propios superiores a un; ii) nimero de compofientes cunha distribucién individual da varianza su-
perior ao 10%; e iii) nimero de compofientes cunha varianza acumulada global superior ao 60%
(Tapia et al., 2017).

4.2.2. Analise de regresion lineal

Utilizouse a regresion lineal graduada ou paso a paso (stepwise regression) para analizar os datos,
debido 4 natureza exploratoria da investigacidon. A regresion graduada utilizase comunmente para
atopar o conxunto mais parsimonioso de preditores para unha variable dependente (D’Souza e
Yiridoe, 2014). Este enfoque é particularmente interesante nesta investigacion, xa que o seu obxectivo
é identificar constructos e medidas que capten a variabilidade da variable dependente, neste caso a
predisposicion a participar/investir nunha CER rural, con respecto as variables independentes propos-
tas para o modelo (Cohen e Cohen, 1975; D’Souza e Yiridoe, 2014). Verificase que o modelo de regre-
sion lineal proposto presenta ausencia de autocorrelacion entre as variables, unha relacién de forma
lineal, normalidade e homocedasticidade entre variables (Aldas e Uriel, 2017).

A multicolinearidade entre as variables de predicién nun modelo de regresion lineal poderia levar a
unha identificacién errénea dos preditores mais importantes (Franklin et al., 2020). A Taboa 1 mostra
as correlaciéns de Spearman entre as principais variables consideradas no modelo de regresion. Ato-
pamos correlacions positivas moderadas entre a variable de predisposiciéon a participar (WTP) e a

10



Lépez, M. A., Romero, N., e Miramontes, V. Revista Galega de Economia 2020, 29 (2), 6914

compoiente principal 2 (CP_2) e o xénero (GENDER). Hai unha correlacion lixeiramente mais débil en-
tre os ingresos netos mensuais (INCOME) e a compoiiente principal 1 (CP_1) e a compofiente principal
3 (CP_3); o mesmo ocorre entre a compofiente principal 2 (CP_2) e a compofiente principal 4 (CP_4).
Con todo, non se detectan correlacions extremadamente altas entre as variables (> 0,9), o que mitiga a
existencia de multicolinearidade (Urban e George, 2018).

Té&boa 1. Matriz de correlacions

WTP CP_1 CP.2 CP_3 CP 4 INCOME  GENDER
WTP 1,000
CP_1 -0,035 1,000
CP_2 0,566 0,152 1,000
CP_3 0,053 0,082 0,013 1,000
CP 4 -0,191 0,029 -0,213" -0,012 1,000
INCOME 0,124 0,240* 0,033 0,232* 0,003 1,000
GENDER -0,261" -0,055 -0,032 -0,014 0,005 -0,191 1,000

Nota: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Fonte: elaboracién propia.

Dada a procedencia dos datos, atopamos que as variables explicativas do modelo de regresién son
de dous tipos: continuas (compofientes principais, WTP e idade) e categoricas (resto), polo que é ne-
cesario a realizacion dunha analise de covarianzas, ou ANCOVA, para comprobar a homoxeneidade
de pendentes dentro de cada un dos niveis das variables explicativas do modelo, e asi poder esti-
mar con precisién os efectos principais das variables categoricas sobre a variable resposta (Cayuela,
2009).

5. Resultados

5.1. Estatisticos descritivos

A Taboa 2 mostra que o 57,14% dos enquisados son mulleres, fronte ao 42,86% de homes, sendo a
poboacién con maior predisposicidn a participar a que se atopa en idades comprendidas entre 40 e 50
anos, cun 23,81%, seguido dos maiores de 70 anos, cun 22,22%. O nivel educativo que prevaleceu en-
tre os enquisados foi a educaciéon primaria, cun 36,51%, seguido da educacién secundaria, cun 15,87%.
Os ingresos netos medios por unidade familiar atopanse entre 900 e 1.300€ para un 36,51% dos en-
quisados, seguido de menos de 900€ para un 30,16%. Atopamos que o sistema de calefacciéon mais uti-
lizado é de lefia, cun 53,97%. Dentro do municipio de Baltar atépase o Parque Edlico Serra de Larouco,
pero o 82,54% dos enquisados non tefien ningunha relacién con el, mentres que o 9,52% tefien unha
relacidn en caracter de rendeiros. O 84,13% dos enquisados reside en Baltar durante todo o ano, fron-
te ao 15,87% que o fai por tempadas.

A Taboa 3 mostra os resultados da disposicion a participar/investir nunha CER rural. O 33,33% dos
enquisados demostraron unha alta predisposicion, e o 20,63% unha moi alta predisposicidn, supondo
en conxunto un 53,96% do total de observacions. Por outra banda, 0 11,90% tefien unha moi baixa
predisposicién a participar/investir, que é baixa para o 10,32% do total dos enquisados. Dentro do
conxunto de enquisados atopamonos cun 8,73% que non quereria participar nunha CER rural. Na Ta-
boa 3 reflictense tamén as porcentaxes correspondentes a cada un dos items agregados de acordo coa
suia media na predisposicién a participar/investir.
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Téaboa 2. Caracteristicas sociodemograficas

Variables Frecuencia %
Xénero
Muller 36 57,14
Home 27 42,86
Idade
18 - 30 anos 9 14,29
30 - 40 anos 7 11,11
40 - 50 anos 15 23,81
50 - 60 anos 10 15,87
60 - 70 anos 8 12,70
Mais de 70 anos 14 22,22
Nivel educativo
Sen estudos 5 7,94
Educacién primaria 23 36,51
Educacion secundaria 10 15,87
Bacharelato ou FPI 9 14,29
FPII 9 14,29
Formacion universitaria 7 11,11
Ingresos netos mensuais por fogar ou unidade familiar
Menos de 900€ 19 30,16
Entre 900 e 1.300€ 23 36,51
Entre 1.300 e 1.500€ 9 14,29
Entre 1.500 e 2.000€ 8 12,70
Mais de 2.000€ 4 6,35
Sistema de calefaccién actual
Lena 34 53,97
Gasoleo 12 19,05
Butano/Propano 1 1,59
Electricidade 2 3,17
Ningtn 8 12,70
Outro 1 1,59
Non responde 5 7,94
Ten algunha relacién co parque edlico situado entre Cualedro, Baltar e Xinzo de Limia
Si 6 9,52
Non 52 82,54
Non responde 5 7,94
Tempo de permanencia en Baltar
Reside en Baltar todo o ano 53 84,13
Tempadas 10 15,87
Postie algiin negocio en Baltar
Si 54 85,71
Non 9 14,29

Fonte: elaboracién propia.
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Taboa 3. Disposicion a participar/investir nunha CER rural

Disposicion (%)

Variable

(V'=63) Moi baixa Baixa Media Alta Moialta Non pa.rt1c1pa'r1,a/ Media SD Escala
/Non investiria

Disposicién 11,90 10,32 15,08 33,33 20,63 8,73 3,67 1,24 6-puntos

a participar

WTP_27 3,17 952 1587 31,75 26,98 12,70 4,08 1,27 6 - puntos

WTI_28 20,63 11,11 14,29 3492 14,29 4,76 3,25 1,50 6-puntos

Fonte: elaboraciéon propia

5.2. Andlise de compoiientes principais

A Taboa 4 presenta os catro compoilentes que se obtiveron ao aplicar ACP cunha rotaciéon Varimax
as 19 preguntas retidas da enquisa. Na Taboa 5 represéntanse os valores propios e o total de varianza
acumulada por cada compofiente. No Anexo 2 pédense consultar os cédigos utilizados para identificar
as preguntas.

Taboa 4. Analise de compofientes principais e fiabilidade estatistica

Variables independentes Alfa de

Cronbach

Variables
CP1 CP2 (CP3 C(CP4

CP_1: Preocupacién por temas relacionados coa enerxia a =0,870
NRG_XENE_1 0,706
NRG_ENV_2 0,849
NRG_ENV_3 0,722
NRG_ECO_4 0,672
NRG_ECO_5 0,682

CP_2: Confianza e cooperacion a =0,740
IP. TR 12 0,587
IP_TR 14 0,424
INST TR 16 0,594
COPNETWK_ 17 0,776
COPNETWK_18 0,737
COPNETWK_19 0,720

CP_3: Actitude cara ds ER a =0,810
RE_ENV_6 0,604
RE_ENV_7 0,885
RE_ECO_10 0,827
RE_ECO_11 0,491

CP_4: Identidade ou apego ao lugar a =0,810
PLATCH 20 0,822
PLATCH 21 0,596
PLATCH 22 0,790
ATTD_CHG_24 0,693

Fonte: elaboracion propia.
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Taboa 5. Total de varianza explicada

Compofientes Total Proporcién de varianza (%) Varianza acumulada(%)
CP 1 3,608 18,943 18,943
CcpP2 3,193 17,169 36,112
CP_3 2,913 15,213 51,325
CP 4 2,854 15,105 66,430

Fonte: elaboracién propia.

Seguindo os criterios propostos por Nardo et al. (2005), podemos observar que a primeira compo-
fiente esta formada por cinco items vinculados coa preocupaciéon dos enquisados por temas relaciona-
dos coa enerxia; esta compofiente ten valores propios de 3,608 e unha proporcién de varianza explica-
da do 18,943%, e ademais presenta unha alta fiabilidade estatistica reflectida nun Alfa de Cronbach de
0,870. A segunda compoiiente relaciona seis items que buscaban medir a confianza dos enquisados e a
capacidade para traballar de maneira cooperativa; presenta valores propios de 3,193 e acumula o
17,169% da varianza total, cun Alfa de Cronbach de 0,740. A terceira compofiente retine catro items
relacionados coa actitude cara as ER, cun valor propio de 2,913 e unha proporcién de varianza do
15,213%, e cun Alfa de Cronbach de 0,810. Por ultimo, a cuarta compoiente inclie catro items relacio-
nados coa identidade e apego ao lugar e as actitudes cara ao cambio; postue valores propios do 2,854,
unha proporcién de varianza de 15,105% e un Alfa de Cronbach de 0,810. En resumo, entre as catro
compofientes a varianza acumulada é do 66,43%, e comprobamos que cada agrupacion de items den-
tro de cada compofiente principal forma unha escala consistente.

5.3. Analise de regresion lineal

Baseandonos na revisién da literatura, que en relacién coas variables sociodemograficas expon a
relacién significativa entre o xénero, o nivel de ingresos e a predisposicion a participar ou investir en
CER (Rommel et al., 2018), incorporamos estas ddas VSD na analise e propomos o seguinte modelo de
regresion:

WTP ~ CP_1+ CP_2 + CP_3+ CP_4 + GENDER + INCOME (2)

As variables que se consideraron foron as puntuaciéns das compofnentes principais obtidas pola
aplicacion da ACP xunto co xénero (GENDER) e mais os ingresos netos mensuais por unidade familiar
(INCOME) como variables de control. Tras aplicar a regresion lineal paso a paso, retéfiense como va-
riables que explican a predisposicion a participar/investir nunha CER rural a compofiente principal 2
(CP_2: confianza e cooperacién), o xénero e os ingresos netos mensuais por unidade familiar. O resumo
dos resultados do modelo de regresion pode observarse na Taboa 6.

As estatisticas do resumo de modelo final de regresion lineal moéstranse na Taboa 6, e os RZ asocia-
dos ao modelo final, na Taboa 7. Os baixos valores deste indicador son habituais na investigacion social
baseada en enquisas, podendo asumir como aceptables valores por riba de 0,15 (Mitchell e Carson,
1989). O modelo 1 da regresion lineal paso a paso retifia s6 a variable CP_2 cun R de 0,504 e un R2
axustado de 0,241. O modelo 2 retifia ddas variables para explicar a predisposicion a partici-
par/investir nunha CER rural, CP_2 e INCOME, cun R de 0,578 e un R? axustado de 0,312. Finalmente, o
modelo 3 presentado na Taboa 6 retén como variables explicativas a CP_2, INCOME e GENDER, cun R
de 0,611 e un R? axustado de 0,342, mostrando, polo tanto, un aumento nos valores asociados co R e co
R? axustado respecto das configuracions dos modelos 1 e 2. A magnitude dos coeficientes de regresiéon
suxire que a variable CP_2 (confianza e cooperacion) contribie en maior medida e en sentido positivo
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ao modelo de predicidn, seguida dos ingresos, cunha contribucién negativa, e do xénero, cunha contri-
bucidn positiva.

Utilizouse a analise da covarianza (ANCOVA) para determinar a homoxeneidade das pendentes en-
tre as variables explicativas e o resultado, debido a ter variables continuas e categoricas. A Taboa 7
mostra os resultados da analise ANCOVA, comprobando que as variables CP_2, INCOME e GENDER son
significativas, mentres que as relaciéns entre as variables categéricas e continuas (é dicir, CP_2:
GENDER e CP_2: INCOME) non o son, o que nos indica que existe homoxeneidade entre as pendentes e,
por conseguinte, que as variables explicativas do modelo son correctas, resultado confirmado polos
valores do estatistico F e dos efectos principais.

Taboa 6. Resumo dos resultados do modelo de regresiéon

Coeficientes non estandariza- . . .
Coeficientes estandarizados

Modelo dos

B Std. erro B tvalue p- value
Constante 3,395 0,347 9,787 0,000
CP.2 0,680 0,131 0,548 5,184 0,000
INCOME -0,510 0,263 -0,205 -1,937 0,058
GENDER 0,246 0,111 0,241 2,222 0,030™

Nota: ***p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,10. Fonte: elaboracién propia.

Taboa 7. Resumo do modelo e analise da covarianza (ANCOVA)

Resumo do modelo

R R? R? axustado Erro estandar da estimacion

0,611 0,374 0,342 1,0043

Analise da covarianza (ANCOVA)

Sum Sq Df Mean Sq Fvalue Pr(> F)

CP 2 24,093 1 24,093 24,678 0,000
INCOME 14,547 4 3,637 3,725 0,010™
GENDER 2,866 1 2,866 2,935 0,093"
CP_2: INCOME 2,647 4 0,662 0,678 0,610

CP_2: GENDER 1,056 1 1,056 1,081 0,303

Residuais 49,791 51 0,976 NA NA

Nota: ***p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,10. Fonte: elaboracion propia.

6. Discusion

A pesar de que os constructos inicialmente expostos no desefio da enquisa, baseados na literatura
previa, mostraban niveis de consistencia interna apropiados, optouse por non impor estas configura-
cions na andlise de regresion, evitando condicionar os resultados a agrupacién de items proposta po-
los propios investigadores. Dado o caracter exploratorio do estudo, e de modo similar a outros traba-
llos (D’Souza e Yiridoe, 2014; Koirala et al., 2018), realizouse unha analise exploratoria de factores, en
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concreto unha ACP con rotacién Varimax, para atopar as configuraciéns de variables que mais contri-
bulen a explicar a varianza da predisposicion a investir nunha CER rural.

Este proceso permitiu identificar catro factores que presentan unha configuracién moi similar 4 ini-
cialmente proposta no desefio da enquisa. Cabe sinalar que a ACP poderia resultar noutras agrupa-
cions de items que tamén resultasen interpretables. En concreto, baixo o enfoque exploratorio do es-
tudo, un dos nosos obxectivos era comprobar se as motivaciéns econémicas e ambientais integradas
baixo os constructos iniciais de actitudes cara as ER e preocupaciéns por temas relacionados coa ener-
xia podian por si soas configurar diferentes factores explicativos. O feito de que isto non suceda pode,
dalgin modo, pofierse en relacidn coa literatura previa, que conclie que as motivacidns ambientais
(Bauwens, 2016; Boon e Dieperink, 2014; Braito et al,, 2017; Ddci e Vasileiadou, 2015; Kalkbrenner e
Roosen, 2016) e as econdmicas (Bauwens, 2016; Braito et al.,, 2017; Déci e Vasileiadou, 2015; Fleif’
etal, 2017; Li etal, 2013) son relevantes para explicar a intencién ou decision de partici-
paciéon/investimento en CER. De acordo cos resultados da ACP, podemos concluir que quiza estas
motivaciéns non son o mais determinante, e que estudos futuros lles deberian prestar mais atencién a
aspectos ignorados na literatura previa de tipo cuantitativo, como as preocupacions dos posibles
participantes ou investidores en CER por cuestions enerxéticas, en lifia coa literatura que relaciona as
CER con obxectivos de empoderamento da cidadania e autonomia e democratizacion da xestion da
enerxia (Dobigny, 2019; Hewitt et al., 2019; Rommel et al., 2018; Seyfang et al., 2013; Siisser e Kannen,
2017).

Tras incorporar os catro CP, xunto coas VSD, nunha andlise de regresion paso a paso apropiada pa-
ra o noso enfoque exploratorio (D’Souza e Yiridoe, 2014), chegouse a configuraciéon dun modelo expli-
cativo da predisposicion a participar/investir nunha CER rural na localidade de Baltar que retén como
significativas as variables de xénero e ingresos, e s6 un dos catro CP que recollen as distintas caracte-
risticas sociopsicoléxicas dos enquisados, o relacionado coa confianza interpersoal e institucional e
coa capacidade percibida na comunidade de cooperacién e traballo en equipo. Sen dubida, este ele-
mento do capital social resulta fundamental na explicacion da predisposicion a participar/investir en
CER e revela unha relacién positiva con ela, tal e como puxeron de manifesto tanto estudos previos de
tipo cualitativo (Von Bock Und Polach et al., 2015) como, para o caso da confianza, estudos cuantitati-
vos como os de Kalkbrenner e Roosen (2016) e Koirala et al. (2018). Concluimos, por tanto, que unha
base sdélida de confianza e capacidade de cooperacion é esencial para motivar a participacién/inves-
timento en CER rurais.

O feito de que as actitudes cara as ER, as preocupacions por temas relacionados coa enerxia e a
identidade ou apego co lugar non resulten significativas para explicar a predisposicién a partici-
par/investir non é sorprendente, se temos en conta que a literatura previa mostrou unha gran variabi-
lidade nas conclusidns relacionadas con estes factores. Asi, por exemplo, o apego e identidade co lugar
poderia gardar tanto unha relacién positiva como negativa coa predisposicion a participar e/ou inves-
tir (Perlaviciute e Steg, 2014; van Veelen e Haggett, 2017) e, en consecuencia, unha boa parte da lite-
ratura sobre a aceptacion das ER adoita consideralo como un obstaculo para esta (van Veelen e
Haggett, 2017). Fleif$ et al. (2017) non atopan unha relacion significativa das preocupaciéons ambien-
tais coa decision de investimento, e Braito et al. (2017) concliien que as motivaciéons econémicas non
explican a decision de investimento individual, pero si a colectiva. Esta heteroxeneidade dos estudos
previos na caracterizacion segundo os factores sociopsicoloxicos das poboaciéns enquisadas, xunto co
reducido tamafio da mostra, poden resultar tamén determinantes na explicacion dos resultados. Moi-
tos estudos sinalaron, ademais, que as variables sociodemograficas poden resultar mais explicativas da
predisposicién a adoptar ER que as actitudinais (Klein e Coffey, 2016).

0 xénero foi tamén unha variable cunha influencia significativa sobre a intencién ou decisién
de participar/investir en CER na literatura previa. O coeficiente positivo indica que ser muller explica-
ria unha maior predisposicion a participar/investir, o cal contradi estudos previos que atopan unha
maior predisposiciéon nos homes (Broughel e Hampl, 2018; Fraune, 2015). Dado que estes estudos
non estaban especificamente centrados en comunidades rurais, podemos concluir que o contexto (no
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noso caso, rural) pode ser determinante a hora de explicar unha maior predisposicién con base no
xénero.

Finalmente, os resultados da analise de regresién mostran que o nivel de renda garda unha relacién
negativa coa predisposicidn a participar/investir nunha CER rural. Este resultado contradi tamén as
conclusions de estudos previos de tipo cuantitativo en ambitos non especificamente rurais (Broughel e
Hampl, 2018). Unha posible explicacion seria que os fogares con maiores ingresos non mostran intere-
se en buscar alternativas para a reducién da factura enerxética. Igualmente, os maiores ingresos esta-
rian asociados a unha situacion laboral activa que reduce a dispoiiibilidade para participar (como vo-
luntario, por exemplo, nunha CER).

7. Conclusions

Con base no estudo das caracteristicas sociodemograficas e sociopsicoloxicas dunha mostra de ha-
bitantes da localidade de Baltar, comprobamos a heteroxeneidade de actitudes e preocupacions indi-
viduais que condicionan a predisposicion a participar/investir nunha CER rural. Os factores que resul-
taron significativos na analise de regresién apuntan a que a confianza no resto de membros e institu-
cions da comunidade, e a percepcién sobre a capacidade de cooperacion entre os seus membros, son
esenciais para xerar unha predisposicion positiva a participacion/investimento.

A pesar de que os nosos resultados non evidencian unha influencia significativa de factores que
si resultaron relevantes en estudos previos (actitudes cara as renovables, identidade e apego ao lu-
gar), debemos apelar a stia consideracion en futuros estudos e iniciativas relacionadas coas CER, da-
do que os nosos resultados non s6 poden verse afectados polo pequeno tamafio da mostra, senén ta-
mén polo contexto sociocultural especifico no que se desenvolveu o estudo. E evidente que estu-
dos similares noutras comunidades, cos seus correspondentes contextos socioculturais, poden pro-
porcionar resultados diferentes, algo habitual na analise de casos especificos nos que a posibilidade de
xeneralizacién dos resultados é limitada (Mahzouni, 2019). Isto non lles resta valor, con todo, aos
resultados deste estudo, se admitimos que a promocion das CER de tipo xeografico, en particular da-
quelas vinculadas ao ambito rural, require dun enfoque local condicionado e adaptado as circuns-
tancias particulares de cada comunidade. A literatura previa, ademais, puxo xa de manifesto a eleva-
da heteroxeneidade tanto nos obxectivos e estruturas con que poden crearse as CER (Seyfang et al,,
2013) como nas caracteristicas dos seus membros potenciais ou actuais (Bauwens, 2016; Bergek,
Mignon e Sundberg, 2013). Verificamos, de feito, esta heteroxeneidade ao comprobar que no noso ca-
so de estudo ser muller e ter un menor nivel de renda, xunto cunha elevada confianza e percepcién
da capacidade de cooperacion, parece explicar a predisposicion a participar/investir nunha CER ru-
ral.

O enfoque local é o Unico que pode axudar a garantir que o desenvolvemento de CER nas areas
rurais contribia de modo efectivo ao seu desenvolvemento. Baixo esta premisa, a Xxeracion descentra-
lizada de electricidade e/ou calor, ligada ao seu consumo nas propias areas produtoras, pode contribu-
ir ao desenvolvemento socioeconémico e frear a sangria poboacional que sofren moitas areas rurais
(Hicks e Ison, 2011; Paredes-Sanchez et al,, 2018). As CER poden combinarse, asi mesmo, con innova-
cions noutros ambitos como o da mobilidade, no que tamén son factibles novos modelos de desenvol-
vemento que contribdian 4 sustentabilidade e 4 cohesion das areas rurais (Lopez-Iglesias et al,, 2018),
baseados a miido na economia colaborativa ou na propiedade compartida (Markantoni e Woolvin,
2013).

As implicacions destas consideracions para as Administraciéns publicas relaciénanse, sobre todo,
con recofiecer que os programas de apoio e impulso que se poidan desefiar para promover o desen-
volvemento das CER deben ter en conta elementos sociodemograficos, sociopsicoléxicos e tamén xeo-
graficos (Susser e Kannen, 2017). Igualmente, deben garantir unha efectiva participacion cidada que
evite que se repitan procesos como os que caracterizaron o desenvolvemento edlico en Galicia
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(Copena Rodriguez e Simén Fernandez, 2018a, 2018b), baixo os que se esconde un problema de in-
formacién asimétrica (Simdn et al.,, 2019) que actua, precisamente, en contra da construcion de con-
fianza e cooperacion, aspectos esenciais da predisposicidn a participar/investir en CER rurais de acor-
do cos resultados do noso estudo. Xa que logo, tanto para os gobernos encargados de desefiar politicas
eficaces para promover as CER no ambito rural como para os seus posibles promotores, a transparen-
cia e 0 acceso a toda a informacién relevante, a implicaciéon da cidadania no desenvolvemento e im-
plantacién das iniciativas, e a creacién dunha so6lida rede de cooperacién seran, por tanto, fundamen-
tais para apoiar a expansion das CER (Von Bock Und Polach et al,, 2015) e lograr a contribucion positi-
va destas ao desenvolvemento rural (Clausen e Rudolph, 2020). Os proxectos de CER rurais deberan
adaptarse, igualmente, aos recursos e necesidades locais, e evitar a imposicién de tipos de ER non ade-
cuados para determinados contextos locais (OECD, 2012).

Por outra banda, a mencionada rede de cooperacion deberia contar co apoio de diversas institu-
cions publicas e privadas, en particular de universidades e centros de investigacion (Ruiz-Fuensanta,
Gutiérrez-Pedrero e Tarancén, 2019), e tamén das diversas instituciéns que compofien o sistema fi-
nanceiro (Haggett e Aitken, 2015). De feito, un proceso apropiado de desenvolvemento e implantacion
das CER rurais, que conte coa implicacidon da poboacién, contribuiria a reducir o risco dos proxectos e
favoreceria a obtencion de financiamento en condicidns competitivas. O papel dos gobernos co desefio
de marcos normativos estables resulta, de igual modo, fundamental para reducir a percepcién de risco
das CER e para favorecer a canalizacién do investimento cara a estas iniciativas (Capelan-Pérez,
Campos-Celador e Terés-Zubiaga, 2018; Herbes et al.,, 2017).

Entre as limitaciéns do estudo destacamos, en primeiro lugar, que a disposicién a participar/in-
vestir pode non traducirse nun comportamento real (Broughel e Hampl, 2018; Heaslip etal., 2016).
Ademais, manifestar unha opinién sobre a predisposiciéon a participar/investir pode resultar com-
plicado se non se conta con informacién detallada e concreta sobre todas as implicacions do pro-
xecto (Kalkbrenner e Roosen, 2016), e isto a pesar de que os enquisados foron brevemente intro-
ducidos antes do desenvolvemento da enquisa nos aspectos fundamentais das CER e igualmente se
lles presentaron exemplos de localidades bioenerxéticas. O tamafio da mostra debe tamén pre-
virnos sobre a interpretaciéon dos resultados en termos estatisticos, ainda que cremos que, dado o
caracter do estudo e a elevada taxa de resposta sobre a poboacién 4 que nos dirixiamos, as nosas
conclusiéns resultan relevantes e esperamos poder ampliar os tamafios mostrais en proximos estu-
dos.

Como futuras lifias de investigacion, sera interesante analizar como, nun contexto de racionalidade
limitada, a percepcién do risco e as expectativas de rendemento condicionan a decisién de investir.
Doéci e Gotchev (2016) ou Wiistenhagen e Menichetti (2012) abordan estas cuestions desde unha
perspectiva cualitativa e tedrica, respectivamente, que poden verse completadas cun enfoque cuantita-
tivo baseado nos datos recollidos coa nosa enquisa e non empregados neste estudo.

Formulamos, asi mesmo, a probabilidade de analizar as posibles interrelacions entre as varia-
bles (Li et al., 2013) sobre mostras mdis amplas e en diversas localidades, facilitando a aplicacién dou-
tras técnicas como modelos logit ou probit (especialmente interesantes cando intervefien variables ca-
tegodricas ou ordinais baseadas en escalas Likert ou similares), a analise de mediacion, as ecuaciéns
estruturais ou a andlise de datos de panel. Estas técnicas poderian axudar, igualmente, a capturar o
efecto de variables omitidas, relevantes no estudo de contextos xeograficos e socioeconémicos espe-
cificos.

Finalmente, destacamos o interese de estudar como diferentes tipos de proxectos (en canto a stua
estrutura e obxectivo) e distintos tipos de tecnoloxias renovables (Broughel e Hampl, 2018) condicio-
nan a predisposicion a participar/investir en CER rurais. Caberia mesmo a posibilidade de que os habi-
tantes das areas rurais estivesen mais interesados en participar en comunidades de interese ca en co-
munidades de tipo xeografico. Ademais, os activos fisicos que os investidores potenciais tefien a sua
disposicion no seu contexto local poden condicionar tanto as stias motivaciéons como a forma legal das
CER (Bergek et al.,, 2013; Rommel et al.,, 2018).
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Anexo 1. Calculo do potencial de aproveitamento de enerxias renovables

Os potenciais das diferentes fontes de enerxias renovables, é dicir, os potenciais solares, edlicos, xeotérmicos,
de biomasa e hidraulicos, calcularonse utilizando Sistemas de Informacién Xeografica (SIG) a través dun soft-
ware de licenza libre: o QGIS 2.18.

0 potencial edlico obtivose a partir do mapa de densidade de enerxia e6lica para Galicia, que se atopa dispo-
fiible na paxina web de Global Wind Atlas (GWA) (World Bank e Technical University of Denmark, 2019). 0 GWA
é unha plataforma on line para explorar os recursos edlicos, e o seu desenvolvemento é froito da colaboracién do
Banco Mundial e da Universidade Técnica de Dinamarca. Para o potencial eélico utilizironse dias capas bases: a
primeira delas é unha capa raster, onde se atopan os potenciais e6licos para Galicia, que se importan ao QGIS a
través dun servidor WMS (Web Map Service); a segunda capa base é unha capa vectorial dos concellos de Galicia,
dispoiiible nos servizos de Informacién Xeografica da Xunta de Galicia (Informacién Xeografica de Galicia, 2019);
a través da ferramenta de Estadistica en zona do programa SIG calculamos a media de potencial eélico para cada
municipio da provincia de Ourense.

0 procedemento para o calculo dos demais potenciais é similar ao utilizado para o caso do potencial edlico.
No caso do potencial solar utilizanse as capas raster do Atlas de radiacién solar para Galicia desenvolvido por
Meteogalicia (Pettazzi e Sals6n, 2011).

Para o potencial de xeotermia emprégase o mapa de potencial xeotérmico para Galicia desenvolvido polo La-
boratorio de Cartografia e SIG da Universidade de Valladolid (Laboratorio de Cartografia y Sistemas de
Informacioén Geografica [Lacasig], 2019).

0 potencial de biomasa atépase disporiible a través da aplicacién Bionline do Instituto para la Diversificacion
y Ahorro de la Energia (IDAE, 2019), aplicacién que nos permite descargar diferentes mapas para o potencial de
biomasa (restos forestais, arbore completa, restos agricolas, cultivos agricolas, cultivos forestais, e a implantar en
terreo forestal).

0 potencial de minihidraulica obtense a través dos mapas de augas superficiais dispoifiibles na paxina do Mi-
nisterio de Agricultura-Ministerio para a Transicién Ecol6xica (Ministerio de Agricultura, Pesca e Alimentacién e
Ministerio para a Transicién Ecol6xica e o Reto Demografico, 2019).

A obtencién do potencial de biogas obtivose a través dos datos dispofiibles no IGE para o nimero de animais
bovinos e porcinos seguindo a metodoloxia formulada por Iglinski (2015), que considera o potencial de biogas
que se poderia obter a partir dos restos destes animais.

Unha vez obtidos todos os potenciais renovables das diferentes fontes, realizouse unha media aritmética de
todos eles para determinar o potencial de enerxias renovables en cada municipio.

Anexo 2

Na Taboa A.1 presentamos as preguntas da enquisa xunto co seu cédigo de identificacion.

Taboa A.1. Preguntas da enquisa co seu c6digo de identificacién

Codigo Preguntas

Preocupacion por temas relacionados coa enerxia

NRG_XENE_1 0 meu grao de interese por cuestions relacionadas coa enerxia...

NRG_ENV 2 0 meu grao de preocupacion polo cambio climatico é...

NRG_ENV_3 0 meu grao de preocupacién pola preservacién e conservaciéon da contorna natural é...

NRG_ECO_4 0 meu grao de preocupacién sobre a evolucion actual e futura dos prezos da enerxia (electri-
cidade, carburantes, etcétera) é...

NRG_ECO_5 0 meu grao de preocupacion sobre a escasa transparencia e informacién en relacién a como se

determinan os prezos da enerxia é...
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Taboa A.1 (continuacién). Preguntas da enquisa co seu cddigo de identificacion

Codigo Preguntas

Actitude cara as enerxias renovables

RE ENV_ 6 As enerxias renovables contribien a loitar contra o cambio climatico.

RE ENV_7 As enerxias renovables son tecnoloxias de producién de enerxia mais limpas e saudables.

RE_ENV_8 Preoctipanme os posibles impactos negativos das enerxias renovables sobre a contorna (im-
pactos sobre a paisaxe, sobre a biodiversidade, sobre a saide...).

RE ECO_9 As tecnoloxias de enerxia renovable son mais caras que as non renovables.

RE ECO_10 Usar enerxias renovables permite reducir os custos de electricidade e combustible para cale-
faccion.

RE_ECO_11 As enerxias renovables proporcionan beneficios econémicos (maiores ingresos, creacion de

empregos...) s zonas en que se instalan.

Capital social

Confianza interpersoal

IP. TR 12 En xeral, podo confiar na xente e non desconfio das suas intencidns.
IP_-TR 13 A maioria da xente tenta aproveitarse dos demais.
IP_ TR 14 A maior parte do tempo a xente preocupase sé dos seus propios intereses.

Confianza institucional

INST TR 15 As entidades locais (concellos, asociacidns...) traballan de forma eficaz en beneficio da comu-
nidade.

INST_TR_16 Confio na competencia e na eficacia das autoridades locais no desenvolvemento da mina co-
munidade.

Cooperacidn e creacion de redes

COPNETWK_ 17 A xente na mifa localidade pode traballar xunta cun mesmo obxectivo.
COPNETWK_18 Na mifia localidade existen relacidéns de apoio mutuo entre os vecifios.
COPNETWK_19 Creo que seria posible levar a cabo un proxecto cooperativo na mifia localidade.

Identidade coa comunidade

PLATCH_20 Sintome moi vinculado 4 comunidade na que vivo.
PLATCH 21 Hai moitas persoas na mifia localidade 4s que considero bos amigos.
PLATCH 22 A miudo falo da mifia localidade como un gran lugar para vivir.

Actitude para o cambio

ATTD_CHG_23 Non me gusta que se produzan cambios na mifia localidade e na sia contorna.
ATTD_CHG 24 Gustariame que a mifia localidade se transformase nun lugar mellor para vivir.

Vontade para participar nun proxecto CRE

WTP_27 En xeral, cal serfa a tia predisposicién para participar (traballar de forma voluntaria na crea-
cién da cooperativa, ser cliente, provedor...) na cooperativa?
WTIL 28 En xeral, cal seria a tda predisposicién para investir capital na cooperativa?

Fonte: elaboracién propia.
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