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Resumo: A transformacion do mix eléctrico nas Ultimas décadas foi un dos piares
fundamentais da estratexia empresarial no sector enerxético. Tendo en conta as enormes
diferenzas entre paises, a escasa conexion eléctrica europea e o grao de concentracion
empresarial, avaliase a evolucion en 6 paises europeos. O presente estudo realiza unha
andlise descritiva desta transformacion, tendo en conta a evolucion de diversas variables
cuantitativas no sector. As evoluciéns son dispares, baseadas moitas veces en realidades
estatais diferentes. A mesma estrutura do sector, dende mercados liberalizados e
teoricamente en competencia con outros regulados e baseados en campiéns nacionais
como grandes empresas eléctricas que controlan boa parte do sector impide realidades
semellantes, malia que a regulacién europea trata de homologar a realidade continental
para o sector. Do mesmo xeito, as transformacions internacionais tefien un impacto
determinante na toma de decisiéns semellantes do sector, malia que moitas veces con
estratexias dispares. En particular, a reducion do consumo de fuel oil para a producién e a
introducion de novas tecnoloxias renovables son procesos comudns por multiples
empresas. O presente traballo trata tamén de realizar un estudo comparativo, dende unha
perspectiva rexional, dunha importante empresa eléctrica como Unién Fenosa con parte
da contorna europea nos anos de vida da compafiia, entre 1982 e 2007.
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Abstract: The transformation of the electricity mix in the past decades has become one of
the cornerstones of business strategies in the energy industry. Whilst weighing the
considerable differences among countries, the scarce electricity connection in Europe and
the degree of existing business clusters, the evolution is assessed in six European
countries. This paper aims to offer a descriptive analysis of such changes, bearing in mind
the evolution of various quantitative variables in the industry. Progress is unalike,
frequently based on different state circumstances. The mere structure of the industry,
from liberalized markets theoretically competing against other regulated ones which are
national leaders as big electrical companies controlling a huge share of the industry,
presents similar circumstances despite the fact that European regulations aims to
standardize conditions throughout the continent in the industry. Likewise, international
transformations have a fundamental impact on similar decision-making processes in the
industry, even though these might often result in different strategies. In particular, a
reduction of fuel oil comsumption encouraging the production and introduction of
renewable technologies are common processes for several companies. This paper also
aims to present a regional comparative study between an electricity provider as important
as Union Fenosa and the European zone during the years the company has existed, ie,
between 1982 and 2007.

1. Introducién

E evidente que a analisie do sector eléctrico é complexa. Mdltiples caracteristicas deste
sector fan que non poidamos consideralo un sector mais que soamente produce bens para
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0 consumo. Seguindo a Hadjilambrinos (2000), a andlise do sector pédese realizar dende
unha vision economica ou sociopolitica, un marco que nos levara a obter resultados
diverxentes na investigacion.

Hai que ter en conta que, dende unha perspectiva histdrica, a completa liberalizacién do
sector eléctrico é un proceso utopico. A intervencién, mediante diversas formas, € unha
variable necesaria para o funcionamento do sector. Malia que esta intervencién pode ser
diferente ou en diversos graos (dende el completo control mediante un monopolio pablico
do sector ata a regulacion que crea normas para o fomento da competencia de empresas
privadas), a experiencia histérica amosa que certo grao de intervencion sempre é
necesario de cara a mellorar a eficiencia. Particularmente a escola institucionalista amosa
os limites da non-intervencion para o funcionamento eficiente da economia (Chang,
2003), e, en especial, en sectores como o eléctrico, como veremos a continuacion.

En primeiro lugar, hai que atender as caracteristicas peculiares do sector para podelo
analizar: unha estrutura empresarial que tende & concentracion, fortes custos de entrada,
grandes investimentos iniciais (en particular nos anos de analise do presente estudo, ao
non existir ainda fontes renovables baratas mais al6 da hidraulica), longos prazos de
amortizacién, inelasticidade da demanda, existencia de economias de escala, existencia de
tamafios minimos eficientes para a construcién de novas centrais, etc.

Por outra banda, existen decisions no sector eléctrico que se tomaran, en maior ou menor
medida, dende un punto de vista politico. En materia de planificacion a longo prazo non
existe goberno que non asuma certa toma de decision: dende a orientacion do mix
(debemos, ou non, construir centrais nucleares?, ata que punto debemos potenciar as
enerxias renovables?, como garantimos a seguridade do subministro?) & fixacion de
prezos (debemos modificar a estrutura de prezos?, como mitigamos o poder de mercado
en caso de concentracién do sector para evitar manipulaciéon de prezos?, tomamos
medidas para asegurar o subministro de electricidade as persoas de baixos recursos?).

Polo tanto, € moi relevante entender que non todas as decisidbns son puramente
econémicas.

Asemade, esta toma de decisidons implica a necesidade de introducir incentivos para
transformar o sector. Malia que exista unha decisién politica de incrementar o papel das
enerxias renovables € moi probable que as empresas maduras, cunha path-dependence
determinada (Irurzun, 2016), non tefian interese en modificar o seu patron de
crecemento. Polo tanto, a necesidade de intervencion publica para incidir sobre as curvas
de aprendizaxe de novas tecnoloxias faise inevitable.

Por ultimo, determinados factores econdémicos tamén tefien un papel fundamental.
Particularmente a estrutura de custos sera unha ferramenta fundamental para a toma de
decisidons empresariais, pero tamén existen factores econémicos que poden incidir nas
decisions politicas: unha determinada estrutura sectorial, a existencia de efectos de
arrastre para o sector, uns menores custos pola existencia de materias primas locais, etc.

Polo tanto, é preciso analizar o sector dende unha posicion holistica, onde o conxunto de
factores se tefian en conta (tanto os econdémicos como os sociopoliticos) para entender a
evolucion histérica dun sector fundamental con implicacions moi relevantes para a
dindmica econdmica dos Estados que conforman a Union Europea.

Baixo esta perspectiva, o presente traballo buscara analizar as causas e consecuencias da
evolucion do mix eléctrico dunha serie de paises europeos considerados representativos
(Reino Unido, Francia, Dinamarca, Alemafia e Italia) en comparacion coa evolucion
espafiola e dunha das stas principais empresas, Union Fenosa. O periodo empregado
(1982 - 2008) refirese exclusivamente a vida desta empresa (dende a fusion entre Fenosa
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e Unién Eléctrica ata a absorcion da empresa por parte de Gas Natural), polo que existen
determinados factores de conxuntura que afectan & empresa pero que permaneceran fora
da analise por non ser objecto da nosa investigacién (en particular as crises do petréleo
dos anos 70, de fortes repercusions no sector).

2. A evolucion do mix eléctrico en diversos paises europeos

Para entender a evolucion europea do sector eléctrico debemos ter en conta varios

factores. En primeiro lugar, a analise agregada a nivel continental ou comunitario pode

non ser o mellor mecanismo para cofiecer a realidade do sector. Tres elementos son
importantes neste senso:

1. A toma de decisiéns é moi diferente entre cada pais, polo que os datos agregados poden
impedir ver enormes diferenzas entre Estados.

2. A escasa interconexion do mercado europeo (Soares, 2008) supdén que na practica
durante o periodo analizado (malia que en menor medida unha vez desenvolvida as
Directivas para a creacion dun Mercado Interno de Electricidade) os mercados
eléctricos estatais funcionen como mercados pechados, onde o papel das importaciéns
e exportacions tefian un papel marxinal ou menor sobre o sector. En particular, este
elemento é importante porque a analise agregada pode indicar a existencia de
competencia pero ao situar a analise sobre mercados pechados os factores de
concentracion son moi superiores. Esta situacion existe en mercados periféricos, e, en
menor medida, no centro de Europa.

3. A loxica do sector eléctrico dentro dos Estados mesmo pode necesitar dunha analise
rexional. A especializacion rexional entre &reas produtoras e areas consumidoras tamén
ten consecuencias econémicas non menores.

Por outra banda, a tradicion historica de cada pais ten fortes repercusions para as
lexislacions estatais. En paralelo, esta tradicion historica xera determinadas estruturas
sectoriais e empresariais diferenciadas que tamén tefien implicacions econémicas de
fondo: propiedade das empresas, nimero de empresas, etc.

Por ultimo, veremos que as decisiéns a tomar por parte dos reguladores europeos son, en
moitas ocasions, ante problemas semellantes. En particular, ao principio do periodo, a
planificacién sofre un forte debate en relacion & substitucion do petréleo pola enerxia
nuclear. Por outra banda, ao final do mesmo periodo, o elemento chave é ata que punto
deben ser potenciadas as enerxias renovables. Vexamos, entdn, as decisions tomadas por
cada Estado.

En Francia o sector caracterizase pola creacion dun campion nacional (Electricité de
France, EdF) en 1946, empresa publica cunha importantisima carteira de activos despois
da nacionalizacién de empresas produtoras, distribuidoras e de transporte. A existencia
dun sector cunha empresa publica deste tamafio ten unha enorme importancia en dous
sensos: facilita a obtencion de capital para realizar grandes investimentos (Roques,
Newbery & Nuttall, 2008) e conta co apoio do Estado. Posiblemente a forte estratexia de
impulso da enerxia nuclear realizada en Francia sé se pode entender por existir unha
estrutura empresarial como esta.

Do mesmo modo, o debate relativo & enerxia nuclear ten un forte caracter politico, ao
entenderse esta enerxia no momento da sla engalaxe (anos 70) un simbolo de status
internacional (Hadjilambrinos, 2000) co que Francia podia recuperar unha posicion
perdida dende a Segunda Guerra Mundial. As consecuencias desta politica pro-enerxia
nuclear (“Tout électrique, Tout nucléaire” como lema de EdF) foron un forte incremento
da capacidade instalada, ata o punto da existencia de sobrecapacidade e un forte
endebedamento empresarial. Malia que a entrada de novas tecnoloxias no mix eléctrico
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francés nas Ultimas duas décadas mitigaron relativamente a importancia nuclear, o seu
peso segue sendo moi grande (achegado ao 75% ainda na actualidade).

Téaboa 1. Francia.

1995 2000 2005 2010 2014
Capacidade instalada. TOTAL (GW) | 107.62 | 114.67 | 115.76 | 124.55 | 129.07
Combustibles 23.87 26.07 26.45 28.82 2441
Nuclear 58.52 63.18 63.26 63.13 63.13
Hidroeléctrica 24.99 25.13 25.11 25.40 25.29
Edlica 0 0.04 0.69 591 9.07
Solar 0 0.01 0.01 1.04 5.65
Producion Eléctrica. TOTAL (TWh) | 494.27 | 539.95 | 576.06 | 569.10 | 562.78
Fueles solidos 24.18 27.00 2752 23.36 9.52
Petréleo e derivados 7.75 7.17 7.93 552 181
Gas 6.22 15.37 26.26 26.71 15.23
Nuclear 37723 | 41516 | 45153 | 42852 | 436.47
Renovables 78.53 74.17 61.18 83.01 97.20
Coxeracion 0.37 1.08 1.66 197 199

Fonte: Elaboracion propia a partir de: European Commision (2016). EU Energy in figures. Statistical
Pocketbook 2016. Pax. 197.

Un caso con certos parecidos ao inicio do periodo é Alemafia. O cambio de paradigma
posterior a crise do petréleo obriga a modificar 0 mix eléctrico. Ao igual que Francia,
Alemanfa entendia a necesidade de desenvolver un programa nuclear, pero contaba cun
factor ao seu favor para a diversificacion: unha das maiores reservas mundiais de carbon.
Polo tanto, a posibilidade de diversificacion do mix cara estas duas tecnoloxias era maior.
Asi, a transicion do mix en Alemafia determina que en 1990 mais do 50% da producion
sexa mediante carbon e un 30% mediante nuclear, sendo a base da producién eléctrica no
pais.

Taboa 2. Alemafia

1995 2000 2005 2010 2014
Capacidade instalada. TOTAL (GW) 116.23 | 118.88 | 128.61 | 162.70 | 198.42
Combustibles 83.36 80.79 76.38 85.82 97.20
Nuclear 22.83 22.40 20.38 20.47 12.07
Hidroeléctrica 8.88 9.49 10.86 11.22 11.23
Edlica 114 6.10 18.38 27.18 39.19
Solar 0.02 0.11 2.06 17.55 38.23
Producion Eléctrica. TOTAL (TWh) 537.28 | 576.54 | 62258 | 632.98 | 627.80
Fueles solidos 289.14 | 296.69 | 288.14 | 26290 | 274.41
Petréleo e derivados 8.98 4.79 12.00 8.74 5.66
Gas 50.40 59.97 83.61 10091 | 72.77
Nuclear 153.09 | 16961 | 163.06 | 140.56 | 97.13
Renovables 30.40 39.71 69.28 11121 | 168.37
Coxeracion 5.26 5.79 3.25 6.35 743

Fonte: Elaboracion propia a partir de: European Commision (2016). EU Energy in figures. Statistical
Pocketbook 2016. Pax. 185.

Do mesmo modo, Alemafia comeza unha nova transicion enerxética a partir do ano 2001,
cunha estratexia encamifiada a facer desaparecer a enerxia nuclear e progresivamente
introducir enerxias renovables. Como consecuencia, ao final do periodo o peso nuclear por
primeira vez reddcese despois de mais de 20 anos de expansion.
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A contrapartida a esta situacion é que o carbon nacional constitie o vector fundamental
da producion eléctrica do pais, un elemento loxico tendo en conta as vantaxes
comparativas no uso do carbon (enormes reservas nacionais), pero con importantes
consecuencias en termos medioambientais e de cumprimento dos acordos internacionais
nesta materia.

0 caso do Reino Unido é semellante ao de Alemafa na sta evolucién debido s suas
reservas de carbon. Malia que existe un programa nuclear, a base da xeracion baséase no
carbon. No ano 1995 un 46% da producion era realizada mediante carbén e un 26,5%
mediante nuclear, sendo estas ddas tecnoloxias a base da producion eléctrica. Porén,
existen diferenzas con respecto a Alemafa na segunda parte do periodo, ao producirse
unha nova transicion pero orientada ao incremento do peso do gas (multiplica por 2,5 a
stia importancia entre 1995 e 2005, chegando a supofier o 38,8% da producion eléctrica
total).

Este proceso permite diminuir a producion eléctrica en termos relativos e tamén
absolutos tanto do carbon como da enerxia nuclear nun contexto de incremento da
producién total. Malia que o incremento renovable existe, non o fai na mesma medida que
0 gas no pais ou gque esta tecnoloxia noutros paises, como Alemafia.

Téaboa 3. Reino Unido.

1995 2000 2005 2010 2014

Capacidade instalada. TOTAL (GW) 70.13 78.39 82.38 93.75 97.01
Combustibles 52.94 61.22 64.66 73.00 64.24
Nuclear 12.76 12.49 11.85 10.87 9.94
Hidroeléctrica 422 427 4.29 4.39 447
Eolica 0.2 0.41 157 54 12.99
Solar 0 0 0.01 0.1 5.38
Producion Eléctrica. TOTAL (TWh) 334.04 | 377.07 | 398.36 | 381.77 | 338.93
Fueles solidos 15384 | 11995 | 134.64 | 107.69 | 100.85
Petréleo e derivados 17.30 8.45 5.34 4.95 1.67
Gas 65.10 15043 | 154.34 | 176.44 | 101.84
Nuclear 88.96 85.06 81.62 62.14 63.75
Renovables 8.42 12.66 19.87 28.97 67.54
Coxeracion 041 0.52 2.56 1.59 3.28

Fonte: Elaboracion propia a partir de: European Commision (2016). EU Energy in figures. Statistical
Pocketbook 2016. Pax. 231

Un elemento diferencial britanico ¢ a slUa estrutura empresarial. Tralo proceso de
liberalizacion realizado no pais na procura dunha maior xeracion de competencia, a
evolucion empresarial determinou un proceso de concentracion resultando en que tan so
seis empresas controlan 0 95% do mercado, sendo ademais varias delas estranxeiras.

Por outra banda, Dinamarca simboliza unha estratexia diverxente dos paises anteriores
por renunciar ao uso da enerxia nuclear. Ao igual que nos casos de Alemafia e Francia,
chégase a formular a mediados dos anos 70 unha estratexia nuclear e, igual que nestes
dous paises, existe unha forte oposicion social ao seu desenvolvemento. A diferenza
fundamental dinamarquesa é que estas protestas tefien tamén un importante apoio en
parte do arco parlamentario do pais, 0 que provoca que finalmente a lifia nuclear se
abandone.

Por outra banda, a tradicion histérica do sector dinamarqués, con moitas empresas de
base local, publicas e sen moita concentracion, facia dificil o desenvolvemento dun marco
nuclear sen transformar ao mesmo tempo a base empresarial. Posiblemente, esta
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estrutura sectorial sexa un elemento diferencial para entender a oposicion empresarial e 0
apoio ao abandono nuclear. Asemade, o reducido tamafio do pais e, polo tanto, da sta
demanda eléctrica total supén outro factor distintivo en relacion a outros paises
analizados. Unida a esta cuestion, un sector industrial pouco electro-intensivo (en
contraposicion a outros paises como Alemafia) non demanda fortres incrementos da
producién eléctrica.

A estratexia de producién dinamarquesa baséase case en exclusiva na producion mediante
carbon, cun pequeno peso doutras tecnoloxias como o gas e a hidraulica. A finais dos anos
90 prodicese unha nova transformacion que limita o peso do carbén e incrementa
progresivamente o peso do gas e as enerxias renovables. En particular o incremento das
renovables (principal fonte de enerxia hoxe en dia en Dinamarca), permite reducir de
forma moi importante o peso do carbén, do 74,5% do total en 1995 ao 42,5% en 2005 e
34% en 2014, o que indica unha clarisima tendencia & sta reducién.

Téaboa 4. Dinamarca.

1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2014
Capacidade instalada. TOTAL (GW) 1082 | 12.32 | 13.04 | 1344 | 13.66
Combustibles 10.21 | 9.92 9.89 9.62 8.15
Nuclear 0 0 0 0 0
Hidroeléctrica 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Edlica 0.60 2.39 313 3.80 4.89
Solar 0 0 0 0.01 0.61
Producion Eléctrica. TOTAL (TWh) 36.76 | 36.05 | 36.25 | 38.86 | 32.18
Fueles solidos 27.36 | 16.67 | 1546 | 17.01 | 11.06
Petréleo e derivados 3.63 444 138 0.77 0.32
Gas 3.64 8.77 8.78 791 2.10
Nuclear 0 0 0 0 0
Renovables 185 5.57 9.81 1243 | 17.98
Coxeracion 0.27 0.56 0.82 0.75 0.72

Fonte: Elaboracion propia a partir de: European Commision (2016). EU Energy in figures.
Statistical Pocketbook 2016. Pax. 183

Por ultimo, Italia representa o caso dun pais de gran tamafio en Europa que tamén
renuncia a empregar a enerxia nuclear. Asi, durante os anos 90 o peso da enerxia
mediante fuel ainda era moi elevado (50% da producion en 1995), con certa importancia
do gas, a enerxia hidroeléctrica e o carbon como fontes complementarias. Finalmente, cara
o final, do petrdleo, o pais decide realizar una transicién para diminuir a producién
mediante fuel, o que xera un forte incremento das enerxias renovables e, sobre todo, do
gas (50% da electricidade producida no ano 2005).

A analise histdrica italiana é particularmente interesante porque despois de desenvolver
varias centrais nucleares, esta tecnoloxia fue abolida mediante referéndum e esta decision
fixose efectiva a finais dos anos 80. Polo tanto, o mix eléctrico volve sufrir variaciéns e
acaba determinando unha estrutura orientada cara o petroleo e derivados de forma moito
mais intensa cd maioria de Europa Occidental.

Como observamos, a evolucion entre diversos paises europeos tefien certas semellanzas
pero tamén fortes diferenzas. Mesmo cando se desenvolve unha importante axenda
europea para a creacion dun Mercado Interno da Electricidade, é evidente que o proceso é
lento e non existe unha evolucion comadn a nivel estatal en termos de evolucion do mix
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eléctrico, malia que se realizan esforzos de cara & homologacion lexislativa en materia
enerxética trala Directiva 96/92/CE e a Directiva 2003/54/CE.*

Taboa 5. Italia.

1995 2000 2005 2010 2014
Capacidade instalada. TOTAL (GW) 65.92 7551 85.50 106.49 | 121.76
Combustibles 45.48 54.03 61.93 74.66 71.27
Nuclear 0 0 0 0 0
Hidroeléctrica 19.84 20.35 20.99 2152 2210
Edlica 0.02 0.36 164 5.79 8.68
Solar 0.02 0.02 0.03 3.47 18.61
Producion Eléctrica. TOTAL (TWh) 241.49 | 276.64 | 303.70 | 302.06 | 279.83
Fueles solidos 24.12 26.27 4361 39.73 43.45
Petréleo e derivados 120.80 | 85.88 47.12 21.71 14.16
Gas 50.44 105.61 | 155.08 | 157.44 | 96.71
Nuclear 0 0 0 0 0
Renovables 4558 57.58 55.30 80.26 122.39
Coxeracion 0.17 0.51 1.48 2.15 2.45

Fonte: Elaboracion propia a partir de: European Commision (2016). EU Energy in figures. Statistical
Pocketbook 2016. Pax. 199

3. Aevolucion eléctrica espafiola

Espafia tivo que se enfrontar aos mesmos dilemas que os paises anteriormente citados,
mantendo algunhas caracteristicas propias: o grao de interconexiéon co exterior era
extremamente baixo2, o que na practica situaba a Espafia como mercado pechado para a
electricidade, a organizacion empresarial era dual, en termos dunha serie de empresas
privadas agrupadas en torno a UNESA e varias empresas publicas de gran tamafio e no seu
crecemento, particularmente ENDESA,; por Gltimo, os cambios politicos durante a década
1975 - 1985 terian tamén consecuencias no sector eléctrico.

Podemos definir nesta primeira parte do periodo unha estratexia de longo prazo errética.
A mediados dos anos 70, cando se realiza o primeiro Plan Enerxético Nacional, apdstase
por incrementar a totalidade da oferta a base de enerxia nuclear, emulando a estratexia
francesa. Dez anos despois, e despois de sucesivas modificacions e novos Plans
Enerxéticos Nacionais, incluindo unha estratexia de desenvolvemento do carbon a inicios
da década dos 80, o novo goberno socialista impon unha moratoria nuclear ante o
elevadisimo endebedamento das empresas eléctricas derivado da aventura nuclear.

Hai que ter en conta que o proxecto nuclear esparfiol de 1975 sé era superado en ambicién
polos proxectos nucleares francés e soviético (Sanz, 1984), nun pais cunha situacion
economica nada comparable a estas ddas potencias. Podemos definir, polo tanto, a Espafia
como un early comer no sector nuclear (Rubio e De la Torre, 2014), baixo unhas premisas
que terminaron por resultar sendo falsas (sobreestimacion do incremento da demanda,
subestimacion de custos, expectativa de economias de escala sobre as plantas nucleares
non realistas).

1 Proceso no que se continuou profundando mediante a Directiva 2009/72/CE .

2 Ainda no ano 2005, en pleno proceso de constitucién do mercado interior europeo da
electricidade, a interconexion de Espafia co exterior representaba 0 4% da potencia instalada total
no Estado (Soares, 2006)
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En relacién ao abandono da producién eléctrica mediante fuel, podemos observar que se
realiza un importante esforzo para diminuir o seu papel no conxunto do mix, como
observamos no uso de diferentes combustibles para a producion eléctrica.

Taboa 6. Espafia: Consumo en 1981-1983

Evolucién do consumo por tipo de combustible (Miles de Toneladas)

Combustible 1981 1982 1983
Hulla 8.068 9.278 9.698
Antracita 2431 3.641 4.763
Lignito 20.473 22.998 24.282
Liquidos 8.547 6.912 5.781

Fonte: Elaboracion propia a partir de UNESA (1984)

A taboa amosa a forte tendencia a reducion dos combustibles liquidos nun contexto de
incremento de potencia e producion eléctrica, como se observa polo incremento dos usos
de carbén. Ademais, este proceso realizase nun periodo eminentemente seco (en
particular o ano 1983 foi un ano con moi pouca choiva) polo que a compensacion por ese
descenso de producion mediante fuel tamén non podia ser realizada por incrementos
mediante producion hidroeléctrica debido a factores de conxuntura.

Neste contexto, a transformacion do mix eléctrico para abandonar a producion mediante
fuel termina por outorgar un importante peso ao carbédn, acomparado da enerxia nuclear
e a hidraulica. Unha vez finalizado o ciclo de investimentos en capacidade no Estado (en
1988 coa inauguracion da central nuclear de Trillo), a producion estabilizarase durante
boa parte dos 90 cun mix no que a suma do carbén e da nuclear representara entre 0 70 e
0 75% da producion total, cun papel relativamente importante da hidraulica derivado das
boas caracteristicas do pais para o seu uso.

A realidade espafiola tamén era diferente por incorporarse de forma tardia ao proceso de
industrializacion, polo que o consumo (total e unitario) de electricidade sofre un forte
incremento nas tres décadas de periodo analizado, en contraposicion a outros paises
europeos onde este incremento é moito mais moderado3. Polo tanto, a necesidade de
expansion produtiva durante os anos 80 facia moi importante a transformacion do mix
eléctrico. Do mesmo modo, a transformacion a partir da segunda metade da década dos
anos 90 e o incremento da producion (no ano 2010 case multiplicabase por duas a
producién eléctrica de 1995) seran tamén importantes, mesmo chegando a unha situacion
de sobrecapacidade.

Polo tanto, a modificacion do mix eléctrico espafiol ten como caracteristica que non se
realiza sobre a reducion (relevante) doutras tecnoloxias, sendn basicamente para ampliar
a producion total. Como mostra desta situacion, vemos que o incremento de producion é
moi superior en Espafia ao do resto de paises analizados.

Ante este enorme incremento, todas as tecnoloxias aumentan en termos absolutos a sua
producién (carbon, nuclear, fuel e diversas formas de renovables). Sera s6 moi a final do
periodo cando o carbén encomence a reducir a stia producion, dando o gas natural un
enorme salto logo dos importantes investimentos nesta tecnoloxia a inicios do novo
século. Como resultado desta evolucion, o mix eléctrico do ano 2008 en Espafia estara
fortemente diversificado, onde ningunha tecnoloxia tradicional supera o 23% (ciclo
combinado como primeira tecnoloxia) nin se sitda por debaixo do 5% (fuel e nuclear
arredor do 8% como tendencia).

3 0 caso extremo esta representado por Dinamarca, mesmo chegando a reducir na actualidade a
producidn eléctrica total en relacién ao ano 1995.
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Taboa 7. Espafia: Capacidade instalada e Producion eléctrica, 1983-2014

1983 1995 2000 2005 2010 2014
Capacidade instalada. TOTAL (GW) 3557 45,62 53.92 76.57 | 101.79 | 106.47
Combustibles 17.07 21.94 26.24 40.80 50.46 49.79
Nuclear 391 7.07 7.50 7.58 7.45 7.40
Hidroeléctrica 14.06 16.51 17.96 18.22 18.54 19.22
Edlica - 0.10 221 9.92 20.69 22.98
Solar - 0.01 0.01 0.06 3.92 4.79
Producion Eléctrica. TOTAL (TWh) 117.19 | 167.09 | 224.47 | 294.08 | 301.53 | 278.75
Fueles solidos 40,48 65.91 79.09 79.05 2533 43.81
Petréleo e derivados 35,66 14.62 22.58 24.42 16.56 1412
Gas 4,92 21.94 80.73 95.84 48.76
Nuclear 10.66 55.46 62.21 57.54 61.99 5731
Renovables 28.90 25.87 38.05 46.90 100.98 | 114.07
Coxeracion - 0.27 0.56 0.82 0.75 0.72

Fonte: Elaboracion propia a partir de varias fontes

Taboa 8. Incremento da producion eléctrica en 6 paises europeos, 1995-2010

Incremento da producién eléctrica total por pais. 1995 - 2010
Dinamarca 57%
Reino Unido 14%
Francia 15,1%
Alemana 17,8%
Italia 25,1%
Espana 80,5%

Fonte: Elaboracion propia a partir de: European Commision (2016). EU Energy in figures. Statistical
Pocketbook 2016.

Por outra banda, a evolucion da potencia instalada tamén nos amosa datos de interese, en
dous sensos: 0s paises cun menor incremento da demanda eléctrica son tamén os paises
con menor incremento da potencia e, por outra banda, a través da evolucion da potencia
podemos observar a intensidade da transformacion do mix eléctrico.

Taboa 9. Incremento da potencia eléctrica total en 6 paises europeos, 1995-2010.

Incremento da potencia eléctrica total por pais. 1995 - 2010
Dinamarca 26,24%
Reino Unido 33,68%
Francia 15,73%
Alemana 39,98%
Italia 61,54%
Espana 123,12%

Fonte: Elaboracion propia a partir de: European Commision (2016). EU Energy in figures. Statistical
Pocketbook 2016.

Asi, o caso espafiol é o exemplo mais claro da existencia destes dous factores, o que
determina un forte incremento da potencia total: necesidade de novos investimentos para
aumentar a producion total e interese en transformar o mix eléctrico cara novas
tecnoloxias mais baratas, que xerasen menor dependencia ou menos contaminantes.4

4 Existe, do mesmo modo, un terceiro aspecto nesta evolucion, que escapa a analise deste texto: uns
excesivos incentivos ao incremento de potencia poden determinar un incremento da potencia
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4. Namentres, o comportamento de Union Fenosa

En canto ao comportamento de Unién Fenosa, a empresa resultante da fusién entre Union
Eléctrica Madrilefia e FENOSA no ano 1982 estaba nun contexto complexo ao mesmo
tempo que realizaba un forte proceso de investimentos para ampliar o parque xerador. En
primeiro lugar, o abandono do fuel é practicamente total para afrontar o incremento de
prezos internacional; como contrapartida os investimentos en carbon e nuclear (sempre
compartindo a propiedade con outras eléctricas) supofien un fortalecemento destas duas
tecnoloxias durante a década dos 80.

Asemade, a deterioracién financeira da compafiia acaba provocando que tefia que se
acoller aos dous intercambios de activos desenvolvidos polo goberno (1985 e 1993), o que
mellora o seu pasivo pero reduce o parque xerador total. O fin de ciclo de investimentos
(1988 coa central nuclear de Trillo) e o segundo intercambio de activos (1993) supofien
un punto de inflexién para a compafiia en canto a estabilidade produtiva e financeira e
unha modificacion da estratexia empresarial dirixida & internacionalizacion. A
caracteristica fundamental de Unién Fenosa nesta época € o importante peso do carbén
(38,1% da capacidade instalada) en relacion ao total de UNESA (a patronal do sector), que
s6 acadaba o 24%. En contraposicion, a capacidade instalada de Uni6n Fenosa en
hidraulica, nuclear e fuel era menor.

Esta situacién ten vantaxes e desvantaxes para a empresa. O menor parque hidraulico
implica uns custos unitarios maiores, por ser esta tecnoloxia a mais barata no sector. No
senso inverso, 0 menor parque de fuel implica un menor impacto pola sta infrautilizacion
en relacion a media do sector cando esta tecnoloxia é practicamente abandonada. Por
altimo, un menor parque nuclear implica evitar problemas en termos de débeda derivado
dos elevados investimentos necesarios.

Unha vez iniciado o segundo ciclo de transformacion do sector (en especial a partir do
ano 2000), a estratexia de Unidn Fenosa pasa por un fortisimo investimento en gas
natural: dende a abertura da primeira planta de ciclo combinado (no ano 2004) a ser a
primeira tecnoloxia en xeracion da empresa transcorren tan s6 4 anos. En paralelo,
realizanse timidas tentativas de se introducir nas novas enerxias renovables, en particular
a enerxia edlica.

Os seguintes gréaficos amosan a evolucién da potencia instalada conforme & fonte de
enerxia, da porcentaxe da producion eléctrica conforme & fonte de enerxia e da producién
eléctrica en GW, conforme & fonte de enerxia, nesa importante empresa.

Como consecuencia desta situacion, Union Fenosa modifica o seu mix a unha velocidade
moi importante, de novo con diferenzas en relacion ao conxunto do sector: unha maior
importancia do ciclo combinado (case un 40% da potencia instalada en 2008) e o carbon
(22%), en contraposicion ao 22,75% do ciclo combinado e o 12,5% do carbdn a nivel
estatal. Esta situacion ten sentido xa que os investimentos necesarios para ampliar parque
mediante ciclo combinado son grandes, o que non permite a todas as empresas do sector
(ou novas empresas) se introduciren nese mercado, pero si a unha transnacional como
Unidn Fenosa.

instalada por enriba das necesidades do pais. Son multiples os factores que inciden nesta idea: lI6xica
empresarial, rendibilidade, axudas publicas, nova regulacion, necesidade de incrementos de
potencia para evitar absorcions por empresas maiores, etc.

5 Isto non quere dicir que Unién Fenosa evitase este tipo de problemas, senon que sufrira esta
situacion en menor medida en relacion a exposicion global do sector sobre a enerxia nuclear.
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Grafico 1. Potencia instalada conforme & fonte de enerxia, 1981-2008.
Evolucion de la potencia instalada de UF en MW
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Fonte: Elaboracién propia a partir de Memorias de Union Fenosa (diversos anos)

Gréfico 2. Producién conforme & fonte de Enerxia, 1983-2008.
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Fonte: Elaboracién propia a partir de Memorias de Union Fenosa (diversos anos)

Gréfico 3. Producién conforme & fonte de enerxia en GWh, 1983-2008.
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Pola contra, logo do proceso de liberalizacion e das modificacions legais favorables &s
energias renovables, novas empresas entran no mercado eléctrico, pero especialmente en
tecnoloxias que implican menores investimentos, o que provoca diferenzas crecentes
entre o mix das grandes empresas e 0 mix global espafiol.

En canto & producion en termos absolutos, claramente vemos que a década do 2000 supon
un punto de inflexion para a compafiia, sobre a base do incremento da demanda no
Estado. Entre os anos 1995 e 2008, Unidn Fenosa incrementa a stia producion nun 59%.
No mesmo periodo, a producion eléctrica total no Estado increméntase nun 87,9%. Polo
tanto, malia que o dinamismo de Union Fenosa é elevado, vemos que a evolucion do
conxunto do mercado eléctrico é ainda maior.

5. Conclusiéns

E evidente que a politica enerxética nos diversos paises europeos durante as ultimas cinco
décadas ten unha serie de semellanzas. En primeiro lugar, porque deben afrontar
problemas comuns. No periodo 1982 e 2007 podemos ver duas grandes transformacions:
no inicio do periodo ao se atoparen as economias europeas en transicion para o abandono
da producién eléctrica mediante fuel e a partir de mediados dos anos 90, cunha presenza
cada vez mais relevante en foros internacionais e comunitarios da necesidade de reducir
emisions e transitar cara un mix eléctrico orientado as enerxias renovables.

As diferenzas entre paises provefien das respostas para estes problemas comuns. En
particular, a falta dunha historia comdn e evoluciéns dispares por paises impedian en
moitas ocasions que as estratexias nacionais foran semellantes. Por outra banda, a
importancia de manter a seguridade enerxética no subministro de materias primas
(Francia), o aproveitamento de recursos locais (Alemafia e Reino Unido) ou a necesidade
de recuperar unha posicion politica internacional foron factores determinantes para
marcar un ou outro camifio.

E inevitable a existencia de politicas publicas en relacion co sector eléctrico. Mesmo en
contextos de liberalizacion e privatizacion, a intervencion estatal é palpable. Neste senso,
€ comun observar que determinados paises cambian as lifias fixadas ao se produciren
cambios de goberno con opinidns diferentes. Neste senso, o caso espafiol é paradigmatico
pola fondura das transformaciéns, pero non é un caso Unico. Exemplos como o caso
dinamarqués (cun plan nuclear finalmente abandonado) ou o aleman (cun acordo para o
abandono nuclear posteriormente modificado) dan boa mostra diso.

A estrutura empresarial do sector parece manter unha correlacién coa evolucién do mix
eléctrico. Son aqueles paises cun sector mais concentrado e unha maior capacidade de
obtencion de capital os que desenvolven os proxectos mais grandes en tamafio e volume
de investimento. Pola contra, aqueles paises cunha estrutura mais pequena ou atomizada,
onde existen multiples intereses interconectados, a diversificacion parece ser a solucién
mais repetida.

En materia de diversificacion, ademais, a introducion de novas tecnoloxias a partir dos
anos 90 permite a entrada de novas empresas no sector. Polo tanto, a priori, parecen ser
un bo mecanismo para mitigar os problemas de control de mercado nun mercado
oligopdlico.

As limitacions en termos de interconexion fan moi complexa a relacion entre paises.
Mesmo desenvolvendo ambiciosas politicas comunitarias para a creacion dun mercado
europeo da electricidade, a escaseza de lifias entre Estados, unido a un importante
proceso de fusiéns e adquisicions ao xeralizarse a liberalizacién do sector parece indicar
que o mercado tende & concentracion mesmo ampliando o seu tamafio. E a creacion de
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novo parque ligado &s renovables un elemento que permite mitigar este efecto, coa
introducion de novos competidores que non deben afrontar enormes barreiras de entrada
ao ter as renovables (en particular, a e6lica) uns custos moito menores por parque
instalado.

O Estado Espafiol non é unha excepcién na realidade europea. O seu elemento diferencial
fundamental é a falta de interconexién internacional, o cal dificulta a posibilidade de
importacion. Asi, mantén unha estratexia de substitucion de fuel mixta entre a enerxia
nuclear e o carbén, ao verse as limitacions nucleares polos elevadisimos custos financeiros
asociados. Sera, asemade, un pais cun forte enfoque cara o ciclo combinado mediante gas
natural a partir dos anos 2000, o que provocara unha mutacién total no mix eléctrico en sé
uns poucos anos. En paralelo, a evolucion renovable ser4& moi importante, situdndose
como un dos maiores produtores mundiais de enerxia edlica ao final do periodo analizado.

Nese contexto, Unién Fenosa mantén unha evolucion que acompafia & do Estado. Malia
que mantén certas particularidades (exceso de producion mediante carbon), non son
especialmente significativas, atendendo a slUa area xeografica de influencia (0 que
determina os limites a producion hidraulica) e de tamafio e financeiros (o0 que determina
os limites & producion nuclear). E no segundo momento do periodo (a partir do ano 1995)
cando a posicién de Union Fenosa incrementa as suas diferenzas co Estado. Esta situacién
é normal, xa que Unién Fenosa se sitda entre as grandes do sector, 0 que permite un
tamafio dos investimentos relativamente importante.

Estes investimentos serdn encamifiados esencialmente cara o gas natural mediante a
producién con ciclo combinado, en moi maior medida en termos relativos c6 conxunto do
sector. Do mesmo modo, a tendencia de Union Fenosa a producion con carbén por enriba
da media do sector manténse. Por Ultimo, existe unha engalaxe importante das enerxias
renovables (en primeiro lugar, edlica, e, en menor medida, solar e de biomasa) que Union
Fenosa non vive coa mesma intensidade que o sector.

Esta relacién de Unién Fenosa coas enerxias renovables ten l6xica dende o punto de vista
da capacidade de financiamento. Asi, novas pequenas empresas que se introducen no
mercado sé poderan investir en pequenos parques de xeracion eolicos, minihidraulica ou
solar. Porén, unha empresa das caracteristicas de Union Fenosa ten capacidade para
asumir o investimento dunha planta de ciclo combinado, con tamafios de ata 400 MW, moi
superiores & capacidade instalada en calquera instalacion renovable.
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