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ESTIMACIÓN DUN MODELO DETERMINISTA PARA A POSICIÓN DO REINO UNIDO NO 
IDH, 1990-2010 
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Resumo: Neste traballo estúdase a relación entre a innovación e a posición do Reino 
Unido no índice de desenvolvemento humano. O contraste do modelo resultou robusto 
para o caso da economía británica e a súa capacidade de innovación entre 1990 e 2010, así 
como a súa facultade de predición para a evolución cíclica no período estudado.  
Palabras chave: IDH, Índice de Desenvolvemento Hhumano, modelos deterministas, 
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Specification and testing of a deterministic economic growth model  
Abstract: This article analyses the relationship between innovation and the positicion of 
the UK in the Index of Human Development. The deterministic model proposed here, had 
been demonstrated sound according our analysis capacity, empirical experience and 
knowledge reached on stylized facts, like economic fluctuations and links between innova-
tion and IDH position. The contrast of the model has proved robust in the case 
of the British economy and its capacity for innovation between 1990 and 
2010 as well as its predictive power to cyclical developments in the period 
studied. 
Key words: HDI, human development index, deterministic models, complexity, learning, 
UK. 
 

 
1. INTRODUCIÓN 

 
Para a proposta e discusión do modelo que se realiza neste trabajo, tomouse como punto 
de partida o marco conceptual da análise determinista que está constituída a partir dos 
principios de Aperiodicidade, Previsibilidade e Dependencia sensible ás condicións 
iniciais, sinalou Plaza (2012). A partir deste punto, especificarase un modelo estrutural, 
biecuacional e simultáneo de información completa, contrastándoo para o 
comportamento da economía británica no período 1990-2010, s1eguindo a liña de 
traballos anteriores sobre a aplicación da dinámica dos sistemas complexos na economía 
(Fernández, 1994 e 2000), e os realizados para estudar o mercado español de capitais 
(Grau, 1996), o comportamiento complexo dos modelos keynesianos (Jovero e Luyardo, 
2006), as relacións económicas internacionais (Olier, 2011) ou a relación entre 
crecemento económico e innovación (Bassanini, Scarpetta e Visco, 2000; King, 2004). 
 

                                                
* Jesús Manuel Plaza Llorente. Universidade Nacional de Educación a Distancia (UNED). 
Facultade de Ciencias Económicas e Empresariais. Departamento de Economía da Empresa e 
Contabilidade. C/Senda del Rey, 11 28040 Madrid. 
 
1 A escolla do caso da economía británica para contrastar o modelo obedece a dúas razóns. A 
primeira é que, no traballo de Plaza (2012) xa se estimaran os parámetros dunha das ecuacións, 
polo que a devandita tarefa non se realizará de novo aquí. A segunda razón é que, para o caso 
británico, foi posible atopar datos accesibles para contrastar a segunda ecuación do modelo e, 
consecuentemente, o modelo enteiro. 
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Este artigo consta de cinco apartados. Despois desta primeira sección introdutoria, na 
segunda faise referencia á tipoloxía dos sistemas dinámicos e a terceira adícase a 
especificar o modelo determinista mencionado no parágrafo anterior. A fin de contrastar 
de forma empírica o modelo proposto, no cuarto apartado do artigo formalízase o 
devandito modelo para a economía británica entre 1990 e 2010. Finalmente, na quinta e 
última sección deste traballo, discútese o alcance, uso potencial e limitacións do modelo 
proposto, concluíndo sobre a súa posible utilidade para a investigación, sinalándose 
tamén cuestións susceptibles de abordar por futuras investigacións.  
 

2. Tipoloxía dos sistemas dinámicos en función da estabilidade e da 
capacidade de predición 

 
Cadro nº 1. Tipoloxía dos sistemas dinámicos 

 -                          Estabilidade                           + 
 
Caóticos puros 

 
Caóticos deterministas 
periódicos ou recorrentes 

+ 
 
Capacidade de 
predición 
 
 
- 

 
Aleatorios puros 

 
Caóticos deterministas 
aperiódicos ou non recorrentes 

 
                       Fonte: Plaza (2012). 
 
Como se aprecia no Cadro nº 1, con respecto á Capacidade de Predición e á Estabilidade, 
os sistemas dinámicos (entre eles os de natureza económica) pódense clasificar como: 
caóticos (complexos) puros, aleatorios, deterministas periódicos e deterministas 
aperiódicos. 
 
Por analoxía co dominio da Física, os sistemas complexos e a complexidade véñense 
estudando a partir das concomitancias existentes entre os sistemas de control e 
comunicación propios das máquinas e os seres vivos (cibernética), a teoría xeral de 
sistemas e a dinámica non lineal (Maldonado e Gómez, 2010; Sanjuán, 2007 e 2012). A 
relación entre a Física e a Economía non é recente (Carrete, 2012). Xa Jevons (1871, pp. 
61-81) concibiu a economía coma unha ciencia físico-matemática por tratar sobre 
magnitudes cuantitativas susceptibles de tratamento e comparación. 2 
 
Dende unha perspectiva determinista, se aplicamos ao estudo do crecemento económico o 
que a física clásica apréndenos sobre determinismo (Seoane, Zambrano e Sanjuán, 2008), 

                                                
2
 �  A formulación pola que a Economía pode avanzar (como a Física) mediante a 
construción e contraste de modelos púxose de relevo por Pulido (2002) no senso de que, os modelos 
constitúen ferramentas imprescindibles xunto coas posibilidades que modernamente ofrecen os 
novos desenvolvementos estatísticos, as tecnologías da información e o que veuse denominar “Big 
Data”; no que se refire ao cómputo, tratamento e explotación de gran cantidade de datos empíricos, 
susceptibles de uso para elaborar e contrastar as teorías e hipóteses que fundamentan o avance 
científico propio da Economía e outras ciencias (McKinsey Global Institute, 2011). 
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atopamos que o terceiro d3os posibles niveis de análise de Prigogine (1977) permite 
fundamentar a historia dos acontecementos económicos como procesos temporais, 
irreversibles e deterministas.  
 
Economía, complexidade e teoría do caos 

Como sinalan Gleik (1998) e Alvarellos et al. (2004) a moderna teoría do caos4 xurde 
como unha póla da física matemática para estudar os sistemas que amosan sensibilidade 
exponencial (dependencia sensible) a pequeños cambios nos seus estados ou condicións 
iniciais. Nos sistemas deterministas do Cadro nº 1, as ecuacións de evolución xeran 
secuencias que varían dende: 1) as altamente regulares (sistemas periódicos), 2) non 
regulares (sistemas aperiódicos), 3) recorrentes e predicibles pero inestables (sistemas 
caóticos puros) e, 4) as que (en ocasións) son indistinguibles no seu resultado dun 
proceso aleatorio, que conforman os sistemas estocásticos puros (Taleb, 2007).  

Autores como James Clark Maxwell, Jacques Hadamard, Pierre Duhem e Henri Poincaré 
figuran como os científicos pioneiros que advirtiron da posibilidade matemática e a 
importancia física dos sistemas complexos a comezo do século pasado; porén, só coa 
chegada das modernas computadoras (arredor de 1950) foi posible explorar as 
propiedades dos sistemas caóticos de forma empírica, para estender despois a súa 
aplicación ao estudo de fenómenos propios de ciencias como as da Organización (Navarro, 
2000) e a Economía, en campos tales como 5o estudo das flutuacións dos prezos das 
materias primas ou o comportamento das cotizacións bolsistas (Varela e Ricoy, 2012).  

Nela mesma, a complexidade dun sistema é un concepto dinámico (Bertalanffy, 1951) na 
medida na que os sistemas observados na natureza, como é o caso dos sistemas 
económicos, non amosan o mesmo grao de complexidade ao longo da súa historia 
(Hrebinick e Joyce, 1985). Dende o punto de vista do investigador, o ideal é poder 
conceptualizar cada fenómeno estudado, especificar un modelo explicativo do mesmo e 
contrastalo, resolvendo o sistema de ecuacións e calculando o valor dos parámetros en 
cada momento. Nembargantes, a complexidade do sistema e a súa evolución temporal, 
pode facer necesario reformular periodicamente o seu modelo explicativo como 
consecuencia da aparición de cambios estruturais no fenómeno estudado que, 
consecuentemente, inducen cambios tamén estruturais no modelo que trata de explicalo, 
ben sexa de natureza estocástica ou determinista. 

 
3. ESPECIFICACIÓN DUN MODELO DETERMINISTA ENTRE O NIVEL DE 

DESENVOLVEMENTO (POSICIÓN NO IDH) E A INNOVACIÓN NO REINO 
UNIDO REPRESENTADA POLAS PATENTES 

O modelo biecuacional, simultáneo e con información completa que se especifica a 
continuación,  propónse como xeneralización para un ámbito económico espacio-temporal 

                                                
3 Os outros dous son: o asociado á dinámica cuántica e o asociado aos procesos irreversibles a través da 
función de Lyapounov. 
4 Teoría do caos ou Teoría da complexidade. Estes dous termos aparecen na literatura como 
sinónimos e así ocorre tamén neste traballo. A razón de que isto sexa así, máis que conceptual, é 
terminolóxica; a partir da acepcións pexorativas que moitas veces se atribúe á voz “caos”. 
5 O Bloque Temático do Volume 21, núm. 1 (xuño de 2012) da Revista Galega de Economía adícase 
ao estudo das relacións existentes entre a Física, a Economía e a Complexidade, con aportacións de 
autores aos que se fai unha recensión neste artigo. 
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definido (economía, país, rexión ou outros) do sistema obtido por Plaza (2012) de forma 
empírica. 6 
O devandito modelo especifícase mediante dúas ecuaciones. A primeira delas é unha 
relación entre a Posición no Índice de Desenvolvemento Humano (IDH) e o logaritmo do 
tempo:  

Y (IDH) ti = Yi0  + bi * ln (t)                                 (1) 

A segunda ecuación do modelo, que denominamos Función de innovación, explicítase 
como: 

Z (nivel de innovación)ti  = φi (Yti) ,            (2) 
onde:  
 “t”, é a variable tempo (t >0) como regresor de Y, 
“ln”, expresa a función do logaritmo neperiano, 
“i”, refírese a cada ámbito espacio-temporal investigado,7 
“Y0”, parámetro estimado, representa 8a dependencia do nivel de (Y) das condicións 
iniciais, estruturais ou de partida na origen do tempo. Tamén, dependendo do carácter da 
investigación, pode representar o marco institucional de partida (Alfonso, 1999). 
“b”, parámetro estimado, representa a evolución dinámica (velocidade ou rapidez) con 
que se produce ou ten lugar a evolución da Posición no IDH. 
φi, nunha función propia de cada ámbito económico investigado, explicativa do nivel de 
innovación (Zti) correspondente para cada nivel (Yti)  da Posición no IDH. 
Para o modelo,  (Yti) é unha variable endóxena dependente do tempo (t), determinada 
polas condicións iniciais ou estruturais de partida en t=1 (orixe do tempo), representadas 
polo  parámetro “Yi0”, e a velocidade, progresión ou capacidade da economía para 
aumentar o valor da Posición no IDH, representada polo parámetro “bi”. Deste xeito, o 
parámetro “Yi0” representa a historia económica acumulada da variable dependente ata 
t=1; coherente coa afirmación de Kuznets (1941) e Fogel (1993) relativa á vantaxe que 
supón para os investigadores coñecer a historia, para conceptualizar de forma adecuada 
os problemas económicos que estudan e a presenza neles de situacións continxentes. 
Como elementos adicionais para a discusión da especificación proposta da ecuación de Yti, 
cabe citar que o seu rendemento é decrecente con respecto a “t” e que, de forma monótona 
crecente, chégase a un nivel de Y para valores elevados de “t” que é suficientemente 
estable como para asimilalo ao estado estacionario. 
Na ecuación de innovación, a variable Yti é explicativa para outra Zti endóxena, 
representativa do nivel de innovación (OCDE, 2006; Innometrics, 2012) propio do nivel de 
desenvolvemento investigador acadado por cada economía (i) en cada momento do tempo 
(t). A relación funcional entre Zi e Yi, vai determinada por unha función φi característica 
da economía ou sistema “i” investigado. Tamén, e no caso de existir a función inversa de φ, 

                                                
6  Modernamente o concepto clásico de Desenvolvemento Económico e a súa medida tradicional, 
usando o PIB per cápita como indicador, está sendo ampliado e complementado. Así, por exemplo, o 
Programa das Nacións Unidas para o Desenvolvemento (PNUD), referíndose ao Desenvolvemento 
Humano (http://www.undp.org/content/undp/es/home.html) e á Organización para a Cooperación 
e o Desenvolvemento Económico (OCDE) creou o Índice para unha vida mellor 
(www.oecdbetterlifeindex.org).  
7 Ámbito expresa, en sentido amplo, unha unidade espacio-temporal definida. Por exemplo: a 
Economía española en 2012 ou a Economía británica no período 1990-2010. 
8 Denominamos “parámetro” a un valor fixo (un número Real), por contraposición a “variable” cuxo 
valor non é fixo, por depender ou ser unha relación funcional dependente (endóxena) doutra 
variable independente ou esóxena. 
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esta función permite explicar  a evolución de Y  a partir do nivel de innovación 9acadado 
por un sistema económico (i) concreto. 
 

4. FORMALIZACIÓN, CONTRASTE E RESULTADOS DA MODELIZACIÓN 
DETERMINISTA  PARA A ECONOMÍA BRITÁNICA ENTRE 1990 E 2010 

5.  
Segundo a hipótese que sustenta o modelo especificado no apartado anterior,  a Posición 
no IDH (Yti) é un fenómeno dinámico aperiódico, predicible e dependente das condicións 
estruturais de partida da economía investigada. Ao mesmo tempo, e mediante a segunda 
ecuación do modelo, Yti posúe capacidade explicativa sobre o nivel de innovación acadado 
(Z), e pódese establecer a relación recíproca mediante a función inversa de φ.  
 
O contraste da ecuación (1) do modelo, aplicada ao caso da economía británica entre 1990 
e 2010, obtívose de forma empírica como resultado de realizar un axuste estatisticamente 
significativo da Posición no ránking  do Índice de Desenvolvemento Humano (IDH) 10do 
Programa das Nacións Unidas para o Desenvolvemento (PNUD). Para iso tomouse t(1990) 
= 1 como orixe de tempos, ao ser ese o momento no que se iniciaba a serie IDH-PNUD 
como indicador elixido (posición dun país no IDH). Para o caso do Reino Unido, a 
devandita ecuación resultou ser: Yuk = 7,78 + 2,98 ln (t), (Plaza, 2012).   
 
Na hipótese de que tal ecuación representa a tendencia a longo prazo, da Posición no IDH 
da economía británica, procura verificar a existencia dun Ciclo como compoñente 
inobservado. A fin de clasificar a natureza dos ciclos, investigouse a que resulta dos 
traballos clásicos de Hansen (1941) e Kalecki (1956) que, contrastada empiricamente, 
11resúmese no Cadro nº 2. 
 
A presenza dun compoñente cíclico no caso estudado, a partir dos residuos entre os 
valores observados e os calculados polo modelo (Álvarez, 1998), determinouse mediante 
o seu cálculo no Cadro nº 3: 
 
 
 
 

                                                
9
 �  En Etapas (Rostow, 1961; pp. 220) sinala que: “Neste punto coido que todos estamos de 
acordo en que o crecemento é a consecuencia da absorción progresiva e eficiente pola economía de 
novas tecnoloxías”. Ou, como expresa Kuznets [The economic take-off, pp. 22], “detrás de todo isto, 
atópase o acervo crecente de coñecementos útiles derivados da ciencia moderna e a capacidade da 
sociedade, impulsada polo acicate da ideoloxía moderna, para desenvolver as institucións que 
permitan unha maior explotación do potencial de crecemento proporcionado por ese acervo 
crecente de coñecementos”.  
10
 �  Para construír o Índice de Desenvolvemento Humano (IDH) o Programa das Nacións 
Unidas para o Desenvolvemento (PNUD) pondera os seguintes factores: vida longa e saúdable 
(esperanza de vida ao nacer), educación (anos de educación promedio e anos esperados de 
educación) e nivel de vida digno (PIB per cápita). Coa publicación anual deste índice, o PNUD recolle 
os niveis de desenvolvemento relativos dos países comparados ano a ano. 
11
 �  Para o caso da economía dos EEUU tamén son notables os traballos de Denison (1985). 
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Cadro nº 2. Tipoloxía de flutuacións e ciclos económicos nos EEUU 1787-1941 

Denominación Duración 
media (anos) 

Período de cómputo 
 (anos) 

Rango de variación  
(anos) 

Ondas longas, 
De benestar: 
(Aufschwungsspanne) 
De malestar: 
(Stockungsspanne) 

28 
30 
23 
28 
24 

1787-1815 
1843-1873 
1897-1920 
1815-1843 
1873-1897 

 
nd 

 
Ciclo da construción 
residencial 

17,3 
17,5 
18,7 
17,0 

1830-1934 
1864-1934 
1878-1934 
1900-1937 

 
nd 

Ciclo longo 8,3 
8,3 
8,0 

1795-1937 
1837-1937 
1857-1937 

Entre 6 e 12 anos 

Ciclo curto 3,5 
3,5 
3,3 

1807-1937 
1857-1937 
1890-1937 

 
Entre 2 e 6 anos 

Ciclo da produción textil 2,0 nd nd 
Ciclos de prod. porcina e 
de cereais-gando 

Entre 3 e 5 
anos 

nd nd 

Fonte: elaboración propia a partir de Hansen (1941) e Kalecki (1956). 
 

Cadro nº 3. Índice IDH para o Reino Unido (Yuk) 1990-2010. Residuos da ecuación (1) 
t (anos) Yuk observado Yuk calculado Residuo Patentes 

1 10 7,779 2,221 19.300 
2 11 9,849 1,151 19.230 
3 10 11,059 -1,059 18.848 
4 10 11,918 -1,918 18.727 
5 10 12,585 -2,585 18.384 
6 18 13,129 4,871 18.630 
7 16 13,589 2,411 18.184 
8 15 13,988 1,012 17.938 
9 14 14,340 -0,340 19.530 

10 10 14,655 -4,655 21.333 
11 10 14,939 -4,939 22.050 
12 14 15,199 -1,199 21.423 
13 13 15,438 -2,438 20.264 
14 13 15,659 -2,659 20.426 
15 12 15,865 -3,865 19.178 
16 15 16,058 -1,058 17.833 
17 18 16,239 1,761 17.484 
18 16 16,410 -0,410 17.375 
19 21 16,571 4,429 16.523 
20 26 16,724 9,276 15.985 

Fonte: elaboración propia a partir de Plaza (2012). Para a Patentes a fonte é:  
“Banco Mundial. Número de patentes realizadas por residentes no Reino Unido”. 
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Para verificar a robustez da análise anterior, o seus resultados compararonse cos obtidos 
ao analizar a evolución da taxa de variación trimestral do PIB británico (PIBquk) entre 
1990 12e 2010, en canto á serie histórica libre de tendencia. 13Os resultados inclúense no 
Anexo. 
 
Contraste da función de innovación (Zti) 
Mediante un procedemento paralelo ao seguido para estimar os parámetros da ecuación 
(1) (Yti), contrastouse a ecuación (2) (Función de Innovación (Zti)). Como variable 
explicada (Zti), representativa do nivel de innovación, tomouse o “Número de patentes 
realizadas por residentes no Reino Unido” (1990-2010), a partir 14da evidencia amosada 
por Archibugi (1996), Freel (2005) e Hidalgo, Molero e Granda (2007) sobre a validez dos 
rexistros de patentes e o seu valor representativo do nivel de innovación. O resumo 
descritivo da serie temporal de patentes usada para a análise figura no Cadro 6 seguinte. 
 

Cadro nº 6. Número de patentes realizadas por residentes no Reino Unido (1990-
2010). Análise descritiva 

Rango  6560 

Media 18769 

Desviación típica 1730 

Coeficiente de 
Variación (%) 9 

 
Fonte: elaboración propia con datos do Banco Mundial.  

 
Para o regresor (Yti) ensaiouse como variable explicativa 15a “Posición do Reino Unido no 
Índice de Desenvolvemento Humano do PNUD (1990-2010)”, Y(IDH), do Cadro 3. O axuste 
que resultou significativo foi:  
 
Z = 22.618 - 261,4 Y(IDH), como se resume no Cadro 7 que figura a continuación: 
 
Cadro nº 7. Contraste da función de innovación (Zti, número de patentes 1990-2010 
de residentes no Reino Unido) tomando como regresor o Nivel de desenvolvemento 

humano Y(IDH) 1990-2010 
 

Coeficientes no estandari-
zados 

Coeficientes tipifi-
cados 

 
Modelo 

B Error tip. Beta 

 
t 

 
Sig. 

1        (Constante) 
IDH (UK) 

22618.139 
-261.375 

930.314 
63.285 

 
-.698 

24.312 
-4.130 

.000 

.001 
Fonte: elaboración propia con datos de IDH-PNUD. 
                                                
12 Vid. http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2009/nov/25/gdp-uk-1948-growth-economy 
13 Seguindo a Álvarez (1998, pp. 87) a serie histórica de taxas de variación está libre de tendencia. 
14 http://datos.bancomundial.org/ 
15 A escolla realizada neste traballo non esgota outras posibilidades amosadas pola literatura. Así, 
por exemplo, para as comparacións internacionais úsase a miúdo como indicador o “PIB per cápita” 
que, á súa vez, descomponse como suma do crecemento debido á produtividade aparente e o 
crecemento debido á evolución do emprego do factor traballo (OCDE, 2010).  
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6. CONCLUSIONES: UN APRENDIZAJE POSIBLE DESDE LA COMPLEJIDAD  

En el presente artículo se retoma la tradición determinista aplicada al estudio de la Posi-
ción en el IDH (indiciaria del nivel de desarrollo) y la innovación (representada por el nú-
mero de patentes), en cuanto que hechos económicos o resultado de procesos económicos 
dinámicos y complejos. Una primera conclusión nos lleva a afirmar que los supuestos que 
configuran la teoría de los sistemas dinámicos, el determinismo epistémico y la teoría del 
caos (o de la complejidad), ofrecen soporte conceptual suficiente para modelizar sobre 
ellos a partir de los principios de Aperiodicidad, Previsibilidad y Dependencia sensible de 
las condiciones iniciales. Además, dichos principios proporcionan un marco metodológico 
integrado desde el que estudiar la evolución de la Posición del IDH, ofreciendo nuevas 
posibilidades de análisis como viene siendo reclamado por distintos autores.  

El impacto sobre la evolución de la Posición en el Índice de Desarrollo Humano (PNUD) de 
las situaciones históricas acaecidas entre 1990 y 2010 ha sido previsto de forma correcta 
por el modelo, resultando también coherente con hechos estilizados y acreditados en la 
literatura académica, como la existencia de los denominados Ciclos de Hansen. 

Como cuarta conclusión del artículo, y de acuerdo con su desarrollo, puede afirmarse que 
el determinismo económico (tal y como se ha conceptualizado aquí) ofrece potencial ana-
lítico, tiene capacidad predictiva y contiene elementos de aprendizaje suficientes para, de 
acuerdo con la experiencia y el conocimiento histórico, teórico y metodológico que dispo-
nemos, anticipar hechos económicos trascendentes tales como crisis, fluctuaciones y ciclos 
cuya naturaleza no es necesariamente estocástica o aleatoria.  

La consideración de modelos económicos deterministas, al presentar realidades “cerra-
das” que deben explicar totalmente las variables que integran el modelo, exige del analista 
configurar escenarios en los que (por no formar parte del modelo el azar) todos los posi-
bles impactos (pesos) de las variables deben quedar medidos con exactitud en la resolu-
ción del modelo. Lo anterior, sin dejar de ser una simplificación de la realidad, como suce-
de siempre que ésta se somete a la disciplina de un modelo formal para su estudio, puede 
ser de interés en investigaciones que, por su naturaleza, exijan una gran precisión en los 
resultados del análisis demandado por los decisores destinatarios de las mismas. También 
en aquellas otras de carácter histórico en las que, por disponer de series temporales para 
un número reducido de variables, sea preciso confinar o acotar en torno a ellas el estudio 
de toda la información disponible proporcionada por los datos. 

El modelo biecuacional especificado se presenta como un modelo abierto; en el sentido de 
que bien por la naturaleza de las investigaciones a las que resultara aplicable, bien por la 
disponibilidad de información y datos suficientes, pudiera admitir un mayor número de 
ecuaciones que lo hicieran más completo. En el mismo sentido de apertura, operaría la 
introducción de restricciones derivadas de la naturaleza de las variables, tales como la 
autorregresividad, la consideración de retardos u otras, que aumentarían las posibilidades 
para ensayar especificaciones más completas. 
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Anexo 
 
 
 
 

 
Cadro nº 4. Axuste dos residuos obtidos a da función determinista (Y) da ecuación 

(1). Axuste residual cuadrático e cúbico pra Yuk 1990-2010 
Coeficientes 

Coeficientes no estandarizados 
Coeficientes 

estandarizados  
B Error típico Beta t Sig. 

t -1.390 .467 -2.344 -2.974 .009 
t ** 2 .071 .022 2.582 3.277 .004 
(Constante) 4.429 2.131  2.078 .053 

Fonte: elaboración propia. 
 
 
 

 
 

Coeficientes 

Coeficientes no estandarizados 
Coeficientes 

estandarizados  
B Error típico Beta t Sig. 

t 1.470 1.045 2.479 1.407 .178 
t ** 2 -.261 .114 -9.531 -2.291 .036 
t ** 3 .011 .004 7.531 2.949 .009 
(Constante) -1.176 2.596  -.453 .657 

Fonte: elaboración propia. 
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Cadro nº 5. Axuste da tasa trimestral de crecemiento  do PIB da economía británica 1990-2010. 

Axuste cuadrático e cúbico pra PIBquk 1990-2010. Coeficientes 

Coeficientes no estandarizados 
Coeficientes 

estandarizados  
B Error típico Beta t Sig. 

VAR00001 .048 .011 1.733 4.582 .000 
VAR00001 ** 2 -.001 .000 -1.951 -5.159 .000 
(Constante) -.094 .203  -.462 .646 

Fonte: elaboración propia. 
 

 
 

 
 
 
 

Coeficientes 

Coeficientes no estandarizados 
Coeficientes 

estandarizados  
B Error típico Beta t Sig. 

VAR00001 .096 .026 3.444 3.648 .000 
VAR00001 ** 2 -.002 .001 -6.343 -2.809 .006 
VAR00001 ** 3 9.980E-6 .000 2.772 1.972 .052 
(Constante) -.456 .271  -1.682 .096 

Fonte: elaboración propia. 
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