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Resumo: Este artigo fai unha revisión dos procesos de cambio institucional ligados á miticultura ga-
lega atendendo á importancia reguladora dos dereitos de propiedade conceptualizados como unha 
carteira de dereitos favorecedores da ordenación da actividade. En tres etapas diferenciadas a defi-
nición e o perfeccionamento dos dereitos de propiedade xeraron a creación de estruturas de incenti-
vos que contribuíron ao desenvolvemento de sendas estables de crecemento na explotación mexillo-
eira galega, proporcionando unha maior eficiencia económica e unha explotación sostible. Constata-
rase que a actividade institucional favoreceu a corrección de problemas asociados á falta de regula-
ción no subsector; porén, tamén se presentarán algunhas limitacións da ordenación institucional que 
afectan ao desempeño miticultor, como a persistencia de externalidades negativas acumulativas non 
resoltas asociadas á utilización das rías como un recurso de uso común. Analizarase a titularidade, 
dimensión e calidade dos dereitos de propiedade resultantes asignados aos bateeiros.  
Palabras clave: Dereitos de propiedade / Acuicultura / Miticultura / Galicia. 
 

Property Rights in Aquiculture: An Approach from Mussels Farming in Galicia 

Abstract: This paper reviews the processes of institutional change linked to the Galician Mussel acti-
vity. In particular, it focused on the regulatory role of property rights, which are conceptualized as a 
bundle of rights that favors mussel farming management. It is argued that along three distinct sta-
ges the definition and perfection of property rights generated the creation of incentive structures 
that contributed to the development of stable growth paths in the Galician mussel subsector provi-
ding a greater economic efficiency and a sustainable exploitation. It is confirmed that institutional 
activity favored the correction of problems associated with the lack of regulation in the subsector; 
however, some limitations of the institutional arrangements that affect miticultor´s performance are 
identified, such as the persistence of cumulative unresolved negative externalities associated with 
the use of Galician estuaries as a common resource. The ownership, dimension and quality of the re-
sulting property rights assigned to bateeiros are analyzed. 
Keywords: Property rights / Aquiculture / Mussel activity / Galicia. 

1. INTRODUCIÓN  

Ao longo das últimas décadas a acuicultura chegou a converterse na principal 
fonte de proteína de peixe para consumo humano, e aínda que as súas taxas de 
crecemento non son tan elevadas como no pasado, a súa evolución positiva con-
trasta co declive das pesqueiras tradicionais. Así, a produción acuícola mundial de 



Rodríguez, G.; Ballesteros, V.H.M.; Alcoforado, I.G. Dereitos de propiedade na acuicultura... 

Revista Galega de Economía, vol. 23, núm. extraordinario (setembro 2014), pp. 51-74 
ISSN 1132-2799 

52 

peixes comestibles aumentou a unha taxa media anual do 6,2% entre os anos 
2000 e 2012, sendo África, América Latina e o Caribe as rexións que manifestaron 
uns ritmos de crecemento máis elevados (FAO, 2014). Anderson (2002) atribuíu-
lle o éxito dos cultivos e a súa crecente hexemonía no tocante á subministración 
de peixe á mellor definición dos dereitos de propiedade.  

Dada a continua emerxencia de novos cultivos ao longo e ao ancho do planeta e 
ás expectativas existentes en canto á capacidade da acuicultura para contribuír á 
xeración de emprego e rendas, á redución da pobreza, etc. (Halwart, Funge-Smith 
e Moehl, 2003), paga a pena profundar no papel que a definición e o perfecciona-
mento dos dereitos de propiedade tivo no desenvolvemento e na supervivencia de 
experiencias maduras e relevantes social e economicamente, como é o caso do cul-
tivo de mexillón en Galicia. Así mesmo, esta oportunidade debe ser aproveitada 
para reflexionar sobre as limitacións ou as insuficiencias observadas na atribución 
de tales dereitos. 

A miticultura en Galicia lévase a cabo nun total de 3.338 bateas, sendo a tipolo-
xía dominante a pequena explotación (unha ou dúas bateas) de carácter familiar. 
Aínda que existen un grupo de firmas de maior dimensión con estruturas empre-
sariais propias do capitalismo avanzado, a atomización empresarial é un dos prin-
cipais trazos desta actividade. No ano 1999 xeraba 7.141 empregos equivalentes a 
tempo completo, cunha produción que en termos de volume vén situándose nos 
últimos anos en preto das 250.000 toneladas, alcanzando un valor de máis de 84 
millóns de euros no ano 2008. Ese volume de produción representa o 98% da 
produción total española, a metade aproximadamente da produción europea e ca-
se o 13% da produción mundial de mexillón no ano 2007, sendo España o terceiro  
maior produtor mundial, só por detrás de China e de Tailandia (Rodríguez Rodrí-
guez, Villasante e García-Negro, 2011). 

Algunhas das notas que caracterizan esta actividade engaden elementos parti-
culares de interese ao seu estudo desde a perspectiva dos dereitos de propiedade, 
como é o seu marcado carácter social (Rodríguez Rodríguez, 2009) e a súa inser-
ción nun complexo sistema ecolóxico-social, definido pola multiplicidade de apro-
veitamentos das rías e dos recursos mariños galegos. En referencia a isto último, 
dada a crucial importancia destes recursos para a economía de Galicia (García-
Negro, 2010), as súas ameazas –sexan económicas, sociais e/ou ecolóxicas– asú-
mense como problemas de primeira orde para a conservación e ordenación dos 
recursos mariños galegos e das actividades asociadas a estes. 

Na actual ordenación do mar en Galicia, o acceso, uso e explotación dos recur-
sos mariños responde a regras do xogo que establecen os dereitos e obrigas de ca-
da un dos usuarios dos recursos. Porén, para alcanzar ese punto da ordenación foi 
preciso encarar procesos de cambio institucional que permitiron superar en parte 
os problemas asociados a un sector tradicionalmente sen regular, pasando de es-
cenarios deficientemente ordenados ou de libre acceso aos recursos a outros re-
gulados con dereitos de propiedade definidos que lexitimaron formalmente a ac-
tividade dos diferentes tipos de usuarios dos recursos mariños en Galicia      
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(Meltzoff, 1995; Marugán-Pintos, 2004; Frangoudes, Marugán-Pintos e Pascual-     
-Fernández, 2008; Mahou Lago, 2008; Caballero Miguez, Garza Gil e Varela La-
fuente, 2009). 

A diversidade de actividades económicas asociadas ao mar galego provoca que 
cada unha delas se enmarque nun contexto institucional concreto e propio (Caba-
llero Miguez, Garza Gil e Varela Lafuente, 2008); por iso, cada subsector da pesca 
en Galicia protagoniza un proceso de transformación particular que demanda –ou 
que demandou– profundos cambios para usuarios e axentes políticos, o que impli-
ca unha nova visión sobre a organización e o desenvolvemento da explotación do 
mar. Estes procesos de institucionalización vertebraron normativamente o sector, 
esixindo a formulación de normas concretas xeradoras de estruturas de incenti-
vos favorables, o que en pesca supón a chave para o desenvolvemento dunha acti-
vidade extractiva mellorada con obxectivos de sustentabilidade e de eficiencia 
económica (Hilborn, Orensanz e Parma, 2005). 

O obxectivo deste artigo é presentar a importancia da definición dos dereitos 
de propiedade na ordenación da miticultura galega, mostrando a relevancia dos 
incentivos xerados no proceso de regulación institucional tanto para combater as 
ameazas do sector como para apoiar e modelar o comportamento dos axentes mi-
ticultores. Nese sentido, varios dos obstáculos da explotación mexilloeira parecen 
ter sido resoltos favorecendo comportamentos de eficiencia económica e de ex-
plotación sostible. Por outro lado, a utilización das rías como un recurso de uso 
común xera externalidades negativas acumulativas non resoltas, e a súa prevalen-
cia deixa entrever as limitacións da actual regulación.  

Polo exposto anteriormente, este traballo estrutúrase, ademais desta introdu-
ción, en seis seccións máis. Na segunda sección expoñeranse sucintamente fun-
damentos teóricos sobre dereitos de propiedade e incentivos aplicables á regula-
ción de recursos naturais. A terceira sección servirá para dimensionar os proble-
mas asociados á indefinición dos dereitos de propiedade na miticultura, identifi-
cando os recursos susceptibles de problemas de libre acceso. Na cuarta sección 
abordaranse os procesos de cambio institucional do sector mexilloeiro analizando 
as diferentes etapas do proceso, así como as implicacións dos regulamentos intro-
ducidos. A quinta sección permitirá expoñer como, a partir da definición e poste-
rior asignación de dereitos de propiedade, se xeran tipos de usuarios dos recur-
sos, podendo identificar a afiliación dos bateeiros e analizar as características de 
calidade e dimensión de seus dereitos. Para finalizar, expoñeranse as conclusións 
do traballo na sexta sección.  

2. SOBRE REGULACIÓN E DEREITOS DE PROPIEDADE 

A pesca é un exemplo clásico onde a definición dos dereitos de propiedade é 
pobre ou inexistente, o que provoca explotacións inadecuadas, insostibles e eco-
nomicamente ineficientes dos recursos mariños polo que, ante esa falta de regu-
lación, a introdución de dereitos de propiedade se presenta como unha respos-    
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ta adecuada (Eggertsson, 1995; Arnason, 2000; Bess e Harte, 2000; Demsetz, 
1964).  

A regulación institucional como xeradora das regras do xogo debe conxugar as 
necesidades de conservación dos recursos coas esixencias da pesca como acti-
vidade socioeconómica, proporcionando a arquitectura reguladora necesaria para 
definir a interacción entre os axentes de mercados conflitivos (Alcoforado e       
Ballesteros, 2010). Nese sentido, a clave do éxito da xestión dos recursos mari- 
ños pasa necesariamente polo establecemento de institucións adecuadas para       
a gobernanza que inclúan sistemas de recompensa que maximicen, a un nivel so-
cialmente desexable, o benestar individual dos axentes involucrados na explo-
tación do mar (Hilborn, Orensanz e Parma, 2005). A tarefa é ardua, xa que é ne-
cesario crear, organizar, coordinar, implementar e facer cumprir os mecanis-   
mos necesarios para a xestión sostible e economicamente favorable das pesquei-
ras.  

Ademais, a ordenación institucional das pesqueiras debe considerar diferentes 
factores circunstanciais que matizan a intervención da regulación. É capital en-
tender as características particulares dos contextos socioecolóxicos para axustar a 
acción institucional á realidade de cada pesqueira e intentar xerar os incentivos 
para orientar a actividade cara aos obxectivos desexados (Ballesteros, Rodríguez 
Rodríguez e Alcoforado, 2011). A comprensión contextual particular, que inclúe as 
regras formais e informais que rexen o comportamento dos axentes involucrados 
en cada ambiente no que se actúa, pode supoñer a liña que defina o éxito ou o fra-
caso das accións de regulación (Hilborn, Orensanz e Parma, 2005). 

Os dereitos de propiedade son parte fundamental do exercicio regulador das 
institucións, sendo xeradores de incentivos e modeladores da conduta dos axentes 
involucrados nos mercados regulados. No goberno de recursos naturais os derei-
tos de propiedade establecen a diferentes niveis quen, como, cando, onde e en que 
condicións un axente pode –ou non– acceder, explotar, xestionar, restrinxir o ac-
ceso a outros ou transferir a propiedade dos recursos. Nese sentido, os dereitos de 
propiedade son un concepto amplo que interactúa con sistemas formais sofistica-
dos e cunha regulamentación informal específica nos que se cristalizan regras so-
ciais. É común abordar a definición dos dereitos de propiedade como un conxunto 
ou un puñado complexo de dereitos que se solapan, que se superpoñen, outor-
gando a capacidade de posuír, usar e dispoñer dunha propiedade, sexa formal ou 
informalmente (Schlager e Ostrom, 1992; Eggersston, 1995).  

A variedade de matices asociados aos dereitos materialízanse a partir das súas 
características definitorias ou dimensións, isto é, de como esas características se 
combinen, se complementen ou, mesmo, de como se confronten. Ademais, os de-
reitos non teñen que estar asignados a un mesmo propietario, é dicir, varios indi-
viduos poden ser titulares dalgún dereito sobre un mesmo ben ou recurso, o que 
implica que os dereitos poden materializarse en diferente grao (Alchian e Dem-
setz, 1973). Por iso, a titularidade de dereitos de propiedade asóciase a un com-
portamento esperado dos seus titulares (por extensión dos non titulares) que virá 
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dado pola posesión de dereitos, polas súas características e pola súa calidade. Ese 
comportamento incentivado materializarase en contextos institucionais particula-
res e, consecuentemente, dependerá de marcos legais e informais específicos 
(Schlager e Ostrom, 1992; Eggersston, 2003).  

O exposto revela a existencia de diferentes tipos de propietarios que interac-
túan nun contexto regrado a partir dos dereitos e obrigas atribuídos polos derei-
tos que posúen. No caso do sector pesqueiro galego cada axente responderá adop-
tando estratexias de uso dos recursos adaptadas ás regras do xogo xerais que re-
xen o sector pesqueiro galego e, particularmente, aos títulos de propiedade que 
posúan, que poderán ser máis ou menos completos.  

A relevancia regulatoria dos dereitos de propiedade e a súa capacidade para 
inducir e incentivar comportamentos concretos en canto á explotación e xestión 
de recursos naturais serán características nas que se apoiará o estudo do cambio 
institucional proposto neste traballo. Ao tempo, servirán para identificar os bate-
eiros como un tipo concreto de usuario dos recursos, introducindo o estudo da ca-
lidade e as dimensións dos dereitos de propiedade. Polo tanto, o estudo dos derei-
tos de propiedade é favorable para analizar os problemas da pesca en xeral e de-
terminante para comprender os procesos de cambio institucional da miticultura 
galega.  

3. RECURSOS SUSCEPTIBLES DE PROBLEMAS DERIVADOS DO LIBRE ACCESO NA  
MITICULTURA GALEGA 

No complexo sector pesqueiro galego a falta de regulación formal era común 
en todas as súas ramas de actividade, dándose situacións de libre acceso efectivo e 
provocando constantes conflitos entre os usuarios dos recursos mariños durante 
as décadas de 1970 e 1980 do século XX. En todos estes casos de confrontación 
entre mariscadores, pescadores, miticultores, etc., reclamábanse os dereitos de 
propiedade sobre os recursos. Dun modo xenérico, a situación adaptábase ao cri-
terio de indefinición ou de mala definición dos dereitos de propiedade, onde as 
restricións que modelan o comportamento dos actores involucrados eran ambi-
guas ou inexistentes, polo que a incerteza sobre a propiedade era elevada, incenti-
vándose a competencia polos recursos e establecendo lóxicas de extracción ma-
ximizadoras da utilidade individual no curto prazo. Neste sentido, a indefinición 
dos dereitos de propiedade, particularmente a exclusión, xeraba fortes incentivos 
para que o recurso non se preservase. Ese patrón de comportamento con frecuen-
cia conduce a resultados de degradación asociados a externalidades negativas ou 
á sobreexplotación do recurso, o que xera problemas de escaseza e esgotamento 
dese recurso (Feeny, 1994).  

Polo anterior, identificar claramente cales son os recursos cuxos dereitos de 
propiedade non están suficientemente definidos, é dicir, que son susceptibles de 
sufrir usos ineficientes e insostibles asociados ao libre acceso, resulta crítico para 
a configuración dunha carteira de dereitos que axude a aproximarse á explotación 
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racional do recurso. Aínda que a atención adoita centrarse na especie principal 
obxecto de explotación, rara vez esta constitúe o único recurso obxecto de usos al-
ternativos e, polo tanto, necesitado de regulación. Así mesmo, o alcance da asig-
nación de dereitos pode verse modificado co paso do tempo para os efectos de lo-
grar unha efectiva protección dos dereitos de propiedade que conduza ao uso sos-
tible.  

O principal obxecto de regulación no caso do mexillón foi o propio recurso e, 
en consecuencia, constitúe tamén o principal obxecto deste traballo. Porén, por un 
lado, a extensión dos dereitos de propiedade variou ata que se alcanzou unha  
protección efectiva e, por outro, existen recursos vinculados por relacións de de-
pendencia de cuxo uso depende tamén a efectiva viabilidade dos cultivos (táboa 
1). 

Existen, asociados ao noso obxectivo de estudo, dous tipos de recursos que 
responden claramente ao problema que acabamos de enunciar: o fitoplancto          
e a capacidade do medio de absorber contaminantes. Ambos os dous son indivisi-
bles e explotados indirectamente, polo que resulta complexo aplicar dereitos de 
exclusión, e imprescindibles, xa que determinan a funcionalidade produtiva das 
rías. Así mesmo, identificáronse outros dous sobre os que é posible aplicar efi-
cazmente dereitos de exclusión: o produto cultivado na bateas e a columna de au-
ga. 

Sobre os primeiros, as rías galegas constitúen ecosistemas de elevada produti-
vidade primaria fitoplanctónica (FAO, 1981; Figueiras, Labarta e Fernández-            
-Reiriz, 2002), froito da cal a captura anual de especies comerciais alcanza gran-
des volumes e unha ampla variedade de especies. De feito, o número típico de es-
pecies descargadas cada ano na ría de Arousa soe superar a centena (Rodríguez 
Rodríguez, 2009). É dicir, existe un elevado número de competidores polo fito-
plancto que inclúen especies pesqueiras e marisqueiras, extraídas con medios que 
van desde o artesanal ata o industrial, empregando unha gran variedade de artes. 
A maioría destas pesqueiras contan con plans ou con instrumentos de xestión es-
pecíficos, apoiados xeralmente en factores biolóxicos da especie obxectivo, pero 
nunca na apropiación de fitoplancto. É dicir, mentres que as externalidades avan-
zan de arriba abaixo na cadea trófica, a regulación finaliza no ámbito de explota-
ción directa (peixes e mariscos), resultando o fitoplancto deficientemente regula-
do e, consecuentemente, exposto ao risco de sobreexplotación. E aínda que Os-
trom (1991) xeneralizou o problema ligado aos recursos naturais cando múltiples 
propietarios poden acceder ao recurso de diferentes formas, o carácter indirecto 
do acceso presenta neste caso un reto de regulación específico que talvez deberá 
ser resolto a nivel de ecosistema. 

De modo análogo, o uso das rías como sumidoiros de contaminantes, é dicir, a 
competencia pola capacidade de absorber contaminantes prodúcese entre usua-
rios locais, pero tamén existen usuarios localizados no ámbito territorial (residen-
tes en áreas urbanas que verten as súas augas residuais aos ríos) ou global: indus-
trias contaminantes que emiten CO2 que se acaba depositado na rías galegas. Nes-
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te caso, a definición dos dereitos de propiedade apenas existe e dista de resolver 
as externalidades (contaminación) xeradas.  

 
Táboa 1.- Recursos vinculados ao cultivo de mexillón susceptibles de problemas de libre 
acceso 

Recurso Usuarios concorrentes Externalidades resoltas 

Recurso: fitoplancto.  
Restantes actividades pesqueiras e 
marisqueiras.  

Precariamente* 

Recurso: columna de auga. Pesca e navegación comercial.  Si 

Produto: mexillón.   Si 

Recurso: capacidade do medio 
de absorber contaminante.  

Múltiples usuarios locais e globais.  Non  

NOTA: *Depende da regulación dos usuarios concorrentes. 

FONTE: Elaboración propia. 

 
A regulación na acuicultura do mexillón iníciase para o conxunto de España co 

outorgamento á Unión Mexilloeira de Barcelona da titularidade de todos os vivei-
ros preexistentes no porto de Barcelona (Real orde de 22 de agosto de 1928 e Re-
al orde de 6 de febreiro de 1929). É dicir, desde a súa idade máis temperá a acui-
cultura contou con dereitos de propiedade sobre o recurso cultivado e contido nas 
bateas. Con posterioridade, a instalación de viveiros regúlase por unha Real orde 
do ano 1930, que é modificada no ano 1953 (Orde de 16 de decembro de 1953, 
BOE, nº 356), e pola que se establecen uns requirimentos mínimos aos solicitan-
tes. Nesa época, de acordo con Fernández González (2005), a mitilicultura carecía 
de obstáculos administrativos para desenvolverse (como consecuencia dun marco 
regulatorio básico), malia que careceu tamén de calquera tipo de apoio público 
tecnolóxico ou financeiro. 

Resulta interesante sinalar que a regulación institucional en xeral e a defini-
ción dos dereitos de propiedade en particular adoitan requirir un proceso de 
aprendizaxe e de perfeccionamento ata alcanzar un funcionamento eficaz. Así, por 
exemplo, a atribución de concesións aos propietarios das bateas xeraba dúas in-
terferencias nos dereitos de propiedade doutros usuarios dos recursos. Por un la-
do, aínda que atribuía a propiedade exclusiva do mexillón mentres estaba na ba-
tea, non definía con claridade a quen pertencía o bivalvo cando se desprendía e 
quedaba no fondo. En sentido contrario, a atribución de dereitos sobre a lámina 
de auga aos bateeiros limitaba o dereito de acceso (a navegación) dos pescadores 
ás áreas físicas ocupadas polas bateas, pero nada estipulaba sobre a explotación 
do fondo mariño inmediatamente debaixo das bateas. A ambigüidade sobre a pro-
piedade do molusco desprendido e o ámbito de acción permitido a cada usuario 
provocou fortes conflitos entre os bateeiros e as embarcacións de arrastre que 
capturaban os mexillóns do fondo das rías (González Vidal, 1980). Este conflito, 
que tivo momentos de notable virulencia, non se resolveu ata ano 1987, mediante 
un diálogo entre a Xunta de Galicia, os arrastreiros e os mexilloeiros no que se re-
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definiu a propiedade, atribuíndolle os dereitos de toda a columna de auga debaixo 
das bateas ao seu titular. No resulta estraño que os recursos pesqueiros se orde-
nen a partir do recurso propio (Kapetsky, 1982), sendo menos habitual considerar 
os conflitos con usuarios ou con sectores concorrentes, como tampouco resulta 
necesario un proceso de axuste que permita aproximarse en maior medida á eli-
minación de externalidades. 

En definitiva, o recurso extraído e susceptible de sufrir externalidades non é 
unicamente aquel que é explotado directamente, senón que existen relacións       
de apropiación indirectas que requiren de distintos niveis de regulación. No caso 
da miticultura de Galicia (sendo seguramente expresión dun caso máis xeral), as 
externalidades relativas ás relacións directas de explotación foron eficazmen-      
te corrixidas, mostrando mesmo mecanismos de adaptación e perfeccionamen-  
to, mentres que as relacións indirectas resultan débil ou deficientemente regula-
das. 

A aproximación a estas cuestións, aquí só debuxadas, esixe debates de maior 
calado como a proposta dun redeseño dos dereitos de propiedade, o que faría ne-
cesarias dúas liñas de investigación: unha de natureza técnica e outra institu-
cional, ambas as dúas con implicacións económicas na actividade. A investigación 
técnica debería apoiarse nunha dobre constatación: por un lado, no feito de que a 
acuicultura depende da “produción primaria” que non é distribuída de forma ho-
moxénea na zona costeira, o que implica unha oferta limitada do insumo, que na 
maioría dos casos se caracteriza pola súa natureza volátil, como un recurso de 
propiedade común. Ao tempo, o exercicio desas actividades expresan raciona-
lidade individual, polo que tenden a xerar externalidades negativas recíprocas, 
presentando resultados ineficientes desde o punto de vista colectivo (Mongruel    
e Thebaud, 2006). A consideración conxunta destes feitos resultaría esencial       
no redeseño dos dereitos de propiedade que buscan maximizar a eficiencia des- 
de o punto de vista social, de forma que se maximice a produción do uso dos re-
cursos e a minimización, se non das súas externalidades negativas, si dos seus 
efectos. 

4. PROCESOS DE CAMBIO INSTITUCIONAL NA MITICULTURA GALEGA 

Derivado da evolución dos sectores económicos e das necesidades de perfec-
cionamento das normas prodúcense procesos de cambio institucional. En xeral, 
este proceso refírese a cambios formais derivados de cambios constitucionais, le-
xislativos, novos regulamentos, etc. (North, 1994). Moitos dos cambios regula-
mentarios e lexislativos que afectan ás industrias e sectores teñen un impacto 
marxinal no seu comportamento; con todo, outros significan alteracións substan-
tivas das regras do xogo. A partir daqueles cambios que supuxeron modificacións 
substantivas no comportamento dos actores, definimos tres grandes etapas na in-
dustria mexilloeira galega (táboa 2). 
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Táboa 2.- Proceso de mudanza institucional na miticultura 

1946-1976 1976-1984 1984 en adiante 

Escasa regulamentación. 
Nulo control e inspección. 

Limitación de entrada. 
Escasa regulamentación. 
Escaso control e inspección. 

Regulamentación. 
Apoio tecnolóxico e investigación. 
Apoio financeiro. 
Protección do medio. 
Control e inspección. 

FONTE: Elaboración propia. 

 
Neste período existen dous grandes fitos que supoñen transformacións subs-

tantivas no que respecta ás regras do xogo e que nos permiten observar o proceso 
de mudanza institucional a través de tres grandes etapas:  

 
a) O primeiro é o freo á aprobación de novas concesións establecido mediante a 

Orde de 31 de maio de 1976, motivada non tanto pola limitación de espazo 
como polas evidencias de sobreoferta nos mercados. Esta medida, logo de su-
cesivas prórrogas, tamén foi adoptada pola Xunta de Galicia e mantense na ac-
tualidade. Esta etapa daría comezo coa instalación das dez primeiras bateas 
nas rías galegas no ano 1946. 

b) O segundo é a promulgación da Lei 23/1984, de 25 de xuño, de cultivos mari-
ños. A súa relevancia non deriva tanto do aumento do acervo lexislativo en ma-
teria de cultivos de mexillón como do feito de que dá paso á aprobación por 
parte das diferentes comunidades autónomas das súas respectivas leis de cul-
tivos mariños e á progresiva asunción de competencias. 

 
En xeral, no período que vai desde a primeira concesión de títulos de propie-

dade das bateas no porto de Barcelona ata o ano 1976 o ambiente institucional 
formal pode ser definido por: i) unha intervención pública escasa; ii) unha regula-
ción relativa: limítase a seguir o desenvolvemento da actividade; e iii) unha regu-
lación limitada a aspectos formais, de ordenación e de transposición de regula-
mentos internacionais (Rodríguez et al., 2008). 

Durante este período a característica fundamental é que non existen barreiras 
de entrada, dado que o investimento para acceder ao sector é reducido e os requi-
sitos formais apenas ían máis alá da simple identificación dos titulares da conce-
sión. De feito, á altura do ano 1976 outorgaranse máis de 7.000 concesións, aínda 
que moitas delas nunca chegaron a converterse en bateas (Fernández González, 
2005). É dicir, ata a conxelación de novas autorizacións e instalacións dábase 
unha combinación de regulación deficiente e libre acceso efectivo. 

As principais consecuencias do libre acceso foron esencialmente dúas: i) un 
permanente desaxuste entre oferta e demanda, materializado nuns prezos histori-
camente baixos (Porto Romero, 1975; Rodríguez  Rodríguez, 2009); e ii) unha 
gran dificultade para asociarse, xa que continuamente podían estar entrando no-
vos axentes á marxe dos asociados e romper a estratexia de acción colectiva. 
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É significativo que inmediatamente despois de paralizarse a entrada de novos 
actores se inicie unha etapa de activo asociacionismo produtivo que chegou ata os 
nosos días, sendo un dos trazos estruturais desta actividade. A necesidade de     
lograr melloras nos prezos provocará diversas alternativas cooperativas, sendo a 
primeira da que temos constancia do ano 1970, na que se agrupan 80 produto-  
res da ría de Vigo (Fernández González, 2005). Máis relevante foi, pola súa am-
bición, SOMEGA (Sociedade Mexilloeira de Galicia), que se crea no ano 1974, e en 
cuxa fundación participou SODIGA (Sociedade para o Desenvolvemento Indus-
trial de Galicia), así como as caixas de aforros galegas, tres empresas depuradoras 
e ata 618 empresarios bateeiros (Fernández González, 2005). Así e todo, e a pe-    
sar do apoio inicial a esta iniciativa, ao igual que a anterior fracasou en pouco 
tempo.  

Resulta sintomático que as iniciativas asociativas de éxito nazan coa limitación 
de entrada ao sector. É o caso de AMEGROVE (Asociación de Mexilloeiros do Gro-
ve), creada no ano 1977 por 300 bateeiros e que a día de hoxe constitúe a prin-
cipal empresa do sector. Nese mesmo ano fúndase tamén AMC (Asociación de  
Mexilloeiros de Cabo de Cruz), que constituíu desde aquela un dos piares asociati-
vos desta actividade. A aparición de cooperativas e asociacións é rápida a partir 
dese momento, e xa no ano 1979 se constitúe FEPMEGA (Federación de Produto-
res de Mexillón de Galicia) integrada por 22 asociacións (Fernández González, 
2005). En definitiva, a definición do dereito de exclusión materializada na limita-
ción de acceso a novos produtores xera as condicións para unha efectiva estrate-
xia cooperativista, cristalizándose unha das virtudes inherentes á regulación pre-
tendida: a creación de incentivos para o desenvolvemento da actividade mexi-
lloeira.  

Nese sentido, os dereitos de propiedade posuídos polos produtores reduciron 
a incerteza dun mercado en libre acceso inducindo a busca de mellores estratexias 
de xestión individual e colectiva, é dicir, incentivaban a ordenación do subsector, a 
eficiencia económica e un uso máis racional dos recursos. Baixo o mesmo prisma, 
o caso da ordenación da miticultura permite a comunicación entre os apropia-
dores do recurso, comunicación que cando se produce pode derivar na articula-
ción de mecanismos que desemboquen nunha xestión do recurso na que se poden 
xerar ganancias substancialmente maiores ás xeradas en situacións de desempeño 
puramente individual (Ostrom, 2011). Cristalízase o esbozado anteriormente    
sobre a acción institucional necesaria para a gobernanza adecuada dos recursos 
mariños, que debe incluír un sistema de recompensa para o benestar individual 
dos actores involucrados nos usos dos recursos (Hilborn, Orensanz e Parma, 
2005).  

Avanzando na ordenación da miticultura, como xa se sinalou, a partir da Lei 
23/1984, de 25 de xuño, de cultivos mariños (LCM 23/1984) márcase un punto de 
inflexión. A posterior asunción de competencias por parte da incipiente Auto-
nomía de Galicia materialízase na Lei 2/1985, de 26 de febreiro, de ordenación de 
pesca marítima en augas da Comunidade Autónoma de Galicia. O marisqueo e a 
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acuicultura son reguladas a través dunha norma complementaria da anterior: a 
Lei 15/1985, de 25 de outubro, de ordenación marisqueira e de cultivos mari-  
ños.  

A partir dese momento, a medida que progresa a consolidación da Administra-
ción autonómica intensifícase o labor lexislativo. Isto é particularmente percepti-
ble a partir da década de 1990, período no que se realiza unha intensa actividade 
reguladora, tanto no referente á acuicultura como polo que respecta especifica-
mente ao cultivo de mexillón.  

 
Gráfica 1.- Evolución do número de bateas, da produción e da regulación da mi-
ticultura 

 
NOTAS: (1): Establecemento de requisitos para os solicitantes de bateas (1953); (2): 
Regulamento de explotación de viveiros flotantes (1961); (3): Regulamento de cali-
dade e salubridade (1962); (4): Reordenación dos polígonos (1963); (5): Reordena-
ción dos polígonos (1969); (6): Reordenación dos polígonos (1974); (7): Incentivos á 
exportación (1975); (8): Freo a novas concesións (1976); (9): Competencias transfe-
ridas ás autonomías (1984). 

FONTE: Elaboración propia a partir de FAO (2014) e de Rodríguez et al. (2008). 

 
Na actualidade dispoñen de regulamentación específica aspectos que van des-

de o número e a lonxitude das cordas ou a superficie das bateas ata a organización 
dos polígonos de bateas, os seguros, o abastecemento de semente, a transmisión 
de titularidade, as prórrogas das concesións, o documento de rexistro e transporte 
do molusco, as características das placas identificativas dos viveiros, o sistema de 
fondeo, etcétera. De feito, pode afirmarse, seguindo a Chapela Pérez (2000), que 
estamos ante un dos sectores máis regulados, sobre todo en aspectos procede-
mentais.  

Adicionalmente, as funcións de apoio tecnolóxico e de fomento da innovación, 
de apoio financeiro, de protección do medio e de vixilancia e control non se poñen 
en marcha ata mediados da década de 1980 (Rodríguez et al., 2008). De modo sin-
tético, e no tocante ás políticas de apoio tecnolóxico e de fomento da innovación, 
abonda con sinalar que só se produciron interaccións coa comunidade científica 
na etapa contemporánea, cando a miticultura era xa unha realidade consolidada 
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(MAPA, 2001), sendo o principal sustento da actividade científico-tecnolóxica tan-
to os plans e as infraestruturas desenvolvidos pola Administración autonómica 
como os plans nacionais de I+D, desenvolvidos a partir da Lei de ciencia do ano 
1986. 

De modo similar, á marxe do Regulamento para o recoñecemento da calidade e 
a salubridade dos moluscos, aprobado mediante o Decreto de 14 de xuño de 
19621, as políticas ambientais que vinculen o desenvolvemento das forzas produ-
tivas á preservación da contorna apenas teñen presenza (García Pérez, 1996). Non 
é ata a década de 1980 cando a prevención e o control de enfermidades e a salu-
bridade da produción que se destina ao consumo adquiren relevancia no regula-
mentado. A necesidade derivada do aumento de episodios de biotoxinas no ano 
1978 (FAO, 2005) e do primeiro caso relevante de inxestión de mexillóns conta-
minados no ano 1981 (Reguera Ramírez, 2003) provocou a aparición de incipien-
tes sistemas de control, que logo foron ampliados e consolidados polo Goberno 
autonómico. 

Polo que respecta á política de control e inspección haberá que esperar ata a 
década de 1990, en concreto a partir da Lei 6/1993, de 11 maio, de pesca de Gali-
cia, para alcanzar unha efectiva posta en funcionamento e o cumprimento da lega-
lidade. Ata a década de 1980 a continua infracción de normas e lexislación do mar 
non é corrixida nin sancionada por ningún dos órganos representativos da Admi-
nistración, en particular polas autoridades de Mariña (González Vidal, 1981). E 
aínda que a Lei 5/1985, de 11 de xuño, de sancións en materia pesqueira, maris-
queira e de cultivos mariños, corrixía lagoas e deficiencias anteriores, a súa efecti-
va aplicación tivo que esperar ata o ano 1993. 

O apoio financeiro tivo que agardar tamén a este mesmo período, ocupando un 
papel central a chegada de fondos europeos con posterioridade á incorporación á 
CEE no ano 1986 (Rodríguez et al., 2008). 

5. MARCO INSTITUCIONAL E DESENVOLVEMENTO DA ACUICULTURA EN GALICIA 

Co obxecto de analizar sistematicamente e formalizar a relación entre dereitos 
de propiedade e desenvolvemento da miticultura en Galicia, ao longo desta sec-
ción serán analizadas cuestións relevantes sobre os dereitos de propiedade dos 
miticultores galegos. En primeiro lugar, serán identificados como usuarios concre-
tos con dereitos de propiedade que se axustan a unha descrición formal estable-
cida, avanzando na análise da dimensión e da calidade dos seus títulos. Para       
iso, apoiarémonos nas contribucións de Scott (1988, 2000), Schlaguer e Os-     
trom (1992) e Anderson (2002), así como na revisión das leis de pesca de Gali-  
cia. 
                                                           

1 Introduce a obrigatoriedade de depurar aqueles “moluscos susceptibles de ser consumidos en 
cru” procedentes de “zonas clasificadas como insalubres”, para os efectos de que os certificados 
españois puideran ser recoñecidos polo Goberno español e facilitar así as exportacións. 
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Como xa se expuxo con anterioridade, unha das claves na ordenación da miti-
cultura galega foi a definición dos dereitos de propiedade. Esa definición xera in-
centivos asociados á propiedade, o que implica que, dependendo dos tipos de de-
reitos que posúa un individuo, se lle asumirá un comportamento esperado. Schla-
guer e Ostrom (1992) estableceron unha clasificación que cataloga os usuarios 
dos recursos naturais en función dos dereitos que posúen. Esa clasificación sinala 
a existencia de cinco tipos de dereitos de propiedade e de cinco tipos de usuarios 
fundamentais. Os dereitos de propiedade identificados divídense en dous grandes 
grupos:  

 
1) Dereitos de propiedade operacionais (operational-level property), que son os 

máis básicos, como son o dereito de acceso e o dereito de explotación dos      
recursos, este último determinante da posibilidade de extracción dos recur-
sos. 

2) Dereitos de elección colectiva (rights at a collective-choice level), que son derei-
tos de xestión, de exclusión e de transferencia de dereitos de propiedade.  

 
Asociado ao grao de propiedade e ao número de dereitos posuídos, Schlager e 

Ostrom (1992) clasifican os tipos de titulares como dono, propietario, demandan-
te e usuario autorizado. En Ostrom (2000) a clasificación é ampliada cun novo ti-
po de titular: o usuario con entrada autorizada. Todos os tipos de axente incorpo-
ran algún dos dereitos de propiedade descritos anteriormente e, polo tanto, o seu 
comportamento inducido está definido en relación co tipo de dereito do que son 
titulares.  

Na táboa 3 preséntase a combinación entre os dereitos e o grao de posesión 
deses dereitos, o que determina a clase de usuarios, tomando como obxecto de 
clasificación o sector pesqueiro galego e os seus múltiples axentes. A revisión da 
lexislación xeral de pesca de Galicia, das leis de pesca do ano 2008 e da súa am-
pliación do ano 2009 facilitou a identificación dos diferentes usuarios do mar ga-
lego (pescadores, mariscadores, confrarías, agrupacións sectoriais, pescado-       
res deportivos, usuarios lúdicos e, por suposto, acuicultores en xeral e bateei-     
ros en particular), e asociados a estes están os dereitos formais atribuídos a cada 
un. Cruzando esas variables puido establecerse a afiliación de cada axente (táboa 
3). 

Os acuicultores mexilloeiros galegos posúen títulos habilitantes en forma de 
concesións de actividade en zonas marítimas, formas de propiedade completas 
que os elevan á posición de donos, a máis complexa forma de propiedade na cla-
sificación de Schlager e Ostrom (1992). Nese sentido, os bateeiros son titulares   
de dereitos perfectamente definidos nas leis de pesca, e posúen claros dereitos   
de acceso, explotación, xestión, exclusión e transferibilidade, sempre supedita- 
dos ás condicións expostas nas normativas formais (artigos 57 a 65 da LPG 
11/2008, de 3 de decembro, e artigos 42 a 47 da LMPG 6/2009, do 11 de decem-
bro).  
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Táboa 3.- Clasificación dos usuarios dos recursos mariños galegos en función dos dereitos 
de propiedade que posúan 

Usuarios Entrada 
autorizada 

Usuario 
autorizado 

Demandantes Propietarios Donos 

 
 
 
 
Dereitos 

Usuarios xerais de 
zonas de dominio 
pu blico marí timo-  
-terrestre. 

Extractores 
profesionais e 
recreativos con 
habilitacións 
formais. 

Agrupacións  
sectoriais. 

Confrarías de 
pescadores. 

Acuicultores 
terrestres e 
marítimos. 
Bateeiros. 

Acceso X X X X X 

Explotación  X X X X 

Xestión   X X X 

Exclusión    X X 

Alienación     X 

FONTE: Elaboración propia a partir de Schlager e Ostrom (1992) e de Ostrom (2000). 

 
Polo tanto, os acuicultores do mexillón posúen títulos de propiedade operacio-

nais, é dicir, poden acceder e explotar os recursos, pero ademais teñen dereitos de 
elección colectiva, na xestión, na exclusión e na transferencia, e por iso son pro-
pietarios case completos. A expresión “case completa” non é arbitraria, xa que dela 
subxace que un propietario, aínda que posúa no seu máximo grao todos os derei-
tos de propiedade sobre os recursos, sempre estará supeditado á vixilancia tu-
telada do Goberno responsable polos recursos. No caso da acuicultura galega é a 
Xunta de Galicia, a través da Consellería do Medio Rural e do Mar, a que asume  
esa faceta de control, ao ter competencias exclusivas en materia de pesca en au-
gas interiores (artigo 148.1.11 da Constitución Española, de 8 de decembro de 
1978). 

O anterior implica que, aínda que supeditados a condicións de explotación xe-
néricas, os bateeiros se reservan unha alta capacidade de xestión sobre a súa acti-
vidade, podendo regular o uso de patróns internos co fin de introducir melloras 
estruturais, é dicir, en certo grao permíteselles determinar como se produce a ex-
plotación das bateas, podendo deseñar cambios beneficiosos que afecten de ma-
neira positiva á súa xestión.  

Os bateeiros tamén teñen unha capacidade completa de exclusión, é dicir, son 
usuarios exclusivos na súa zona de concesión, o que funcionou como un incentivo 
estabilizador da actividade ao eliminar a incerteza sobre a explotación e a compe-
tencia asociada ao libre acceso. Ademais, dun modo xeral, a exclusividade favorece 
a realización de investimentos na mellora da produtividade e axuda a preservar o 
recurso (Schlager e Ostrom, 1992). Os acuicultores mexilloeiros poden transferir 
os seus establecementos, pero novamente dun modo inhibido. A transmisión debe 
ser completa ao ser as concesións indivisibles, nunca baixo réximes de aluguer, e o 
exercicio do dereito de alienación implica a perda completa dos poderes sobre os 
dereitos transferidos ao producirse (artigos 57 a 65 da LPG 11/2008, de 3 de de-
cembro, e artigos 42 a 47 da LMPG 6/2009, de 11 de decembro).  
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Os bateeiros, ademais de posuír poderes de acceso, explotación, xestión, exclu-
sión e transferibilidade, teñen a seguridade de que os seus dereitos son de alta ca-
lidade. Xenericamente, a calidade dos dereitos virá dada pola intensidade na que 
as súas características se manifesten. Con esa orientación, Scott (1988) distingue 
os seis principais trazos ou dimensións que definen os dereitos de propiedade   
reais aplicados aos recursos naturais, e que son particularmente relevantes en 
pesca. As características diferenciadas por Scott (1988) son a exclusividade, a du-
ración, a seguridade ou a calidade do título, a capacidade para transferir o dereito, 
a divisibilidade e a flexibilidade. Na táboa 4 afóndase na explicación de cada unha 
delas, as cales non son iguais aos poderes do dereito de propiedade, xa que men-
tres que os primeiros serían como os outputs dun dereito de propiedade, os se-
gundos terían máis o carácter de inputs (Scott, 2000).  

 
Táboa 4.- Características dos dereitos de propiedade 

Características Descrición 

Duración 
Relativo á duración da titularidade dos dereitos de propie-

dade.  

Exclusividade 
O dereito dun individuo é máis exclusivo cantos menos 

axentes comparten o mesmo dereito sobre un recurso. 

Calidade do título ou seguridade 
Capacidade do titular para manter o seu dereito de propie-

dade relacionado coa calidade do sistema legal.  

Transferible 
Capacidade para transferir, vender ou ceder, en parte ou na 

súa totalidade, un dereito de propiedade. 

Divisibilidade 

Capacidade de subdividir un dereito de propiedade permi-

tindo a súa transferencia parcial. Tende a incentivar unha 

asignación dos recursos máis eficiente. 

Flexibilidade 

Medida en que o propietario pode cambiar o modo ou a fi-

nalidade do uso dos recursos sen perder o dereito. Canto 

máis facilmente os dereitos poidan ser modificados máis 

flexible será o dereito.  

FONTE: Elaboración propia a partir de Scott (1988, 2000) e de Anarson (2000). 

 
Polo que respecta á análise da calidade dos dereitos de propiedade, debe con-

siderarse que un dereito será máis valioso ou de maior calidade canto en maior 
grao manifeste estas calidades, é dicir, canto máis duradeiro, máis exclusivo, máis 
facilmente transferible, etcétera, sexa. Anderson (2002) avanzou no entendemen-
to da regulación en pesca e acuicultura desenvolvendo un índice de dereitos de 
propiedade (Property Rights Index ou Pr Index) no que atribúe uns valores escala-
res ás características que constitúen os dereitos de propiedade. Este índice de cor-
te cualitativo, conxugado coas características expostas por Scott (1988), establece 
o marco teórico que permite medir a calidade dos dereitos dos bateeiros galegos. 
En Scott (2000), as seis características asociadas aos dereitos de propiedade sina-
ladas inicialmente redúcense ás que considera máis influentes no desempeño no 
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longo prazo dos propietarios dos recursos: exclusividade, duración, seguridade e 
transferibilidade (Scott, 2000). Anderson (2002), no seu Pr Index, ocúpase desas 
mesmas catro variables fundamentais, polo que serán as utilizadas na nosa análi-
se.  

Novamente, un achegamento á lexislación sobre pesca en Galicia permite iden-
tificar as dimensións dos dereitos dos acuicultores do mexillón galegos. Sobre o 
primeiro insumo fundamental cómpre dicir que as concesións son exclusivas, polo 
que esta dimensión dos dereitos se materializa dun modo completo.  

A duración preséntase como outra fortaleza dos bateeiros ao serlles outorga-
das concesións por períodos de dez anos, prorrogables por un máximo de trinta. A 
longa duración favorece investimentos que melloren e prolonguen a actividade 
produtiva da concesión no tempo, incentivando a sustentabilidade na produción e 
o coidado do recurso. A Lei de pesca de Galicia apoia esa idea e considera posibles 
fisuras en relación coa durabilidade do título, como hipotéticas carreiras sobreex-
plotadoras sobre o recurso durante o período final da concesión, e establece que o 
último titular debe repoñer a zona explotada ao seu estado natural anterior á con-
cesión. Dun modo xenérico, a alta duración dun dereito e a exclusividade son sig-
nos da calidade dese dereito.  

A seguridade dos títulos tamén é moi boa, pois permite que os acuicultores 
operen amparados polas garantías dun título formal emitido pola Xunta de Galicia 
no que se definen os seus dereitos, obrigas e responsabilidades, polo que as regras 
do xogo son claras e publicamente coñecidas, fortalecendo a calidade do dereito e 
estando protexidos polo sistema legal.  

O Pr Index proposto por Anderson (2002) distinguiría a exclusividade dos de-
reitos, a duración das concesións dos bateeiros e a seguridade dos seus títulos co-
mo características de calidade moi alta.  

No tocante á transferibilidade, os dereitos dos acuicultores mariños galegos 
poden transferirse ou cederse, aínda que só dun modo completo e nunca en parte, 
asumindo, ademais, a perda total dos dereitos asociados ás concesións obxecto de 
intercambio. A calidade, neste caso, sería alta.  

Atendendo ao sinalado, os dereitos de propiedade asociados ás concesións dos 
acuicultores mexilloeiros mariños son dun modo xenérico de moi alta calidade. A 
figura 1 ilustra a calidade dos dereitos medidas a partir do Pr Index proposto por 
Anderson (2002). 

O exposto mostra que a arquitectura institucional para a gobernanza dos       
recursos favorece a indución de comportamentos incentivados polos dereitos,   
polas súas dimensións e calidades. O papel desenvolvido polos incentivos deri-
vados da estrutura institucional formal é fundamental para a consecución de     
obxectivos reguladores de eficiencia económica e de conservación dos recur-    
sos.  

O anterior serve de nexo para avanzar na apertura dun marco comparativo en-
tre as diferentes etapas da miticultura galega, expostas anteriormente, e nas que 
se cristaliza a esencia do cambio institucional (táboa 5).   
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Figura 1.- Características dos dereitos de propiedade 
asociados á explotación do mexillón en bateas  

 

FONTE: Elaboración propia a partir de Scott (1988, 
2000) e de Anderson (2002). 

 
Táboa 5.- Calidade dos dereitos de propiedade e desenvolvemento da miticultura en Gali-
cia 

Período 
Réxime de 

acceso 
Dereitos 

atribuídos 
Calidade 
dereitos 

Modelo 
crecemento 

Resultado 
dos incentivos 

   1 2 3 4 5   

1945-1976  Libre  
acceso.  

Acceso.      Extensivo.  Sobreexplotación. 
Subinvestimento. Explotación.       

Xestión.      

Exclusión.      

Alienación.      

1976 en adiante Barreiras 
de entrada.  

Acceso.       Intensivo.  Cooperación, in-
vestimento, inno-
vación.  

Explotación.       

Xestión.      

Exclusión.       

Alienación.      

FONTE: Elaboración propia. 

 
Comparando as dúas grandes etapas no desenvolvemento desta actividade, ob-

sérvase que a ausencia de barreiras de entrada á actividade é a única diferenza 
substancial entre os dous períodos, xa que aínda que a partir do ano 1976 o de-
reito de xestión é circunscrito por unha regulación crecente, esta non induce cam-
bios estruturais significativos na actividade. En cambio, o continuo aumento da 
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produción pola incorporación de novos produtores e bateas provocaba unha si-
tuación de baixos prezos que desincentivaban o investimento. De feito, durante o 
decenio 1962-1972 os prezos medios do mexillón creceron moi por baixo dos de 
especies comparables, como a ostra, o berberecho ou a ameixa, resultando un in-
greso insuficiente para cubrir custos (Porto Romero, 1975). Una das saídas a este 
desequilibrio foi a redución dos investimentos e do gasto en mantemento nas 
propias bateas, ou mesmo a saída temporal da actividade ante contextos espe-
cialmente difíciles, como foi a marea vermella do ano 1976 (Porta Vilas, Pardellas 
e Arnáiz, 1976). Neste caso, o libre acceso ameazaba en primeira instancia a sosti-
bilidade económica e social da actividade e, de non ter sido regulado, tería provo-
cado no longo prazo problemas ecolóxicos debido á apropiación excesiva de fito-
plancto. 

No ano 1976 a situación anterior invértese e, como xa se sinalou, iníciase unha 
nova etapa baseada no asociacionismo produtivo. O establecemento de barreiras 
de entrada mellora a perspectiva de facer rendible o investimento, e ábrese unha 
nova etapa de modernización e de innovación na actividade. A partir deste mo-
mento o modelo de crecemento pasa a ser intensivo, apoiándose na mellora dos 
prezos mediante estratexias cooperativas, na progresiva mecanización da activi-
dade e no perfeccionamento e mellora de bateas e barcos. 

Paga a pena sinalar que a norma que acababa co libre acceso necesitou aínda 
ser perfeccionada mediante o regulamento fixado no Decreto 197/1986, polo que 
se limitaba a 500 m2 o tamaño das bateas e se restrinxía o número de cordas a 
500, cun máximo de 12 metros de lonxitude, xa que estima que, canto maior sexa 
a densidade deste tipo de artefactos, menor será a produción ou peor será a cali-
dade esperada dos produtos cultivados. En termos de xestión pesqueira, este tipo 
de regulación constitúe un dereito de insumo que vén a engrosar a carteira de de-
reitos necesaria para a xestión sostible da actividade. 

Por último, cómpre sinalar que determinados instrumentos de xestión de pes-
queiras e/ou de recursos mariños poden incentivar carreiras sobreexplotadoras 
polos recursos cando os dereitos están a punto de expirar (Ballesteros, Rodríguez 
Rodríguez e Alcoforado, 2011). No caso da miticultura en Galicia, este problema 
presúmese insignificante (aínda non se produciu a caducidade de ningunha con-
cesión) debido aos mecanismos de regulación (tamaño das bateas, número de 
cordas, etc.) e de control establecidos.  

En definitiva, a atribución e o perfeccionamento dos dereitos de propiedade fo-
ron claves para garantir o desenvolvemento desta actividade en termos de sostibi-
lidade económica, ecolóxica e social. Non obstante, existen aínda algunhas exter-
nalidades non resoltas susceptibles de condicionar o futuro desta actividade. En 
particular, dúas delas poden resultar especialmente relevantes. En primeiro lugar, 
trataríase da acumulación de biodeposicións debaixo das bateas, que provocaría o 
enlamamento dos fondos e a alteración das comunidades betónicas, con impactos 
que poderían afectar tanto á propia produción de mexillón como aos ecosistemas 
mariños. En segundo lugar, a capacidade de innovación podería verse limitada po-
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la baixa entrada de novos actores. Estes asuntos, sen dúbida de notable relevancia, 
deberán ser abordados en futuras investigacións. 

6. CONCLUSIÓNS 

A lo longo das páxinas anteriores mostramos que a correcta definición dos de-
reitos de propiedade permitiu a xeración dunha senda de desenvolvemento es-
table na miticultura de Galicia. A partir das análises realizadas e do seu contraste 
coa literatura existente é posible xeneralizar algunhas conclusións, mentres que 
outras manterán un carácter específico. Non obstante, cómpre sinalar que en   
ningún caso existen receitas universais, e que a consideración dos múltiples as-
pectos da sustentabilidade (biolóxicos, económicos, sociais e institucionais) será 
singular e a implementación de medidas de xestión deberá ser flexible e adaptati-
va. 

Derivado de múltiples condicionantes, a xestión sustentable de cada pesqueira 
ou zona de cultivo vai requirir dunha combinación específica de dereitos e in-
centivos. Pola contra, o uso dun único instrumento de xestión rara vez será su-
ficiente para garantir a explotación sostible de recursos mariños. O proceso de  
definición desa carteira de dereitos requirirá un proceso de aprendizaxe e            
de adaptación, dado que resulta difícil prever todas as continxencias que emer-
xan no desenvolvemento da actividade e dado que non sempre será posible intro-
ducir nun prazo curto todas as medidas que se prevén como máis eficientes, xa 
sexa por déficits institucionais, por resistencia dos actores ou por calquera outro 
factor. 

O caso dos cultivos de mexillón en Galicia ilustra como, efectivamente, a simple 
atribución de dereitos de propiedade mediante un título non é suficiente pa-        
ra promover un réxime de explotación que permita preservar o recurso e pro-
mover o desenvolvemento económico e social. Nese sentido, o exercicio dos de-
reitos inherentes a ese título de propiedade debe ser delimitado tanto pola ac-
tuación da Administración como dos propios produtores. Efectivamente, o pa-   
pel da Administración foi clave á hora de perfeccionar os dereitos de propiedade  
e garantir que esta incorpora unha efectiva capacidade de exclusión. De igual mo-
do, foi relevante a axencia dos actores á hora de mobilizar o potencial deses de-
reitos de cara á sostibilidade económica mediante a creación dun denso tecido 
asociativo-cooperativo. Quere dicirse, polo tanto, que empoderamento dos actores 
mediante fórmulas de co-xestión resulta un poderoso factor de optimización. 

No artigo sinaláronse as externalidades resoltas, pero tamén aquelas que non o 
están e que se relacionan fundamentalmente co uso dos recursos comúns, é dicir, 
coa explotación de recursos naturais primarios susceptibles de apropiación para 
usuarios e actividades concorrentes. Sería o caso da apropiación da produtividade 
primaria das rías por parte de múltiples pesqueiras, xeralmente reguladas desde 
perspectivas monoespecie ou da apropiación da capacidade das rías para absor-
ber contaminantes, onde o rango de usuarios aínda é maior. É dicir, resolvéronse 
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os problemas vinculados á explotación eficiente dos produtos, pero non os vincu-
lados á apropiación dos recursos primarios. 

Ao longo deste artigo analizamos como a definición e o perfeccionamento dos 
dereitos de propiedade favoreceron o desenvolvemento sostible da miticultura 
galega. Non obstante, outras implicacións das garantías ofrecidas polos dereitos 
de propiedade quedaron fóra do alcance deste traballo. É o caso, por exemplo, das 
implicacións para a innovación da limitación de entrada de novos actores. Estas    
e outras cuestións relacionadas haberán de constituír futuras liñas de investi-
gación. 
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