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Resumen: Las redes regionales de investigación tienen un papel destacado en la creación de conoci-
miento científico y en la innovación, actividades clave en la realidad económica moderna. Este artícu-
lo analiza las expectativas de los grupos de investigación y explora la incidencia de la gobernanza en 
el rendimiento de las redes de investigación mediante un análisis que incluye datos de once redes 
públicas de investigación, integradas por 83 grupos de investigación en Galicia. La investigación 
muestra que las redes satisfacen las expectativas de los grupos que en ellas participan, especialmen-
te en términos de resultados, y que existe una serie de factores de gobernanza asociados positiva-
mente al rendimiento. Entre las implicaciones derivadas de estos hallazgos destacan la necesidad de 
impulsar lazos fuertes entre los grupos de investigación en la red, la articulación de acuerdos de 
equidad y el establecimiento de mecanismos de evaluación en la red. Aunque también se identifican 
otros factores que influyen de forma negativa en el rendimiento de la red, fundamentalmente la ex-
cesiva centralidad y la intermediación de unos grupos de investigación sobre otros. 
Palabras clave: Red de investigación / Innovación / Rendimiento / Expectativas / Gobernanza. 
 

Exploratory Stdy about Expectations, Governance and Performance 
in Research Networks in Galicia 

Abstract: Regional research networks have an important role in the creation of scientific knowledge 
and innovation, key activities in modern economic reality. This paper analyzes the expectations of re-
search groups, and explores the impact of governance on performance research networks, through 
an analysis that includes data from 11 public research networks, comprising 83 research groups in 
Galicia. Research shows that networks fulfill the expectations of the participating groups, especially 
in terms of results, and also discover that governance factors are positively associated with perfor-
mance. The findings highlight the need to promote strong ties among the research groups in the 
network, the development of equity arrangements, and the definition of network evaluation mecha-
nisms. Furthermore other factors that negatively influence the network performance were identified, 
such as the excessive centralization and intermediation of some research groups. 
Keywords: Research network / Innovation / Performance / Expectations / Governance. 

1. INTRODUCCIÓN  

Cada vez existe un mayor reconocimiento sobre la importancia de las redes de 
investigación en el desarrollo de la capacidad innovadora, de la competitividad in-
                                                           

1 Este trabajo fue presentado en la XXXVIII Reunión de Estudios Regionales (AECR), que tuvo 
lugar en Bilbao los días 22 y 23 de noviembre de 2012. 
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ternacional y de la creación de riqueza (Corley, Boardman y Bozeman 2006; Ram-
parsead, Quester y Troshani, 2010); reconocimiento reforzado por evidencias que 
relacionan la inversión regional en innovación con la consecución de ventajas re-
gionales (Cook y Leydesdorff, 2006) a través de una mayor productividad, creci-
miento y competitividad internacional (Eaton y Kortum, 1996; Koo y Kim, 2009; 
Hewitt-Dundas y Roper, 2011). Sin embargo, no existen suficientes trabajos que 
analicen el rendimiento de las redes con los factores de gobernanza y aún son más 
escasas las evidencias que relacionan el rendimiento de las redes de investigación 
con los factores de gobernanza y con las expectativas (Westerlund, 2009).  

La toma de conciencia sobre la importancia de la creación de conocimiento 
científico y de la innovación en la realidad económica moderna ha provocado que 
decisores en materia de política de innovación, tanto regionales como nacionales, 
hayan apostado por esta vía para generar valor añadido (Clifton et al., 2010). Pero 
este no es un proceso lineal basado en comportamientos individuales, sino que es 
interactivo, continuo y requiere una aproximación en red (Gulati, 2007; Clifton et 
al., 2010). Por ello, en las últimas décadas los gobiernos de regiones avanzadas se 
han esforzado en promover la investigación e innovación cooperativa (Caloghirou, 
Vonortas e Ioannides, 2002), porque facilitan la transferencia de conocimientos 
entre los actores de la red y generan relevantes flujos de conocimientos a nivel re-
gional (Jaffe, Trajtenberg y Henderson, 1993). Esta preponderancia se ha traduci-
do en una fuerte actividad investigadora que analiza el papel jugado por organiza-
ciones tanto de carácter permanente como de carácter temporal en la creación de 
conocimiento científico (Bayona Sáez, García Marco y Huerta Arribas, 2002; Bou-
cher, Conway y Van der Meer, 2003; Cassi et al., 2008; Hewitt-Dundas y Roper, 
2011; Muthusamy y White, 2005; Steiner y Hartman, 2006; Steiner y Ploder, 
2008). 

Una vía para hacer realidad esta propuesta desde las políticas regionales de 
apoyo a la innovación es mediante la creación de redes de investigación. Estas re-
des comprenden centros de investigación, universidades, Administraciones Públi-
cas, así como otras organizaciones privadas que, trabajando conjuntamente, bus-
can lograr objetivos comunes (Moller y Rajala, 2007; Rampersad, Quester y Tros-
hani, 2010). Las redes se erigirían, por lo tanto, en entes para la creación, integra-
ción, absorción y transferencia de conocimiento, y estimularían la capacidad de 
aprender a un nivel no alcanzable mediante otras fórmulas organizativas (Maskell 
y Malmberg, 1999).  

En consecuencia, participar en una red permite acceder, adquirir, intercambiar 
y crear conocimiento, y de ahí su gran atractivo para aquellos agentes interesados 
en el desarrollo (Huggins, 2010). Asimismo, facilita el acceso a nuevos activos y 
habilidades, permite seguir el ritmo a los competidores (Ahuja, 2000), y favorece 
el desarrollo de capacidades dinámicas asociadas al aprendizaje conjunto (Ha-
kansson y Johanson, 2001) o interactivo (Morgan, 1997), permitiéndoles a los so-
cios utilizar recursos de terceros eficientemente, a la vez que generan valores con-
juntos derivados de la interacción (Cantù, 2010).  



Somorrostro-López, P.; Cabanelas, J.; Cabanelas, P. Estudio exploratorio sobre expectativas... 

Revista Galega de Economía, vol. 23, núm. 2 (diciembre 2014), pp. 157-176 
ISSN 1132-2799 

159 

En síntesis, existen diversos motivos que ayudan a entender el papel prepon-
derante tomado por las redes en las políticas de fomento de la innovación regio-
nal.  

 

1) Permiten conectar los elementos necesarios para la actividad investigadora sin 
necesidad de desarrollar organizaciones complejas. 

2) Favorecen la interacción de la investigación científica con la industria, las insti-
tuciones y el mercado, favoreciendo así la innovación regional. 

3) Resultan críticas a la hora de ejecutar actuaciones dirigidas a integrar los re-
cursos y capacidades disponibles con el objeto de obtener mayores rendimien-
tos.  

 
Así y todo, muchas alianzas de integración en redes fracasan (Draulans, DeMan 

y Volberda, 2003) o no ofrecen el rendimiento esperado en función de los recur-
sos invertidos (Sadowski y Duyters, 2008), por lo que es necesario hacer mayores 
esfuerzos en el análisis de las redes de investigación y ciencia regionales y pro-
fundizar en las claves de éxito. Este artículo, en consecuencia, tiene como objeto 
explorar las claves de la gobernanza y de la gestión de las expectativas que influ-
yen en el rendimiento de las redes de investigación. Para ello, recurrimos a un en-
foque ecléctico que combina las teorías de redes, de recursos y capacidades, y de 
los costes de transacción. 

Para afrontar la investigación, el enfoque asumido de partida con respecto a la 
red de investigación es el de considerarla como una organización integrada por 
grupos de investigación que persiguen obtener beneficios mediante el desarrollo 
de relaciones estrechas con otras organizaciones renunciando a parte de su inde-
pendencia. Esta deriva enfatiza la necesidad de abordar cómo se estructura y ges-
tiona esta agrupación en red, por lo que es necesario explorar las características 
de gobernanza y las expectativas de los grupos de investigación, y valorar su in-
fluencia en el rendimiento.  

Con esta finalidad, el trabajo desarrollado parte de una revisión de las bases 
teóricas sobre las que se fundamenta la investigación. Posteriormente, se exponen 
las proposiciones sobre la gobernanza y las expectativas de los grupos de investi-
gación conectándolas con el rendimiento de las redes. A continuación, se presenta 
la metodología aplicada en la investigación de las redes de investigación en Gali-
cia. Finalmente, se presentan los resultados obtenidos, la discusión y las conclu-
siones principales, así como las limitaciones de la investigación y las implicaciones 
para los decisores en políticas públicas y para los responsables de grupos de in-
vestigación. 

2. GOBERNANZA, EXPECTATIVAS Y RENDIMIENTO EN LAS REDES DE 
INVESTIGACIÓN: ENFOQUES TEÓRICOS PRINCIPALES 

La gobernanza, las expectativas y el rendimiento de las redes regionales de 
ciencia integradas por grupos investigación pueden analizarse a la luz de la teoría 
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de recursos y capacidades. Bajo la premisa de la motivación-expectativas, del im-
pulso de capacidades y del acceso a recursos (Westerlund, 2009), la teoría de los 
costes de transacción posibilita un enfoque para abordar formas de gobernanza 
alternativas entre jerarquía y mercados (Williamson, 1994), mientras que la teo-
ría de redes sociales interpreta la ontología y la posición en la red, fundamental-
mente mediante tipos de lazo, intermediación, densidad y centralidad (Tichy, 
Tushman y Fombrun, 1979). En definitiva, se trata de analizar cómo a la luz de es-
tas teorías puede interpretarse y resolverse la gobernanza en red, las expectativas 
de los grupos de investigación que participan en redes de investigación y el ren-
dimiento del conjunto de la red (Jones, Hesterly y Borgatti, 1997; Westerlund, 
2009; Zaheer, Gözübüyük y Milanov, 2010). 

La teoría de los recursos y capacidades (RBV) favorece la explicación del ren-
dimiento superior de las redes, al combinar recursos y capacidades con una ma-
yor eficiencia. Así, se ha analizado la red como un medio para adquirir know-how 
(Powell, 1987), capacidades (Kogut, 1988; Gulati, Nohria y Zaheer, 2000; Ireland, 
Hitt y Vaidyanath, 2001) o reputación (Sharfman, Gray y Yan, 1991), a fin de bus-
car recursos y capacidades complementarios de compleja adquisición en el mer-
cado o para crear capacidades singulares a las que difícilmente se podría acceder 
individualmente (Gulati y Gargiulo, 1999; Hamel, 1991; Hill y Hellriegel, 1994; 
Shan, Walker y Kogut, 1994), para poner en uso recursos y capacidades ociosos o 
para utilizar con mayor intensidad los recursos existentes (Baden-Fuller y Vol-
berda, 1997; Gulati, Nohria y Zaheer, 2000; Kogut, 1988), y, por último, para ex-
ternalizar recursos y capacidades prescindibles por la organización y concentrar-
se en aquellos clave (Gulati, Nohria y Zaheer, 2000). En definitiva, la red aflora re-
cursos y capacidades intangibles presentes fuera del ámbito organizacional y que 
confieren ventajas en forma de acceso a información y oportunidades (Gulati, 
1999), beneficios difícilmente accesibles por una organización en solitario (Dyer y 
Singh, 1998).  

La teoría de los costes de transacción es otro enfoque de gran interés. La 
creencia de que un socio no explotará las vulnerabilidades de otro (Barney y Han-
sen, 1995) es un elemento esencial para las organizaciones integradas en redes 
(Gulati Nohria y Zaheer, 2000). Existe una corriente de autores que sostienen que 
en la medida que las redes permiten generar confianza, reducen los costes de 
transacción (Coleman, 1990). Así, por ejemplo, las organizaciones que participan 
en redes muy cerradas (entre ellas las redes regionales) pueden mejorar el fun-
cionamiento de las alianzas incurriendo en menores costes de transacción        
(Zaheer, Gözübüyük y Milanov, 2010) e incluso obteniendo mejores resultados 
que redes menos cerradas (Saxenian, 1994). Esta reducción de los costes de 
transacción favorece la disminución del tiempo de control y protección exigido en 
otro tipo de relaciones (Uzzi, 1997) y, en consecuencia, favorecen un incremento 
de la eficiencia en relaciones inter-organizacionales como las alianzas o joint-         
-ventures (Beamish y Lupton, 2009). También aceleran el intercambio de informa-
ción y la toma de decisiones, y facilitan la consecución de acuerdos que acorten los 
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plazos de resolución de problemas. Además, el comportamiento oportunista en 
redes resulta más costoso porque afecta directamente a la reputación del socio 
(Gulati y Garigulo, 1999).  

La teoría de redes sociales examina los lazos entre un conjunto de actores pre-
viamente definido, porque el análisis del sistema conformado por esos lazos pue-
de ayudar a interpretar el comportamiento de los actores involucrados (Tichy, 
Tushman y Fombrun, 1979). La posición en la red social de los actores, represen-
tados por nodos, les otorga capital social (Coleman, 1990; Lin, 2002). Su grado de 
integración determina su implicación en la red y su capacidad para crear, renovar 
y extender las relaciones en el tiempo (Baker y Faulkner, 2002). La participación 
en la red proporciona pautas de conducta de larga duración, conectividad y cen-
tralización (Wellman, 1988), a la vez que generan utilidad social y oportunidades, 
así como restricciones relevantes para los actores. En este sentido, la teoría de re-
des sociales ayuda a entender y predecir el comportamiento de los actores y a fi-
jar pautas de gobernanza en las redes asociadas a la naturaleza de la relación     
entre los nodos –fuerte/débil– (Granovetter, 1983), a la posición en la red, a la 
identificación de agujeros estructurales y a la equivalencia estructural (Burt, 
2000). 

Estas tres perspectivas teóricas nos ayudarán a establecer una propuesta con-
ceptual para abordar cómo influyen la gobernanza y las expectativas de los grupos 
de investigación en el rendimiento de las redes de investigación.  

3. EXPECTATIVAS, GOBERNANZA Y RENDIMIENTO DE LAS REDES DE 
INVESTIGACIÓN: PROPUESTAS 

3.1. EXPECTATIVAS Y RENDIMIENTO 

La RBV señala que las diferencias en el rendimiento son atribuibles a la pose-
sión de un conjunto de recursos únicos estratégicamente valiosos (Barney, 1991; 
Peteraf, 1993), y que las redes son entes facilitadoras de nuevos recursos que fa-
vorecen una mejor adaptación a entornos competitivos dinámicos (Ireland, Hitt y 
Vaidyanath, 2002). En consecuencia, consideramos que el nivel de análisis escogi-
do –red integrada por grupos de investigación– es el apropiado para examinar di-
ferentes niveles de rendimiento (Hoffman, 2007). Sin embargo, analizar el rendi-
miento en las redes es una tarea compleja debido a la multiplicidad de expectati-
vas y a los diferentes grados de análisis posibles (a nivel de proyecto, de relación, 
de grupo de investigación). Además, el carácter diádico de las relaciones hace que 
el rendimiento sea asimétrico, es decir, uno de los socios puede alcanzar las ex-
pectativas y el otro no (Hamel, 1991; Khanna, 1998; Khanna, Gulati y Nohria, 
1998). Por lo tanto, el rendimiento de una red integrada por grupos de investiga-
ción está sujeto a las expectativas que estos depositan en la red, de ahí la relevan-
cia de cómo se establezca la relación y la posición del grupo en la red (Koka y 
Prescott, 2008).  
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Entre las expectativas que llevan a participar a los grupos de investigación en 
redes se pueden enumerar el acceso a nuevos recursos y capacidades (económi-
cos, materiales, humanos, reputación, amistad), a mejorar el rendimiento de los 
recursos y capacidades actuales, y a transformar las oportunidades y acciones en 
resultados. Es decir, los socios entran en las redes con el objeto de colmar alguna 
de estas expectativas:  

 
 Buscar oportunidades. La red es una rica fuente de oportunidades a las que difí-

cilmente un grupo puede tener acceso de manera individual. Incluyen el acceso a 
nuevos contactos, a nuevas fuentes de financiación en convocatorias públicas, a 
conocimiento nuevo, a nuevas oportunidades de proyectos.  

 Participar en acciones. Los grupos que participan en redes tienen al alcance par-
ticipar en proyectos de mayor relevancia o en un mayor número de acciones que 
de hacerlo de forma independiente; por ejemplo, proyectos. 

 Obtención de resultados. Fundamentalmente, en forma de patentes, publicacio-
nes, empresas de base tecnológica, premios, reputación y estatus. 

 
A corto plazo, la pertenencia a la red ofrece a los grupos nuevas oportunidades, 

aunque solo una parte de estas podrán convertirse en acciones y resultados a me-
dio y a  largo plazo por el efecto red (Uzzi, 1996; Miles y Huberman, 1984).  

3.2. RENDIMIENTO Y GOBERNANZA EN LAS REDES DE INVESTIGACIÓN: PROPUESTAS 

Existe un cierto consenso en reconocer los beneficios sociales y económicos de 
la gobernanza en redes (Jones, Hesterly Y Borgatti, 1997). No obstante, estos me-
canismos están vagamente definidos y no disponen de suficiente evidencia empí-
rica (Uzzi, 1996). Es decir, la gobernanza es un constructo social con insuficiente 
soporte teórico (Donaldson, 2012), y sometido a prácticas contextuales y cultura-
les (Carver, 2010).  

A priori, gestionar una red de investigación implica usar mecanismos de go-
bernanza, desarrollar rutinas para intercambiar conocimiento e iniciar los cam-
bios necesarios para adaptar la red a las expectativas de los socios (Dyer y Singh, 
1998). Al ser la estructura de gobernanza relacional, la forma contractual utilizada 
también estará condicionada y limitada por el capital social construido en relacio-
nes previas (Walker, Kogut y Shan, 1997), puesto que invertir adecuadamente en 
relaciones específicas contribuye al rendimiento (Ireland, Hitt y Vaidyanath, 
2002). Así, la existencia de lazos o relaciones, la fortaleza de esos lazos, el rol de 
los socios, el nivel de confianza existente entre nodos, la sustancia del acuerdo       
–que pudiera ser de equidad o de no equidad–, la concurrencia de expertos o los 
propios mecanismos de evaluación del rendimiento serían, a priori, instrumentos 
de gobernanza que podrían facilitar el rendimiento de la red. En definitiva, en la 
medida en que la gobernanza resuelva problemas colectivos, el rendimiento de la 
red se verá beneficiado. De acuerdo con las reflexiones anteriores proponemos di-
ferentes criterios de gobernanza relacionados con el rendimiento de las redes. 
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a) Influencia del tipo de lazo y de la posición en la red. De acuerdo con Gulati , 
Nohria y Zaheer (2000), las redes pueden presentar ventajas para los socios en 
función de su composición (características de los socios: identidades, estatus, 
recursos y acceso), de su disposición y posición en la red (patrón general de re-
laciones: densidad, agujeros estructurales, equivalencia estructural y rol de los 
nodos centrales frente a los periféricos) y del tipo de lazo dominante (normas 
y reglas que gobiernan el comportamiento de la red: fuerza de las conexiones y 
naturaleza de los lazos). Dado el enfoque asumido, que considera a la red como 
una organización integrada, los aspectos de interés son posición en la red y el 
tipo de lazo. 

 Tipo de lazo. Los lazos pueden ser fuertes y débiles. Los lazos débiles se ca-
racterizan por relaciones infrecuentes y distantes, son conductos para acce-
der a información nueva, sencilla y potencialmente única de organizaciones 
con las que hay poca relación. Un conjunto de lazos débiles sirve para acceder 
a las zonas más lejanas de una red amplia. Facilitan la comunicación y tien-
den puentes con más frecuencia que los fuertes (Granovetter, 1983) e impul-
san el conocimiento explícito (Uzzi y Lancaster, 2003).  
Los lazos fuertes generan compromiso, tejen redes densas, con muchas líneas 
de conexión y producen ventajas asociadas al aprendizaje, al desarrollo de re-
laciones de confianza (Larson, 1992) y a la transferencia de conocimiento tá-
cito (Hansen, 1999; Uzzi, 1996), así como para controlar el comportamiento 
oportunista de los socios. Sin embargo, los lazos fuertes pueden reducir la 
movilidad, la autonomía, las expectativas y el nivel de innovación (Granovet-
ter, 1983). A través de los lazos, la red genera normas y procedimientos que 
regulan el comportamiento esperado. Mientras que los lazos débiles facilitan 
la flexibilidad intelectual y cognitiva y proporcionan acceso a información y 
recursos que están más allá de los disponibles en los propios círculos socia-
les, los lazos fuertes tienen más motivación para proporcionar ayuda y, nor-
malmente, están disponibles con más facilidad, aunque es necesario gestio-
nar la rigidez que imponen en las relaciones. 
Propuesta 1. El tipo de lazo fuerte predominará en las redes de investigación 
porque favorece la difusión de conocimiento tácito y los procesos de aprendiza-
je. 

 Posición en la red: intermediación y centralidad. El papel que desempeña un 
nodo en las comunicaciones entre los socios de la red se conoce como inter-
mediación. Los actores centrales o agentes que unen subgrupos suelen tener 
valores altos de intermediación. Una combinación de valores altos de inter-
mediación y proximidad sugiere actores relevantes, que controlan o que pue-
den restringir la comunicación (Freeman, 1979). Asimismo, los actores más 
centrales o visibles en la red tienen un mayor acceso a los recursos que en 
ella fluyen (Gnyawali y Madhavan, 2001). En la medida en que existan actores 
con un gran poder de intermediación o de centralidad, el rendimiento indivi-
dual obtenido por estos grupos limitará el rendimiento de la red. 
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Propuesta 2. El rendimiento de la red será mayor en la medida en que la centra-
lidad o la intermediación de los nodos sea menor. 

b) Estructura de gobernanza: acuerdos de equidad o de no equidad. Los acuerdos 
de equidad incentivan el alineamiento y el control mediante normas que regu-
lan la colaboración, mientras que los de no equidad están basados en la con-
fianza y no poseen incentivos de control. Elegir el mecanismo de gobernanza, o 
basarse en contratos escritos o en la confianza, dependerá de las contingencias 
asociadas al surgimiento y a la dinámica de la red. Cuando se abordan alianzas 
complejas es aconsejable utilizar acuerdos de equidad (Oxley, 1997; Pisano, 
1991); en el caso de situaciones de incertidumbre (Hagedoorn y Narula, 1996; 
Osborn y Baughn, 1990) o que requieren flexibilidad (Kogut, 1988) se reco-
miendan modelos de gobernanza de no equidad. En consecuencia, la compleji-
dad de las relaciones en redes de investigación provocará que estas opten por 
una definición formal de los acuerdos y por un establecimiento claro de roles 
(Kenis y Provan, 2009; Van Aken y Weggeman, 2000). Asimismo, la existencia 
de confianza inter-organizacional, fruto de la experiencia con unos socios, lle-
vará a elegir alianzas de no equidad (Gulati, 1995) y a optar por mecanismos 
de gobernanza no jerárquicos (Gulati, 1995), puesto que los acuerdos de equi-
dad podrían ser redundantes e incluso contraproducentes (Doz y Hamel, 1998; 
Ariño y De la Torre, 1998). 
Propuesta 3. La complejidad de las tareas y relaciones en redes de investigación 
provoca que tiendan a primar en la gobernanza de la red los modelos de equidad. 
No obstante, la existencia de lazos fuertes y de experiencia hacen factible una co-
existencia de estructuras (equidad) y de confianza (no equidad) en la gobernan-
za de redes con rendimiento. 

c) El rol de la evaluación y los especialistas en la red. Kale, Hesterly y Borgatti 
(1999) demuestran que aquellas actividades cooperativas dotadas de meca-
nismos y rutinas que favorezcan la coordinación y la transmisión de conoci-
miento relacionado con la alianza poseen mayores niveles de rendimiento. En-
tre esos mecanismos (Kale, Hesterly y Borgatti, 1999; Draulans, DeMan y Vol-
berda, 2003), destacan la presencia de especialistas de red (que almacenan, in-
tegran y difunden conocimiento y estrategias que impulsan la red) y los méto-
dos de evaluación. En particular, los métodos de evaluación cruzada contribu-
yen al éxito de la alianza cuando los socios poseen experiencia, frente a los de 
evaluación individual con efectos positivos en socios menos experimentados. 
Propuesta 4. La existencia de mecanismos de evaluación y de expertos en la ges-
tión favorecerá el rendimiento de la red. 

d) Gobernanza y experiencia previa en alianzas. La experiencia previa facilita la 
capacidad para seleccionar las oportunidades de alianza más valiosas, usar 
adecuadamente los mecanismos de gobernanza, desarrollar rutinas para com-
partir conocimiento entre organizaciones, invertir en relaciones específicas, 
iniciar cambios necesarios en la asociación y gestionar las expectativas de los 
socios (Doz, 1996; Dyer y Singh, 1998). De esta manera, aquellas organizacio-
nes con mayor experiencia en alianzas crean capacidades que les permiten ob-
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tener más beneficio de esas asociaciones (Anand y Khanna, 2000). Cuando se 
impulsan nuevas alianzas, la falta de experiencia suele provocar un peor ren-
dimiento de la alianza, en concreto ha resultado evidente en la cooperación pa-
ra I+D (McGee, Dowling y Megginson, 1995). En esta línea, Hoang y Rothaermel 
(2005) detectaron una relación significativa y positiva, aunque con rendimien-
tos marginales decrecientes, entre rendimiento y experiencia en alianzas; esto 
se debe a que la experiencia previa (general o específica de socio) proporciona 
un nivel de aprendizaje ex ante cuya progresión se ve frenada en alianzas pos-
teriores. Esta circunstancia frena el acceso a nuevas alianzas (Silverman y 
Baum, 2002). De todas formas, la experiencia también puede generar efectos 
negativos. Cuando las organizaciones desarrollan rutinas estables, políticas y 
procedimientos basados en la experiencia previa, pueden verse atrapados y 
centrarse solo en alianzas similares que les otorgan escaso aprendizaje adicio-
nal (Levitt y March, 1988). 
Propuesta 5. La experiencia previa favorece el rendimiento de la red, porque 
afecta positivamente a la gestión de las expectativas de los socios.  

4. METODOLOGÍA Y ANÁLISIS 

4.1. MUESTRA, VARIABLES Y DATOS 

La población objeto de estudio la conforman las redes financiadas mediante el 
programa de consolidación y estructuración de unidades de investigación de la 
Consellería de Educación y Ordenación Universitaria de la Xunta de Galicia en ju-
nio de 2006. Conforman un total de once redes con antecedentes de colaboración 
suficientes para realizar un análisis de la gobernanza (tabla 1). Están constituidas 
por 83 grupos de investigación científica y técnica: 68 del Sistema Universitario de 
Galicia, 2 asociados a centros del Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Español en Galicia, 10 grupos de complejos y fundaciones hospitalarias, y 3 de 
centros de actividad investigadora en Galicia. 
 

Tabla 1.- Redes de investigación analizadas 

1. Red gallega de enfermedades neurológicas y psiquiátricas. 
2. Red de compuestos naturales con poder antioxidante. 
3. Red para estudio de los mecanismos de homeostasis del peso corporal y tratamiento de la 
obesidad. 
4. Red de investigación cáncer colorrectal en Galicia. 
5. Red para el estudio del uso y manejo integrado del suelo y del agua. 
6. Red temática gallega de algebra, computación y aplicaciones.  
7. Red de animales transgénicos de Galicia. 
8. Red de ciencias y materiales moleculares.  
9. Mathematica consulting & computing de Galicia. 
10. Red universitaria gallega de sistemas de información geográfica. 
11. Red gallega de procesamiento de lenguaje y recuperación de información. 

FUENTE: Elaboración propia. 
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La principal fuente de información han sido las memorias elaboradas en el año 
2007 por los investigadores principales de los grupos de investigación participan-
tes en cada red. En estas memorias, los investigadores principales proporcionaban 
información sobre la red: relaciones y actividades comunes, gobernanza y estruc-
turas de gestión, experiencia, actividades de colaboración y resultados. En conse-
cuencia, el efecto perturbador de la recopilación de la información sobre la fiabili-
dad y validez de los modelos presentados es bajo porque las fuentes están enmar-
cadas en un programa de carácter público y oficial (Bertrand y Mullainathan, 
2001). Esta información no solo está basada en opiniones, sino también en hechos 
objetivos y justificados. Con respecto al análisis de datos, en primer lugar hemos 
recopilado información acerca de sus expectativas sobre los resultados globales 
que obtendría la red de investigación –incluida sus consecuencias en términos de 
incremento de resultados, intercambios y proyectos–. En segundo lugar, hemos 
obtenido información asociada a la gobernanza (tabla 2). 
 

Tabla 2.- Descripción y codificación de las variables 

Variable Descripción Codificación 

Tipo lazo 

 

Diferencia entre lazos fuertes y lazos débiles. 

Lazo fuerte: repetido y variado al menos tres 

relaciones de diferente tipo: proyecto, resul-

tado e intercambio de personal, entre otras. 

Lazo débil: relaciones escasamente variadas y 

poco frecuentes. 

Dicotómica  

[1-débil / 2-fuerte] 

Intermediación 

nodo 

Refleja la posición de los actores en función 

del número de veces que los agentes pue-   

den pasar por él para comunicarse con otros 

agentes. Los actores para conectarse con  

otros pueden usar cualquier ruta, no necesa-

riamente los vínculos geodésicos o los más 

cortos (a partir de UCINET-6).  

Numérica  

0-100% 

Varianza 

intermediación 

Identifica si en la red existen socios con dife-

rente grado de intermediación (a partir de 

UCINET-6). 

Dicotómica  

1-NO/2-SÍ 

Densidad 

Proporción de vínculos presentes entre los 

nodos de una red en relación con el total de 

vínculos posibles. 

Numérica   

0-100% 

Centralidad 

Considera el número de lazos atenuados entre 

nodos en una red medido a través de la cen-

tralidad de Bonacich (UCINET-6). 

Escala [1-4] 

1-Mínima 

2-Media 

3-Máxima individual 

4-Máxima colectiva 

Estructura 

Acuerdo formal sobre el organigrama de la 

red que defina las competencias de los socios 

y reparta funciones. 

Dicotómica  

1-SÍ/2-NO 
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Tabla 2 (continuación).- Descripción y codificación de las variables 

Variable Descripción Codificación 

Confianza 

Grado de confianza en la relación con otros 
socios. Existen tres niveles: no confianza, con-
fianza de compromiso o competencia, y con-
fianza de compañero. 

Escala [1-3] 
1-No existe  

2-Competencia-compromiso 
3-Compañero 

Mecanismo  
de evaluación 

Procedimientos para medir los logros de la 
red: panel de indicadores de evaluación pe-
riódica o un comité de evaluación. 

Dicotómica  
SÍ / NO 

Experto 
Persona dedicada a la gestión de la red. Carac-
terísticas: elevada dedicación y experiencia en 
estas tareas. 

Dicotómica  
1-SÍ/ 2-NO 

Experiencia 
Año del primer contacto con los socios de la 
red. 

Numérico  
1990-2008 

Resultados Analizados de forma independiente a nivel de socio y a nivel de red. 

Rendimiento  
de la red  

Crecen al menos tres factores del rendimiento 
del grupo y de la red: intercambio con otros 
socios, resultados (publicaciones o patentes) o 
participación en proyectos de investigación en 
el período 2001-2006. 

Dicotómica 
1-NO | 2-SÍ 

FUENTE: Elaboración propia. 

4.2. ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

El análisis estadístico está dividido en dos partes. En la primera se analizan las 
expectativas, mediante la utilización de estadísticos descriptivos, y correlaciones 
bi-variadas (expectativas-resultados) mediante la prueba estadística Rho de    
Spearman. Este análisis permite identificar las expectativas consideradas más re-
levantes por los grupos y valorar su cumplimiento. En la segunda parte se analiza 
la gobernanza y cómo influyen en el rendimiento de la red, utilizándose para ello 
el análisis chi cuadrado (aplicado sobre las tablas de contingencia) para variables 
cualitativas y la prueba no paramétrica de Mann-Withney para variables cuantita-
tivas. Estas pruebas permiten estudiar si hay diferencias en la gobernanza entre 
los conjuntos, constituidos por las redes con rendimiento y las redes sin rendi-
miento. 

5. RESULTADOS 

5.1. ANÁLISIS DE EXPECTATIVAS 

La tabla 3 incluye un análisis descriptivo de las expectativas que poseen los 
grupos de investigación con respecto a la red. Las expectativas más valoradas por 
los grupos han sido el incremento de los intercambios, la capitalización de recur-
sos existentes, la participación en nuevos proyectos y la obtención de resultados 
más favorables.  
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Tabla 3.- Estadísticos descriptivos de las expectativas de participación en la red 

 Mínimo Máximo Media Desv. típ. Varianza 

Recursos económicos 1 5 1,96 1,184 1,401 

Recursos humanos 1 4 2,70 1,009 1,018 

Capitalización recursos 2 5 4,24 1,133 1,283 

Nuevos proyectos 1 5 3,83 1,146 1,313 

Incremento resultados 1 5 3,42 1,449 2,100 

Incremento intercambios 1 5 4,39 1,080 1,167 

Información 1 5 2,55 1,691 2,860 

Reputación 1 5 2,45 1,830 3,348 

Amistad 1 5 1,46 1,140 1,300 

FUENTE: Elaboración propia. 
 

La tabla 4 relaciona las expectativas de resultados transmitidas por los grupos 
con los resultados reales recogidos en las memorias. Aquellos grupos que espera-
ban incrementar su producción científica lo han conseguido, e incluso han aumen-
tado su participación en proyectos, cumpliendo sus expectativas. En cambio, los 
grupos que consideraban a la red fuente en nuevos proyectos de investigación no 
han colmado sus expectativas de nuevos proyectos o de más intercambios, aunque 
sí la de mayor producción científica. Por último, los grupos que participan en la 
red para incrementar los intercambios cubren sus expectativas, pese a que poseen 
menores resultados de producción científica. Con respecto a la correlación entre 
resultados, se puede observar que existe una asociación positiva entre todos los 
tipos de resultados. Aquellos grupos a los que la participación en la red les ha 
permitido aumentar el número de publicaciones y patentes también consideran 
que han incrementado la participación en proyectos y en intercambios. Y las redes 
que han experimentado un incremento en el número de proyectos también han 
percibido una potenciación del número de intercambios. En definitiva, aquellos 
grupos para los que la red de investigación ha funcionado en términos de resulta-
dos reales lo han hecho en todos sus posibles resultados.  
 

Tabla 4.- Correlación resultados reales y expectativas de resultados de la red 

Resultados 
Expectativas Resultados 

Nuevos  
proyectos 

Increm.  
produc. 

Increm.  
intercamb. 

Producción Intercamb. Proyectos 

Resultados 

Coef. correl. 0,317** 0,558** -0,298** 1,000   

Sig. (bilateral) 0,004 0,000 0,006 
 

  

N 83 83 83 83   

Intercamb. 

Coef. correl. -0,140 0,148 0,614** 0,283** 1,000  

Sig. (bilateral) 0,207 0,182 0,000 0,009 
 

 

N 83 83 83 83 83  

Proyectos 

Coef. correl. -0,161 0,469** 0,128 0,379** 0,636** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,146 0,000 0,249 0,000 0,000 
 

N 83 83 83 83 83 83 

FUENTE: Elaboración propia. 
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La tabla 5 incluye la correlación entre los resultados con otras expectativas 
como son el acceso a información, la reputación o la amistad. Como se puede infe-
rir del análisis, las expectativas más sociales o informales como son el acceso a in-
formación, la reputación y la amistad chocan con la obtención de resultados rea-
les. Aquellos grupos que han obtenido un incremento en la producción científica 
no buscaban en la red conseguir nueva información o generar amistad con otros 
socios. 
 
Tabla 5.- Correlación resultados reales y expectativas de información, reputación y amis-
tad 

Expectativa 
Resultados 

Producción Intercambios Proyectos 

Información 

Coeficiente correlación -0,255* 0,328** 0,485** 

Sig. (bilateral) 0,020 0,003 0,000 

N 83 83 83 

Reputación 

Coeficiente correlación -0,049 0,000 0,085 

Sig. (bilateral) 0,660 1,000 0,442 

N 83 83 83 

Amistad 

Coeficiente correlación -0,503** 0,000 -0,386** 

Sig. (bilateral) 0,000 1,000 0,000 

N 83 83 83 

FUENTE: Elaboración propia. 

5.2. EFECTO DE LA GOBERNANZA EN EL RENDIMIENTO DE LA RED 

El análisis 2 ha resultado significativo para el tipo de lazo, los mecanismos de 
evaluación, la confianza y la varianza de la intermediación en su relación con el 
rendimiento (tabla 6). También ha resultado significativa la centralidad, aunque 
en esta ocasión en sentido contrario al rendimiento, lo que refleja que la excesiva 
visibilidad de determinados grupos de investigación afecta negativamente al ren-
dimiento de la red. 
 

Tabla 6.- Resultados 2 relacionados con el rendimiento de la red 

Variable p-value Asociación 

Tipo lazo 0,025* + con lazo fuerte. 

Varianza intermediación  0,002** 
+ con las redes donde existe diferencia de intermedia-
ción entre los socios. 

Centralidad 0,000** - con el grado de centralidad de los socios. 

Estructura 0,054 No significativo. 

Confianza 0,000** + con el nivel de confianza. 

Evaluación 0,000** + con la existencia de sistemas de evaluación. 

Experto 0,172 No significativo. 

FUENTE: Elaboración propia. 
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Con respecto a los resultados de la prueba Mann-Withney incluidos en la tabla 
7, conviene destacar que tanto la densidad como intermediación del nodo y la ex-
periencia han resultado significativas en su relación con el rendimiento. La densi-
dad y la intermediación son contrarias al rendimiento, esto es, las redes con ma-
yor rendimiento son menos densas y predominan socios con menor poder de in-
termediación. En cambio, a mayor experiencia mayor rendimiento de la red. 
 

Tabla 7.- Estadísticos de contraste U Mann-Whitney 

 Densidad Intermediación nodo Experiencia 

U de Mann-Whitney 635,000 626,000 558,500 

W de Wilcoxon 1.376,000 1.367,000 1.299,500 

Z -2,031 -2,143 -2,719 

Sig. asintótica. (bilateral) 0,042* 0,032* 0,007* 

FUENTE: Elaboración propia. 

5.3. DISCUSIÓN 

El análisis demuestra que las redes de investigación cumplen las expectativas 
de los grupos de investigación, especialmente en el ámbito de los resultados. En-
tre las principales motivaciones para involucrarse en una red destacan el in-
cremento de intercambios, la participación en nuevos proyectos y la obtención de 
resultados, esto es, expectativas que pretenden tangibilizar la pertenencia a una 
red.  

Asimismo, los resultados exploratorios sobre gobernanza de la red sugieren 
que esta influye significativamente en el rendimiento de las redes de investiga-
ción. En primer lugar, los resultados apuntan la necesidad de reforzar los lazos en-
tre los grupos que conforman las redes de investigación. Su consolidación y esta-
bilidad temporal (medio y largo plazo) podría favorecer la aparición de lazos fuer-
tes y potenciar el intercambio de conocimiento tácito entre grupos, tal y como in-
dica la propuesta 1. 

En segundo lugar, la existencia de grupos con posiciones de excesiva centrali-
dad e intermediación en la red influye negativamente en el rendimiento. Esreco-
mendable, por lo tanto, analizar y corregir situaciones en las que exista un exceso 
de protagonismo por parte de determinados socios, tal y como se plantea en la 
propuesta 2. Por ejemplo, que existan grupos con capacidad para seleccionar y 
sustituir a otros aumenta la probabilidad de desequilibrio de poder y reduce la 
probabilidad de supervivencia de la alianza (Bae y Gargiulo, 2004). El comporta-
miento que prima en las redes con rendimiento es el de grupos que actúan como 
tertius iungens –tercero que une– frente al tertius gaudens –tercero que se benefi-
cia– (Obstfeld, 2005). Esto es, predomina una orientación estratégica de beneficio 
colectivo, que favorece la unión de grupos no conectados previamente mediante la 
eliminación de agujeros estructurales, frente a aquella orientación que aprovecha 
la intermediación para beneficio propio. Priman, por lo tanto, los grupos que bus-
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can la coordinación frente a los que buscan la rentabilidad derivada de su situa-
ción en la red. 

Otro hallazgo relevante es la relación significativa y positiva entre rendimiento 
de la red y la existencia de confianza. Sorprendentemente, no existe una relación 
significativa entre la existencia de estructuras de equidad en la red y su rendi-
miento. Por lo tanto, la propuesta 3 solo puede ser parcialmente aceptada, puesto 
que los resultados obtenidos solo confirman la relación entre rendimiento de red 
y gobernanza basada en acuerdos de no equidad, es decir, basados en la confianza. 
Esta relación quedará a expensas de futuros análisis que incorporen la estructura 
en análisis más amplios. 

Asimismo, cabe indicar que en términos de rendimiento de red es aconsejable 
que se impulsen mecanismos de evaluación, mecanismos que, una vez aceptados 
por las partes, permitan retroalimentar al colectivo sobre el desarrollo de la acti-
vidad y, en su caso, impulsar nuevos objetivos o estrategias. Por lo tanto, la prime-
ra parte de la propuesta 4 está en línea con los resultados, no así la segunda parte. 
Y es que la existencia de expertos en la gestión de redes en ningún momento se ha 
detectado que tenga una relación con el rendimiento de la red. Para finalizar, cabe 
destacar que la experiencia previa en redes está ligada positiva y significativa-
mente con el rendimiento; en consecuencia, los resultados tienden a validar la 
propuesta 5.  

6. CONCLUSIONES 

Esta investigación explora un campo de conocimiento escasamente investigado 
como son las expectativas de los grupos que participan en redes de investigación, 
la gobernanza de estas redes y su influencia en el rendimiento colectivo. Los resul-
tados obtenidos muestran que los grupos que participan en redes de investigación 
colman sus expectativas, y que la gobernanza influye en el rendimiento colectivo. 

Entre las implicaciones en política regional, cabe destacar la necesidad de re-
forzar los lazos entre los grupos de investigación mediante políticas que favorez-
can la consolidación y la estabilidad de las redes de investigación, así como a la 
existencia de un mecanismo de evaluación consensuado por los grupos (que per-
mita analizar la evolución y el cumplimiento de los objetivos de la red) y de una 
estructura no jerárquica que favorezca la relación y el desarrollo de confianza en-
tre los socios. Otra implicación destacable es la necesidad de estimular los pre-
mios y reconocimientos, y de potenciar el efecto señalamiento de los mejores gru-
pos mediante premios o el acceso privilegiado a recursos. Por último, cabe favore-
cer que las redes satisfagan las expectativas que los grupos de investigación con-
sideran clave para participar en la red: capitalizar recursos existentes, incremen-
tar intercambios, participar en nuevos proyectos y mejorar resultados.  

Entre las implicaciones dirigidas a los responsables de los grupos de investiga-
ción podemos destacar la necesidad de que los componentes de la red posean 
proximidad en su visión. Esto es, una identidad de red con una misión, visión y va-
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lores claros, así como una estrategia definida para acometerlos. En segundo lugar, 
una definición precisa de los roles, recursos y capacidades de los grupos, así como 
los procesos de toma de decisiones. En tercer lugar, observar que no existan gru-
pos con exceso de poder en la red que generen conflictos de intereses. 

Como última implicación, cabe destacar que tanto los responsables de políticas 
públicas como los gestores de red y los responsables de grupos de investigación 
deberían actuar como emprendedores. Esto supone considerar la existencia de 
agujeros estructurales en las redes de investigación como fuentes de oportunida-
des, potenciando la construcción de puentes para reforzarlas no solo internamen-
te sino conectándolas con otras redes, instituciones, asociaciones o redes de insti-
tuciones, empresas o con otros agentes relevantes. 

Esta investigación posee una serie de limitaciones. Primero, parte de las pro-
puestas planteadas en el trabajo pueden estar limitadas para otro tipo de redes 
donde las publicaciones académicas, la financiación de proyectos o la pertenencia 
a sociedades científicas internacionales no sean relevantes. Segundo, el ámbito de 
investigación está limitado a redes de excelencia en la región de Galicia, y aunque 
incorpora 11 redes y 83 grupos de excelencia, sería interesante ampliar el ámbito 
más allá del nivel regional. Tercero, la información pública, aunque posee la virtud 
en rigor de los datos, posee limitaciones al no poder explotarlos en su conjunto 
por principios de confidencialidad. 

Como consecuencia, se abren diferentes campos de investigación futuros que 
van desde ampliar el ámbito geográfico de investigación hasta incluir el rol de 
nuevos agentes (empresas, instituciones o agentes frontera, entre otros). Esto lle-
varía a nuevos retos en la metodología y en la obtención de datos, pero enriquece-
ría las conclusiones. Asimismo, la investigación puede incorporar nuevos ángulos, 
incluyendo principios de construcción social con el objeto de analizar la influencia 
de las redes en el desarrollo regional e incorporar constructos más centrados en 
la epistemología y en la axiología, además de la ontología de redes. 

En definitiva, las redes son la nueva realidad y la gobernanza es un factor críti-
co para impulsar su rendimiento. En un entorno marcado por la escasez de recur-
sos, la capacidad de estimular la transformación y el talento a través de la innova-
ción colectiva se convierte en un reto de primer orden que es crítico afrontar. 
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