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Resumen: Son escasos los trabajos de carácter longitudinal en el sector del turismo. Con este artículo 
realizamos un estudio de este tipo entre los años 2007 y 2010 bajo el enfoque institucionalista, en el 
que analizamos la evolución de los mecanismos de presión que propone ese enfoque en su aplicación 
al desarrollo de prácticas ambientales en los campos de golf andaluces, así como su vinculación con 
la obtención de legitimidad social y desempeño organizacional. Para ello hemos planteado un mode-
lo explicativo que se va a testar mediante la técnica Partial Least Square (PLS).  
Palabras clave: Teoría institucional / Campos de golf / Gestión ambiental / Legitimidad / Desempeño 
/ PLS. 
 

Social Legitimacy of Golf Courses through Environmental Practices  
and its Relationship with Performance: A Longitudinal Study 

Abstract: Studies of longitudinal character are very few in the tourism industry. In this paper, a re-
search of this type is presented, between 2007 and 2010, under the Institutional approach, within 
which the evolution of pressure mechanisms proposed by this theoretical framework is presented, 
with regard to the development of environmental practices in Andalusian golf courses, as well as its 
connection with social legitimacy and business performance. To do so, an explanatory model has   
been created to be tested using the Partial Least Square (PLS) technique. 
Keywords: Institutional theory / Golf courses / Environmental management / Legitimacy / Perfor-
mance / PLS. 

1. INTRODUCCIÓN 

El estudio de la legitimidad social de las organizaciones ha estado unido a la 
evolución de la Teoría Institucional. Así, autores como Hunt y Aldrich (1996) la 
han catalogado como un factor clave del éxito organizacional debido, principal-
mente, a que existe una relación directa entre el grado de aceptación social que 
tiene una organización y el acceso a los recursos necesarios para su supervivencia 
(Hybels, 1995). Esta relación, según Suchman (1995), se debe a que las organiza-
ciones legítimas son consideradas por los distintos grupos de presión como más 
fiables. En esa misma línea, Hillman y Wan (2005) afirman la necesidad que tienen 
las organizaciones o las empresas de estar alineadas con las normas y sistemas de 
valores de los stakeholders del entorno en el que desarrollan su actividad. Este 
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planteamiento ha sido ampliamente abordado dentro de la Teoría de los Stakehol-
ders por autores como Clarkson (1995) y Jones y Wicks (1999). 

Una herramienta que se ha configurado como esencial para la obtención por 
parte de las organizaciones de mayor aceptación o legitimidad social ha sido la 
Responsabilidad Social Corporativa (RSC). Para Carroll (1999), este concepto im-
plica una conducta organizacional en la que se reflejen los intereses de la sociedad 
y del entorno en el que opera la organización, y no solo los intereses propios de 
aquella. 

Estudios recientes como los de Yang y Rivers (2009), Gifford y Kesteler (2008), 
o Husted y Allen (2006) han puesto de manifiesto la relación que existe entre las 
estrategias de responsabilidad social y la obtención de legitimidad en entornos 
organizacionales restringidos a un territorio. Por lo tanto, podemos concluir que 
legitimidad social y responsabilidad social están interrelacionadas.  

Existe un amplio consenso dentro de la comunidad científica en torno a que 
una de las piezas angulares de la Responsabilidad Social Corporativa es la soste-
nibilidad medioambiental de la actividad que desarrolla la organización. Desde los 
primeros planteamientos de Carroll (1979), en los que defendía una vertiente éti-
ca de la RSC en términos de la realización de actividades que, aunque no sean re-
guladas por las leyes, sean esperadas por la sociedad, hasta trabajos más recientes 
como el de De la Cuesta y Valor (2003), en el que la Responsabilidad Social Medio-
ambiental se presenta como parte de la RSC, defendiendo que la empresa debe 
implicarse en la obtención de un desarrollo sostenible que permita satisfacer las 
necesidades actuales sin perjudicar a las futuras, la variable medioambiental ha 
ido ganando peso específico en la estrategia empresarial.  

Autores como Simpson y Kohers (2002) o MacWillimas y Siegel (2000) postu-
lan que las políticas medioambientales aumentan el valor económico de la empre-
sa. Otros, como Ortkiz y Benjamin (2001), aseguran que reducen los riesgos. Por 
su parte, Backhans, Stone y Heiner (2002) afirman que reduce la rotación de los 
empleados y que sirve como elemento de atracción del talento. Otros trabajos más 
recientes, como los de Piñero, Quintás y Caballero (2009); Ann, Zailani y Whaid 
(2006); o Garcés, Rivera y Murillo (2006), defienden que mejoran el desempeño 
organizacional en su conjunto. 

Por lo tanto, es claro que cualquier actividad empresarial está hoy en día muy 
condicionada por la integración de la variable medioambiental en los procesos 
productivos o de prestaciones de servicios, más aún cuando esa actividad está 
vinculada al sector turístico. El binomio turismo y medio ambiente se fortalece 
más desde el mismo momento en el que el entorno natural se convierte en una 
ventaja competitiva diferenciadora de otros destinos.  

Este es el caso de la Comunidad Autónoma de Andalucía (España), en la que las 
características climatológicas y naturales de su litoral han propiciado que desde la 
década de 1960 el turismo se haya convertido en la principal fuente de riqueza de 
esta región. No obstante, este sector no ha sido ajeno a la crisis económica y finan-
ciera que desde el año 2007 padecen España y el conjunto de economía de la zona 
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euro. En concreto, durante el período 2007-2010 Andalucía perdió 4,5 millones de 
turistas (Junta de Andalucía, 2007, 2010).  

Sin embargo, a pesar de este escenario, en el último lustro el denominado tu-
rismo de golf ha crecido en esta Comunidad un 17%, llegando a los 427.000 turis-
tas de golf, con una estancia media de 15 días y un gasto medio diario de 91 euros, 
lo que supuso un volumen de negocio de 687 millones de euros1. Andalucía se ha 
convertido en el principal destino nacional para este tipo de turistas, que en su 
mayoría provienen de Inglaterra y Alemania, y que ha supuesto un incremento en 
el número de campos de golf en esta Comunidad, pues tan solo en los últimos tres 
años (2009-2012) se han puesto en funcionamiento doce nuevos campos de golf. 

Estas instalaciones no están exentas de impactos medioambientales, como sin-
tetiza Espejo Marín (2004), incluyendo cambios significativos en el paisaje, gran-
des consumos de agua o problemática ecológica por efectos indirectos, entre 
otros, y es que para Villar (2011, p. 171) “la evolución del golf y su paisaje demues-
tran un intento progresivo por dominar la naturaleza”. 

Por consiguiente, creemos interesante analizar en este trabajo la relación que 
existe entre el desarrollo de prácticas de gestión ambiental por este tipo de insta-
laciones y la obtención de legitimidad social vinculada al desempeño organizacio-
nal. Para ello hemos utilizado el marco de la Teoría Institucional desde una pers-
pectiva longitudinal, comparando el comportamiento de nuestro modelo de inves-
tigación entre los años 2007 y 2010, estudiando la evolución de las relaciones que 
se plantean en el modelo. 

2. MARCO TEÓRICO E HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN 

2.1. LA TEORÍA INSTITUCIONAL DE LAS ORGANIZACIONES 

La Teoría Institucional constituye el marco teórico de esta investigación, en el 
que, en línea con los autores clásicos de esta teoría, se identifican los mecanismos 
de presión coercitivos, normativos y miméticos que condicionan las rutinas o las 
prácticas de las organizaciones (Meyer y Rowan, 1983; DiMaggio y Powell, 1983; 
Scott, 1995; North, 1990).  

En el caso de la influencia en el desarrollo de prácticas medioambientales, au-
tores como Hoffman y Ventresca (2002) o Campbell (2006) defienden que el mar-
co teórico de la Teoría Institucional es adecuado para explicar la implantación de 
esas rutinas, sobre todo si, tal y como argumenta Meyer et al. (1983), el entorno 
institucional se caracteriza por difundir reglas y rituales con los que las organiza-
ciones deben alinearse en pro de conseguir legitimidad social en un entorno em-
presarial cada vez más sometido a presiones sociales, legales y económicas para la 
producción de bienes y servicios respetuosos con el medio ambiente (Murugesan, 
2007; Campbell, 2007; Melville, 2010). En esta línea se expresan los trabajos de 
                                                           

1 <http://issuu.com/hosteltur_2010/docs/especial_golf_hosteltur_2010>. 

http://issuu.com/hosteltur_2010/docs/especial_golf_hosteltur_2010
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Oliver (1991, 1997), Frankenberger (2006), Jhonson y Greenwood (2007) o Reid 
y Toffel (2009), en los que se concluyen que las presiones institucionales influyen 
en las decisiones estratégicas.  

Estamos, pues, en disposición de analizar cada una de las presiones institucio-
nales que tendrán influencia en el desarrollo de prácticas medioambientales sos-
tenibles por parte de los campos de golf. 

Camisón (2010) establece hasta cinco modelos distintos con los que la admi-
nistración Pública o los gobiernos pueden influir directamente en el comporta-
miento medioambiental de las organizaciones, existiendo un amplio consenso en 
el que la regulación, a través de leyes, reglamentos u ordenanzas, es el instrumen-
to más eficaz a la hora de condicionar el comportamiento de las organizaciones 
hacia la sostenibilidad ambiental (Dagapusta, 2000). Esto es debido, según Buysse 
y Verbeke (2003), a que la posibilidad de potenciales sanciones provoca un mayor 
compromiso de las organizaciones con el medio ambiente. El objetivo final de toda 
normativa legal es el interés de los gobiernos por proteger a sus consumidores y a 
su sociedad (Polonsky, 1995), por que los gobiernos juegan un papel protagonista 
a la hora de fomentar los comportamientos ecológicos de las organizaciones 
(Rugman y Verbeke, 1998; Delmas, 2002). 

En el caso de España, y según la Fundación Entorno (2006), es la normativa le-
gal de carácter medioambiental, en sus diversas formas, el principal elemento en 
impulsar prácticas sostenibles con el medio ambiente por parte de las empresas.  

Con base en esta argumentación, planteamos esta hipótesis para los dos esce-
narios temporales de nuestro estudio: (H1a): las presiones legales de carácter 
medioambiental tienen una influencia positiva en el desarrollo de prácticas me-
dioambientalmente sostenibles por parte de los campos de golf. 

Para Larson (1991), las presiones normativas surgen de la profesionalización, 
pudiéndose interpretar como la definición de las condiciones y métodos para el 
desarrollo del trabajo y la gestión. En esta línea, Cheng y Yu (2008) establecen dos 
herramientas fundamentales para la generación de presiones normativas, que son 
la educación formal (universidades o escuelas de negocios, entre otras) y los sis-
temas de cooperación entre organizaciones, esto es, las asociaciones profesionales 
de un determinado sector de actividad. Para St. John, Cannon y Pouder (2001), las 
herramientas anteriores generan una prevalencia de prácticas que en un determi-
nado campo organizacional desembocan en presiones de tipo normativo.  

Autores como Ke et al. (2009), Khalifa y Davison (2006) o Teo et al. (2003) de-
fienden que el marco teórico del institucionalismo es adecuado para explicar el 
desarrollo de sistemas de gestión en las empresas. Centrándonos en el ámbito de 
sostenibilidad medioambiental, la relación entre las presiones normativas y el de-
sarrollo organizacional de prácticas medioambientales ha sido ampliamente tra-
tado en la última década. Trabajos como los de Palmer, Jennings y Zhou (1993) 
aseguran que son las presiones normativas las que más influencia tienen en la ob-
tención de legitimidad social por parte de las organizaciones que desarrollan ac-
ciones de protección medioambiental. Otros autores, como St. John, Cannon y 
Pouder (2001); Florida y Davisón (2001); King y Lenox (2001); Hefu (2010); o 
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Pasmar y Valle (2011), establecen una relación directa entre las presiones medio-
ambientales del entorno institucional y el desarrollo de sistemas de gestión am-
biental en las organizaciones.  

Basándonos en la argumentación precedente, enunciamos la hipótesis (H1b): 
las presiones normativas de carácter medioambiental tienen una influencia posi-
tiva en el desarrollo de de prácticas medioambientalmente sostenibles por parte 
de los campos de golf. 

Los mecanismos cognitivos desarrollan presiones miméticas dentro de un 
campo organizacional (Scott, 1995). Estas presiones hacen que se tomen modelos 
de referencia, normalmente de organizaciones vistas como exitosas, a la hora de 
incorporar una nueva práctica, tarea o rutina a los procesos productivos de pres-
tación de servicios (Hart, 1996). Estudios como los de McKinsey y Boston College 
(2009), realizado en varios países, señalan que el 87% de los consumidores mues-
tran preocupación en sus decisiones de compra por el medio ambiente, lo que im-
plica que prácticas medioambientales de organizaciones de referencia se sedi-
mentan y difunden rápidamente por el campo organizacional.  

Para Yang y Zhou (2005) la capacidad de mimetismo en relación con las prácti-
cas medioambientales de organizaciones tomadas como exitosas depende del ni-
vel de formación formal de sus empleados y de los programas internos de forma-
ción. Los trabajos de Ramus y Stenger (2000), Campbell (2007) o Melville (2010) 
identifican las presiones miméticas como una de las principales causas de adop-
ción de prácticas y estrategias medioambientales; incluso autores como Choo 
(2006) catalogan este tipo de presiones como una necesidad organizacional en 
pro de reducir la incertidumbre que implica la incorporación de una innovación.  

Sobre esta base formulamos la hipótesis (H1c): las presiones miméticas medi-
oambientales tienen una influencia positiva en el desarrollo de prácticas medio-
ambientales por parte de los campos de golf. 

2.2. LA LEGITIMIDAD SOCIAL DE LA RESPONSABILIDAD AMBIENTAL Y EL DESEMPEÑO 
ORGANIZACIONAL  

Para los autores seminales de la Teoría Institucional (Meyer y Rowan, 1977; 
Zucker, 1987), la legitimidad es un factor clave para la supervivencia organizacio-
nal. Incluso Scott (1995) llega a comparar la legitimidad social de una organiza-
ción con recursos como el capital, el personal o las redes sociales. A pesar de que 
dentro del marco teórico del Institucionalismo los estudios empíricos sobre la le-
gitimidad no son muy abundantes, existen algunos trabajos que intentan medir la 
legitimidad social de una organización, entre los que destacamos los de Depphou-
se (1996); Ruef y Scott (1998); Bansal y Clelland (2004); Barreto y Banden-Fuller 
(2006); Li, Yang y Yue (2007); Low y Johnston (2008); o Díez Martín, Blanco Gon-
zález y Prado Román (2010).  

Lo que sí parece claro es que las presiones institucionales repercuten en la ob-
tención de legitimidad social por parte de la empresa. En esta línea se manifiestan 
autores de corte institucionalista como Ashford y Gibbs (1990), para quienes la 
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relación lógica entre valores, normas y expectativas de la sociedad con las activi-
dades y frutos de la organización se denomina legitimidad, y es que la legitimidad, 
según Scott (1995), implica una consonancia con leyes, reglas y cultura del entor-
no. Este alineamiento provoca, para Deephouse (1996), un isomorfismo de prácti-
cas que hace que las organizaciones ganen en legitimidad.  

En este sentido, entendemos que el debate social producido en Andalucía so-
bre la sostenibilidad ambiental de los campos de golf, como consecuencia de su 
proliferación, puede influir de manera negativa en la legitimidad social de este ti-
po de instalaciones vinculadas al sector turístico. Ante esta realidad, entendemos 
que estas organizaciones tienen en las políticas de gestión medioambiental una 
herramienta eficaz para que, según Díez Martín, Blanco González y Prado Román 
(2010, p. 9), “parezcan deseables, correctas o apropiadas ante la mirada de los gru-
pos de interés” y “tengan más posibilidades de sobrevivir”. En suma, ajustarse a las 
expectativas sociales es cada vez más importante para las empresas (Brønn e Vi-
daver-Cohen, 2009), al convertirse en un factor clave del éxito o del fracaso em-
presarial.  

En esta línea argumental, se enuncia la hipótesis (H2a): el desarrollo de prácti-
cas respetuosas con el medio ambiente contribuye a la autopercepción por parte 
de los gestores de los campos de golf de mayores niveles de legitimidad social.  

Si, tal y como acabamos de comentar, existe una relación directa entre legiti-
midad y supervivencia, parece lógico pensar que unos mayores niveles de acepta-
ción social, en términos de legitimidad, deberían implicar mejores niveles de de-
sempeño organizativo. Entendemos que, a pesar de la existencia de trabajos como 
el de Wagner (2007), en el que se especifica la existencia de numerosos factores 
que dificultan la relación entre las prácticas medioambientalmente responsables y 
el desempeño organizacional, la introducción de la variable legitimidad social 
ayudaría a mitigar estos planteamientos compartidos por Cordeiro y Sarkis 
(1997), Walley y Whitehead (1994) y, más recientemente, por los propios Cordei-
ro y Sarkis (2008) en los que entienden que el coste de la implantación de este ti-
po de prácticas condiciona de manera negativa el desempeño.  

Así pues, son numerosos los trabajos que señalan que por la vía de la legitimi-
dad social, mediante el desarrollo de normas de responsabilidad social medioam-
biental, las empresas mejoran sus diferentes indicadores de desempeño. Trabajos 
como los de Aragón y Sharma (2003), Scheaefer (2007), Wagner (2007) o Russo 
(2009) defienden el aumento de competitividad organizacional. Otros autores, 
como Margolis y Wals (2001), afirman que este tipo de prácticas mejora el de-
sempeño financiero de la empresa por la vía de la reducción de costes; Laszlo et al. 
(2005) mantienen que la gestión ambiental provoca ventajas competitivas; 
Strong, Ringer y Taylor (2001), que aumenta la aceptación social (legitimidad) 
debido a que influye de manera positiva en la satisfacción de los grupos de interés 
de la organización. 

Por lo tanto, podemos establecer la hipótesis de una relación positiva, por la 
vía de la legitimidad social, entre las prácticas de responsabilidad social medio-
ambiental y el desempeño organizacional, introduciendo la variable temporal en 
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el desempeño como novedad en relación con los trabajos anteriores sobre esta 
materia. De esta forma, vamos a diferenciar entre el desempeño a corto plazo o 
coyuntural y el desempeño a largo plazo o estructural, compartiendo indicadores 
de medición, ya sean referidos a un año en concreto (en el primero de los casos) o 
a los cinco años anteriores (en el segundo). 

Así, formulamos las siguientes hipótesis: (H3a): la autopercepción de legitimi-
dad social por parte de los gestores de los campos de golf, como consecuencia del 
desarrollo de políticas de responsabilidad social medioambiental, influye en el de-
sempeño coyuntural de estos; y (H3b): la autopercepción de legitimidad social por 
parte de los gestores de los campos de golf, como consecuencia del desarrollo de 
políticas de responsabilidad social medioambiental, influye en el desempeño es-
tructural de estos. 

3. MODELO DE INVESTIGACIÓN LONGITUDINAL Y ESPECIFICACIONES DE LA 
MUESTRA 

Como ya se ha indicado anteriormente, a partir de nuestro modelo de investi-
gación nos proponemos realizar un estudio empírico de carácter longitudinal para 
analizar su evolución entre los años 2009 –en el que se recogieron datos del año 
2007– y el mismo cuestionario administrado en el año 2012 –con datos del año 
2010–. En la figura 1 se presentan los constructos del modelo y sus relaciones, que 
configuran las hipótesis de investigación que se pretenden contrastar. 

 
Figura 1.- Modelo de investigación longitudinal 

 
FUENTE: Elaboración propia. 

 
En relación con la muestra utilizada en este trabajo, se ha proporcionado el 

mismo cuestionario estructurado en los dos momentos temporales anteriormente 
especificados, aplicándose escalas tipo Likert de cinco puntos dirigidas a los     
greenkeepers y/o gerentes de los campos de golf de la Comunidad Autónoma de 
Andalucía, por ser estos los profesionales que pueden tener una información más 
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directa sobre la información que se pretendía recoger. En la tabla 1 se presentan 
las especificaciones técnicas de los dos muestreos. 

 
Tabla 1.- Especificaciones técnicas de los muestreos realizados 

 Cuestionario 2009, con datos de 2007 Cuestionario 2012, con datos de 2010 

Campo de investigación Campos de golf. Campos de golf. 

Localización geográfica Andalucía. Andalucía. 

Metodología Cuestionario estructurado. Cuestionario estructurado. 

Universo 
96 campos de golf localizados en la Co-
munidad Autónoma de Andalucía. 

108 campos de golf localizados en la 
Comunidad Autónoma de Andalucía. 

Tamaño de la muestra Muestra=Universo, 96 campos de golf. Muestra=Universo, 108 campos de golf. 

Respuestas válidas 31 33 

Error muestral  7,42% 8,70% 

Nivel de confianza 95%, p = q = 0,5; Z = 1,96 95%, p = q = 0,5; Z = 1,96 

Período de recolección 
de datos 

Pretest: en septiembre de 2008.  
Primer envío: en diciembre de 2008. 
Primer reenvío: en enero de 2009. 
Segundo reenvío: en febrero de 2009. 
Tratamiento de los datos: entre febrero 
y marzo de 2009. 

Primer envío: en enero de 2012. 
Primer reenvío: en febrero de 2012.  
Segundo reenvío: en marzo de 2012. 
Tratamiento de los datos: entre marzo y 
abril de 2012. 

FUENTE: Elaboración propia. 

 
Se han utilizado escalas de medidas ampliamente validadas en estudios ante-

riores. Así, para la medición de las presiones que configuran el entorno institucio-
nal medioambiental de los campos de golf andaluces hemos empleado los meca-
nismos de medidas utilizados en los trabajos de Kostova y Roth (2002), DiMaggio 
y Powell (1991) y Llanas (2005). En el caso del desarrollo de la responsabilidad 
social medioambiental hemos usado la escala de medida diseñada para este tipo 
de organizaciones por Romero (2005). Para la legitimidad social se ha utilizado la 
escala propuesta por Depphouse (1996), con las adaptaciones planteadas por 
Fernández (2001) y Llanas (2005). Por último, el desempeño ha sido medido me-
diante la escala propuesta por Powell y Dent-Micallef (1997), basada en las per-
cepciones que los entrevistados tienen de su propio desempeño en comparación 
con la competencia, referida tanto a un momento concreto del tiempo (desempe-
ño coyuntural) como a un período (desempeño estructural). 

4. ANÁLISIS LONGITUDINAL 2007-2010 MEDIANTE PARTIAL LEAST SQUARE (PLS) 

Para el análisis de los datos obtenidos tras la administración del cuestionario 
en los dos momentos temporales referidos, se ha utilizado un modelo de ecuacio-
nes estructurales (SEM) analizado mediante el software Visual-PLS. Según Rey et 
al. (2012), en los últimos años se ha desarrollado esta técnica con el objetivo de 
predecir el valor de las variables latentes. Esta técnica no se basa en las covarian-
zas, sino en la estimación de los mínimos cuadrados ordinarios, y tiene como prin-
cipal objetivo la predicción de las variables latentes (constructos). Para Chin y 
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Newsted (1999), la PLS es especialmente adecuada en el caso de muestras peque-
ñas y medianas, como ocurre en nuestro estudio. 

A continuación evaluaremos los modelos de medida y el modelo estructural en 
los dos escenarios temporales (Wetzles, Odekerken-Schröder y Van Oppen, 2009; 
Hensler y Fassott, 2010). 

4.1. ANÁLISIS LONGITUDINAL: MODELOS DE MEDIDA EN LOS AÑOS 2007 Y 2010 

Cuando analizamos los modelos de medida estamos evaluando si las variables 
observables están midiendo los conceptos teóricos. En esta fase constataremos, 
pues, que las medidas son válidas y fiables. Para ello analizaremos, en primer lu-
gar, la fiabilidad individual de los ítems en ambos escenarios mediante la observa-
ción de las cargas estandarizadas de los indicadores de las variables latentes 
(Chin, 1998). El valor de las cargas estandarizadas debe ser igual o superior a 
0,505, siguiendo a Falker y Miller (1992). En el escenario referido al año 2007, 
tras sucesivas reespecificaciones, nos quedamos con 27 ítems del total de 44 que 
componían la escala inicial. Para el escenario referido al año 2010, tras el corres-
pondiente proceso de depuración, nos quedamos con los 31 ítems (del referido to-
tal de 44) que cumplen con dicho criterio.  

En la tabla 2 se analizan tanto la fiabilidad compuesta de los constructos, que 
nos indica su consistencia interna (Numally, 1978), como la Varianza Extraída 
Media (AVE), que refleja la validez convergente (Fornell y Lacker, 1998). Todos 
los constructos se sitúan muy próximos o por encima de los valores críticos defi-
nidos por Numally (1978) para una fiabilidad compuesta aceptable (valores supe-
riores o iguales a 0,7). De igual manera, todas las AVE en ambos escenarios supe-
ran también el valor crítico definido por Fornell y Lacker (1981) que nos reco-
mienda valores superiores a 0,5, ya que con estos valores se garantiza que al me-
nos el 50% de la varianza del constructo se debe a sus indicadores. 

 
Tabla 2.- Indicadores de las medidas de los constructos: estudio longitudinal 

Constructos 

Años 

2007 2010 

Fiabil. compuesta (pc) AVE Fiabil. compuesta (pc) AVE 

Presiones legales 0,697582 0,537966 0,778753 0,645800 

Presiones normativas 0,802031 0,579547 0,856214 0,567023 

Presiones miméticas 0,744143 0,593380 0,776942 0,551234 

Responsab. medioambiental 0,915181 0,576204 0,979557 0,642314 

Legitimidad 0,885277 0,609760 0,858301 0,586231 

Desempeño coyuntural 0,834522 0,514531 0,891133 0,657169 

Desempeño estructural 0,876241 0,614577 0,914758 0,681459 

FUENTE: Elaboración propia. 

 
Por otro lado, calcularemos la denominada validez discriminante para com-

probar que los distintos instrumentos de medida están diseñados para medir dis-
tintas variables latentes, lo que implica que las correlaciones entre esos instru-
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mentos deben ser bajas. Para determinar la validez discriminante de un construc-
to se calcula la raíz cuadrada de las AVE, teniendo que ser mayor que las correla-
ciones que presentan con el resto de constructos. Estos valores aparecen en las 
tablas 3 y 4, en las que los elementos de la diagonal (en cursiva) corresponden a 
las raíces cuadradas de las AVE (Barclay, Higgins y Thompson, 1995). En los dos 
escenarios temporales existe validez discriminante. No obstante, existe una dife-
rencia mínima entre los constructos que miden el desempeño coyuntural y estruc-
tural que puede ser atribuida a que se utiliza la misma escala de medida para am-
bas variables, referida en el caso coyuntural a un momento puntual (los años 2007 
y 2010) y a un período que incluye esos momentos puntuales en el caso del de-
sempeño estructural. 

 
Tabla 3.- Validez discriminante en el escenario del año 2007 

Construtos 
Presiones 

legales 
Presiones 

normativas 
Presiones 
miméticas 

Responsab. 
medioamb. 

Legitim. 
Desemp. 
coyunt. 

Desemp. 
estruct. 

Presiones legales  0,733461       

Presiones normativas -0,357  0,761279      

Presiones miméticas -0,257  0,477 0,770311     

Resp. medioambiental -0,379  0,435 0,389  0,759081    

Legitimidad -0,322  0,589 0,402  0,457  0,780836   

Desempeño coyuntural -0,478  0,205 0,143  0,517  0,482 0,717308  

Desempeño estructural -0,154 0,282 0,213 0,584 0,547 0,702 0,783949 

FUENTE: Elaboración propia. 

 
Tabla 4.- Validez discriminante en el escenario del año 2010 

Constructos 
Presiones 

legales 
Presiones 

normativas 
Presiones 
miméticas 

Responsab. 
medioamb. 

Legitim. 
Desemp. 
coyunt. 

Desemp. 
estruct. 

Presiones legales 0,803616       

Presiones normativas  -0,325 0,753009      

Presiones miméticas  -0,078 0,188 0,7424513     

Resp. medioambiental  -0,259 0,386 0,275 0,801444    

Legitimidad    0,346 0,409 0,382 0,558 0,765657   

Desempeño coyuntural    0,297 0,134 0,235 0,681 0,517 0,810659  

Desempeño estructural    0,205 0,121 0,207 0,361 0,484 0,798 0,825505 

FUENTE: Elaboración propia. 

4.2. ANÁLISIS LONGITUDINAL: MODELOS ESTRUCTURALES EN LOS AÑOS 2007 Y 2010 

Para el análisis de los modelos estructurales correspondientes a los dos esce-
narios temporales propuestos, y basándonos en los trabajos de Falk y Miller 
(1992), Chin (1998), y Leal y Roldán (2001), se calcularon los coeficientes path es-
tandarizados (β) y de la varianza explicada (R2) de las variables latentes depen-
dientes, así como del estadístico T-Student mediante la aplicación de la técnica de 
reemuestreo Boostrap, que nos permiten constatar la fortaleza de las hipótesis del 
modelo de investigación planteado. En la figura 2 se presentan los valores de los 
estadísticos anteriores y en la tabla 5 una comparativa del contraste de las hipóte-
sis del modelo de investigación en ambos escenarios. 
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Figura 2.- Modelo estructural de carácter longitudinal en el período 2007-2010 

 
 FUENTE: Elaboración propia. 

 
Tabla 5.- Comparativa del contraste de hipótesis 

Hipótesis 
Relación 

entre 
constructos 

Años 

2007 2010 

Coef. 
β 

T-Students 
(bootstrap) 

Nivel de signif.  
y contraste 

Coef. 
β 

T-Students 
(bootstrap) 

Nivel de signif.  
y contraste 

H1a PL>>RM 0,341 2,691** 
Aceptada para un ni-
vel de significación 
p<0,05. 

0,407 2,775** 
Aceptada para un ni-
vel de significación 
p<0,05. 

H1b PN>>RM 0,239 1,854* 

Aceptada para un ni-
vel de significación 
p<0,1, rechazada pa-
ra niveles de signifi-
cación más exigentes. 

0,286 2,447** 
Aceptada para un ni-
vel de significación 
p<0,05. 

H1c PM>>RM 0,255 2,127** 
Aceptada para un ni-
vel de significación 
p<0,05. 

0,378 2,752** 
Aceptada para un ni-
vel de significación 
p<0,05. 

H2a RM>>Legit. 0,487 5,496*** 
Aceptada para un ni-
vel de significación 
p<0,001. 

0,552 6,246*** 
Aceptada para un ni-
vel de significación 
p<0,001. 

H3a Legit. >>DC 0,278 1,428* 

Aceptada para un ni-
vel de significación 
p<0,1, rechazada pa-
ra niveles de signifi-
cación más exigentes. 

0,317 1,645* 

Aceptada para un ni-
vel de significación 
p<0,1, rechazada pa-
ra niveles de signifi-
cación más exigentes. 

H3b Legit. >>DE 0,412 1,521* 

Aceptada para un ni-
vel de significación 
p<0,1, rechazada pa-
ra niveles de signifi-
cación más exigentes. 

0,491 3,762** 
Aceptada para un ni-
vel de significación 
p<0,05. 

NOTAS: Niveles de significación: *p < 0,1; **p <0,05; ***p < 0,001 (basado en t(499) de dos colas). 

FUENTE: Elaboración propia. 
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5. CONCLUSIONES 

De este trabajo se pueden extraer algunas conclusiones que pasamos a comen-
tar seguidamente. En primer lugar, creemos oportuno resaltar que en los dos 
momentos temporales de nuestra investigación existe un entorno institucional de 
carácter medioambiental que tiene una capacidad de influencia sobre las políticas 
de responsabilidad social medioambiental impulsadas por los campos de golf an-
daluces, en la línea que defienden autores clásicos del institucionalismo como Me-
yer y Rowan (1983), DiMaggio y Powell (1983), Scott (1995) o North (1990), en-
tre otros, y sobre todo con la corriente institucionalista que la vincula directamen-
te con las prácticas medioambientales, entre los que cabe destacar los trabajos de 
Jennigs y Zanderbergen (1995), King (1995), Hoffman (1999), Bansal y Roth 
(2000) o Russo (2001, 2003). 

No obstante, podemos comprobar en la tabla 5 que este entorno institucional 
de carácter medioambiental se ha reforzado cuando la (H1b) pasa de ser rechaza-
da a ser aceptada. Entendemos que esto se debe, principalmente, a que el factor 
tiempo propicia la sedimentación en el campo organizacional de las normas, valo-
res, sistemas y modas de gestión compartidos por asociaciones profesionales del 
sector.  

Sin embargo, son las presiones producidas por la normativa legal medioam-
biental las que tienen un mayor poder de influencia en ambos escenarios tempo-
rales. La existencia de una norma específica en esta región sobre implantación y 
funcionamiento de campos de golf (RD 43/2008), con un componente medioam-
biental importante y una creciente preocupación de la Administración Pública por 
hacer de Andalucía un destino turístico sostenible, explican la supremacía en el 
entorno institucional de los mecanismos de presión coercitivos y su fortalecimien-
to a lo largo del tiempo, tal y como se observa en el contraste de la hipótesis 
(H1a). Trabajos como los de Henriques y Sardosky (1996), Dagapusta (2000), 
Buysse y Verbeke (2003) o Camisón (2010) llegan a conclusiones similares en re-
lación con la regulación legal medioambiental y con el desarrollo de prácticas sos-
tenibles por parte de las organizaciones, aunque en campos organizacionales dife-
rentes al de los campos de golf. 

En relación con las presiones miméticas, también se ve reforzada su capacidad 
de influencia, tal y como muestra la evolución de la hipótesis (H1c). Consideramos 
también que el factor tiempo ayuda a la sedimentación de las rutinas y prácticas 
relacionadas con el medio ambiente, originadas por aquellas organizaciones con-
sideradas como exitosas. Así pues, compartimos los postulados de Lu (2002) 
cuando defiende que la principal consecuencia visible de este tipo de presiones es 
el isomorfismo, sobre todo al considerar que la imitación de rutinas tiene como 
objetivo reducir la incertidumbre que implica realizar cualquier innovación.  

En esta línea compartimos también los planteamientos de Benders, Batenburg 
y Van der Blonk (2006), quienes denominan a este tipo de presiones como compe-
titivas, por condicionar el comportamiento de la empresa hacia aquellas prácticas 
consideradas fuentes de ventajas competitivas. Estas prácticas se hacen aún más 
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necesarias en entornos económicos de crisis o recesión, tal y como ocurre en 
nuestro caso de estudio. 

Con nuestro trabajo corroboramos, asimismo, la importancia que la legitimi-
dad social recibe en los trabajos clásicos institucionalistas (Meyer y Rowan, 1977; 
Zucker, 1987; Scott, 1995). Vemos en nuestro modelo de investigación que existe 
una relación directa entre el desarrollo de una responsabilidad medioambiental y 
la percepción de obtención de legitimidad social que tienen los gestores de los 
campos de golf andaluces. Al ser considerada la legitimidad social como un recur-
so fundamental dentro del institucionalismo, entendemos que la actual situación 
de crisis económica hace que la obtención de legitimidad se convierte en un factor 
más importante aún para los campos de golf andaluces, en el sentido de asegurar-
se la supervivencia (Brønn e Vidaver-Cohen, 2009). 

Con todo, la principal contribución de este trabajo se encuentra en estudiar el 
efecto que la obtención de legitimidad social tiene en el corto y largo plazo en re-
lación con el desempeño organizativo. Si bien, como defiende Strong (2001), la le-
gitimidad influye de manera positiva en el desempeño al contemplarse en las or-
ganizaciones los intereses de los diferentes grupos de interés, no existen en la lite-
ratura científica referencias al condicionante temporal en el desempeño.  

Tal y como muestra nuestro modelo de investigación (H3a y H3b) aplicado a 
los campos de golf andaluces, los niveles de legitimidad social no ayudan a mejo-
rar el desempeño organizacional ni a corto plazo (desempeño coyuntural) ni a 
largo plazo (desempeño estructural) en años de bonanza económica (el año 2007 
en nuestro caso), pero cuando la situación económica no es boyante (el año 2010) 
surge una relación positiva entre la obtención de legitimidad y la mejora del de-
sempeño a largo plazo, aunque en el corto plazo no se establezca esa relación, lle-
gando a conclusiones similares a las obtenidas por Cordeiro y Sarkis (1997), Whi-
tehead (1994) y Cordeiro y Sarkis (2008). Entendemos, por lo tanto, que se abre 
una interesante línea de investigación al relacionar el efecto del ciclo económico 
con la obtención de legitimidad social por parte de las empresas.  

En épocas de recesión económica los clientes potenciales analizan las alterna-
tivas de compra con mayor profundidad, debido a que la renta disponible es me-
nor y su capacidad de consumo está más limitada, más aún al tratarse de una acti-
vidad relacionada con el ocio como es el golf. En esta línea, Sass (2008) establece 
una relación entre el nivel de legitimidad obtenido a través de prácticas medio-
ambientalmente responsables y el volumen de ventas, afirmando que los consu-
midores prefieren adquirir productos de compañías responsables en el campo 
medioambiental. Para Borterre y Waters (2008) la legitimidad social es uno de los 
indicadores más fuertemente ligados a la calidad de una organización, e incluso 
defiende que genera admiración por la compañía (Borterre, 2009), por lo que in-
fluye en la diferenciación que una empresa tiene en su sector. En suma, este factor 
se presenta como más influyente en la decisión de compra de clientes con presu-
puestos más limitados en época de recesión económica.  

Centrándonos en el sector turístico, cualquier situación de crisis, incluyendo la 
económica, provoca una reacción en las empresas de este sector (Israeli, 2007), si 
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bien otros autores defienden que estas reacciones raramente se pueden catalogar 
como proactivas, sino más bien como reactivas (Okmus, 2005). Para Faulkaner 
(2001), las crisis en el sector turístico son un punto de inflexión hacia la mejora de 
las empresas que operan en él. En suma, con todo este apoyo, teórico y empírico, 
entendemos que en los campos de golf las épocas de recesión provocan cambios 
hacia una mayor sostenibilidad, que repercute positivamente en el desempeño a 
largo plazo. Rodríguez-Toubes y Fraiz (2010) realizan una propuesta similar 
cuando defienden que la búsqueda de la sostenibilidad por parte de las empresas 
turísticas es una herramienta fundamental para superar momentos de crisis en el 
sector. 

Creemos conveniente resaltar las principales implicaciones que, para la gestión 
de los campos de golf como recurso turístico, tiene este trabajo: 

 
1) El turismo de golf se ha convertido en un producto turístico en alza, capaz in-

cluso de presentar tendencias alcistas en coyunturales globales de decreci-
miento, como ocurrió entre los años 2007 y 2010. 

2) En este sentido, en Andalucía existe una Administración que ha mostrado un 
gran celo por configurar la Comunidad Autónoma como un destino turístico 
medioambientalmente sostenible. Esto ha provocado que favorezca, por la vía 
de las presiones coercitivas, el desarrollo de prácticas medioambientales en 
organizaciones como los campos de golf, cuyo rápido aumento ha generado un 
amplio debate social sobre sus repercusiones medioambientales. Por lo tanto, 
consideramos imprescindible para los gerentes de este tipo de instalaciones 
tener un conocimiento profundo y continuado de la extensa legislación me-
dioambiental.  

3) Para los campos de golf andaluces, cumplir la ley en materia medioambiental 
es la mejor manera de obtener legitimidad social y de mejorar sus resultados a 
largo plazo, por lo que podría formularse si cumplir con un mandato legal es 
por si solo un compromiso suficiente con el desarrollo de políticas de respon-
sabilidad social corporativa. 

4) El factor tiempo ha favorecido la sedimentación en el sector de las denomina-
das presiones normativas en materia medioambiental. Por consiguiente, en-
tendemos que es interesante para este tipo de organizaciones pertenecer a 
asociaciones profesionales de reconocido prestigio, así como la asistencia a 
congresos, jornadas y seminarios especializados en el sector, ya que obviar los 
mecanismos normativos que habitualmente se generan y difunden en estos fo-
ros puede generar desventajas competitivas. 

5) De igual manera, la imitación de prácticas medioambientales implantadas en 
campos de referencia también puede favorecer la obtención de legitimidad, a la 
vez que reduce la incertidumbre y el consiguiente coste de oportunidad. 

6) Un mayor esfuerzo por ser responsables desde el punto de vista medioambien-
tal implica mejores resultados en el largo plazo. Por lo tanto, los esfuerzos en 
comunicar a la sociedad el compromiso de la organización con el medio am-
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biente no debe ser considerado como un coste, sino más bien como una inver-
sión que tiene retorno en mejores indicadores del desempeño. 

 
Como principales limitaciones debemos destacar el tamaño de la muestra y la 

introducción de aspectos subjetivos por parte de los entrevistados (greenkeepers 
o gerentes), ya que se ha utilizado una sola fuente para responder al cuestionario. 
Sin embargo, entendemos que el asegurar confidencialidad, la globalidad y el ano-
nimato permite reducir la desviación, incluso en aquellas respuestas relacionadas 
con temas sensibles, como ocurre en nuestro caso. 

También debemos reflejar en este apartado que, aunque las propiedades de las 
escalas están dentro de los límites establecidos por Numally (1978) y Fornel y 
Lacker (1998) con respecto a la fiabilidad compuesta y a la validez de los cons-
tructos del modelo, somos conscientes que las reespecificaciones de las escalas en 
los dos momentos temporales han provocado que estas no sean totalmente igua-
les, como se recogió en el epígrafe 4.1. Esta limitación la entendemos eludida en la 
medida en que, siguiendo a Mackenzie, Podsakoff y Jarvis (2005), al utilizar indi-
cadores reflectivos, como es nuestro caso, se espera que esas medidas sean inter-
cambiables, considerándose manifestaciones equivalentes del mismo constructo.  
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