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Resumo: Son escasos os traballos de cardcter lonxitudinal no sector do turismo. Con este artigo reali-
zamos un estudo deste tipo entre os anos 2007 e 2010 baixo o enfoque institucionalista, no que ana-
lizamos a evolucion dos mecanismos de presion que propon ese enfoque na sua aplicacion ao desen-
volvemento de prdcticas ambientais nos campos de golf andaluces, asi como a sua vinculacion coa
obtencion de lexitimidade social e desempefio organizacional. Para iso formulamos un modelo expli-
cativo que se vai testar mediante a técnica Partial Least Square (PLS).
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Social Legitimacy of Golf Courses through Environmental Practices
and its Relationship with Performance: A Longitudinal Study

Abstract: Studies of longitudinal character are very few in the tourism industry. In this paper, a re-
search of this type is presented, between 2007 and 2010, under the Institutional approach, within
which the evolution of pressure mechanisms proposed by this theoretical framework is presented,
with regard to the development of environmental practices in Andalusian golf courses, as well as its
connection with social legitimacy and business performance. To do so, an explanatory model has
been created to be tested using the Partial Least Square (PLS) technique.

Keywords: Institutional theory / Golf courses / Environmental management / Legitimacy / Perfor-
mance / PLS.

1. INTRODUCION

0 estudo da lexitimidade social das organizaciéns estivo unido 4 evolucién da
Teoria Institucional. Asi, autores como Hunt e Aldrich (1996) catalogarona como
un factor clave do éxito organizacional debido, principalmente, a que existe unha
relacion directa entre o grao de aceptacion social que ten unha organizacién e o
acceso aos recursos necesarios para a sua supervivencia (Hybels, 1995). Esta rela-
cién, segundo Suchman (1995), débese a que as organizaciéns lexitimas son con-
sideradas polos distintos grupos de presién como mais fiables. Nesa mesma lifia,
Hillman e Wan (2005) afirman a necesidade que tefien as organizacidns ou as em-
presas de estar alinadas coas normas e sistemas de valores dos stakeholders da
contorna na que desenvolven a sda actividade. Esta formulacién foi amplamente
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abordada dentro da Teoria dos Stakeholders por autores como Clarkson (1995) e
Jones e Wicks (1999).

Unha ferramenta que se configurou como esencial para a obtencién por parte
das organizaciéns dunha maior aceptacion ou lexitimidade social foi a Responsa-
bilidade Social Corporativa (RSC). Para Carroll (1999), este concepto implica unha
conduta organizacional na que se reflicten os intereses da sociedade e da contorna
na que opera a organizacion, e non so os intereses propios daquela.

Estudos recentes como os de Yang e Rivers (2009), Gifford e Kesteler (2008)
ou Husted e Allen (2006) puxeron de manifesto a relaciéon que existe entre as es-
tratexias de responsabilidade social e a obtencién de lexitimidade en contornas
organizacionais restrinxidas a un territorio. Polo tanto, podemos concluir que le-
xitimidade social e responsabilidade social estdn interrelacionadas.

Existe un amplo consenso dentro da comunidade cientifica en torno a que unha
das pezas angulares da Responsabilidade Social Corporativa é a sostibilidade am-
biental da actividade que desenvolve a organizacién. Desde as primeiras formula-
cions de Carroll (1979), nas que defendia unha vertente ética da RSC en termos da
realizacion de actividades que, ainda que non estean reguladas polas leis, sexan
esperadas pola sociedade, ata traballos mais recentes como o de De la Cuesta e Va-
lor (2003), no que a Responsabilidade Social Ambiental se presenta como parte da
RSC, defendendo que a empresa debe implicarse na obtencién dun desenvolve-
mento sostible que permita satisfacer as necesidades actuais sen prexudicar as fu-
turas, a variable ambiental foi gafiando peso especifico na estratexia empresa-
rial.

Autores como Simpson e Kohers (2002) ou MacWillimas e Siegel (2000) postu-
lan que as politicas ambientais aumentan o valor econémico da empresa. Outros,
como Ortkiz e Benjamin (2001), aseguran que reducen os riscos. Pola stia parte,
Backhaus, Stone e Heiner (2002) afirman que reduce a rotaciéon dos empregados e
que serve como elemento de atraccién do talento. Outros traballos mais recentes,
como os de Pifiero, Quintas e Caballero (2009); Ann, Zailani e Whaid (2006); ou
Garcés, Rivera e Murillo (2006), defenden que melloran o desempefio organiza-
cional no seu conxunto.

Polo tanto, é claro que calquera actividade empresarial esta hoxe en dia moi
condicionada pola integracién da variable ambiental nos procesos produtivos ou
de prestaciéns de servizos, mais ainda cando esa actividade esta vinculada ao sec-
tor turistico. O binomio turismo e medio ambiente fortalécese mais desde o mes-
mo momento no que a contorna natural se converte nunha vantaxe competitiva
diferenciadora doutros destinos.

Este é o caso da Comunidade Auténoma de Andalucia (Espaiia), na que as ca-
racteristicas climatol6xicas e naturais do seu litoral propiciaron que desde a dé-
cada de 1960 o turismo se convertera na principal fonte de riqueza desta rexion.
Non obstante, este sector non foi alleo & crise econémica e financeira que desde o
ano 2007 padecen Espafia e o conxunto de economia da zona euro. En concreto,
durante o periodo 2007-2010 Andalucia perdeu 4,5 milldns de turistas (Junta de
Andalucia, 2007, 2010).
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Porén, a pesar deste escenario, no ultimo lustro o denominado turismo de golf
creceu nesta Comunidade un 17%, chegando aos 427.000 turistas de golf, cunha
estadia media de quince dias e cun gasto medio diario de 91 euros, o que supuxo
un volume de negocio de 687 milléns de euros!. Andalucia converteuse no princi-
pal destino nacional para este tipo de turistas, que na stia maioria proveien de In-
glaterra e de Alemafia, e que supuxo un incremento no nimero de campos de golf
nesta Comunidade, pois tan s6 nos ultimos tres anos (2009-2012) se puxeron en
funcionamento doce novos campos de golf.

Estas instalaciéns non estan exentas de impactos ambientais, como sintetiza
Espejo Marin (2004), incluindo cambios significativos na paisaxe, grandes consu-
mos de auga ou problematica ecoléxica por efectos indirectos, entre outros, e é
que para Villar (2011, p. 171) “la evolucién del golf y su paisaje demuestran un in-
tento progresivo por dominar la naturaleza”.

Por conseguinte, cremos interesante analizar neste traballo a relacién que exis-
te entre o desenvolvemento de practicas de xestion ambiental por este tipo de ins-
talacions e a obtencion de lexitimidade social vinculada ao desempefio organiza-
cional. Para iso utilizamos o marco da Teoria Institucional desde unha perspectiva
lonxitudinal, comparando o comportamento do noso modelo de investigacién en-
tre os anos 2007 e 2010, estudando a evolucion das relacions que se formulan no
modelo.

2. MARCO TEORICO E HIPOTESES DE INVESTIGACION

2.1. A TEORIA INSTITUCIONAL DAS ORGANIZACIONS

A Teoria Institucional constitiie o marco tedrico desta investigacion, no que, en
lifia cos autores clasicos desta teoria, se identifican os mecanismos de presién co-
ercitivos, normativos e miméticos que condicionan as rutinas ou as practicas das
organizaciéns (Meyer e Rowan, 1977; DiMaggio e Powell, 1983; Scott, 1995;
North, 1990).

No caso da influencia no desenvolvemento de practicas ambientais, autores
como Hoffman e Ventresca (2002) ou Campbell (2006) defenden que o marco te6-
rico da Teoria Institucional é adecuado para explicar a implantacién desas rutinas,
sobre todo se, tal e como argumentan Meyer et al. (1983), a contorna institucional
se caracteriza por difundir regras e rituais cos que as organizacions deben alifiar-
se en pro de conseguir lexitimidade social nunha contorna empresarial cada vez
mais sometida a presidns sociais, legais e econémicas para a producién de bens e
servizos respectuosos con medio ambiente (Murugesan, 2007; Campbell, 2007;
Melville, 2010). Nesta lifia exprésanse os traballos de Oliver (1991, 1997), Fran-
kenberger (2006), Jhonson e Greenwood (2007) ou Reid e Toffel (2009), nos que
se conclien que as presidns institucionais inflien nas decisions estratéxicas.

1 <http://issuu.com/hosteltur_2010/docs/especial_golf hosteltur_2010>.
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Estamos, pois, en disposicién de analizar cada unha das presions institucionais
que teran influencia no desenvolvemento de practicas ambientais sostibles por
parte dos campos de golf.

Camisén (2010) establece ata cinco modelos distintos cos que a Administra-
ciéon Publica ou os gobernos poden influir directamente no comportamento am-
biental das organizacidns, existindo un amplo consenso no que a regulacién, a tra-
vés de leis, regulamentos ou ordenanzas, é o instrumento mais eficaz 4 hora de
condicionar o comportamento das organizacidns cara 4 sostibilidade ambiental
(Dagapusta, 2000). Isto é debido, segundo Buysse e Verbeke (2003), a que a posi-
bilidade de potenciais sanciéns provoca un maior compromiso das organizaciéns
co medio ambiente. O obxectivo final de toda normativa legal é o interese dos go-
bernos por protexer os seus consumidores e a sia sociedade (Polonsky, 1995),
porque os gobernos desempefian un papel protagonista & hora de fomentar os
comportamentos ecoldxicos das organizacions (Rugman e Verbeke, 1998; Delmas,
2002).

No caso de Espafia, e segundo a Fundaciéon Entorno (2006), é a normativa legal
de caracter ambiental, nas suas diversas formas, o principal elemento para impul-
sar practicas sostibles co medio ambiente por parte das empresas.

Con base nesta argumentacion, formulamos esta hipdtese para os dous escena-
rios temporais do noso estudo: (H1a): as presions legais de caracter ambiental te-
fien unha influencia positiva no desenvolvemento de practicas ambientalmente
sostibles por parte dos campos de golf.

Para Larson (1991), as presions normativas xorden da profesionalizacidn, po-
déndose interpretar como a definicién das condiciéns e métodos para o desenvol-
vemento do traballo e da xestion. Nesta lifia, Cheng e Yu (2008) establecen duas
ferramentas fundamentais para a xeracion de presions normativas, que son a edu-
cacién formal (as universidades ou as escolas de negocios, entre outras) e os sis-
temas de cooperacion entre organizacions, isto é, as asociaciéns profesionais dun
determinado sector de actividade. Para St. John, Cannon e Pouder (2001), as fe-
rramentas anteriores xeran unha prevalencia de practicas que nun determinado
campo organizacional desembocan en presions de tipo normativo.

Autores como Ke et al. (2009), Khalifa e Davison (2006) ou Teo et al. (2003)
defenden que o marco tedrico do institucionalismo é adecuado para explicar o de-
senvolvemento de sistemas de xestion nas empresas. Centrandonos no ambito de
sostibilidade ambiental, a relacién entre as presiéns normativas e o desenvolve-
mento organizacional de practicas ambientais foi amplamente tratado na dltima
década. Traballos como os de Palmer, Jennings e Zhou (1993) aseguran que son as
presions normativas as que mais influencia tefien na obtencién de lexitimidade
social por parte das organizaciéns que desenvolven acciéns de proteccién am-
biental. Outros autores, como St. John, Cannon e Pouder (2001); Florida e Davisén
(2001); King e Lenox (2000); Hefu (2010); ou Pasmar e Valle (2011), establecen
unha relacion directa entre as presions ambientais da contorna institucional e o
desenvolvemento de sistemas de xestién ambiental nas organizaciéns.
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Baseandonos na argumentacién precedente, enunciamos a hipdtese (H1b): as
presions normativas de caracter ambiental tefien unha influencia positiva no de-
senvolvemento de practicas ambientalmente sostibles por parte dos campos de
golf.

Os mecanismos cognitivos desenvolven presiéons miméticas dentro dun campo
organizacional (Scott, 1995). Estas presions fan que se tomen modelos de referen-
cia, normalmente de organizaciéns vistas como exitosas, & hora de incorporar
unha nova prictica, tarefa ou rutina aos procesos produtivos de prestacién de
servizos (Hart, 1996). Estudos como os de McKinsey e Boston College (2009), rea-
lizados en varios paises, sinalan que o 87% dos consumidores mostran preocupa-
cién nas stias decisiéns de compra polo medio ambiente, o que implica que practi-
cas ambientais de organizacions de referencia se sedimentan e difunden rapida-
mente polo campo organizacional.

Para Yang e Zhou (2005) a capacidade de mimetismo en relacién coas practi-
cas ambientais de organizaciéns tomadas como exitosas depende do nivel de for-
macién formal dos seus empregados e dos programas internos de formacion. Os
traballos de Ramus e Stenger (2000), Campbell (2007) ou Melville (2010) identifi-
can as presions miméticas como unha das principais causas de adopcién de prac-
ticas e estratexias ambientais; mesmo autores como Choo (2006) catalogan este
tipo de presiéns como unha necesidade organizacional en pro de reducir a incer-
teza que implica a incorporacién dunha innovacion.

Sobre esta base formulamos a hipdtese (H1c): as presiéns miméticas ambien-
tais tefien unha influencia positiva no desenvolvemento de practicas ambientais
por parte dos campos de golf.

2.2. A LEXITIMIDADE SOCIAL DA RESPONSABILIDADE AMBIENTAL E O DESEMPENO
ORGANIZACIONAL

Para os autores seminais da Teoria Institucional (Meyer e Rowan, 1977; Zuc-
ker, 1987), a lexitimidade é un factor clave para a supervivencia organizacional.
Mesmo Scott (1995) chega a comparar a lexitimidade social dunha organizacion
con recursos como o capital, o persoal ou as redes sociais. A pesar de que dentro
do marco teérico do institucionalismo os estudos empiricos sobre a lexitimidade
non son moi abundantes, existen algins traballos que intentan medir a lexitimi-
dade social dunha organizacién, entre os que destacamos os de Depphouse
(1996); Ruef e Scott (1998); Bansal e Clelland (2004); Barreto e Banden-Fuller
(2006); Li, Yang e Yue (2007); Low e Johnston (2008); ou Diez Martin, Blanco
Gonzalez e Prado Roman (2010).

0 que si parece claro é que as presiéns institucionais repercuten na obtencién
de lexitimidade social por parte da empresa. Nesta lifia maniféstanse autores de
corte institucionalista como Ashford e Gibbs (1990), para quen a relacién léxica
entre valores, normas e expectativas da sociedade coas actividades e froitos da
organizacion se denomina lexitimidade, e é que a lexitimidade, segundo Scott
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(1995), implica unha consonancia con leis, regras e cultura da contorna. Este ali-
fiamento provoca, para Deephouse (1996), un isomorfismo de practicas que fai
que as organizacions gafien en lexitimidade.

Neste sentido, entendemos que o debate social producido en Andalucia sobre a
sostibilidade ambiental dos campos de golf, como consecuencia da sta prolifera-
cion, pode influir de maneira negativa na lexitimidade social deste tipo de instala-
ciéns vinculadas ao sector turistico. Ante esta realidade, entendemos que estas
organizacidns tefien nas politicas de xestion ambiental unha ferramenta eficaz pa-
ra que, segundo Diez Martin, Blanco Gonzalez e Prado Roman (2010, p. 9), “parez-
can deseables, correctas o apropiadas ante la mirada de los grupos de interés” e
“tengan mds posibilidades de sobrevivir”. En suma, axustarse as expectativas so-
ciais é cada vez mais importante para as empresas (Brgnn e Vidaver-Cohen, 2009),
ao converterse nun factor clave do éxito ou do fracaso empresarial.

Nesta lifia argumental, endnciase a hipdtese (H2a): o desenvolvemento de
practicas respectuosas co medio ambiente contribie & autopercepcién por parte
dos xestores dos campos de golf de maiores niveis de lexitimidade social.

Se, tal e como acabamos de comentar, existe unha relacién directa entre lexiti-
midade e supervivencia, parece 16xico pensar que uns maiores niveis de acepta-
cion social, en termos de lexitimidade, deberian implicar mellores niveis de de-
sempefio organizativo. Entendemos que, a pesar da existencia de traballos como o
de Wagner (2007), no que se especifica a existencia de numerosos factores que di-
ficultan a relacion entre as practicas ambientalmente responsables e o desempefio
organizacional, a introducién da variable lexitimidade social axudaria a mitigar
estas formulaciéns compartidas por Cordeiro e Sarkis (1997), Walley e Whitehead
(1994) e, mais recentemente, polos propios Cordeiro e Sarkis (2008) nas que en-
tenden que o custo da implantacién deste tipo de practicas condiciona de maneira
negativa o desempefio.

Asi pois, son numerosos os traballos que sinalan que pola via da lexitimidade
social, mediante o desenvolvemento de normas de responsabilidade social am-
biental, as empresas melloran os seus diferentes indicadores de desempeno. Tra-
ballos como os de Aragén e Sharma (2003), Scheaefer (2007), Wagner (2007) ou
Russo (2009) defenden o aumento de competitividade organizacional. Outros au-
tores, como Margolis e Walsh (2001), afirman que este tipo de practicas mellora o
desempefio financeiro da empresa pola via da reducién de custos; Laszlo et al
(2005) mantefien que a xestiéon ambiental provoca vantaxes competitivas; Strong,
Ringer e Taylor (2001), que aumenta a aceptacién social (lexitimidade) debido a
que inflde de maneira positiva na satisfacciéon dos grupos de interese da organiza-
cion.

Polo tanto, podemos establecer a hip6tese dunha relacién positiva, pola via da
lexitimidade social, entre as practicas de responsabilidade social ambiental e o de-
sempefo organizacional, introducindo a variable temporal no desempefio como
novidade en relacién cos traballos anteriores sobre esta materia. Desta forma,
imos diferenciar entre o desempefio no curto prazo ou conxuntural e o desempe-
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fio no longo prazo ou estrutural, compartindo indicadores de medicién, xa sexan
referidos a un ano en concreto (no primeiro dos casos) ou aos cinco anos anterio-
res (no segundo).

Asi, formulamos as seguintes hipéteses: (H3a): a autopercepcién de lexitimi-
dade social por parte dos xestores dos campos de golf, como consecuencia do de-
senvolvemento de politicas de responsabilidade social ambiental, inflie no de-
sempefio conxuntural destes; e (H3b): a autopercepcion de lexitimidade social por
parte dos xestores dos campos de golf, como consecuencia do desenvolvemento
de politicas de responsabilidade social ambiental, inflie no desempefio estrutural
destes.

3. MODELO DE INVESTIGACION LONXITUDINAL E ESPECIFICACIONS DA MOSTRA

Como xa se indicou anteriormente, a partir do noso modelo de investigacién
propofiémonos realizar un estudo empirico de caracter lonxitudinal para analizar
a sda evolucion entre os anos 2009 -no que se recolleron datos do ano 2007- e o
mesmo cuestionario facilitado no ano 2012 -con datos do ano 2010-. Na figura
preséntanse os constructos do modelo e as stas relaciéns, que configuran as hipé-
teses de investigacién que se pretenden contrastar.

Figura 1.- Modelo de investigacién lonxitudinal
Presions legais
ambientais {A
Presi6ns normativas Responsabilidade Lexitimidade
ambientais H1b ambiental social
/ H3a H3b
Presiéns miméticas Hilc
ambientais
Desempefio Desempefio
CONTORNA conxuntural estrutural

INSTITUCIONAL
AMBIENTAL

FONTE: Elaboracién propia.

En relacién coa mostra utilizada neste traballo, proporcionouse o mesmo cues-
tionario estruturado nos dous momentos temporais anteriormente especificados,
aplicAndose escalas tipo Likert de cinco puntos dirixidas aos greenkeepers e/ou
xerentes dos campos de golf da Comunidade Auténoma de Andalucia, por seren
estes os profesionais que poden ter unha informacién mais directa sobre a infor-
macién que se pretendia recoller. Na tdboa 1 preséntanse as especificacions técni-
cas das diias mostraxes.
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Taboa 1.- Especificacions técnicas das mostraxes realizadas

Cuestionario 2009, con datos de 2007

Cuestionario 2012, con datos de 2010

Campo de investigacién

Campos de golf.

Campos de golf.

Localizacion xeogréfica

Andalucia.

Andalucia.

Metodoloxia

Cuestionario estruturado.

Cuestionario estruturado.

Universo

96 campos de golf localizados na Comu-
nidade Auténoma de Andalucia.

108 campos de golf localizados na Co-
munidade Auténoma de Andalucia.

Tamafio da mostra

Mostra=Universo, 96 campos de golf.

Mostra=Universo, 108 campos de golf.

Respostas validas

31

33

Erro mostral

7,42%

8,70%

Nivel de confianza

95%, p=q=0,5;Z=1,96

95%, p=q=0,5; Z=1,96

Periodo de recoleccion
de datos

Pretest: en setembro de 2008.
Primeiro envio: en decembro de 2008.
Primeiro reenvio: en xaneiro de 2009.
Segundo reenvio: en febreiro de 2009.
Tratamento dos datos: entre febreiro e

Primeiro envio: en xaneiro de 2012.
Primeiro reenvio: en febreiro de 2012.
Segundo reenvio: en marzo de 2012.
Tratamento dos datos: entre marzo e
abril de 2012.

marzo de 2009.

FONTE: Elaboracién propia.

Utilizaronse escalas de medidas amplamente validadas en estudos anteriores.
Asi, para a medicion das presions que configuran a contorna institucional ambien-
tal dos campos de golf andaluces empregamos os mecanismos de medidas utiliza-
dos nos traballos de Kostova e Roth (2002), DiMaggio e Powell (1991) e Llanas
(2005). No caso do desenvolvemento da responsabilidade social ambiental usa-
mos a escala de medida desefiada para este tipo de organizaciéns por Romero
(2005). Para a lexitimidade social utilizouse a escala proposta por Depphouse
(1996), coas adaptaciéns formuladas por Fernandez (2001) e Llanas (2005). Por
ultimo, o desempefio foi medido mediante a escala proposta por Powell e Dent-
-Micallef (1997), baseada nas percepciéns que os entrevistados tefien do seu pro-
pio desempefio en comparacién coa competencia, referida tanto a un momento
concreto do tempo (desempefio conxuntural) como a un periodo (desempefio es-
trutural).

4. ANALISE LONXITUDINAL 2007-2010 MEDIANTE PARTIAL LEAST SQUARE (PLS)

Para a andlise dos datos obtidos tras a administracién do cuestionario nos
dous momentos temporais referidos, utilizouse un modelo de ecuaciéns estrutu-
rais (SEM) analizado mediante o software Visual-PLS. Segundo Rey et al. (2012),
nos ultimos anos desenvolveuse esta técnica co obxectivo de predicir o valor das
variables latentes. Esta técnica non se basea nas covarianzas senén na estimacion
dos minimos cadrados ordinarios, e ten como principal obxectivo a predicion das
variables latentes (constructos). Para Chin e Newsted (1999), a PLS é especial-
mente adecuada no caso de mostras pequenas e medianas, como ocorre no noso
estudo.
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A continuacién avaliaremos os modelos de medida e o modelo estrutural nos
dous escenarios temporais (Wetzles, Odekerken-Schroder e Van Oppen, 2009;
Hensler e Fassott, 2010).

4.1. ANALISE LONXITUDINAL: MODELOS DE MEDIDA NOS ANOS 2007 E 2010

Cando analizamos os modelos de medida estamos avaliando se as variables ob-
servables estan medindo os conceptos tedricos. Nesta fase constataremos, pois,
que as medidas son validas e fiables. Para iso analizaremos, en primeiro lugar, a
fiabilidade individual dos {tems en ambos os dous escenarios mediante a observa-
cion das cargas estandarizadas dos indicadores das variables latentes (Chin,
1998). O valor das cargas estandarizadas debe ser igual ou superior a 0,505, se-
guindo a Falker e Miller (1992). No escenario referido ao ano 2007, tras sucesivas
reespecificaciéns, queddmonos con 27 items do total de 44 que compofiian a esca-
la inicial. Para o escenario referido ao ano 2010, tras o correspondente proceso de
depuracién, queddmonos cos 31 items (do referido total de 44) que cumpren co
dito criterio.

Na taboa 2 analizanse tanto a fiabilidade composta dos constructos, que nos
indica a sda consistencia interna (Numally, 1978), como a Varianza Extraida Me-
dia (AVE), que reflicte a validez converxente (Fornell e Lacker, 1998). Todos os
constructos se sitian moi préximos ou por riba dos valores criticos definidos por
Numally (1978) para unha fiabilidade composta aceptable (valores superiores ou
iguais a 0,7). De igual maneira, todas as AVE en ambos os dous escenarios superan
tamén o valor critico definido por Fornell e Lacker (1981), que nos recomenda va-
lores superiores a 0,5, xa que con estes valores se garante que cando menos o
50% da varianza do constructo se debe aos seus indicadores.

Taboa 2.- Indicadores das medidas dos constructos: estudo lonxitudinal

Anos
Constructos 2007 2010
Fiabil. composta (pc) AVE Fiabil. composta (pc) AVE
Presions legais 0,697582 0,537966 0,778753 0,645800
Presions normativas 0,802031 0,579547 0,856214 0,567023
Presions miméticas 0,744143 0,593380 0,776942 0,551234
Responsabilidade ambiental 0,915181 0,576204 0,979557 0,642314
Lexitimidade 0,885277 0,609760 0,858301 0,586231
Desempefio conxuntural 0,834522 0,514531 0,891133 0,657169
Desempefio estrutural 0,876241 0,614577 0,914758 0,681459

FONTE: Elaboracién propia.

Por outro lado, calcularemos a denominada validez discriminante para com-
probar que os distintos instrumentos de medida estan desefiados para medir dis-
tintas variables latentes, o que implica que as correlaciéns entre eses instrumen-
tos deben ser baixas. Para determinar a validez discriminante dun constructo cal-
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culase a raiz cadrada das AVE, tendo que ser maior que as correlaciéns que pre-
sentan co resto de constructos. Estes valores aparecen nas tdboas 3 e 4, nas que os
elementos da diagonal (en cursiva) corresponden as raices cadradas das AVE
(Barclay, Higgins e Thompson, 1995). Nos dous escenarios temporais existe vali-
dez discriminante. Non obstante, existe unha diferenza minima entre os construc-
tos que miden o desempefio conxuntural e estrutural que pode ser atribuida a que
se utiliza a mesma escala de medida para ambas as ddas variables, referida no ca-
so conxuntural a un momento puntual (os anos 2007 e 2010) e a un periodo que
inclie eses momentos puntuais no caso do desempefio estrutural.

Taboa 3.- Validez discriminante no escenario do ano 2007

Presiéns | Presions | Presions |Responsab. ... .. | Desemp. | Desemp.
B s legais |normativas |miméticas| ambiental oA conx. estr.
Presiéns legais 0,733461
Presiéns normativas -0,357 0,761279
Presiéns miméticas -0,257 0,477 0,770311
Responsabil. ambiental |[-0,379 0,435 0,389 0,759081
Lexitimidade -0,322 0,589 0,402 0,457 0,780836
Desempefio conxuntural [-0,478 0,205 0,143 0,517 0,482 0,717308
Desempefio estrutural -0,154 0,282 0,213 0,584 0,547 0,702 0,783949

FONTE: Elaboracién propia.

Taboa 4.- Validez discriminante no escenario do ano 2010

Presiéns | Presions | Presiéns |Responsab. ... .| Desemp. |Desemp.
(DTSRGS legais |normativas| miméticas | ambiental e dEmE CONX. estr.
Presiéns legais 0,803616
Presions normativas -0,325 0,753009
Presiéns miméticas -0,078 0,188 0,7424513
Responsabil. ambiental | -0,259 0,386 0,275 0,801444
Lexitimidade 0,346 0,409 0,382 0,558 0,765657
Desempefio conxuntural| 0,297 0,134 0,235 0,681 0,517 0,810659
Desemperfio estrutural 0,205 0,121 0,207 0,361 0,484 0,798 0,825505

FONTE: Elaboracién propia.

4.2, ANALISE LONXITUDINAL: MODELOS ESTRUTURAIS NOS ANOS 2007 E 2010

Para a andlise dos modelos estruturais correspondentes aos dous escenarios
temporais propostos, e basedndonos nos traballos de Falk e Miller (1992), Chin
(1998) e Leal e Roldan (2001), calcularonse os coeficientes path estandarizados
(B) e da varianza explicada (R?) das variables latentes dependentes, asi como do
estatistico T-Student mediante a aplicacion da técnica de remostraxe Boostrap,
que nos permiten constatar a fortaleza das hipéteses do modelo de investigacion
formulado. Na figura 2 preséntanse os valores dos estatisticos anteriores e na ta-
boa 5 unha comparativa do contraste das hip6teses do modelo de investigacién en
ambos os dous escenarios.
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Figura 2.- Modelo estrutural de caracter lonxitudinal no periodo 2007-2010

Presiéns legais
ambientais
Presions normativas
ambientais
Presions miméticas
ambientais

Ano 2007: B =0,341; T=2,691
Ano 2010: B =0,407; T=2,775

Ano 2007: B = 0,487; T=5,496
Ano 2010: B = 0,552; T'= 6,246
A

Responsab. ambient. Lexitimidade social

Ano 2007: R® = 0,222
Ano 2010: R* = 0,308

Ano 2007: R* = 0,332
Ano 2010: R” = 0,319

02007: B=0,255; T=2,127 Ano 2007: B=0,278; T=1,428
02010: B=0,378; T=2,752 Ano 2010: p=0,317; T= 1,645
Ano 2007: B =0,412; T=1,521
Ano 2010: B = 0,491; T=3,762

v
Ano 2007: B = 0,239; T = 1,854

CONTORNA Ano 2010: B = 0,286; T= 2,447 X
INSTITUCIONAL
AMBIENTAL Desemp. estrutural

Desempeiio
conxuntural

Ano 2007: R® = 0,225
Ano 2010: R* = 0,237

FONTE: Elaboracién propia.

Taboa 5.- Comparativa do contraste de hip6teses

Anos
Relacion
Hipdteses entre YUY - — AUy - —
constructos | Coef. T-Students Nivel de signif. Coef. T-Students | Nivel de signif.
(bootstrap) e contraste (bootstrap) e contraste
Aceptada para un ni- Aceptada para un
Hla PL>>RM 0,341 2,691**  |vel de significacion 0,407 | 2,775** |nivel de significa-
p<0,05. cion p<0,05.
Aceptada para un ni-
vel de significacién Aceptada para un
H1b PN>>RM 0,239 1,854* p<0,1, rexeitada para | 0,286 | 2,447** |nivel de significa-
niveis de significa- cion p<0,05.
cién mais esixentes.
Aceptada para un ni- Aceptada para un
Hic PM>>RM | 0,255 | 2,127** |vel de significacién 0,378 | 2,752** |nivel de significa-
p<0,05. cion p<0,05.
Aceptada para un ni- Aceptada para un
H2a RM>>Lexit. | 0,487 | 5496*** |vel de significacién 0,552 | 6,246*** |nivel de significa-
p<0,001. cion p<0,001.
Aceptada para
Aceptada para un ni- un nivel de signi-
vel de significacion ficacion p<0,1,
H3a Lexit.>>DC | 0,278 1,428* p<0,1, rexeitada para | 0,317 | 1,645* rexeitada para
niveis de significa- niveis de signifi-
cién mais esixentes. cacién mais esi-
xentes.
Aceptada para un ni-
vel de significacion Aceptada para un
H3b Lexit. >>DE | 0,412 | 1,521* p<0,1, rexeitada para | 0,491 | 3,762** |nivel de significa-
niveis de significa- cién p<0,05.
cion mais esixentes.
NOTAS: Niveis de significacién: *p < 0,1; **p <0,05; ***p < 0,001 (baseado en t(99) de duas colas).

FONTE: Elaboracién propia.
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5. CONCLUSIONS

Deste traballo poden extraerse algunhas conclusiéns que pasamos a comentar
seguidamente. En primeiro lugar, cremos oportuno resaltar que nos dous mo-
mentos temporais da nosa investigacion existe unha contorna institucional de ca-
racter ambiental que ten unha capacidade de influencia sobre as politicas de res-
ponsabilidade social ambiental impulsadas polos campos de golf andaluces, na li-
fia que defenden autores clasicos do institucionalismo como Meyer e Rowan
(1977), DiMaggio e Powell (1983), Scott (1995) ou North (1990), entre outros, e
sobre todo coa corrente institucionalista que a vincula directamente coas practi-
cas ambientais, entre os que cémpre destacar os traballos de Jennigs e Zanderber-
gen (1995), King (1995), Hoffman (1999), Bansal e Roth (2000) ou Russo (2001,
2003).

Non obstante, podemos comprobar na tdboa 5 que esta contorna institucional
de caracter ambiental se reforzou cando a (H1b) pasa de ser rexeitada a ser acep-
tada. Entendemos que isto se debe, principalmente, a que o factor tempo propicia
a sedimentacién no campo organizacional das normas, valores, sistemas e modas
de xestion compartidos por asociaciéns profesionais do sector.

Asi e todo, son as presiéns producidas pola normativa legal ambiental as que
tefien un maior poder de influencia en ambos os dous escenarios temporais. A
existencia dunha norma especifica nesta rexién sobre implantacion e funciona-
mento de campos de golf (RD 43/2008), cun compofiente ambiental importante e
cunha crecente preocupacion da Administraciéon Publica por facer de Andalucia
un destino turistico sostible, explican a supremacia na contorna institucional dos
mecanismos de presién coercitivos e o seu fortalecemento ao longo do tempo, tal
e como se observa no contraste da hipotese (H1a). Traballos como os de Henri-
ques e Sardosky (1996), Dagapusta (2000), Buysse e Verbeke (2003) ou Camis6n
(2010) chegan a conclusiéns similares en relacidon coa regulacién legal ambiental
e co desenvolvemento de practicas sostibles por parte das organizaciéns, ainda
que en campos organizacionais diferentes ao dos campos de golf.

En relacion coas presidons miméticas, tamén se ve reforzada a sua capacidade
de influencia, tal e como mostra a evolucién da hipétese (H1c). Consideramos ta-
mén que o factor tempo axuda & sedimentacidn das rutinas e practicas relaciona-
das co medio ambiente, orixinadas por aquelas organizaciéns consideradas como
exitosas. Asi pois, compartimos os postulados de Lu (2002) cando defende que a
principal consecuencia visible deste tipo de presiéns é o isomorfismo, sobre todo
ao considerar que a imitacién de rutinas ten como obxectivo reducir a incerteza
que implica realizar calquera innovacion.

Nesta lifia compartimos tamén as formulaciéns de Benders, Batenburg e Van
der Blonk (2006), quen denominan este tipo de presiéns como competitivas por
condicionar o comportamento da empresa cara a aquelas practicas consideradas
fontes de vantaxes competitivas. Estas practicas fanse ainda mais necesarias en
contornas econémicas de crise ou de recesion, tal e como ocorre no noso caso de
estudo.
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Co noso traballo corroboramos, asi mesmo, a importancia que a lexitimidade
social recibe nos traballos clasicos institucionalistas (Meyer e Rowan, 1977; Zuc-
ker, 1987; Scott, 1995). Vemos no noso modelo de investigaciéon que existe unha
relacién directa entre o desenvolvemento dunha responsabilidade ambiental e a
percepcién de obtencion de lexitimidade social que tefien os xestores dos campos
de golf andaluces. Ao ser considerada a lexitimidade social como un recurso fun-
damental dentro do institucionalismo, entendemos que a actual situacién de crise
econdmica fai que a obtencion de lexitimidade se converta nun factor mais impor-
tante ainda para os campos de golf andaluces, no sentido de asegurarse a supervi-
vencia (Brgnn e Vidaver-Cohen, 2009).

Con todo, a principal contribucién deste traballo atépase en estudar o efecto
que a obtencién de lexitimidade social ten no curto e no longo prazo en relaciéon
co desempefio organizativo. Ainda que, como defende Strong (2001), a lexitimida-
de inflie de maneira positiva no desempefio ao contemplarse nas organizaciéns
os intereses dos diferentes grupos de interese, non existen na literatura cientifica
referencias ao condicionante temporal no desempefio.

Tal e como mostra o noso modelo de investigacién (H3a e H3b) aplicado aos
campos de golf andaluces, os niveis de lexitimidade social non axudan a mellorar o
desempefio organizacional nin no curto prazo (desempeio conxuntural) nin no
longo prazo (desempefio estrutural) en anos de bonanza econémica (o ano 2007
no noso caso), pero cando a situacién econémica non é boiante (o ano 2010) xor-
de unha relacién positiva entre a obtencion de lexitimidade e a mellora do desem-
peflo no longo prazo, ainda que no curto prazo non se estableza esa relacidn, che-
gando a conclusidns similares &s obtidas por Cordeiro e Sarkis (1997), Whitehead
(1994) e Cordeiro e Sarkis (2008). Entendemos, polo tanto, que se abre unha inte-
resante lifia de investigacion ao relacionar o efecto do ciclo econdmico coa obten-
cién de lexitimidade social por parte das empresas.

En épocas de recesidén econémica os clientes potenciais analizan as alternati-
vas de compra con maior profundidade, debido a que a renda dispoiiible é menor
e a suia capacidade de consumo esta mais limitada, mais ainda ao tratarse dunha
actividade relacionada co lecer como é o golf. Nesta lifia, Sass (2008) establece
unha relacién entre o nivel de lexitimidade obtido a través de practicas ambien-
talmente responsables e o volume de vendas, afirmando que os consumidores
prefiren adquirir produtos de compafifas responsables no eido ambiental. Para
Borterre e Waters (2008) a lexitimidade social é un dos indicadores mais forte-
mente ligados 4 calidade dunha organizacién, e mesmo defende que xera admira-
cion pola compaiiia (Borterre, 2009), polo que inflie na diferenciacién que unha
empresa ten no seu sector. En suma, este factor preséntase como mais influente
na decisién de compra de clientes con orzamentos mais limitados en época de re-
cesién econdmica.

Centrandonos no sector turistico, calquera situacion de crise, incluindo a eco-
noémica, provoca unha reaccién nas empresas deste sector (Israeli, 2007), ain-
da que outros autores defenden que estas reacciéns raramente se poden catalo-
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gar como proactivas, senén mais ben como reactivas (Okmus, 2005). Para Faulka-
ner (2001), as crises no sector turistico son un punto de inflexién cara 4 me-
llora das empresas que operan nel. En suma, con todo este apoio tedrico e empi-
rico entendemos que nos campos de golf as épocas de recesiéon provocan cam-
bios cara a unha maior sostibilidade, que repercute positivamente no desempe-
fio no longo prazo. Rodriguez-Toubes e Fraiz (2010) realizan unha proposta si-
milar cando defenden que a busca da sostibilidade por parte das empresas turis-
ticas é unha ferramenta fundamental para superar momentos de crises no sec-
tor.

Cremos conveniente resaltar as principais implicaciéns que, para a xestiéon dos
campos de golf como recurso turistico, ten este traballo:

1) O turismo de golf converteuse nun produto turistico en alza, capaz mesmo de
presentar tendencias alcistas en conxunturas globais de decrecemento, como
ocorreu entre os anos 2007 e 2010.

2) Neste sentido, en Andalucia existe unha Administracién que mostrou un gran
celo por configurar a Comunidade Auténoma como un destino turistico am-
bientalmente sostible. Isto provocou que favoreza, pola via das presions coerci-
tivas, o desenvolvemento de practicas ambientais en organizaciéns como os
campos de golf, cuxo rapido aumento xerou un amplo debate social sobre as
sdas repercusidéns ambientais. Polo tanto, consideramos imprescindible para
os xerentes deste tipo de instalacions ter un cofiecemento profundo e conti-
nuado da extensa lexislacién ambiental.

3) Para os campos de golf andaluces, cumprir a lei en materia ambiental é a me-
llor maneira de obter lexitimidade social e de mellorar os seus resultados no
longo prazo, polo que poderia formularse se cumprir cun mandato legal é por
si s6 un compromiso suficiente co desenvolvemento de politicas de responsa-
bilidade social corporativa.

4) O factor tempo favoreceu a sedimentacién no sector das denominadas presions
normativas en materia ambiental. Por conseguinte, entendemos que é intere-
sante para este tipo de organizaciéns pertencer a asociaciéns profesionais de
recoflecido prestixio, as{ como a asistencia a congresos, xornadas e seminarios
especializados no sector, xa que obviar os mecanismos normativos que habi-
tualmente se xeran e difunden nestes foros pode xerar desvantaxes competiti-
vas.

5) De igual maneira, a imitacién de practicas ambientais implantadas en campos
de referencia tamén pode favorecer a obtencion de lexitimidade, & vez que re-
duce a incerteza e o conseguinte custo de oportunidade.

6) Un maior esforzo por ser responsables desde o punto de vista ambiental impli-
ca mellores resultados no longo prazo. Polo tanto, os esforzos en comunicarlle
4 sociedade o compromiso da organizacién co medio ambiente non debe ser
considerado como un custo, senén mais ben como un investimento que ten re-
torno en mellores indicadores do desempefio.
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Como principais limitaciéns debemos destacar o tamafio da mostra e a intro-
ducion de aspectos subxectivos por parte dos entrevistados (greenkeepers ou xe-
rentes), xa que se utilizou unha soa fonte para responder o cuestionario. Porén,
entendemos que asegurar a confidencialidade, a globalidade e o anonimato permi-
te reducir a desviacién, mesmo naquelas respostas relacionadas con temas sensi-
bles, como ocorre no noso caso.

Tamén debemos reflectir neste apartado que, ainda que as propiedades das es-
calas estan dentro dos limites establecidos por Numally (1978) e Fornel e Lacker
(1998) con respecto 4 fiabilidade composta e 4 validez dos constructos do modelo,
somos conscientes de que as reespecificacions das escalas nos dous momentos
temporais provocaron que estas non sexan totalmente iguais, como se recolleu no
epigrafe 4.1. Esta limitacién entendémola eludida na medida en que, seguindo a
MacKenzie, Podsakoff e Jarvis (2005), ao utilizar indicadores reflectivos, como é o
noso caso, se espera que esas medidas sexan intercambiables, considerandose
manifestacions equivalentes do mesmo constructo.
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