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Resumo: Este estudo analiza os cambios experimentados na politica de gasto da Comunidade Auténoma
de Galicia como consecuencia da crise econémica. Para iso, realizase unha comparacion temporal do gasto
orzamentario autonémico dos anos 2007 —ano que marca a fin da etapa de expansion—e 2010 —ano mar-
cado polo signo da recesion econémica— efectudndose, asi mesmo, unha comparativa co resto das comu-
nidades auténomas (CC.AA.). O artigo mostra que, a pesar de existir unha estrutura orzamentaria bdsica
que permite explicar unha gran parte do gasto das autonomias, existen diferenzas nas suas politicas de
gasto derivadas das distintas competencias asumidas por cada comunidade auténoma, asi como dos seus
recursos dispofiibles. A utilizacion de técnicas estatisticas factoriais consegue, en primeiro lugar, identificar
diferenzas nas pautas orzamentarias de gasto autonémico e os patréns comuns; en segundo lugar, deter-
minar os cambios experimentados neses patréns de gasto como consecuencia da crise econdomica; e por ul-
timo, segmentar o conxunto de CC.AA. atendendo ds suas politicas de gasto.
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de gasto / Técnicas estatisticas factoriais.

Budget Patterns of the Spanish Autonomous Communities
and their Evolution in the 2007-2010 Period: The Case of Galicia

Abstract: This paper analyzes the experienced changes in the public expenditure patterns of the Galician
Autonomic Community as a consequence of the current economic crisis. With this aim, it has been made a
comparison between the 2007 budget, the last one of the expansion phase, and the 2010 one, marked by
the economic recession. Besides this, we have made a comparison with the other Spanish Autonomic
Communities. The paper shows that there is a quite general common budget structure, but also differences
among them due to different decentralized powers and varying resource levels. Using factorial statistical
techniques the paper has addressed three objectives: firstly, to identify common patterns in the Autonomic
budgets as well as their differences; secondly, to determine the changes in those patterns as a consequen-
ce of the crisis; and, finally, to categorize the set of Autonomic communities in subgroups according to their
expenditure policies.

Keywords: Galician public expenditure / Autonomic public expenditure / Economic crisis / Budget expendi-
ture pattern / Factorial statistic techniques.

1. INTRODUCION

A economia espafiola foi especialmente sensible ao desfavorable contexto in-
ternacional que desde o ano 2008 xerou a crise financeira, cuxo fin ainda apenas

1 As autoras queren agradecer a colaboracién da profesora Amaya Zarraga na elaboracién do mo-
delo estatistico.
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se intde. A nova conxuntura volve incidir no papel que pode desenvolver a politica
orzamentaria na recuperaciéon econémica. Diversos autores como, entre outros,
Valle e Navarro (2009), Hernandez de Cos (2010), Alesina e Ardagna (2010) ou
Dominguez Martinez e Lépez del Paso (2011), asi como diferentes organismos in-
ternacionais como, por exemplo, a Comisiéon Europea (2008) ou o Fondo Moneta-
rio Internacional (2008), apoiaron unha politica fiscal expansiva por diversas ra-
zo6ns: 1) porque a situacién da economia espafiola, dada a intensidade da crise,
pode estimularse desde as Administraciéns Publicas (AA.PP.); 2) porque a gravi-
dade da crise afectou moito e rapidamente & producién e ao emprego, xa que o
crecemento deste ultimo se centrou maioritariamente en man de obra pouco pro-
dutiva, que era a que necesitaba un dos sectores mais dindmicos na etapa ante-
rior, como foi a construcion; e 3) porque a crise financeira esta orixinando unha
escaseza de financiamento insostible2.

Porén, a marxe de manobra dos estimulos fiscais parece estar esgotandose. Por
unha parte, a crise provocou o aumento do gasto publico debido 4s actuacions de
proteccién e promocidn social e 4s medidas discrecionais de estimulo econémi-
co; e por outra, xerou unha caida da recadacion fiscal debido & diminucién da ac-
tividade econdémica. En definitiva, os cambios en ambos os dous lados do sal-
do orzamentario impiden que o déficit publico se mantefia en valores inferio-
res ao 3% do PIB fixado como maximo polo Pacto de Estabilidade e Crecemento.
Os cambios desde a perspectiva do gasto non son unicamente consecuencia da
crise —estabilizadores automaticos e medidas de impulso fiscal-, sen6n que tamén
obedecen & propia estrutura e actividade das AA.PP. —falta de coordinacion entre
os niveis de goberno que duplica gastos, ou gastos pouco eficientes que responden
mais a tendencias histéricas e/ou a presions locais que a verdadeiras necesi-
dades- (Brafia, 2006; Pérez Garcia et al, 2011; Fernandez, Iglesias e Morano,
2010).

Este diagnoéstico formula, inevitablemente, a necesidade de axustes polo lado
do gasto publico que permitan a sostibilidade financeira das contas publicas, in-
dependentemente da situacién econdémica. Asi mesmo, precisanse reformas orga-
nizativas e de xestién que, guiadas polos principios econdémicos basicos de efi-
ciencia, eficacia e economia, mantefian o gasto produtivo e reduzan a dotaci6én da-
quelas partidas con menor impacto no crecemento econémico (Ocafia, 2010; Gon-
zalez Paramo, 2010).

Os contextos econ6émicos nacional e internacional van condicionar tamén a
evolucién da economia galega, que se vera afectada no seu crecemento futuro polo
esforzo que impo6n a consolidacion fiscal & que deben someterse o conxunto das
Administraciéns Publicas3.

2 Non obstante, outros autores puxeron de manifesto que non pode presupofierse un efecto positi-
vo da politica fiscal expansiva, xa que depende do multiplicador fiscal, e este, a stia vez, depende das
caracteristicas de cada economia (Ilzetzki, Mendoza e Végh, 2010). Ou mesmo, outros como Barro e
Redlick (2009), non son partidarios do aumento do gasto publico.

3 Para un estudo mais detallado sobre o sector das Administracions Publicas en Espaiia véxase Ar-
gimoén et al. (1999).
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Os primeiros datos de crecemento do PIB galego do ano 2010 reflectian un
crecemento interanual do 0,1%, fronte ao decrecemento do 3,1% do ano anterior
(IGE, 2011), o que daba pé a pensar nunha posible recuperacion que, ademais, se
adiantaba no tempo 4 espafola, onde o mesmo indicador continuaba sendo nega-
tivo (-0,1%). Asi e todo, os datos mais recentes non corroboraron a tendencia de-
bido, fundamentalmente, & demanda interna, & desconfianza dos consumidores, s
dificultades para acceder ao crédito e ao aumento do desemprego. Todo iso fixo
diminuir o gasto dos fogares, e mesmo o consumo publico, estancado inicialmente,
empezou a asumir recortes nos seus gastos para atallar o forte desequilibrio or-
zamentario. O mesmo comportamento 4 baixa presenta a formacién bruta de capi-
tal, partida especialmente sensible 4 conxuntura, salvidndose s o comportamento
do sector exterior, concretamente o aumento das exportaciéns de bens e servizos.
A informacién publicada polo IGE sobre o mercado laboral indica un importante
decrecemento da taxa de actividade desde o inicio da crise. Polo tanto, a desacele-
racion econdmica continua, as previsiéns empeoran e a saida da crise debera es-
perar.

O obxectivo deste traballo é analizar os cambios experimentados nos patréns
de gasto galego como consecuencia da crise econdémica, establecendo unha com-
parativa espacial e temporal co resto das CC.AA. Para reflectir as diferentes con-
xunturas tomdaronse os anos 2007, que é o ultimo ano da fase de expansidn, e o
2010, por estar os seus orzamentos marcados polo signo da recesién econémi-
ca.

O artigo estrutirase da seguinte maneira. Tras esta introducién, na seccién
2 explicanse a metodoloxia e as hipdteses de partida que guiaron a investigacion.
Na seccién 3 caracterizase o gasto publico autonémico establecendo unha com-
parativa entre os afos 2007 e 2010, utilizando a técnica multivariante de com-
ponentes principais (ACP) que permite describir e analizar conxuntamente a di-
versidade existente entre as CC.AA. en funcién das suas politicas de gasto e identi-
ficar a estrutura existente entre os datos. Para completar esta secciéon e compren-
der mellor a realidade das CC.AA., estas agripanse en funciéon de patréons orza-
mentarios similares, utilizando unha anélise de clasificacién automatica. Unha vez
caracterizado o gasto autonémico no seu conxunto, a seccion 4 céntrase no com-
portamento do gasto publico galego durante os anos de estudo, establecéndose
comparacions co resto das comunidades de réxime comun. Para finalizar, na sec-
cién 5 preséntanse as principais conclusidns.

2. HIPOTESES E METODOLOXIA

Dado o obxectivo principal de estudo, asumironse as seguintes hipéteses que
guiaron o desefio da investigacion: (H1) os patréns orzamentarios de gasto das
distintas comunidades auténomas non sufriron modificaciéns significativas como
consecuencia da crise econémica; (H2) producironse cambios substanciais na es-
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trutura de clasteres das comunidades auténomas por mor da crise econémica; e
(H3) descendeu o gasto publico galego debido 4 crise econdmica.

A metodoloxia empregada na investigacion consistiu nun conxunto de anali-
ses estatisticas que permiten explotar adecuadamente a base de datos, conforma-
da polas partidas orzamentarias das dezasete CC.AA. Tomaronse as politicas de
gasto destas nos anos 2007 e 2010 en euros constantes per cdpita (ano base
2007)4. Os datos recollen, ademais das cifras rexistradas polas comunidades, os
importes resultantes de depurar as contfas destinadas & intermediacién financeira
local (IFL), as axudas pola PAC (tdboa Al do anexo estatistico) e calquera outra
partida na que a comunidade auténoma actia como simple intermediaria de fon-
dos, co fin de presentar o peso real de cada politica de acordo co gasto autonémi-
co.

No caso do Pais Vasco, dada a stia redistribucién interna de competencias en-
tre o Goberno autondémico e as deputaciéns forais, incorporaronse as cifras co-
rrespondentes aos orzamentos do Goberno vasco as das mencionadas depu-
tacidns en servizos sociais e promocién social, cultura, agricultura e infraestruturas,
por ser as partidas cun maior peso nos orzamentos das tres Administraciéns pro-
vinciais vascas. O axuste fixose para poder traballar na nosa andlise con cifras
homoxéneas.

Tendo en conta que as CC.AA. tefien caracteristicas moi diferentes relativas a
superficie, poboacidn, organizaciéon administrativa, estrutura econémica ou estru-
tura social, entre outras variables, a distribucién orzamentaria por principais par-
tidas e CC.AA. en valores absolutos non son obxecto de estudo singularizado, ain-
da que permitiran matizar certos resultados. A pesar da validez xeral do indicador
de gasto per cdpita, este presenta algunhas limitacionssS.

A partir dos datos que conforman a base de datos realizouse unha primeira
andlise estatistica descritiva das politicas de gasto das dezasete CC.AA. A con-
tinuacion, co obxecto de describir e analizar conxuntamente a diversidade exis-
tente entre esas comunidades en funcién do comportamento das sdas politicas
de gasto e de identificar a estrutura existente nos datos, efectuouse unha analise
multivariante da distribucién das diferentes partidas orzamentarias nas distintas
rexions, utilizandose en concreto a técnica multivariante de compofientes prin-
cipais. Asi mesmo, para comprender mellor a realidade das comunidades auté-
nomas e poder agrupalas basedndonos nuns patréns de comportamento orza-

4 Os euros constantes per cdpita obtivéronse a partir do deflactor de cada comunidade auténoma e
da stia poboacién (INE, 2007, 2010).

5 En particular, o tamafio demografico segue pesando porque nas comunidades mais poboadas
(Andalucia, Madrid, Catalufia) se producen economias de escala de maneira que cifras per cdpita bai-
xas non implican necesariamente peor calidade dos servizos publicos. En segundo lugar, a poboacién
dispersa dalgunhas CC.AA. fai que o rendemento de cada euro investido tefia menor rendibilidade na
prestacion dos servizos. En terceiro lugar, o tamafio condiciona porque é necesario un limiar de cus-
tos fixos minimos que todas as comunidades deben afrontar independentemente das sudas cifras de
poboacién (por exemplo, a presidencia do Goberno, o Parlamento autonémico, un minimo de cargos
de alta direccién, unha Administracion Tributaria, etc.).
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mentario similares, o estudo complétase cunha analise de clasificacién automati-
ca. O estudo comparado no tempo permitira identificar se a crise variou eses pa-
tréns.

3. ANALISE ESPACIAL E TEMPORAL DOS PATRONS DE GASTO AUTONOMICO
DESDE A CRISE

3.1. HOMOXENEIDADE VERSUS HETEROXENEIDADE DO PATRON DE GASTO AUTONOMICO

A andlise estatistica iniciase calculando a media do gasto para cada unha das
partidas orzamentarias no conxunto das dezasete CC.AA. (anos 2007 e 2010)¢,
as desviacions con respecto 4 media, os seus minimos e maximos e o coeficien-
te de variacidn. Isto vai permitir detallar a maior ou menor homoxeneidade no pa-
tron de gasto das CC.AA. por partidas orzamentarias (tdboa A2 do anexo estatis-
tico). A divisién da desviacién estdndar entre a media, isto é, o coeficiente de va-
riacién, constitie un indicador da dispersién dos datos ou, o que é o mesmo, da
maior ou menor homoxeneidade do patrén de gasto autonémico de cada parti-
da orzamentaria. A proporcién media do coeficiente de variacion é de 0,80. Is-
to permite clasificar as partidas en funcién da stia maior ou menor homoxenei-
dade de gasto. Asi, as partidas cuxa proporcion se sitde entre 0,50 e 1 poden con-
siderarse dentro dun patréon medio de gasto, aquelas con valores inferiores a 0,50
presentan unha homoxeneidade moi acusada, e as de valores superiores a 1 des-
tacan pola gran heteroxeneidade nos recursos destinados a esas partidas. Fei-
tas estas consideraciéns, poden reordenarse as variables como se expresa na ta-
boa 1.

En primeiro lugar, hai que destacar que tanto no ano 2007 como no 2010 son
as partidas sanidade e educacién as que encabezan ambos os dous anos, xa que
presentan unha gran homoxeneidade, con variaciéns moi pouco significativas en-
tre comunidades. Isto responde a que constitiien dous dos piares basicos do esta-
do de benestar. Compre ter en conta que sé estas duas partidas orzamentarias su-
pofien en todas as CC.AA. en torno ao 50% dos seus orzamentos. Pode identificar-
se outro grupo de partidas que destacan pola stia elevada similitude no patrén de
gasto nos dous anos de estudo: infraestruturas, alta direccién, cultura e servizos de
cardcter xeral. Como factores explicativos desta converxencia no caso das infraes-
truturas pode ser en certa medida a acciéon do Fondo de Compensacién Interterri-
torial (FCI).

Porén, hai outras partidas que si modificaron o seu grao de homoxeneidade,
como se verd na taboa 1 (celas sombreadas). As politicas de gasto que experimen-
taron variaciéns mais importantes foron as seguintes: fomento do emprego
(+0,25), xustiza (-0,22), Administracién Financeira e Tributaria (AFT) (+0,21), ou-

6 Para unha analise da situacién orzamentaria desde unha perspectiva funcional antes da crise eco-
némica, pode consultarse Espadas (2008).

Revista Galega de Economia, vol. 23, nim. 1 (xufio 2014), pp. 5-34 9
ISSN 1132-2799



Ferrero, A.M.; Alonso, I. Patréns orzamentarios das comunidades auténomas...

tras actividades de cardcter econémico (+0,15), vivenda e servizos sociais e pro-
mocioén social (+0,12). A débeda publica no ano 2007 presentaba un alto grao de
homoxeneidade, que poderia ser debido ao marco regulador da Lei xeral de esta-
bilidade orzamentaria e do subseguinte Pacto Interno de Estabilidade acordado
entre a Administracién Central e as CC.AA. Non obstante, no ano 2010 atépase na
fronteira entre un grao alto e medio en relaciéon con ese mesmo indicador. O moti-
vo é que todas as comunidades, agas o Pais Vasco, incrementaron de forma moi
importante no ano 2010 os seus niveis de débeda con respecto ao 2007; en con-
creto, pasouse dun nivel situado por baixo do 40% do PIB a outro que supera o
limite establecido no Pacto de Estabilidade e Crecemento da Eurozona: o 60% do
PIB.

Taboa 1.- Homoxeneidade no patrén de gasto autonémico por partidas: unha comparativa
entre os anos 2007 e 2010

2007 2010
Partidas orzamentarias Coef. de Grao de Coef. de Grao de
variacion ||homoxeneidade |variacion| homoxeneidade
Sanidade 0,09 . 0,11 .
— Moi alta Moi alta
Educacion 0,12 0,15
Infraestruturas 0,40 0,36
Alta
Cultura 0,42 0,48
Servizos sociais e promocién social 0,43 0,55
Débeda publica 0,44 Alta 0,53 Media
Fomento do emprego 0,48 0,73
Alta direccién 0,48 0,45 Alt
a
Servizos de caracter xeral 0,49 0,44
Outras actividades de caracter econémico 0,56 0,71
Politica exterior 0,72 0,70
Comercio, turismo e pemes 0,73 0,76
Administracion Financeira e Tributaria 0,73 . 0,94 Media (0,80)
- - — Media (0,80)
Agricultura, pesca e alimentacion 0,84 0,88
Investigacién, desenvolvemento e innovacién 0,86 0,86
Xustiza 1,03 0,81
Vivenda 1,04 1,16
Pensions 1,52 1,52
Industria e enerxia 1,46 . 1,50 Baixa
- Baixa
Seguridade cidada 1,48 1,60
Transferencias a outras AA.PP. 1,77 1,68

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéns Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2007, 2010).

A pesar de que agricultura, pesca e alimentacién ten un patrén relativamente
homoxéneo de gasto, a dispersion total das cifras é moi acusada, sendo o valor
maximo mais de oitenta veces o valor minimo, o que indica a importancia de to-
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mar en consideracion a estrutura produtiva das CC.AA. (taboa A3 do anexo estatis-
tico). Ainda que a media recolle a importancia do sector agricola en numerosas
rexidns espafiolas, noutras tratase dun sector practicamente residual, o que expli-
ca tanto a media relativamente homoxénea como unha disparidade maxima nal-
glns casos puntuais. En tltimo lugar, presentan unha gran heteroxeneidade as se-
guintes partidas: pensidns, industria e enerxia, seguridade cidadd e transferencia a
outras AA.PP.

3.2. ANALISE MULTIVARIANTE DE COMPONENTES PRINCIPAIS

3.2.1. Valores propios (2007, 2010)

O seguinte paso estatistico foi relacionar as partidas orzamentarias que defi-
nen as CC.AA. de forma simultdnea mediante unha andlise multivariante de com-
pofientes principais para os anos 2007 e 2010. Esta técnica permite estudar unha
poboacién de individuos -as comunidades auténomas- descritos por variables
cuantitativas -gasto orzamentado para financiar as distintas competencias asu-
midas polo sector publico-.

En xeral, o obxectivo das andlises factoriais é proporcionar, mediante un pe-
queno numero de factores, o maximo posible de informacién contida nun con-
xunto de variables relacionadas entre si, eliminando os efectos marxinais que per-
turban a percepcién global da informacién. Desta maneira, poden obterse gru-
pos de CC.AA. con caracteristicas e comportamentos semellantes.

Identificaronse os factores ou comporfientes principais con maior poder expli-
cativo do conxunto. O proceso de extraccion de factores ten como obxectivo re-
ducir a dimensién da matriz de datos inicial, obtendo os factores que explican en
maior grao as variacidns que se producen nesa matriz. Desta busca de relaciéns
entre as CC.AA. xorde unha primeira clasificacién, segundo tefian un comporta-
mento analogo naquelas variables recollidas en cada eixe factorial.

Non todos os factores tefien a mesma importancia ou, dito con outras palabras,
non explican a mesma porcentaxe da varianza ou inercia, polo que cada eixe facto-
rial esta asociado a un valor propio. Na tdboa 2 preséntanse os primeiros valores
propios, as porcentaxes de inercia explicadas por cada un dos factores e as por-
centaxes acumuladas.

Os valores propios xerarquizaronse de forma decrecente, apreciandose dife-
renzas de inercia importantes entre o primeiro e o segundo valor tanto para o ano
2007 como para o 2010. Nos dous anos, o factor amplamente dominante é o pri-
meiro, que explica preto dun 32% da inercia; e unindo os factores segundo, tercei-
ro e cuarto explicase un 72,66% e un 73,94% da inercia nos anos 2007 e 2010,
respectivamente’, o que representa unha taxa moi apropiada para este tipo de
analises.

7 Por simplicidade interpretaranse unicamente os catro primeiros eixes.
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Taboa 2.- Valores propios entre os anos 2007 e 2010

2007 2010
Nimero Valor propio Porcentaxe Porcentaxe Valor propio  |Porcentaxe Porcentaxe
acumulada acumulada
1 6,6755 31,79 31,79 6,8519 32,63 32,63
2 3,6128 17,20 48,99 3,4346 16,36 48,98
3 2,8144 13,40 62,39 3,0588 14,57 63,55
4 2,1557 10,27 72,66 2,1825 10,39 73,94
5 1,5294 7,28 79,94 1,3649 6,50 80,44
6 1,2425 5,92 85,86 1,0296 4,90 85,34
7 0,8572 4,08 89,94 0,8353 3,98 89,32
8 0,6802 3,24 93,18 0,6096 2,90 92,23
9 0,4952 2,36 95,54 0,4694 2,24 94,46
10 0,3071 1,46 97,00 0,3588 1,71 96,17
11 0,2579 1,23 98,23 0,2945 1,40 97,57
12 0,1528 0,73 98,96 0,2153 1,03 98,60
13 0,1225 0,58 99,54 0,1256 0,60 99,19
14 0,0616 0,29 99,93 0,1222 0,58 99,78
15 0,0221 0,11 99,94 0,0424 0,20 99,98
16 0,0131 0,06 100,00 0,0045 0,02 100,00
17 0,0000 0,00 100,00 0,0000 0,00 100,00
18 0,0000 0,00 100,00 0,0000 0,00 100,00
19 0,0000 0,00 100,00 0,0000 0,00 100,00
20 0,0000 0,00 100,00 0,0000 0,00 100,00
21 0,0000 0,00 100,00 0,0000 0,00 100,00

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéons Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2007, 2010).

3.2.2. Ano 2007: andlise de resultados

Unha vez cofiecidos os eixes e 0 seu poder explicativo da variabilidade total,
hai que observar cal é a correlacién de cada unha das partidas orzamentarias con
respecto a eses eixes (taboa 3). Tivéronse en conta unicamente as correlacions
mais significativas, é dicir, superiores a 0,55.

Seleccionaronse en gris claro as partidas orzamentarias que presentan maior
correlacion con cada eixe para o ano 2007, mentres que o mapa factorial 1 sinteti-
za de forma grafica a posicion das politicas de gasto e das CC.AA. con respecto ao
seu gasto. Para as CC.AA., a orixe dos eixes representa o vector de medias das par-
tidas orzamentarias no conxunto das comunidades.

O primeiro eixe, cun valor propio de 6,67, presenta unha porcentaxe de expli-
cacion dun 31,79%, e as suas correlacions mais significativas son con respecto as
politicas de investigacidn, vivenda, industria e enerxia, politica exterior, servizos so-
ciais e promocién social e cultura (todas elas superiores a 0,70), transferencias a
outras AA.PP, (0,70), educacion (0,69) e seguridade cidadd (0,59). A maior parte
das partidas orzamentarias tefien correlacions altas (superiores a 0,55) con este
primeiro eixe, o que reflicte a stia importancia.
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Taboa 3.- Correlacion das partidas orzamentarias cos eixes entre os anos 2007 e 2010

Variables 2007 2010

Eixe 1 | Eixe 2 | Eixe 3 | Eixe 4 | Eixe 1 | Eixe 2 | Eixe 3 | Eixe 4
Xustiza -0,10 | -0,81 | 0,29 | -0,08 | 0,13 | -0,37 | 0,79 | -0,06
Seguridade cidada -0,59 | -0,51 | 0,51 | 0,04 | 0,49 | 0,08 | 0,69 | -0,39
Politica exterior -0,75 | -0,15 | -0,03 0,16 0,88 0,02 0,07 0,09
Pensions -0,68 | -0,17 | -0,60 | -0,23 | 0,06 | -0,13 | -0,59 | -0,45
Servizos sociais e promocion social -0,73 | 0,09 0,57 | -0,06 | 0,27 0,85 0,36 | -0,22
Fomento do emprego 0,04 0,74 0,03 | -0,39 0,74 | -0,48 | -0,37 | -0,01
Vivenda -0,88 | -0,07 | -0,32 | -0,13 | 0,87 | -0,43 | -0,15 | -0,06
Sanidade -0,50 | 0,45 | 0,40 | -0,05 | 0,74 | 0,38 | 0,13 | -0,02
Educacion -0,69 | -0,06 | 0,48 | -0,22 | 0,62 | 0,30 | 0,20 | -0,49
Cultura -0,72 | 0,30 | -0,01 | 0,29 093 | 0,00 | -0,11 | 0,03
Agricultura, pesca e alimentacion -0,06 | 0,66 | -0,17 | -0,32 | 0,12 0,41 | -0,62 @ -0,30
Industria e enerxia -0,82 | -0,07 | -0,46 | -0,05 | 0,77 | -0,55 | -0,21 | 0,02
Comercio, turismo e pemes 0,07 0,61 0,09 | -0,58 0,22 0,46 | -0,37 | 0,40
Infraestruturas -0,45 | 0,38 | 0,58 | -0,16 | 0,51 | 0,50 | 0,07 | 0,28
Investig., desenvolvemento e innovac. -092 | -0,16 | -0,11 | -0,20 | 0,80 0,16 0,03 0,10
Outras actuaciéns de caracter econém. 0,17 | -0,26 | 0,40 | -0,62 | 0,08 0,52 | -0,25 | -0,57
Alta direccion -0,33 | 0,46 | 0,01 | 0,11 0,52 | 0,34 | -0,18 | 0,59
Servizos de caracter xeral -0,54 | 0,13 0,32 0,52 0,54 0,01 0,58 0,06
Administracion Financeira e Tributaria | -0,17 | 0,38 0,16 0,69 0,14 0,01 0,11 0,67
Transferencias a outras AA.PP. -0,70 | -0,33 | -0,46 | -0,27 0,64 | -0,65 | -0,18 | -0,21
Débeda publica 0,31 | -0,50 | 0,43 | -0,21 | -0,32 | -0,37 | 0,43 | -0,04
NOTA: O signo non é relevante na interpretacioén dos resultados, dado que se trata de vectores.

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéns Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2007, 2010).

Ao igual que sucederd no ano 2010, as comunidades forais, cunha contribucién
conxunta dun 81,19% (tdboa A4 do anexo estatistico), atdpanse claramente des-
marcadas do resto das CC.AA. na parte positiva do primeiro factor. Tratase, polo
tanto, daquelas comunidades que en xeral toman os valores mais fortes, superio-
res ao valor medio global nesas partidas. Aragdn, Asturias, Cantabria, Castela-A
Mancha ou Estremadura toman valores nesas partidas préximos a media, mentres
que Baleares, a Comunidade Valenciana ou Madrid toman valores moi afastados
da media. Galicia sitiase na parte negativa do primeiro factor, o que significa que
en xeral ten gastos inferiores 4 media nas partidas mais caracteristicas dese factor
(mapa factorial 1).

0 segundo eixe, cun valor propio de 3,61 e cun valor explicativo dun 17,20%,
mostra fortes correlaciéns con xustiza (-0,81); fomento do emprego (0,74);
agricultura, pesca e alimentacién (0,66); e comercio, turismo e pemes (0,61); e ta-
mén, ainda que en menor medida, coa débeda publica (-0,50) e coa alta direc-
cion (0,46). Este segundo eixe pon de manifesto a oposicién entre Catalufia, que se
caracteriza por posuir na partida de xustiza valores moi por riba da media, e Es-
tremadura e A Rioxa, onde as partidas mais discriminantes son as relativas ao
fomento do emprego; agricultura, pesca e alimentacién; e comercio, turismo e pe-
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mes. Galicia, ainda que cun gasto en xustiza que representa a metade da comuni-
dade con maior gasto, presenta valores superiores a media, en cambio destaca por
un gasto superior 4 media nas partidas débeda ptblica e outras actuacions eco-

némicas, ainda que esta ultima é unha partida pouco importante cuantitativamen-
te.

Mapa factorial 1.- Representacion simultanea das partidas orzamentarias e das comuni-
dades auténomas (eixes 1 e 2) para o ano 2007

Factor 2
(]
Estremadura
3,0 + A R‘ioxa
Aragén o
1,5 . -
Cantabria® Cast-AM
Asturias
%8 e Cast. e Leén
4
0,0
13 Murciae® L
Baleares
C.Val,
® Navarra Andalucia / *
Galicia ® e
-1,5 . Canarias
Pafs Vasco °
Madrid
-3,0
Catalufia
+ + Iy
-7,5 -5,0 -2,5 0,0 Factor 1

NOTAS: 1: AFT; 2: Alta direccién; 3: Agricultura, pesca e alimentacién; 4: Comercio, turismo e pemes; 5: Cul-
tura; 6: Débeda publica; 7: Educacion; 8: Fomento do emprego; 9: Industria e enerxia; 10: Infraestruturas;
11: Investigacién, desenvolvemento e innovacion; 12: Xustiza; 13: Outras actividades de caracter econdmi-
co; 14: Pensions; 15: Politica exterior; 16: Sanidade; 17: Seguridade cidada; 18: Servizos de caracter xeral;
19: Servizos sociais e promocion social; 20: Transferencias a outras AA.PP.; 21: Vivenda.

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéns Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2007).

O terceiro eixe, cun poder explicativo dun 13,40%, presenta correlacions ele-
vadas con infraestruturas (0,58), servizos sociais e promocion social (0,57), e me-
nos con industria e enerxia (-0,46) e con transferencias a outras AA.PP. (-0,46). Na-
varra (19,38%) e o Pais Vasco (48,71%) presentan unha maior contribucién neste
eixe (taboa 4A do anexo estatistico), eixe que marca claramente as diferenzas na
estrutura de gastos das duas comunidades. Navarra presenta unha maior correla-
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cién con industria e enerxia, transferencias a outras AA.PP., pensidns ou vivenda,
mentres que o Pais Vasco estd mais proximo a infraestruturas; servizos sociais e
promocién social; ou seguridade cidadd. O valor dos cosenos cadrados permi-
te concluir que Galicia non esta ben representada no terceiro eixe (mapa factorial
2).

Mapa factorial 2.- Representacion simultanea das partidas orzamentarias e das comuni-
dades auténomas (eixes 3 e 4) para o ano 2007

Factor 4

Aragén
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0.0 | 9 16
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20 Canarias
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4
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‘15 1 Castela-A Mancha § Galicia
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Factor 3

NOTAS: 1: AFT; 2: Alta direccion; 3: Agricultura, pesca e alimentacion; 4: Comercio, turismo e pemes; 5: Cul-
tura; 6: Débeda publica; 7: Educacion; 8: Fomento do emprego; 9: Industria e enerxia; 10: Infraestruturas;
11: Investigacién, desenvolvemento e innovacion; 12: Xustiza; 13: Outras actividades de caracter econémi-
co; 14: Pensions; 15: Politica exterior; 16: Sanidade; 17: Seguridade cidada; 18: Servizos de caracter xeral;
19: Servizos sociais e promocion social; 20: Transferencias a outras AA.PP.; 21: Vivenda.

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéns Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2007).

O cuarto eixe, que explica un 10,27% da variabilidade dos datos, presenta
correlacions elevadas con AFT (0,69), servizos de cardcter xeral (0,52), outras ac-
tuaciéns de cardcter econémico (-0,62) e comercio, turismo e pemes (-0,58). Este
factor reflicte como Estremadura e Aragdn, que estaban moi préximas no pri-
meiro plano factorial -eixes 1 e 2-, agora poden ser discriminadas con claridade,
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pois mentres que Estremadura ten unha forte correlacién con comercio, turismo e
pemes; fomento do emprego; ou agricultura, pesca e alimentacién, Aragon esta
mais préxima a AFT, servizos de cardcter xeral ou cultura. Galicia, como se pode
observar no mapa factorial 2, presenta valores maiores 4 media nalgins dos gas-
tos mais representativos deste cuarto factor: AFT e outras actuacions de cardcter
econdémico; e valores non moi afastados da media en fomento do emprego; comer-
cio, turismo e pemes; ou agricultura, pesca e alimentacion.

3.2.3. Ano 2010: analise de resultados

A tdboa 3 e os mapas factoriais 3 e 4 para o ano 2010 reflicten que o compor-
tamento do gasto orzamentario no Pais Vasco e en Navarra é tamén moi diferente
do resto das comunidades de réxime comun. Estas ddas rexiéns seguen gastando
por riba da media, e poden observarse certos cambios en relacién cos gastos or-
zamentados no ano 2007, variaciéns que se derivan fundamentalmente da dife-
rente conxuntura econémica dos dous anos.

Para o ano 2010, ao igual que ocorria no ano 2007, as partidas que presentan
maior correlacion entre elas son tamén as que contribtien en maior medida a ex-
plicar o primeiro compofiente principal (selecciondronse en gris escuro na taboa
3). E o mesmo sucede co resto de partidas que tefien correlaciéns mais fortes cos
eixes segundo, terceiro e cuarto.

0 eixe 1 mostra unha maior correlacién con cultura, politica exterior, viven-
da, industria e enerxia, sanidade, fomento do emprego e investigacion (valores su-
periores ao 0,70) e, asi mesmo, esta definido en gran medida por transferencias
a outras AA.PP. (0,64), educacién (0,62), servizos de cardcter xeral (0,54) ou al-
ta direccién (0,52). Por conseguinte, pode sinalarse que as partidas orzamenta-
rias con maiores correlacidons entre elas son tamén as que contriblien en maior
medida a explicar o primeiro compofiente principal. E o mesmo sucede co resto
das partidas que tefien correlacions mais fortes cos eixes segundo, terceiro e cuar-
to.

Polo que respecta as contribuciéns das CC.AA. 4 formacidn dos eixes, obsérvase
que Navarra (60,29) e o Pais Vasco (11,53) son as que mais contribtiien 4 forma-
cién do primeiro eixe (tdboa A4 do anexo estatistico). Este eixe mostra as simili-
tudes das comunidades forais, destacando ambas as ddas polo seu elevado gasto
(por riba da media) en educacion, sanidade, investigacion, cultura ou politica exte-
rior. No lado oposto sitianse Madrid, Baleares ou a Comunidade Valenciana, con
valores inferiores & media nesas partidas. Galicia ten unha posicién intermedia en
relacién coas partidas que conforman o primeiro factor, pois, mentres que en
transferencias a outras AA.PP. e en industria e enerxia se situa lixeiramente por ri-
ba da media, en fomento do emprego, sanidade, educacién ou vivenda esta lixeira-
mente por baixo.

0 segundo eixe estd moi correlacionado negativamente con transferencias
a outras AA.PP. (-0,65), e as suas correlaciéns positivas mais importantes son con
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servizos sociais e promocion social (0,85), e en menor medida con outras ac-
tuaciéns de cardcter econémico (0,52) ou comercio, turismo e pemes (0,46) (taboa
3). A analise por individuos permite observar que son de novo os territorios forais
de Navarra (28,09) e do Pais Vasco (19,97) quen presentan unha maior contribu-
cién ao segundo eixe (tdboa A4 do anexo estatistico).

O segundo factor destaca as diferenzas na politica orzamentaria das comu-
nidades forais. Navarra presenta unha maior correlacién con transferencias a ou-
tras Administraciones Publicas, fomento do emprego, pensiéns, vivenda ou industria
e enerxia, mentres que o Pais Vasco gasta mais en servizos sociais e promocién so-
cial, outras actuacions de cardcter econémico, seguridade cidadd ou infraestrutu-
ras.

Mapa factorial 3.- Representacion simultanea das partidas orzamentarias e das comuni-
dades auténomas (eixes 1 e 2) para o ano 2010

Factor 2
.
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Factor 1

NOTAS: 1: AFT; 2: Alta direccion; 3: Agricultura, pesca e alimentacién; 4: Comercio, turismo e pemes; 5: Cul-
tura; 6: Débeda publica; 7: Educacion; 8: Fomento do emprego; 9: Industria e enerxia; 10: Infraestruturas;
11: Investigacién, desenvolvemento e innovacion; 12: Xustiza; 13: Outras actividades de caracter econdmi-
co; 14: Pensions; 15: Politica exterior; 16: Sanidade; 17: Seguridade cidada; 18: Servizos de caracter xeral;
19: Servizos sociais e promocion social; 20: Transferencias a outras AA.PP.; 21: Vivenda.

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administracions Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2010).
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Mapa factorial 4.- Representacion simultanea das partidas orzamentarias e das comuni-
dades auténomas (eixes 3 e 4) para o ano 2010

Factor 4
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NOTAS: 1: AFT; 2: Alta direccion; 3: Agricultura, pesca e alimentacién; 4: Comercio, turismo e pemes; 5: Cul-
tura; 6: Débeda publica; 7: Educacién; 8: Fomento do emprego; 9: Industria e enerxia; 10: Infraestruturas;
11: Investigacion, desenvolvemento e innovacién; 12: Xustiza; 13: Outras actividades de caracter econdmi-
co; 14: Pensions; 15: Politica exterior; 16: Sanidade; 17: Seguridade cidada; 18: Servizos de caracter xeral;
19: Servizos sociais e promocion social; 20: Transferencias a outras AA.PP.; 21: Vivenda.

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéons Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2010).

Asi mesmo, é interesante resaltar que o segundo eixe opén as comunida-
des mais agricolas como son Estremadura, Castela-A Mancha e Castela e Leén, e
tamén, ainda que en menor medida, Cantabria ou Asturias, 4s comunidades de Ca-
narias, Baleares, Madrid, Catalufia, a Comunidade Valenciana ou Galicia, auto-
nomias onde as partidas mais discriminantes son as relativas a débeda ptiblica
ou xustiza. Polo que respecta a Galicia, cdmpre precisar que esta Comunidade Au-
ténoma, a pesar de estar afastada da media do gasto en agricultura, pesca e ali-
mentacién das comunidades mais agricolas, presenta valores sé lixeiramente por
baixo da media do conxunto autonémico.

Os seguintes factores matizan os comportamentos orzamentarios mostra-
dos polos dous primeiros compofientes principais. O mapa factorial 4 represen-
ta 4 vez os dous conxuntos de datos no segundo plano factorial.
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0 terceiro eixe, cun poder explicativo dun 14,57%, presenta correlacions ele-
vadas positivas con xustiza (0,79), seguridade cidadd (0,69) ou servizos de cardcter
xeral (0,58); e altas, pero negativas, con agricultura, pesca e alimentacién (-0,62) e
pensiéns (-0,59). O Pais Vasco é unha vez mais quen mais contribue ao terceiro ei-
xe (35,2), seguido moi de lonxe por Castela e Le6én (17,7) e por Catalufia (12,7).
Este eixe pon de manifesto a oposicién no comportamento orzamentario do Pais
Vasco e de Catalufia, fronte as duas Castelas e Estremadura, caracterizadas as
primeiras por posuir na partida xustiza valores moi por riba da media, mentres
que Castela-A Mancha e Castela e Ledn tefien gastos nesa partida especialmente
pequenos, e Estremadura non lle asigna nada a esa politica. Pola contra, estas ul-
timas comunidades destacan nos seus gastos en agricultura, mentres que o Pais
Vasco e Catalufia presentan gastos nesta partida moi afastados da media. Navarra,
cun gasto en agricultura de 203,73 euros per cdpita, sitiase por baixo, ainda que
proxima 4 media, e moi diferenciada do Pais Vasco. Este terceiro eixe marca cla-
ramente as diferenzas na estrutura de gastos das comunidades forais, ao igual que
o fixera tamén no ano 2007. Cémpre sinalar que o gasto en Galicia non est4 ben
representado neste eixe nin tampouco no seguinte.

O cuarto eixe describe o comportamento orzamentario da Rioxa e de Asturias,
fronte 4s ddas Castelas. Galicia e o resto das comunidades non estan ben repre-
sentadas neste eixe.

A luz do exposto, os dous planos factoriais dos anos 2007 e 2010 mostran ima-
xes distintas dos comportamentos orzamentarios das CC.AA. Polo tanto, é necesa-
rio unir os dous planos para lograr unha aproximacién coherente e unificada de
todas as CC.AA. en relacidn coas partidas orzamentarias. Con este fin, e tras a ana-
lise de compofientes principais, realizouse unha andlise de clasificaciéon baseada
nas coordenadas das CC.AA. no espazo factorial, que permitird agrupar as comu-
nidades en funcién de patréns de comportamento orzamentario similares, e con
iso seguir resaltando as singularidades da politica de gasto da Comunidade galega
en relaciéon co resto das comunidades de réxime comun.

3.3. AGRUPACION DAS COMUNIDADES AUTONOMAS POR POLITICAS DE GASTO

3.3.1. Ano 2007: analise de resultados

As caracteristicas dos suxeitos de estudo —-as CC.AA.- relacionaronse de forma
simultanea mediante un tipo de analise multivariante -a ACP-. Non obstante, co-
mo acabamos de mencionar, a realidade da mostra compréndese mellor se é posi-
ble segmentala en agrupacioéns ou clases de CC.AA. o mais homoxéneas posible
dentro de cada clase, e 0 mais heteroxéneas con respecto as demais clases ou
agrupacions e, sobre todo, se se descobren as asociaciéns que existen entre esas
clases.

Os métodos de clasificacién automatica ou andlise cldster son os que permiten
satisfacer mellor ese obxectivo (Hair et al., 2006) ao intentar descubrir posibles
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asociaciéns de CC.AA. de acordo coas suas politicas de gasto, que non se poderian
presupofiler a priori, e permitir visualizar as diferenzas mais significativas no que
respecta aos patréns de gasto orzamentario dos anos de estudo.

0 proceso desenvdlvese por etapas, creando unha xerarquia de particions do
conxunto inicial de suxeitos que adopta forma de arbore xerarquica ou dendo-
grama. As agrupacidns e, polo tanto, a drbore xerarquica finalizan cando todas as
CC.AA. compofien unha Unica clase. A visién desa arbore suxire o nivel ao que as
stas polas deben ser cortadas para obter a particién desexada. Na grafica 1 pre-
séntase a arbore xerarquica de clasificacién para o ano 2007.

Grafica 1.- Arbore xerarquica da clasificacién para o ano 2007
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FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéons Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2007).

No ano 2007 retivéronse os sete primeiros compofientes principais para cla-
sificar as CC.AA. Para iso, descendendo no nivel de desagregacién de esquerda a
dereita (grafica 1), optamos por centrarnos en sete agrupacions ou clisteres. A
primeira clase esta formada por catro CC.AA. (cluster 1: Catalufia, Andalucia, Ga-
licia e Canarias). A segunda clase por cinco CC.AA. (cluster 2: Castela e Le6n, Ba-
leares, Madrid, Comunidade Valenciana e Murcia). O clister 3 por Estremadura. O
claster 4 (Aragdn e Asturias) e o claster 5 (Castela-A Mancha, A Rioxa e Cantabria)
son mais pequenos. O cluster 6 esta formado polo Pais Vasco e o clister 7 por Na-
varra.

IdentificAronse as partidas que explican e xustifican a formacién dos cldsteres.
Pode dicirse que Galicia, Catalufia, Andalucia e Canarias (cluster 1) e Castela e
Ledn, Baleares, Madrid, a Comunidade Valenciana e Murcia (cldster 2) tefien un
patrén de gasto moi similar. En concreto, ambos os dous clisteres estan unidos
por mais da metade das partidas orzamentarias, destacando especialmente o seu
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baixo investimento en infraestruturas8, ainda que non é o caso de Galicia que, a
pesar de presentar un gasto inferior 4 media, estd moi preto dela.

Tal e como sinalan Pérez et al. (2011) en relacién coa dotacién de infraestrutu-
ras “[...] parece fuera de duda que la distribucién de infraestructuras no responde
por igual a las necesidades y la dimensién de cada territorio”. Asi mesmo, estan
unidos por un baixo gasto en seguridade cidadd, a excepcién de Catalufia; politica
exterior; comercio, turismo e pemes; ou investigacion e desenvolvemento. Distin-
guense principalmente polas partidas outras actividades de cardcter econémico,
xustiza, transferencias a outras AA.PP. e débeda ptblica.

Entre os clisteres 3 e 6 tamén hai notables diferenzas. O clister 3 caracte-
rizase polos seus elevados gastos (moi por riba da media) en agricultura, pesca e
alimentacion; fomento do emprego; e en comercio, turismo e pemes, mentres que o
cluster 6 apenas destina recursos a estas politicas. Finalmente, seguridade cidadd
tamén contribie de forma notable a distinguir entre os seus patréns orzamenta-
rios, xa que mentres que o clister 6 é con diferenza o que mais inviste, o clister 3
é, tamén con diferenza, o que menos o fai. Desta forma, ambos os dous clusteres, a
pesar de estar unidos polo seu alto investimento en infraestruturas, presentan
acusadas diferenzas que xustifican a stia division en clisteres diferentes.

Os clusteres 2, 4 e 5 destacan polos escasos recursos destinados a investiga-
cién, desenvolvemento e innovacién e a educacion. Entre os clusteres 4 e 5 a princi-
pal diferenza na stia estrutura orzamentaria correspondelle 4 débeda ptiblica, bas-
tante superior no caso do cluster 4. A principal diferenza entre o clister 5 e o con-
xunto formado polos clusteres 1 e 2 é na partida de sanidade, onde o primeiro ten
un investimento apreciablemente mais elevado que os outros dous, con valores
inferiores 4 media.

Vivenda é a partida que mais distingue as agrupacions dos cldsteres 2, 4 e 5
con respecto as dos cldsteres 3 e 6. Esta mesma politica tamén é a que mellor dife-
rencia os clasteres 1 e 2 (por baixo da media) en relacién cos cldsteres 6 e 7 (por
riba da media).

O cluster 6 (Pais Vasco) presenta madis trazos en comun co cldster 7 (Navarra),
como corresponde 4 sda condicién de comunidades forais, ainda que difiran en
gastos como industria e enerxia, servizos sociais, pensions, AFT, débeda ptblica ou
fomento do emprego. Asi mesmo, na partida transferencias a outras AA.PP. presen-
tan unha extraordinaria diferenza derivada da moi distinta organizacién interna:
uniprovincial no caso de Navarra e pluriprovincial no do Pais Vasco.

Se é relativamente sinxelo establecer o caracteristico dos binomios 1-2 e 6-7,
non o é tanto facer o mesmo co resto dos cldsteres. En calquera caso, os men-
cionados binomios constitien, por un lado, o corazén das de réxime comtin, cun
patrén de gasto relativamente similar en nove das quince comunidades do mesmo
réxime; nese patrén destacan sanidade e educacién, partidas cuantitativamente

8 En infraestruturas, debido as suas caracteristicas, prodicense importantes economias de escala
que nas comunidades mais poboadas poden diluir a importancia real desta politica por un efecto es-
tatistico.

Revista Galega de Economia, vol. 23, nim. 1 (xufio 2014), pp. 5-34 21
ISSN 1132-2799



Ferrero, A.M.; Alonso, I. Patréns orzamentarios das comunidades auténomas...

mais importantes en todas as CC.AA., que cobren preto do 50% dos seus orzamen-
tos, e que son as que presentan unha maior homoxeneidade; e, por outro lado, si-
tlase o binomio das comunidades de réxime foral.

3.3.2. Ano 2010: analise de resultados

0 método xerou para o ano 2010 unha particiéon do conxunto de CC.AA. en seis
clases. Este reagrupamento vai permitir unha descricién mais polo miado das cla-
ses. Na grafica 2 preséntase a arbore xerarquica da clasificaciéon para este ano
2010.

Grafica 2.- Arbore xerarquica da clasificacién para o ano 2010
t Navarra
Pais Vasco
Castela-A Mancha
4| G Estremadura

Castela e Le6n
A Rioxa
Asturias
Aragén

Com. Valenciana
Madrid
Murcia
Baleares
Catalufia
Cantabria
[ Canarias
Galicia
Andalucfa

i [THT

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéons Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2010).

A vista do dendograma (grafica 2) tamén estaba xustificado coller tres, ou
mesmo nove, particions. A eleccién da particién mais coherente, dado o obxecto
de estudo, consistiu na identificaciéon e analise das partidas mais caracteristicas
que explican a formacién dos distintos clisteres xerados polas tres particions.
Non se optou por tres clisteres porque esta particiéon une nun tinico grupo a todas
as comunidades de réxime comun, diferenciAndoas do Pais Vasco e de Navarra.
Esta segmentacién impide observar patréns claramente diferenciados entre as
quince comunidades auténomas de réxime comun, ao igual que sucedera no ano
2007.

Asi mesmo, unha particién en nove grupos perde coherencia, xa que seis deles
estarian integrados por unha tinica comunidade auténoma -Pais Vasco, Navarra, A
Rioxa, Castela e Ledn, Baleares e Cataluna-. Esta diferenciacién non achegaria
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demasiado & analise, dado que especialmente as tres dltimas se caracterizan por
ter patréns de gasto moi similares con outros cldsteres. Este é o caso de Castela e
Ledn, que se asemella a Castela-A Mancha e a Estremadura en oito das vinte e
unha partidas, presentando comportamentos moi similares en gran parte do res-
to. Baleares e Catalufia serian duas das comunidades mais diferentes do cluster
que agrupa a un maior nimero de comunidades, pero tamén son similares nou-
tras partidas a ese grupo.

Tal e como se explicou para o ano 2007, en xeral as comunidades de réxime
comun presentan unha gran similitude, o que xustifica que no ano 2010 se forme
un gran grupo, tal e como se detalla a continuacién. En definitiva, a particién que
consegue unha aproximaciéon mais coherente e unificada de todas as CC.AA. en re-
lacién con todas as partidas orzamentarias de gasto é a que subdivide o conxunto
de CC.AA. en seis clases (grafica 2).

O cluster 1 esta formado por nove comunidades: Galicia, Andalucia, Madrid, a
Comunidade Valenciana, Canarias, Murcia, Baleares, Cantabria e Catalufia. Os clts-
teres 2 e 3 son duas clases pequenas formadas por dias e por tres comunidades,
respectivamente: o clister 2 comprende Aragén e Asturias, e o cldster 3 esta for-
mado por Castela e Ledn, Castela-A Mancha e Estremadura. As tres clases restan-
tes s6 contefien unha tnica comunidade: o clister 4 estd formado pola Rioxa, o
claster 5 polo Pais Vasco e o cldster 6 por Navarra.

A continuacién, analizanse as partidas orzamentarias mais caracteristicas dal-
guns dos clusteres para o ano 2010 (taboa 5). O claster 1 (Galicia, Andalucia, Ma-
drid, a Comunidade Valenciana, Canarias, Murcia, Baleares, Cantabria e Catalufia)
caracterizase no seu patron de gasto orzamentario por presentar valores inferio-
res 4 media en sanidade; agricultura; e investigacién, desenvolvemento e innova-
cién. En xeral, este clister presenta gastos medios en case todas as partidas por
baixo da media, o mesmo que sucedia no ano 2007. S6 destacan os gastos destina-
dos a débeda publica (191,99 euros/habitante), que alcanzan un valor superior a
media do conxunto (158,34 euros/habitante), e xustiza, que tamén se sitia por ri-
ba da media.

O claster 2 (Aragdn e Asturias) presenta un gasto superior & media en xustiza,
sanidade, alta direccidn, servizos xerais e AFT. As{ mesmo, ten un gasto por baixo
da media en moitas das sdas partidas, destacando, entre outras, seguridade cida-
dd; pensiéns; comercio, turismo e pemes; e transferencias a outras Administraciones
Piblicas.

O cluster 3 (A Rioxa) ten un patrén de gasto particular que se caracteriza por
ter un gasto moi superior 4 media en servizos sociais e promocién social, con
401,88 euros/habitante, mentres que a media se sitlia nos 275,63 euros/habitan-
te, asi como en investigacion, desenvolvemento e innovacién®; comercio e turismo; e
infraestruturas.

9 Algins elementos destacables para explicar este significativo aumento dos recursos destinados a
[+D+i son os tres plans rioxanos de [+D+i (1999-2002, 2003-2007 e 2008-2011), e a aprobacién polo
Parlamento rioxano da Ley 3/2009, de 23 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion.
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O claster 4 (Castela-A Mancha, Estremadura e Castela e Le6n) caracterizase
por un importante gasto en agricultura (609,94 euros/habitante), fronte a unha
media total de 237,56 euros/habitante. Parece 16xico, tendo en conta que as co-
munidades auténomas que forman este cldster, xunto con Aragoén, tefien un mo-
delo econdmico-produtivo baseado na agricultura (tdboa A3 do anexo estatisti-
o).

Finalmente, os clusteres 5 (Pais Vasco) e 6 (Navarra) mantefien os patréns do
ano 2007. En xeral, a capacidade de gasto destes dous clisteres é maior que a do
resto das CC.AA. Estas dias comunidades -Pais Vasco e Navarra-tefien patréns de
gasto moi similares en nove das vinte e unha partidas, destinando unha gran can-
tidade de gasto a algunhas delas (politica exterior, sanidade, educacién, infraestru-
turas ou investigacion), e especialmente baixa noutras (agricultura, pesca e ali-
mentacion; e comercio e turismo). Porén, en partidas como transferencias a outras
AA.PP, politica industrial, vivenda, débeda publica, servizos sociais e fomento do
emprego presentan unha extraordinaria diferenza.

Non obstante, as restantes CC.AA., entre elas Galicia, aparecen agrupadas
dunha forma mais ou menos similar. Compre destacar que de novo o Pais Vasco e
Navarra aparecen formando un unico clister cada unha. Este resultado fai re-
ferencia ao particular sistema de financiamento dos territorios forais e ao seu dis-
tinto modelo econémico-produtivo con respecto ao dominante no resto do Esta-
do. Por este motivo é importante desagregar o territorio estatal desde o punto de
vista dos sectores econémicos predominantes nas distintas comunidades auté-
nomas.

Desde un punto de vista xeral, pode observarse unha crecente terciarizacién
da economia en todas as CC.AA. en prexuizo dos sectores industrial e agricola (ta-
boa A3 do anexo estatistico). Comezando pola agricultura, pode observarse que na
actualidade a Espafa agricola se concentra basicamente nas comunidades de Es-
tremadura, as duas Castelas e A Rioxa, todas cunha importancia relativa do sector
agricola moi por riba da media territorial.

Polo que respecta 4s comunidades con maior peso industrial, ainda que decre-
cente no tempo, destacan Navarra, o Pais Vasco, A Rioxa e Catalufia, ainda que s6 a
primeira ten un gasto absoluto e relativo no total dos seus orzamentos acorde con
esa caracteristica.

Finalmente, o sector servizos, como era de esperar, presenta un maior peso re-
lativo nos arquipélagos, nas rexidns costeiras mais turisticas (Andalucia e a Co-
munidade Valenciana) e en Madrid, onde se concentra a maior parte do funciona-
riado estatal.

4. O GASTO PUBLICO GALEGO: UNHA COMPARATIVA ESPACIAL E TEMPORAL
(2007-2010)

A andlise das partidas orzamentarias mais caracteristicas da Comunidade gale-
ga e as suas variacions despois da crise toma como punto de partida os mapas fac-
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toriais 5 e 6, que sintetizan de forma grafica a posicién das politicas de gasto e dos
clisteres nos anos 2007 e 2010, respectivamente.

Galicia non presenta cambios significativos en relacion coa formacioén dos clas-
teres, pois nos anos 2007 e 2010 aparece formando parte do gran nucleo de co-
munidades de réxime comuin. A capacidade de gasto da Comunidade galega nos
anos 2007 e 2010 estd moi proxima 4 media, sendo a sétima comunidade que
mais gasta no ano 2007 e a novena polo que respecta ao ano 2010.

Mapa factorial 5.- Distribucion das comunidades auténomas por clisteres e politicas de
gasto no ano 2007

Factor 2
[ ]
| Estremadura
CLASE3 /7
30 1
1,5 + CLASE4 /7
Cantabriae
0,0 7,9,21
15,11, 14
17 CLASE2 /7
® Navarra Andalucia « C Vaf
CLASE7 /7 Galicia*. /"
1,5 1 / CLASE 9 /7 Can/alrias
Pafs Vasco CLASE1/7 /. .
Madrid
-3,0
Cataoluﬁa
-7,5 -5,0 -2,5 0,0 Factor 1

NOTAS: 1: Administracién Financeira e Tributaria; 2: Alta direccién; 3: Agricultura, pesca e alimentacion; 4:
Comercio, turismo e pemes; 5: Cultura; 6: Débeda publica; 7: Educacion; 8: Fomento do emprego; 9: Indus-
tria e enerxia; 10: Infraestruturas; 11: Investigacion, desenvolvemento e innovacién; 12: Xustiza; 13: Outras
actividades de caracter econémico; 14: Pensidns; 15: Politica exterior; 16: Sanidade; 17: Seguridade cidada;
18: Servizos de caracter xeral; 19: Servizos sociais e promoci6n social; 20: Transferencias a outras AA.PP.;
21: Vivenda.

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéons Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2007).

No ano 2007, Galicia gastaba por riba da media autondmica en xustiza, pen-
sions, vivenda, sanidade, educacion, industria e enerxia, AFT, outras actuacions
de cardcter econémico, transferencias a outras AA.PP. e débeda ptblica. No ano
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2010 esta Comunidade Auténoma sé se mantifia por riba da media en industria e
enerxia, pensiéns (partida pouco relevante), transferencias a outras AA.PP. e dé-
beda ptblica, ainda que o seu gasto en bens preferentes se mantén préximo 4 me-
dia.

Mapa factorial 6.- Distribucién das comunidades auténomas por clisteres e politicas de
gastono ano 2010

Factor 2
L]
30 Pais Vasco
’ ARioxa CLASE 5/6
® Estremadura
Cast.-AM
e CLASE 4/6
1,5 1
, Cantabrialy 10
Cast. e Leon 4)s/3
. A 3 (216
: sturi
00 Murcia ¢ Ak 2/ 6o P11
' Aragén e 5
Andalucia ® / 1
Balear.es 6 321
CLASE 1/ 6 *Galicia 20
-1'5 4
Madri
-3,0 1
CLASE 6/ 6
Navarra
+ + + + .
-2,5 0,0 2,5 5,0 7,5
Factor 1

NOTAS: 1: Administracién Financeira e Tributaria; 2: Alta direccién; 3: Agricultura, pesca e alimentacion; 4:
Comercio, turismo e pemes; 5: Cultura; 6: Débeda publica; 7: Educacion; 8: Fomento do emprego; 9: Indus-
tria e enerxia; 10: Infraestruturas; 11: Investigacién, desenvolvemento e innovacién; 12: Xustiza; 13: Outras
actividades de caracter econémico; 14: Pensidns; 15: Politica exterior; 16: Sanidade; 17: Seguridade cidada;
18: Servizos de caracter xeral; 19: Servizos sociais e promocion social; 20: Transferencias a outras AA.PP.;

21: Vivenda.

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéns Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2010).

No ano 2007 Galicia é a Comunidade Auténoma mais endebedada, despois de
Cataluia, e a terceira despois de Catalufia e de Canarias no 2010. Se se compara
a cifra da débeda publica galega en ambos os dous exercicios (2007 e 2010) tan-
to polo que respecta 4 media autonémica como en relaciéon coa media do seu clus-
ter (1), pode verse que a sta contia é significativamente mais elevada (tdboas 4 e

5).

26 Revista Galega de Economia, vol. 23, nim. 1 (xufio 2014), pp. 5-34
ISSN 1132-2799



Ferrero, A.M.; Alonso, I. Patréns orzamentarios das comunidades auténomas...

Taboa 4.- Orzamento das comunidades auténomas no ano 2007 por clisteres (euros per
cdpita constantes. Ano base 2007)

Politicas Claster 1 Claster2 Clust. 3
de gasto [Catalufia|Andaluc.| Galicia |Canarias| Media |C.e Leén|Baleares| Madrid | C.Val. | Murcia | Media |Estrem.
XU 70,78 51,18 34,13 74,63 57,68 0,15 0,10 61,69 43,22 0,00 21,032 0,00
SC 169,86| 14,31 9,17| 14,35| 51,92 4,64| 22,20| 37,48| 14,24| 27,74 21,26 5,65
POE 9,30 10,49 4,44 12,71 9,23 0,84 17,40 574 14,08 3,55 8,32 0,00
PE 17,90 6,71 19,99 4,17 12,19] 58,23 16,79 0,00 0,00 11,57 17,31 0,00
SS 199,54| 189,37| 133,56/ 153,73| 169,05| 234,69 70,52| 208,05| 108,48 154,21| 155,19] 251,33
FE 74,08| 131,64| 110,67| 123,62 110,00 11587 88,44 90,04 90,71 67,18/ 90,44| 29548
VI 32,61 48,69 86,52 64,44 58,06 57,62 24,35 87,06| 45,87 24,13 47,801 111,93
SA 1.221,99(1.073,09|1.221,90( 1.325,70|1.210,67}1.193,90|1.054,30{1.068,80|1.189,10(1.099,30{1.121,08| 1.339,2
EDU 748,31 763,51 779,61 793,80| 771,30| 779,22 659,55| 746,70| 614,34| 821,77| 724,31| 822,65
CUL 58,79 54,13 73,12 38,70 56,18 71,87 31,06 53,01 93,34 52,86 60,42 88,62
APA 53,64| 300,68 222,08 70,27| 161,66] 586,69 61,79 8,49 94,07| 183,53| 186,91 617,40
IE 12,23| 12,28 79,71 19,16/ 30,84 55,15| 31,00 4,611 29,06 5967 3589 43,25
CTP 21,97 81,63 4294| 3888| 46,35 32,18 66,65 6,92 2837| 24,17| 31,65 16875
INF 178,48 255,67| 323,87 285,15| 260,79] 319,16 203,69| 321,13| 141,47 199,95 237,08| 504,07
[+D+i 43,93 54,93 43,03] 26,29| 42,04, 8950 17,68 24,71 19,32| 2579| 3540/ 51,88
OAE 64,49 57,14 6453 4553 5792| 20,27 20,87 6,11 17,70 19,28 16,84 3541
AD 14,64 13,22 14,12 20,62 15,65 21,00 36,92 6,18 16,06 17,53 19,53 15,17
SX 109,57 75,16 59,86 73,18 79,44 50,41| 112,73 96,27 48,57| 138,13| 89,22| 112,52
AFT 1,04| 1252| 2798 2888 17,60 11,88/ 1539 23,63| 18,14| 22,84 1837 16,26
T- AAPP| 410,66 267,90 321,49 86,88| 271,73] 39,55| 152,74 13,90 0,00 0,00 41,23 0,00
DP 225,54| 147,28 217,36| 155,68 186,46 74,65| 108,88 116,94 93,43 43,45 87,47 102,87
TOTAL |3.718,13|3.621,53| 3.890,05|3.456,37|3.671,52| 3.817,47|2.813,05| 2987,46/2.719,57|2.996,65|3.066,84| 4.582,44
Politicas Cluster 4 Claster 5 Claster 6 Claster 7 Media
de gasto| Aragén |Asturias| Media | Cast.-A Mancha | ARioxa | Cantab. | Media | Pais Vasco Navarra

XU 1,68| 22,42| 12,05 0,11 0,00 1,08 0,39 64,35 43,51 27,59
SC 11,31| 27,45| 19,38 8,29 29,10 18,16| 18,51 272,72 135,56 48,36
POE 7,39 13,14 10,26 18,72 21,49 1362 17,94 23,56 36,66 12,53
PE 0,00 0,34 0,17 22,58 0,00 0,00 7,52 0,00 108,2 15,67
SS 181,88 225,02| 203,45 238,21 299,71 247,93| 261,95 494,35 331,42 218,94
FE 104,77| 151,14| 127,95 127,92 224,42] 107,96| 153,43 36,98 111,79 120,74
VI 58,08] 82,22| 70,15 61,26 50,94 5822| 56,80 91,85 413,10 82,28
SA 1.260,90| 1.233,09|1.247,14 1.236,70 1.508,18| 1.265,19| 1.336,69] 1.323,10 1.331,80 |1.230,93
EDU 738,79 725,95| 732,37 833,24 753,09| 812,87 799,73 1077,05 920,60 787,71
CUL 135,62 129,02] 132,32 63,03 87,97 96,66 82,55 100,03 160,18 81,64
APA 583,89| 177,04| 380,46 659,09 155,84| 165,83 326,92 130,41 221,41 252,48
IE 35,81 76,07| 55,94 15,06 12,14 7576| 34,32 25,43 370,95 56,31
CTP 48,04 29,51| 38,77 49,53 49,65 56,33] 51,83 32,42 35,58 47,85
INF 271,71| 371,62| 321,66 232,37 422,31 614,22 422,96 57574 375,67 329,19
[+D+i 39,07 33,35| 36,21 34,50 22,04| 47,76| 34,76 116,41 201,97 52,48
OAE 10,24| 3894 24,59 56,02 19,61 44,62| 40,08 44,51 12,82 34,00
AD 26,03| 24,07| 25,05 49,32 46,15 3800 44,49 26,74 31,62 24,55
SX 224,55 138,87| 181,71 67,61 156,07 47,52 90,40 214,08 173,68 111,69
AFT 81,05 6805 74,55 7,35 40,42 29,49 25,75 27,35 28,78 27,12
T- AAPP| 47,63 0,00) 23,81 284,86 0,00 0,00] 94,95 0,00 1245,9 168,91
DP 113,07| 128,67 120,87 42,67 88,46 103,89| 78,34 130,28 49,42 114,26
TOTAL |3.981,51|3.696,28| 3.838,89 4.10844 3.987,59|3.845,11| 3.980,38] 4.807,36 6.340,62 |3.845,27
NOTAS: XU: Xustiza; SC: Seguridade cidada; POE: Politica exterior; PE: Pensidns; SS: Servizos sociais; FE: Fomento do em-
prego; VI: Vivenda; SA: Sanidade; EDU: Educacién; CUL: Cultura; APA: Agricultura, pesca e alimentacion; IE: Industria
e enerxia; CTP: Comercio, turismo e pemes; INF: Infraestruturas; I+D+i: Investigacién, desenvolvemento e innovacion;
0AC: Outras actividades econémicas; AD: Alta direccién; SX: Servizos xerais; AFT: Administracién Financeira e Tributaria;
T-AA.PP.: Transferencias a outras AA.PP.; DP: Débeda publica.

En cursiva os valores superiores 4 media. En gris claro cando todas as CC.AA. do cluster tefien valores superiores a media;
e en gris escuro cando os valores son todos inferiores 4 media.

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéons Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2007).
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Taboa 5.- Orzamento das comunidades auténomas no ano 2010 por clisteres (euros per
cdpita constantes. Ano base 2007)

Politicas Claster 1

de gasto Galicia | Andaluc. | Madrid C.Val. | Canarias | Murcia | Baleares |Cantabria| Catalufia | Media
XU 33,69 52,39 60,82 54,13 68,64 0,00 0,15 53,44 81,16 44,94
SC 8,17 11,09 41,59 14,17 15,36 32,98 21,55 22,23 218,75 42,88
POE 4,50 13,27 5,47 8,47 17,10 2,01 10,64 12,27 7,06 8,98
PE 8,79 5,23 0,00 0,19 3,55 0,40 14,57 5,28 6,84 4,98
SS 207,10 243,82 212,31 137,23 136,75 220,75 85,56 329,09 280,78 | 205,93
FE 120,41 157,74 77,66 89,88 155,38 74,96 80,02 121,59 105,68 109,26
VI 72,24 47,76 62,65 20,87 56,92 19,53 24,66 52,61 42,32 44,39
SA 1.246,42 | 1.104,06 | 1.026,56 | 1.058,55 | 1.286,31 | 1.255,96 | 1.008,97 | 1.265,45 | 1.230,27 | 1.164,73
EDU 816,17 | 831,75 689,62 815,60 775,61 956,12 688,13 875,33 791,27 804,4
CUL 58,54 47,67 34,14 70,46 26,38 44,62 38,76 83,80 60,42 51,64
APA 223,31 279,33 0,00 87,00 51,97 168,43 52,26 144,41 51,86 117,62
1IE 82,47 15,02 3,33 29,33 20,34 18,77 29,71 78,56 25,07 33,62
CTP 39,52 10547 5,95 26,12 28,96 13,79 72,01 5832 17,25 40,82
INF 290,25 234,92 282,14 117,65 277,57 200,89 250,62 533,14 177,67 262,76
1+D+i 45,52 67,98 19,15 22,04 55,63 22,62 14,93 15,86 61,89 36,18
OAE 30,64 34,63 5,67 4,62 6,15 15,36 25,47 32,94 57,42 23,65
AD 12,87 11,63 6,82 16,57 16,97 16,20 34,54 23,11 13,15 16,87
SX 95,63 89,60 111,95 67,14 78,65 98,60 127,88 63,86 138,54 96,87
AFT 19,82 13,92 14,89 15,77 28,95 24,28 17,46 30,33 4,27 18,85
T- AAPP. 314,28 269,41 8,17 0,00 235,50 0,00 167,63 0,00 334,36 147,71
DP 227,81 187,86 | 144,41 104,53 330,10 | 103,55 147,15 117,94 364,53 191,99
TOTAL 3.958,15 | 3.824,55| 2.813,30 | 2.760,32 | 3.672,79 | 3.289,82 | 2.912,67 | 3.919,56 | 4.070,56 | 3.469,08

Politicas Cluster 2 Claster 3 Cluster 4 Claster 5| Claster 6 Media

de gasto | Aragén | Asturias | Media | A Rioxa |Cast.-AM|C. e Leén| Estrem. | Media |P.Vasco | Navarra
XU 45,96 63,67 54,81 0,00 0,30 0,31 0,00 0,2 77,20 53,28 37,94
SC 8,27 21,83 15,05 30,65 8,55 4,81 6,02 6,45| 303,74 13540 53,24
POE 10,85 12,94 11,89 19,35 20,58 0,00 16,27 12,28 26,86 37,80 13,26
PE 3,86 0,00 1,92 0,00 12,24 46,69 2,40 20,44 0,00 17,75 7,51
SS 246,56| 311,60 279,07 401,88| 386,03| 282,90 387,65 352,19| 72512 90,64| 275,63
FE 97,48| 127,69| 112,58 92,34| 137,73| 116,11| 22711| 160,31 34,10 485,68] 135,38
VI 56,14 61,59 58,86 37,66 62,56 42,56| 109,47 71,53 80,31 392,00 73,05
SA 1.326,23| 1.419,99| 1.373,10| 1.350,30| 1.270,65| 1.292,48| 1.426,14| 1.329,75| 1.523,85| 1.455,28| 1.267,50
EDU 740,07 | 724,52| 732,29| 751,24| 93442| 805,08 903,18 880,89| 120437| 1013,53| 842,11
CUL 48,55 83,44 65,99 87,78 63,07 60,51 96,81 73,46 96,89 169,78 68,91
APA 496,22| 175,36| 335,79| 157,45| 613,64 572,04 64417 609,94 117,34 203,73| 237,56
IE 32,88 6587 49,37 13,96 16,36 41,35 25,76 27,82 14,02 337,92 50,04
CTP 26,75 24,79 25,77| 139,75 49,39 26,79 102,20 59,45 39,53 40,58 48,06
INF 254,80 40835| 331,57| 37724| 261,52| 251,19| 46503 32591| 450,87| 344,82 304,62
1+D+i 51,43 45,65 48,53| 20392 41,50 79,61 71,64 64,25| 156,97 19543 68,92
OAE 17,58 36,45 27,01 21,14 92,55 49,12 50,08 63,91 41,71 13,74 31,48
AD 21,54 26,52 24,03 46,41 18,02 16,43 26,53 20,32 25,49 31,14 21,40
SX 198,70 139,90| 169,29 96,11 60,23 50,29 114,77 75,09 231,12 181,84] 114,40
AFT 68,74 112,04 90,39 43,93 8,12 13,22 15,77 12,36 11,19 33,71 28,02
T- AA.PP. 39,11 0,00 19,55 0,00| 252,24 48,35 0,00| 100,19 0,00| 111887| 163,99
DP 22518| 143,81| 184,49| 112,96 48,57| 118,80| 125,17 97,51 106,02 83,49| 158,34
TOTAL 4.016,90| 4.006,01| 4.011,45]|3.984,07| 4.358,27|3.918,64 | 4.816,17| 4.364,36| 5.266,7| 6.436,41|4.001,46
NOTAS: XU: Xustiza; SC: Seguridade cidada; POE: Politica exterior; PE: Pensions; SS: Servizos sociais; FE: Fomento do em-
prego; VI: Vivenda; SA: Sanidade; EDU: Educacién; CUL: Cultura; APA: Agricultura, pesca e alimentacién; IE: Industria
e enerxia; CTP: Comercio, turismo e pemes; INF: Infraestruturas; I+D+i: Investigacion, desenvolvemento e innovacién;
0AC: Outras actividades econémicas; AD: Alta direccidn; SX: Servizos xerais; AFT: Administracién Financeira e Tributaria;
T-AA.PP.: Transferencias a outras AA.PP.; DP: Débeda publica.
En cursiva os valores superiores & media. En gris claro cando todas as CC.AA. do cluster tefien valores superiores a media;
e en gris escuro cando os valores son todos inferiores 4 media.

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéons Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2010).
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A continuacioén, realizase unha andlise comparada de Galicia destacando as
diferenzas mais significativas do seu gasto co resto das comunidades auténo-
mas.

Destaca, ainda que non de forma tan acusada como no caso da sanidade, a ho-
moxeneidade na partida de educacién. Na contia de recursos dedicados a ambas as
duas partidas destacan as comunidades forais, especialmente o Pais Vasco, sobre
as comunidades de réxime comun. Non obstante, ainda que Galicia se atopa entre
as CC.AA. que mais gastan, a crise fixo que os seus valores en educacién e en sani-
dade pasen de estar por riba da media a estar por baixo, pero seguen estando moi
préximas 4 media, polo que se pode falar mais de estabilidade que de retroceso
nesas duas partidas. Polo tanto, os datos evidencian que na producién de bens
publicos de caracter preferente -educacién e sanidade- o modelo autondmico é
capaz de ofrecer niveis similares de servizo, independentemente da comunidade
auténoma onde se resida.

Dado o caracter estratéxico da politica de investigacion, identificAronse as
variacions mais relevantes que se produciron nos distintos niveis de Goberno
(CC.AA. e Administracién Central). En xeral, o gasto medio do conxunto de CC.AA.
en [+D+i incrementouse, pasando de 52,48 euros per cdpita no ano 2007 a 68,92
euros per cdpita no 2010 (tdboas 4 e 5). Os clusteres que no ano 2010 destacan
polo seu maior esforzo investidor nesta partida son A Rioxa (claster 3), o Pais
Vasco (claster 5) e Navarra (clister 6). Se se compara co ano 2007 é A Rioxa a que
aumentou mais significativamente a contia de recursos dedicados a [+D+i. A Ad-
ministraciéon Central incrementou a dotacién & investigacién, pasando de 172,25
euros constantes per cdpita no ano 2007 a 186,10 euros constantes per cdpita no
2010 (Orzamentos Xerais do Estado, OXE). Seguindo esta tendencia, tamén a
maioria das CC.AA., entre elas Galicia, elevaron a contia de gasto destinado a esta
partida.

Polo tanto, dada a importancia do capital publico na explicacién do crecemento
da produtividade (Aschauer, 2000; Deno, 1991), non sorprende a evolucion or-
zamentaria autonémica das politicas de investigacién e de educacion. Este re-
sultado corrobora o doutros estudos (Alonso, 2009) que demostran que en época
de bonanza econémica esta partida orzamentaria, xunto con infraestruturas, ex-
perimenta un importante crecemento. Ademais, os datos anteriores demostran
que a tendencia alcista se mantén no caso da investigacion, a pesar da fase des-
cendente do ciclo econémico dos tltimos tres anos. A luz dos resultados, parece
que todas as Administraciéns Publicas empezan a apostar por avanzar cara a un
novo modelo econdmico baseado en actividades que poden xerar maior valor en-
gadido, para o que é necesario o investimento previo en I+D e en educacién.

Outra partida orzamentaria moi vinculada con investigacion é infraestruturas.
Non sorprende a sia importancia cuantitativa, ainda que se aprecia a sia maior
flutuacion como consecuencia das restricions de gasto que a recesion lle impén ao
Goberno. O gasto medio destinado a esta partida diminuiu durante os anos de es-
tudo en todas as comunidades.
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A traxectoria desta partida nos orzamentos da Administracién Central corro-
bora a tendencia & baixa en épocas de recesién. Entre os anos 2004 e 2008 incre-
mentouse de forma importante a contia destinada a infraestruturas, mentres que a
crise a diminde. No ano 2008 alcanzaba os 309,13 euros per cdpita constantes
(ano base 2007), mentres que no ano 2010 era algo menor (298,84 euros per cdpi-
ta) e con tendencia a seguir diminuindo.

Outras actuaciéons de politica econémica como agricultura, pesca e alimenta-
cion ou industria e enerxia presentan importantes diverxencias entre CC.AA. En
xeral, o gasto nesas materias esta correlacionado co peso relativo do sector no PIB
de cada comunidade auténoma. Asi, en agricultura, as duas Castelas, Estremadura
e Aragon son as que destinan maiores cantidades per cdpita, e as que menos lle
dedican son Madrid, Catalufia e Baleares. Galicia mantivo practicamente constante
a cantidade destinada a esta partida.

Con respecto a débeda ptblica, as CC.AA. cun maior nivel de endebedamento no
ano 2007 son as do claster 1. De feito, as sias medias atdpanse moi por riba da
media autonémica (tdboas 4 e 5). No ano 2010, tamén o cldster 1 encabezaba o
maior gasto medio nesta partida, sendo Cataluiia, seguida de Canarias e de Galicia,
as autonomias con maiores niveis de endebedamento.

5. CONCLUSIONS

Os patréns orzamentarios de gasto das distintas comunidades auténomas
non sufriron modificaciéns moi importantes. En efecto, existe un patrén de gas-
to bastante homoxéneo entre as comunidades auténomas de réxime comudn e moi
diferenciado das comunidades forais. Estas ultimas —o Pais Vasco e Navarra- apa-
recen formando un tUnico cldster cada unha porque, a pesar das sdas importan-
tes semellanzas, se diferencian fundamentalmente nas suas politicas de industria
e enerxia, fomento do emprego, pensions, vivenda, servizos sociais e promocion so-
cial, outras actuaciéns de cardcter econdmico, seguridade cidadd e infraestrutu-
ras.

A estrutura de cldsteres das distintas CC.AA. durante o periodo de estudo pre-
senta algins cambios. O mais destacable é o do clister que agrupa as comunida-
des mais agricolas -Castela e Leo6n, Castela-A Mancha e Estremadura-. No ano
2007, as comunidades que mais difieiro destinaron 4 agricultura non estaban
agrupadas nun Unico clister, senén que se atopaban dispersas en varios. Isto im-
plica que, mesmo nas comunidades auténomas nas que maior peso ten a agricul-
tura, esta politica condiciona, pero non determina, o patrén xeral de gasto publico
autondémico, sendo outras as partidas mais significativas e caracteristicas de cada
cluster. Pola contra, no ano 2010 dimintde esta dispersion e retinense as tres co-
munidades autdnomas -as duas Castelas e Estremadura-, mentres que Aragon, a
pesar do seu elevado gasto, ainda que menor que nas anteriores, estaba unido a
Asturias.
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Outra das comunidades cun maior caracter rural é A Rioxa, que aparece sen
agrupar no ano 2010, mentres que no ano 2007 era Estremadura a tinica comuni-
dade auténoma de réxime comin que quedaba nun tUnico clister. Porén, o resto
das comunidades auténomas aparecen agrupadas dunha forma mais ou menos
similar.

O volume total do gasto das CC.AA., entre elas Galicia, como consecuencia da
crise non diminufu tanto como, a priori, se poderia esperar. A explicaciéon pode
atoparse nas seguintes razons. Por un lado, os gastos cuantitativamente mais im-
portantes dos orzamentos destinanse a bens preferentes -educacion e sanidade-,
cuxos custos materiais e persoais son moi elevados, asf como a outros gastos con-
solidados dificiles de reducir. A pesar diso, estanse facendo importantes esforzos,
en concreto unha parte da diminuciéon do gasto centrouse en minoraciéns sala-
riais aos funcionarios, a menor oferta de emprego publico, a conxelacién de pen-
sidns, etcétera. Por outra parte, a atonia privada é suplida polo sector publico a
través de medidas que incentivan a actividade econémica e o emprego —-como, por
exemplo, a concesién de avais e garantias ou as lifias de financiamento preferen-
te-, ademais de ter que facerlles fronte a uns maiores gastos sociais (transferen-
cias e outros gastos).

Desde o punto de vista do volume de gasto, o que une a Galicia con outras co-
munidades non pertencentes ao seu cluster, como o Pais Vasco, Navarra, Castela-A
Mancha, Estremadura e Castela e Ledn, é a stia elevada capacidade de gasto. Con
todo, o que lles diferencia é a orixe dos fondos. Asi, mentres que as comunidades
forais se caracterizan por unha gran suficiencia financeira derivada dos seus res-
pectivos réximes especiais de concerto e convenio econémico, no caso das outras
tres comunidades os fondos provefien en gran parte dos mecanismos de redistri-
bucién europeos e estatais, e no caso de Galicia especialmente dos estatais.

A Comunidade galega forma parte das comunidades auténomas mais ende-
bedadas. A crise incrementou os niveis de endebedamento de todas as comuni-
dades auténomas, agas no Pais Vasco. Un trazo desta crise é o maior incremen-
to no nivel de endebedamento, sendo o habitual nas épocas de recesion; asi e todo,
foi cuantitativamente mais forte que en recesiéns anteriores. En xeral, as comu-
nidades autéonomas de réxime comun con maiores competencias tefien maio-
res niveis de endebedamento. Tamén o PIB xerado e o gasto total destinado a
transferencias parecen variables que orixinan diferenzas no nivel de endebeda-
mento.

Desde unha vision xeral, pode identificarse para o conxunto das comunidades
auténomas unha estrutura orzamentaria basica, un certo patrén comun, que per-
mite explicar o gasto autonémico da maior parte de Espafa. O niicleo deste patrén
comun de gasto componse do gasto destinado a bens preferentes -sanidade e edu-
caciéon-, as duas partidas de maior volume e homoxeneidade e que constitien
dous dos piares do estado de benestar. En efecto, a partida de sanidade non sufriu
variacidns significativas, e mesmo durante o periodo de estudo se incrementou li-
xeiramente o gasto medio do conxunto autonémico.
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ANEXO ESTATISTICO

Taboa A1l.- Orzamento de ingresos: Intermediacidn Financeira Local (IFL), Fondos FEOGA-
-Garantia/FEAGA ou PAC distintos do desenvolvemento rural (en miles de euros?), 2007 e
2010

2007 2010
CC.AA. Transf. corr. Transf. capital IFL Transf.corr. |Transf. capital IFL
FEOGA-Gar. FEAGA? FEAGA FEAGA FEAGA

Andalucia 1.502.530,26 0,00 0,00 |2.151.703,31| 1.502.530,26 0,00 [2.369.094,12
Arag6n 0,00 454.074,00f 15.220,00 0,00 442.875,00 9.478,00 0,00
Asturias 0,00 65,00 0,00 0,00 32.500,00 0,00 0,00
Castela e Leén 890.172,35 0,00 975,00 0,001 923.844,07 1.350,00 0,00
Cast.-A Mancha 0,00( 850.409,06| 103.728,97 563.264,30 771.753,96 25.073,90 556.353,41
Catalufa 0,00 0,00 0,00 [2.704.400,00 0,00 0,00 |2.386.254,88
Estremadura 0,00| 532.655,25 0,00 543.346,21 0,00 0,00
Galicia 0,00 0,00/ 61.098,79 778.968,00 0,00 54.332,48 801.000,00
Madrid 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00
Murcia 98.925,00 0,00 0,00 0,00 77.665,20 41.000,00 0,00
Navarra 0,00 0,00 0,00 777,17 0,00 0,00 685,10
Pais Vasco 0,00/ 40.400,00 0,00 0,00 43.567,92 0,00 0,00
A Rioxa 0,00 0,00 2.551,47 0,00 4.291,02 0,00 0,00
Com. Valenciana 0,00 81.691,00| 15.365,00 0,00 75.000,00 22.001,19 0,00
TOTAL 2.491.627,61|1.959.294,31| 198.939,23 (6.199.112,78| 4.417.373,64 | 153.285,57 [6.113.387,51
NOTAS: 1: Non se incluiu a achega neta dos novos entes ao orzamento autonémico por ser pouco significativa, xa que na
stia maior parte se financian pola propia comunidade. 2: A partir do ano 2007 o FEAGA (Fondo Europeo Agricola de Ga-
rantia) substitiie ao FEOGA-Garantia no relativo a garantia de mercados agrarios e doutras medidas. A aplicacion destes
fondos da PAC no orzamento de gastos non se identifica claramente, posto que non hai un concepto especifico para iso se-
nén que se distribien entre as diferentes partidas incluidas como transferencias dadas a empresas.

FONTE: Ministerio de Facenda e Administraciéns Publicas (2007, 2010).

Taboa A2.- Resumo estatistico do gasto orzamentario por politicas, 2007 e 2010

. " 2007 2010
Variable 5 iv [ PO | Media | DEV- | Minimo | Maximo | C°F [ Media | PV | min. | max | Cocf
tip. var. tip. var.

Xustiza 17 | 17,00 2759| 2832| 000| 7463| 1,03 | 37,94] 2984| 000 8116| 081
Segur.cidada | 17 | 17,00 4836 | 71,69 | 464 27272| 1,48 | 5324| 8270|  481| 303,74| 1,60
Polit. exterior | 17 | 17,00 1253| 900| 000 3666] 072 | 1326 912| 000| 3780] 0,71
Pensions 17 17,00 1567 | 4468| 000 6516] 1,52 751] 1113|000 4669 1,52
Ssoc/P.social | 17 | 17,00 | 21804 | 9402 | 7052| 49435| 0,43 | 27563| 147,39 | 8556] 72512] 0,55
Fom.emprego | 17 | 17,00 | 120,74 | 5839 | 3698| 29548| 048 | 13538 9683 | 34,10| 48568| 0,73
Vivenda 17 [ 17,00 8228 8596| 2413 413,10| 1,04 | 7305 8264 | 1953| 39200| 1,16
Sanidade 17 | 17,00 | 123093 | 11431 | 1.054,36] 1.508,18] 0,09 | 1.267,50] 145,10 | 1008,97| 1.523,85] 0,11
Educacién 17 17,00 | 787,71| 9832| 614,34|1.077,05] 0,12 | 84211| 127,48 | 688,13|1.204,37] 0,15
Cultura 17 17,00 81,64| 3426| 31,06] 160,18| 0,42 | 6891| 3271| 2638| 169,78 0,48
Ag,pescacal. | 17 | 17,00 | 25248 | 21146|  849| 659,09] 0,84 | 237,56| 204,25 |  0,00| 644,17| 0,88
Ind.cenerxia | 17 | 17,00 5631| 8219|  461| 37095| 1,46 | 5004| 7531| 333| 337,92| 1,50
Comercio 17 | 17,00 47,85| 3476| 692 16875| 073 | 4806 3573| 595 139,75] 0,76
Infraestraturas | 17 | 17,00 | 329,19 | 131,92 | 14147| 61422| 040 | 304,62| 107,16 | 117,65| 533,14] 036
1+D 17 | 17,00 5248 | 4490 | 17,68| 201,97] 0,86 | 6892| 57,91 | 1493| 20392| 0,86
Outr. act. econ. | 17 | 17,00 3400 | 1895| 611 6453] 056 | 3148| 21,88|  462| 9255| 0,71
Alta direccién | 17| 17,00 2455| 11,83 | 618 49,32] 0,48 | 2140| 945|  682| 4641| 045
Serv.car.xeral | 17 | 17,00 | 111,69 | 5424 | 47,52 22455| 049 | 11440 4932 50,29 231,12| 044
AFT 17 | 17,00 2712| 1978  1,04| 8105|073 | 2802| 2582| 427| 112,04| 0,94
Tr.outr. AAPP. | 17 | 17,00 | 16891 299,71|  0,00|124592] 1,77 | 16399| 268,86 |  0,00|1.11887| 1,68
Débedaptblica | 17 | 17,00 | 114,26| 5062 | 42.67| 22554| 044 | 158,34 8237| 4857| 36453] 0,53

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéns Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2007, 2010).
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Taboa A3.- Estrutura produtiva das comunidades auténomas, 2000-2010

2000 2007 2010
Cean. milel:lfuros PIBpc |Agr.| Ind. |Serv. milel;lfuros PIBpc |Agr.|Ind.| Serv. milel;lfuros PIBpc | Agr. |Ind.| Serv.
Andal. 83.843.639( 11.422,5| 7,3 10(62,3| 144.949.006(17.9849| 4,2 | 8,0 62,2 143.300.454(17.118,72| 3,9 | 6,7 67,5
Aragoén 19.575.966| 16.451,6| 5,8 | 21,2 53,1 32.906.696(25.378,1| 4,2 |17,9| 54,1 32.656.838(24.242,41| 4,0 (14,9 59,3
Asturias 13.895.893| 12.907,5| 2,7 | 17,0/ 55,6 22.936.864(21.339,3| 1,9 |15,7| 55,3 23.115.779(21.317,81| 1,7 |13,6/ 60,5
Baleares 16.110.000| 19.050,8| 1,6 | 5,4|73,9 26.142.863(25.365,4( 1,0 | 4,5 72,8 26.629.483(24.076,22| 1,0 | 3,6/ 76,5
Canarias 25.312.755| 14.748,6( 1,9 [ 4,9|73,7 41.734.525(20.5999( 1,2 | 4,0 72,1 41.288.068|19.489,11| 1,2 | 3,4| 76,0
Cantabr. 7.779.328| 14.6459| 4,5 | 18,1 56,4 13.347.745|23.301,6 | 2,8 [16,2| 56,5 13.577.643|22.925,52| 2,5 |14,7| 61,3
C.e Leon 34.834.665( 14.051,2| 8,7 | 16,2| 53,5 56.620.354(22.393,5[ 6,3 | 13,8 55,5 57.279.525(22.379,05| 6,1 |12,3| 59,8
C.-AM 21.330.235( 12.299,3|13,3| 15,2| 49,0 35.729.134(18.069,6 [ 8,3 | 13,6 52,3 35.912.817(17.114,60| 7,5 |14,1| 58,1
Catalufia | 119.123.595| 19.023,2| 1,8 | 23,157,3| 197.166.994|27.344,3 | 1,3 (17,8| 59,5 197.919.372| 26.345,75 | 1,3 |15,6| 64,4
Valencia 60.985.297| 14.799,6( 3,0 | 19,5/ 58,2| 102.478.051|20.977,9( 1,9 |14,5| 60,5 102.064.279(19.966.77 | 2,1 (12,8 65,0
Estrem. 10.540.172| 9.8559|13,1| 6,9(57,5 17.502.561|16.057,5| 8,0 | 6,0| 58,2 18.201.456|16.438,87| 7,6 | 4,7| 61,5
Galicia 32.703.138( 11.970,8| 6,2 | 15,6| 54,9 54.107.607(19.515,5| 4,5 | 13,5 56,3 55.631.002(19.884,88( 4,2 (11,5 60,3
Madrid 111.204.522| 21.363,6( 0,3 | 12,8/ 69,1 186.500.419|30.6658| 0,2 | 9,5| 68,5 190.390.696( 29.47824 | 0,1 | 8,0( 73,0
Murcia 15.202.081| 13.226,9| 7,9 | 14,6/57,0 27.100.446(19.467,0( 4,8 {12,0( 59,0 27.324.745(18,690,24 | 4,6 10,7 64,5
Navarra 10.932.606| 20.105,6| 3,9 | 27,1} 50,3 17.731.651| 29.266,1 | 2,7 | 23,4| 51,4 18.596.177| 29.196,85 | 2,6 |22,9| 54,3
P. Vasco 39.737.889| 189350 1,7 | 25,7| 53,7 65.152.344| 34.1858 | 1,1 | 23,0] 53,5 66.900.053( 30.711,49 | 1,0 |20,8] 58,0
A Rioxa 4.800.138| 18.170,0|10,5( 25,1|46,9 7.762.984(25.125,5| 6,2 | 21,2 50,5 7.869.185|24.407,00| 9,6 |19,5| 55,0
ESPANA | 630.263.000( 15.562,1| 4,0 | 16,4/ 60,1| 1053537000(23.307,9| 2,6 |13,2| 60,9 |1.062.591.000|22.598,20| 2,5 |11,5| 65,6

FONTE: PIB: Contabilidad Regional de Espaiia (INE, 2000, 2007, 2010). Poboacién: Padrén municipal (INE,

2000, 2007, 2010).

Taboa A4.- Contribucion das comunidades autonomas aos eixes, 2007 e 2010

peso 2007 2010
CCAA. relativo | DIS@NCia | by 5 | Bixe 2 |Eixe 3| Bixe 4| PIS®RGA | give 1 | Bixe 2 | Bixe 3 | Eixe 4
a orixe a orixe

Andalucia 5,88 9,50 | 2,32 | 1,94 | 0,02 |9,34 761 | 1,06 | 027 | 045 ] 023
Aragén 5,88 21,05 | 0,01 | 844 | 0,12 |23,26 | 10,98 | 044 | 0,04 | 1,00 | 2,99
Asturias 5,88 865 | 0,00 | 1,18 | 0,37 |7,91 | 1684 | 0,18 | 0,35 | 2,11 |14,40
Baleares 5,88 1554 | 3,85 | 0,19 | 6,92 |0,94 | 1478 | 3,24 | 0,72 | 2,63 | 4,32
Canarias 5,88 911 | 1,65 | 2,86 | 0,97 |0,50 | 1241 | 1,54 | 6,30 | 2,61 | 1,07
Cantabria 5,88 10,19 | 0,01 | 2,62 | 2,02 |0,27 848 | 0,00 | 1,39 | 0,00 | 1,25
Cast-A Mancha | 5,88 16,54 | 0,03 | 3,58 | 0,97 [473 | 1942 | 0,00 | 6,57 |11,15 |14,88
Castela e Leon 5,88 10,70 | 0,21 | 1,29 | 357 |1,70 | 23,46 | 1,53 | 0,63 |17,75 |12,99
Catalufia 5,88 20,60 | 0,94 | 22,35 | 2,45 |2,73 | 2011 | 0,80 | 3,09 [12,71 | 12,08
C. Valenciana 5,88 1281 | 3,70 | 1,57 | 594 |2,67 | 13,25 | 4,60 | 3,62 | 0,08 | 0,16
Estremadura 5,88 31,87 | 0,11 | 2578 | 2,20 |24,76 | 16,46 | 2,15 |10,83 | 6,20 | 0,04
Galicia 5,88 10,95 | 1,28 | 2,60 | 0,01 |583 417 | 0,88 1,93 | 0,20 | 0,70
Madrid 5,88 13,89 | 2,42 | 606 | 0,21 |402 | 1597 | 6,78 | 4,09 | 3,46 | 0,05
Murcia 5,88 11,39 | 1,91 | 0,11 | 2,80 |450 | 1048 | 3,30 | 0,01 | 0,00 | 0,31
Navarra 5,88 90,92 | 6886| 1,76 |19,38/0,92 | 8853 |60,29 |28,09 | 3,05 | 0,05
Pafs Vasco 5,88 4395 | 1233 4,48 |4871|1,93 | 47,92 |11,53 |19,97 3522 | 7,48
A Rioxa 5,88 19,35 | 0,37 | 1322 | 3,32 4,00 | 2614 | 1,66 |12,09 | 1,36 |27,00

FONTE: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Facenda e Administraciéons Publicas: Presupuestos ge-
nerales para las Comunidades Auténomas (2007, 2010).
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