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1. INTRODUGAO

No final da década de 1980, a maioria dos paises em desenvolvimento passou
por um processo de reformas estruturais que levou a essas economias a um novo
estagio de desenvolvimento dentro da economia mundial. Em relacdo aos paises
da América Latina, a década de 1990 marcou o triunfo da politica econdmica neo-
liberal. Os “velhos” paradigmas do desenvolvimento baseados na industrializacdo
por substituicdo de importagdes, com economia fechada, e com grande partici-
pacdo do Estado foram substituidos por um mecanismo de economia aberta e uma
menor interferéncia do Estado, através de um massivo programa de privatizagao.
Essas medidas de politica implementadas no Brasil trouxeram no ambito acadé-
mico o debate sobre a possibilidade de o pais estar vivenciando um processo de
mudanga estrutural.

E de larga data a preocupacio com o papel da mudanca estrutural e sua in-
fluéncia no crescimento econdmico. Na América Latina, foi um tema muito presen-
te nas reflexdes pioneiras sobre o desenvolvimento econémico especialmente dos
trabalhos classicos de Hirschmann e Prebisch na década de 1950.

Paralelamente e com base na teoria convencional surgem modelos que tinham
como objeto de estudo o crescimento econdémico com base em fun¢des de pro-
ducdo agregadas, que por definicdo ignoram diferencas setoriais. Sdo exemplos
desta linha de pensamento os modelos pioneiros de Harrod-Domar, Solow, Swan,
Ramsey, entre outros. Nesses modelos a mudanga estrutural assim como a tecno-
logia é deixada em segundo plano, s6 voltando a tona apds a metade dos anos
1980, quando passou a receber a atencdo das agendas de pesquisa ligadas a ino-
vagdo tecnoldgica.

A relagdo entre estrutura industrial e desenvolvimento econémico ainda esta
em processo de constru¢do sem ter linhas ou arcaboucos estabelecidos. A visao

1 Artigo apresentando no [ Circuito de Debates Académicos. Instituto de Pesquisa Econdmica Apli-
cada (IPEA) e Associagdes de Pds-graduagdo em Ciéncias Humanas. Il Conferéncia do Desenvolvimen-
to. Brasilia, 23 a 25 de novembro de 2011.

Revista Galega de Economia, vol. 22, nim. 2 (Dezembro 2013), pp. 1-10 1
ISSN 1132-2799



Milani, A.M.R. Notas breves

convencional defende a ideia de que a especializacdo produtiva baseada em van-
tagens comparativas é uma solucdo superior na promoc¢ao do bem-estar da socie-
dade. Os criticos entendem que o padrio de especializacdo importa tanto para o
ritmo quanto para o alcance do processo de desenvolvimento, questionando
quando o setor industrial deve comegar sua especializacao.

Pode-se dizer que a partir da década de 1990 o Brasil vivencia um processo de
mudanga estrutural com inicio de uma especializagdo da estrutura industrial em
setores de pouco dinamismo intra-industrial, como por exemplo, os de commodi-
ties, fendbmeno que se aprofunda nos anos 2000. Esta tendéncia do perfil do de-
senvolvimento atual, que alguns autores sinalizam como processo de desindus-
trializacdo, tem como contrapartida a concentragdo da pauta exportadora com
produtos de baixo valor agregado.

Assim, o objetivo deste estudo é analisar como se apresenta a mudanga estru-
tural na industria a partir da aplicacdo do modelo de ajuste estrutural, tentando
ilustrar como esse processo repercute na especializacao produtiva e na forma de
insercdo internacional através da especializacdo da pauta exportadora.

2. A REESTRUTURAGAO DA INDUSTRIA NO BRASIL E O DEBATE ACERCA DO
CONCEITO DE DESINDUSTRIALIZAGAO.

Entre os analistas econdmicos é consenso que o pais passou por uma significa-
tiva transformacao estrutural e que os ganhos de produtividade alcangados pela
inddstria na década de 1990 foram resultados dessas mudangas. Estas atingiram
principalmente o setor industrial, e para muitos negativamente. Para a corrente
tedrica “novo-desenvolvimentista”, por exemplo, a economia brasileiraja vem
passando por um processo de desindustrializagdo nos ultimos 20 anos, em virtude
da combinacdo de politicas que contemplam a abertura financeira, a valorizagao
dos termos de troca e o cAmbio apreciado (Loures, Oreiro e Passos, 2006; Bresser-
-Pereira e Marconi, 2009). A corrente mais ortodoxa, ao contrdrio, interpreta as
mudangas como positivas. Sustenta que as transformagdes recentes acontecidas
na economia brasileira nio tiveram efeito negativo sobre a industria, pelo contra-
rio, esta ultima foi beneficiada pelas reformas (Schwartsman, 2009).

Com relacdo ao conceito de desindustrializacdo é pertinente realizar algumas
observacodes. Segundo Rowthorn e Ramaswany (1999), o conceito classico de de-
sindustrializacdo guarda analogia com a redugdo do emprego industrial no pais ou
regido. Assim, considerando essa conceituacdo, os paises desenvolvidos teriam
passado por um processo de desindustrializacdo na década de 1970 e os da Amé-
rica Latina na década de 1990.

Segundo Singh (1987), desindustrializagcdo consiste no declinio da produc¢do ou
do emprego industrial em termos absolutos ou como propor¢do do produto ou
emprego nacional, o que é, muitas vezes, caracterizado como uma consequéncia
normal do desenvolvimento econémico bem sucedido em paises avancados, es-
tando relacionado com as melhorias do padrao de vida da sociedade (Rowthorn e
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Ramaswamy, 1999). Nessa perspectiva, no primeiro momento ter-se-ia uma que-
da de participagdo da agropecudria no produto interno bruto e aumento do setor
industrial. No segundo momento, os servicos ganham espaco e a industria perde
peso.

Para Tregenna (2009), desindustrializar constitui uma situa¢do na qual tanto o
emprego industrial quanto o valor adicionado da industria se reduzem como pro-
porcdo do emprego total e do PIB, respectivamente.

Oreiro e Feij6 (2010) salientam que a desindustrializagcdo ndo necessariamente
estd relacionada com a queda ou estagnacdo da produgao do setor industrial, mas
quando esse setor perde importancia como fonte geradora de empregos e/ou de
valor adicionado. Dessa forma, a simples expansdo da producido industrial -em
termos de quantum- nao pode ser utilizada como “prova” da inexisténcia de de-
sindustrializacao.

Outro tema que muitas vezes é relacionado com a desindustrializacio é a “do-
enca holandesa”. Ela pode ser entendida como o processo no qual ha desindustria-
lizacdo e esta vier acompanhada de uma “reprimariza¢do” da pauta exportadora,
com as exportacdes tendendo a serem formadas por commodities, produtos pri-
marios ou de baixo conteido tecnolégico. Segundo Bresser-Pereira (2010), a de-
sindustrializacdo com essas caracteristicas pode ser classificada como “negativa”,
pois evidencia uma “falha de mercado” na qual a descoberta de recursos naturais
escassos faz com que se produza uma apreciacdo da taxa de cambio real, gerando
externalidade sobre o setor produtor de bens manufaturados.

Feitas estas consideragdes, apresentaremos na préxima subse¢do como foi in-
terpretada a desindustrializa¢io no Brasil.

2.1. A DESINDUSTRIALIZAGAO E A MUDANGA ESTRUTURAL ACONTECERAM NO BRASIL?

0 processo de desindustrializagdo no Brasil, no periodo de 1996 a 2007, deu
margem a diferentes interpretagdes. As vezes, é utilizada uma conotagdo negativa
para caracteriza-lo, tal como sinénimo de destruicdo da industria, ou de alguns de
seus ramos mais importantes. No entanto, segundo o informe do Instituto de Es-
tudos para o Desenvolvimento Industrial (IEDI) (2005), esta nao é a melhor carac-
terizacdo. Segundo esse instituto a América Latina e, especificamente, o Brasil vi-
venciaram um processo de “desindustrializacdo negativa”, com queda de im-
portancia do setor industrial e do emprego, o que comprometeu o desempenho da
economia na década de 1990.

O IEDI (2005) afirma que ocorreu desindustrializagdo no Brasil na década de
1990, no entanto, o setor industrial manteve uma significativa diversificacdo. Ape-
sar de ter perdido alguns segmentos e elos de cadeias decisivas para a industriali-
zacdo contemporanea, foram preservados setores tecnoldgicos de ponta, o que de
alguma maneira possibilitou ampliar sua produtividade e capacidade exportadora.
Esta configuracdo da mudanca estrutural levou ao IEDI a afirmar que houve de-
sindustrializagdo, mas que ela foi relativa. Ela estd relacionada a mudangas na
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estrutura industrial e ndo com a queda do peso da industria na participacdo do
PIB.

Como se pode verificar sdo dois os setores que ganham destaque no processo
de mudanca que a indudstria experimentou no periodo: a) setores tradicionais co-
mo téxtil e vestudrio e o de material elétrico e eletrénico que tiveram perda de
participacdo na estrutura industrial —eles seriam exemplo de desindustrializacdo
localizada; e b) setores intensivos em recursos naturais apresentaram uma maior
especializagdo produtiva da industria.

Na Tabela 1, pode-se observar que o setor de commodities aumentou sua parti-
cipacdo na producdo em quase 4%. A industria tradicional experimentou uma
queda de aproximadamente 5%, enquanto as industrias de maior contetido tecno-
l6gico apresentaram um comportamento estavel no periodo. Verifica-se que, em-
bora o movimento da estrutura produtiva ndo tivesse uma mudanca significativa
no periodo analisado, de acordo com os dados do IEDI (2005), nos anos anteriores
os setores predominantes na matriz industrial do pais eram os de maior contetido
tecnoldgico.

Tabela 1.- Evolugdo do comportamento dos setores da industria de transformacgio (% de
participagao)
Classificagdo Setorial | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Fabricagdo produtos de
minerais nio-metalicos

Extrativas 2,21 2,18| 2,32| 2,556| 2,53| 2,58| 2,85| 2,84| 295| 3,64| 3,65| 3,73
Fabric. produtos do fumo| 1,07| 1,09| 0,94 096 0,79| 083| 092| 080| 092| 086 085 0,79
Fabric. celulose e papel 4,27| 3,85| 3,87| 4,52| 4,59| 4,24 4,75| 4,73| 4,08/ 3,99| 3,98| 3,94
Fabric. prod. de madeira 1,28| 1,28| 1,22| 1,49| 1,32 1,37| 1,51| 1,80| 1,78| 1,64 1,55| 1,51

3,75 3,83| 4,18 3,93| 3,97| 398 3,88 3,73| 3,36| 3,27| 3,57| 3,51

Metalurgia basica 7,05 7,33| 7,32| 7,64 8,00| 8,01| 878 9,20| 10,53| 10,48| 10,61| 10,87
Fabric. produto quimicos | 14,95| 15,32| 15,27| 17,32| 16,73| 16,51| 16,01| 16,46| 16,60| 15,46 14,89| 14,91
Commodities 34,56| 34,89| 35,12| 38,41| 37,94| 37,52| 38,71 39,56 40,22| 39,33| 39,08| 39,25

Material de transporte 11,75| 12,31| 11,02 9,79| 10,60| 10,43| 10,50| 11,75| 12,22| 13,57| 13,00 13,42
z’ﬁiﬁigg’mwe 439| 4,13| 3,76| 4,31| 500| 496| 4,08| 318 3,99 358 3,75 287
Fabricacdo maquinas e
equipamentos
Sub-total maior
conteudo tecnoldgico

Fabric. produtos
alimenticios e bebidas

Fabricagdo de artigos de
borracha e plastico
Fabricagdo de méveis e
industrias diversas
Edigdo, impressdo e
reprod. de gravagdes
Fabric. produtos téxteis 4,21 3,75| 3,69| 3,83| 3,77| 3,42| 3,25| 3,09 2,94| 2,75 2,72| 2,60
Confec. de artigos do
vestudrio e acessorios
Industria tradicional 42,01| 41,25| 42,82| 40,96| 40,09| 39,93| 39,52| 38,58| 36,42 36,69| 37,14| 36,75

FONTE: Elaboragédo prépria com dados da PIA (IBGE) (varios anos).

7,29 7,42\ 7,28 653| 637 7,17 7,20 6,93| 7,16 6,82| 7,04| 7,71

23,43| 23,86| 22,06| 20,62| 21,97| 22,55| 21,78| 21,86 23,37| 23,97 23,78| 24,00

23,62| 23,53 24,72| 23,83 22,36| 23,98| 24,90| 23,85| 22,94| 22,90 23,37| 22,94

4,59 4,63| 4,70\ 4,64| 535| 459| 441| 523| 4,64| 482 4,69| 4,67

2,64 2,65| 283| 2,60 2,75| 2,51 2,29| 2,11| 1,94| 1,94| 2,07| 2,01

4,01| 4,01| 4,09| 3,57| 3,63| 3,35| 2,87| 2,68 246| 250 249| 2,39

295 2,68| 2,79 2,49| 2,24| 2,08 1,81| 1,61| 1,49| 1,78/ 1,80| 2,15
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Kupfer e Carvalho (2010) argumentam a respeito das atividades que obtive-
ram dinamismo, que elas apresentavam um perfil de investimento de retornos
rapidos e baixo risco, como no caso de setores de baixo contetido tecnolédgico. A
conclusdao a que se chega, de modo geral, é que o setor industrial brasileiro
ndo avancou durante os anos 1990 e perdura a mesma tendéncia na década se-
guinte.

As informacdes desse periodo corroboram para uma reflexdo preocupante, a de
que a despeito de todas as mudancas, reformas e ajustes pelos quais o Brasil
passou, o pais parece ter se afastado um pouco mais do mundo desenvolvido do
que dele se aproximado. Pois o caminho da mudang¢a estrutural experimentada
pelo Brasil levou-o a inclinar-se para uma relativa especializacdo em setores pro-
dutores de commodities. E o que se pode chamar ou qualificar de especializagio
regressiva? (IEDI, 2005).

Outro problema é que a maior participagdo das commodities transforma-se, em
certa medida, numa tendéncia para a reprimariza¢do da economia. Na visdo mais
ortodoxa, essa especializacdo da producdo com base nas vantagens comparativas
sempre é bem-vinda em qualquer estagio do desenvolvimento. No entanto, os mo-
delos sugeridos para as economias avancadas quando aplicados as periféricas tra-
zem uma série de problemas, pois ndo se adaptam ou ndo constituem uma moldu-
ra adequada nesses tultimos paises, como é o caso do Brasil.

O pensamento cepalino ja advertia para esse fato quando diferenciava o “cen-
tro” e a “periferia” do capitalismo3, salientando que a estrutura socioeconémica
periférica tinha um modo préprio de se industrializar, uma forma particular de in-
troduzir o progresso técnico, como também uma maneira especifica de absorver
mao de obra e distribuir renda. E as ideias da CEPAL parecem pertinentes até hoje,
elas ainda explicam realidade brasileira atual, é claro, que com as diferencas do
novo contexto histérico. Se essas teses ainda dizem muito sobre o Brasil, é porque
sua forma de inser¢do internacional voltou a tomar caracteristicas de periférica,
ou seja, como nac¢do produtora de commodities. No obstante, é necessario enten-
der as razdes que conduziram a economia brasileira a reproduzir e ampliar essa
caracteristica.

Na préxima segdo, apresentar-se-ao alguns dados ilustrativos da economia bra-
sileira da dltima década, com intencdo de verificar como se da o processo de espe-
cializagdo da pauta exportadora.

2 Com relagdo a questdo da especializagdo, Rodrik (2010) argumenta que s6 os paises que alcanga-
ram um estagio avangado do desenvolvimento poderiam se especializar, porque o que os levou até
esse estagio foi a diversificacdo e ndo especializacdo. Corroborando com essa ideia, Rowthorn e Wells
(1987) argumentam que este processo: diversificacdo, antes, e especializa¢do, depois, conforme o
avanco do desenvolvimento é caracteristico dos paises centrais, os quais tém uma maior elasticidade-
renda do setor de servicos com relagio a industria. Entretanto, consideram que os paises em desen-
volvimento nio apresentam essa dindmica, pelo contrario, vivenciam uma desindustrializacio pre-
matura gerada como decorréncia de uma reorientagio produtiva.

3 Para CEPAL, o processo de crescimento, emprego e distribuicdo de renda seriam diferentes do
que ocorre nos paises centrais, principalmente porque os paises periféricos possuem uma estrutura
pouca diversificada e tecnologicamente heterogénea.
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3. CONTEXTUALIZAGAO DO “GOVERNO LULA”: ALGUNS DADOS ILUSTRATIVOS

Nesta secdo, serd abordado o comportamento da algumas variaveis de impo-
rtancia para o entendimento do modelo atual de desenvolvimento e do padrao de
crescimento que o sustenta. O crescimento recente, apresentado na Tabela 2, evi-
dencia um padrio stop and go, como nos ultimos 20 anos da histéria do Brasil. As
politicas neoliberais ndo conseguiram construir um modelo de desenvolvimento
que gerasse um crescimento sustentado. Na década de 1990 a economia cresce em
media de 2,7% e na tltima década a taxa de crescimento se situou ao redor de 4%
a.a.

Tabela 2.- Evolucdo do crescimento do Brasil - 1996-2010
1995|1996 | 1997 | 1998|1999 | 2000 |2001 |2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [2008 [2009 |2010 |2011

PIB-Var.
real anual

FONTE: Elaboragio proépria, dados Ipeadata (2011).

4,422,15|3,38 (0,04 |0,25|4,31|1,31]|266|115|571|3,16|3,96|6,09 | 517 | -0,3 | 7,53 |2,73

Dentro dos componentes da demanda agregada, a tnica varidvel que teve um
comportamento crescente influenciando positivamente as fontes de crescimento
tem sido as exportacdes liquidas que apresentaram taxas de expansio crescente
desde 2002. Em linhas gerais, o ciclo de crescimento internacional pode ser atri-
buido: ao fraco desempenho da economia doméstica (absor¢io interna); ao ex-
traordindrio crescimento do comércio internacional; a elevacdo dos precos das
commodities e condi¢des relativamente estaveis de liquidez internacional até
2008.

No grafico 1 podemos observar a evolugao do saldo comercial nos ultimos vin-
te anos. Na década de 1990 existiu uma tendéncia de aumento dos déficits que foi
revertido no comeco do século, para mostrar-se como uma caracteristica persis-
tente. No entanto, o dinamismo apresentado pelas exportagdes liquidas pode ser
relacionado a fatores externos que, por sua vez, reforgam o perfil tecnolégico da
balan¢a comercial, qual seja: superavit em setores basicos como as commodities
primarias e em setores intensivos em recursos naturais. Apesar do superavit na
balanga comercial ser um dado alentador para o Brasil, existem dois pontos que
nao podem deixar de ser salientados como preocupantes: a) a dependéncia dos
saldos comerciais dos ganhos de termos de troca e b) a concentracdo da pauta ex-
portadora em produtos basicos.

Com relacdo ao segundo fenémeno, entre os anos de 2005 e 2010 a partici-
pacdo dos produtos basicos na pauta exportadora aumenta de aproximadamente
de 29% para 48%, e como contrapartida pode-se observar que os produtos manu-
faturados perderam participacdo na pauta de 56% para 36% como mostra o Gra-
fico 2. Este ponto ganha relevancia por ser um dos mais debatidos entre os analis-
tas, sendo que alguns levantam a hipdtese que esta situagdo do comércio se expli-
ca em grande parte pela dindmica dos pregos das commodities que tiveram um
ganho de 150% no periodo, contra 65 % dos manufaturados (IPEA, 2012).
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Embora, os precos tenham influenciado no comportamento da pauta exporta-
dora ndo é a Unica causa que explica a especializacdo em commodities. Ha outro fa-
tor relevante na configuracdo mundial atual na qual a China ganha especial desta-
que, fundamentalmente porque desde meados dos anos 1980 vem se perfilando
como hub global alterando a geografia economica e o perfil da demanda das maté-
rias primas.

Grafico 1.- Balanga comercial brasileira - U$S FOB (acumulado 12 meses)
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FONTE: Dados do Ministério do Desenvolvimento, Induistria e Comércio Exterior (2011).

Grafico 2.- Evolucdo do comércio por fator agregado
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FONTE: Dados do Ministério de Desenvolvimento, Indtstria e Comércio Exterior (2011).

Entretanto, a preocupacgio que se observa com relagio a balanga comercial re-
laciona-se com piora do desempenho das vendas externas de manufaturados. Ilus-
tra essa caracteristica o Grafico 3 que tem como base as exportagdes dos setores
industriais por intensidade tecnoldgica segundo classificacdo da OCDE. Este
fend6meno pode ser explicado por dois fatores: o efeito demanda e o efeito compe-
titividade. Com relagdo ao primeiro dos fatores, no contexto mundial houve cres-
cimento da demanda de commodities, como explicado anteriormente (IPEA,
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2012). Com relagdo ao efeito competitividade, este pode ser associado a politica
cambial e fatores estruturais.

Com relacdo a esses fatores, pode-se dizer que os problemas estruturais da
economia brasileira estariam inseridos no bojo do conjunto de politicas de corte
neoliberal aplicados na década de 1990 -modelos de ajuste estrutural-, que tive-
ram como objetivo a estabilizacdo da economia através do Plano Real. O pais ndo
foi capaz de combinar o crescimento do produto junto com exportacées de manu-
faturados, devido a reduzida taxa de investimento associada a duas restri¢cdes
fundamentais: a manutencdo de taxas baixas de inflagdo com valorizagdo cam-
bial.

O perfil tecnoldgico das exportagdes do Brasil, caracterizado por concentragio
de exportacdes em commodities primdrias e bens de baixa intensidade tecnold-
gica foi um dos fatores responsaveis pelo baixo dinamismo da economia nas ul-
timas décadas. Atualmente, existe uma conjuntura externa favoravel ao perfil das
exportagdes brasileiras porem, ndo se pode deixar de salientar a fragilidade es-
trutural que apresenta o setor exportador. Essa fragilidade relaciona-se com a
vulnerabilidade das flutuagdes dos precos internacionais e o baixo valor agre-
gado que esses produtos apresentam, com pouco efeito dindmico em termos de
geracdo de renda e emprego. Dessa forma, pode-se observar que partir das po-
liticas implementadas no Brasil a indudstria sofre um especializacdo regressiva,
embora localizada e de forma relativa que questiona as possibilidades de cresci-
mento sustentado. Este fendmeno, junto com as condi¢des externas favoraveis pa-
ra exportacoes de commodities ajudaram a especializar também a pauta exporta-
dora.

Grafico 3.- Participacdo das Exportacdes Brasileiras dos setores industriais por intensida-
de tecnoldgica no total de exportagdes industriais (%) (*)
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4. CONSIDERAGOES FINAIS

0 novo modelo de desenvolvimento para o Brasil apresenta-se caracterizado
com taxas de crescimento de stop and go, tendo como variavel dindmica as expor-
tacdes liquidas. Embora nesta ultima década o desempenho apresente uma per-
formance dos indicadores econémicos melhores do que na década de 1990, o mo-
delo de desenvolvimento atual levanta muitos questionamentos. Um deles relacio-
na-se a forma da insercdo do Brasil na economia internacional, atualmente in-
fluenciada pela demanda chinesa de matérias-primas e produtos de alta intensi-
dade de recursos naturais.

No periodo de estudo, o saldo da balan¢a comercial apresentou-se superavita-
rio, no entanto, com déficit nos bens manufaturados. E nesse sentido, que as teses
cepalinas sobre dependéncia, centro-periferia, heterogeneidade estrutural voltam
estar vigentes, s6 que no novo contexto histérico com os quais o Brasil deve lidar.
Nao se trata de ndo responder a esse grande estimulo da demanda chinesa que ho-
je se apresenta como a fonte do crescimento do pais. Pelo contrario, poderia ser
um caminho tratar de aproveitar esse contexto de uma forma engenhosa para tra-
¢ar nova direcdao na senda do desenvolvimento.

Muitos autores chamam a ateng¢do para a mudanca na inser¢do na economia in-
ternacional considerando como fundamental a introducdo de bens com maior va-
lor agregado, mais diferenciados e intensivos em tecnologia. Por causa disso, é ne-
cessdario encontrar as causas concretas do processo de desindustrializacdo e com-
para-lo com a tendéncia esperada da mudanga estrutural, quais os fatores e condi-
cionantes que afastaram a economia brasileira do caminho de uma pauta exporta-
dora mais dindmica. Por outro lado, a politica de desenvolvimento do Brasil nio
deveria abrir mdo do que foi uma caracteristica do pais dentro da regido da Amé-
rica Latina, haja vista a diversificacdo industrial e a integracdo das cadeias produ-
tivas. Ao se conservar esta diversidade junto a uma nova politica industrial e tec-
noldgica, o pais poderia se desenvolver com base em uma consolidagdo da produ-
¢ao mais competitiva.
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