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Resumen: La mayoria de los estudios sobre la industria argentina, incluso los sectoriales, se han limitado a
analizar su desarrollo en el plano interno. En ese sentido, pierden de vista la evolucidn internacional de las
diferentes ramas de produccion, fundamentales para comprender el devenir local y para entender contra
quién y en qué condiciones debia competir la industria argentina. Por ello, en este trabajo analizamos la
competitividad internacional de la maquinaria agricola argentina entre los afios 1960 y 1976, con poten-
cialidad exportadora para varios autores, a partir de los elementos que determinaron la acumulacion de
capital en la rama. Estudiamos las caracteristicas del mercado interno y de la produccion local. Con ese
acervo, indagamos sobre la cuestion de las exportaciones, estudiando el destino de los envios y la partici-
pacion relativa de Argentina en esas plazas. Ello nos permitird discutir con la idea de una tendencia expor-
tadora del sector.
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The Analysis of Argentinian Agricultural Machinery Exports
as an Expression of their Competitiveness, 1960-1976

Abstract: Most of the studies on Argentine industry were limited to the industry development internally. In
that sense, they lose sight of the international developments in different branches. This is fundamental to
understand the local development, and to understand against whom and under what conditions the Ar-
gentine manufacture had to compete. For this reason, in this work we analyze the international competiti-
veness of the Argentine agricultural machinery between 1960 and 1976, with export potential for several
authors, from the elements that led the capital accumulation in the sector. We studied the characteristics
of the domestic market and local production. With this background, we studied the exports situation,
analyzing the destination of shipments and the relative share of Argentina in those markets. This allows us
to discuss the idea of the Argentine agricultural machinery as a sector with a tendency to export.
Keywords: Agricultural machinery / Competitiveness / Exports.

1. INTRODUCCION Y ESTADO DEL DEBATE

La historia de la industria es, probablemente, uno de los tépicos mas estudia-
dos en la produccién académica argentina. Durante los ultimos afos resurgié el
interés por el periodo que se inicia con el ingreso de Argentina en el mercado
mundial (Rocchi, 2006; Pineda, 2009). De todas maneras, la gran mayoria de los
estudios se centraron en el periodo posterior a la crisis de los afios treinta del pa-
sado siglo, en el denominado “modelo de industrializacidn por sustitucién de im-
portaciones” (ISI) (Schorr, 2005; Azpiazu y Schorr, 2010).

La principal preocupacidn para quienes estudiaron esta etapa era encontrar las
causas de los limites de la industria en el pais. Algunos hicieron hincapié en la de-

Revista Galega de Economia, vol. 22, nim. 2 (diciembre 2013), pp. 193-218 193
ISSN 1132-2799



Bil, D.A. El analisis de las exportaciones de maquinaria agricola argentina...

bilidad del sector publico para establecer normas y pautas a favor de un desarro-
llo satisfactorio (Baer, 1972; Cardoso y Fishlow, 1992; Baer y Fleischer, 2012).
Otros, como Fajnzylber (1983), parten del concepto de “patrén industrial” para
explicar la industrializacién. Ese patrén, como un tipo-ideal weberiano, contiene
una serie de elementos que, segun el grado de realizacién que posean, asegurarian
el “éxito” o el “fracaso” del proceso.

El segundo punto que retoma Fajnzylber (1983) son los conceptos de innova-
cién y aprendizaje. Para él, estos dos factores son centrales para lograr un grado
de desarrollo industrial de éxito. En este sentido, el nivel maximo se alcanzaria en
las ramas de bienes de capital, de mayor contenido tecnoldgico. La incapacidad de
los paises latinoamericanos en esta actividad, con la parcial excepcion de Brasil,
fue una de las causas de los problemas en el subcontinente.

Otro déficit seria la estructura derivada del patrén. Asi, mientras que en los
paises avanzados y en el sudeste asiatico las empresas nacionales habian tenido el
papel protagonista y una cierta influencia en el Estado, en América Latina ese lu-
gar lo ocuparon las transnacionales, que se instalaron con un nivel de ineficiencia
elevado en relacion con sus casas matrices, y por lo general en actividades de poca
complejidad (Fajnzylber et al, 1973). En definitiva, el problema seria la falta de
vocacion de los “sectores internos”.

Nosotros estimamos que el concepto de fracaso no es pertinente, pues sugiere
implicitamente que existian posibilidades de desarrollo y que todo se debié a una
mala combinacién de factores. De esta forma, no se perciben los limites objetivos
que puede tener la produccién.

Autores como Schvarzer (1996) parten de una postura similar, atribuyendo el
retraso en la industria a la ausencia de empresarios innovadores y a su caracter
especulativo. La forma de insercion de las firmas transnacionales, con equipos ob-
soletos y dedicadas al mercado interno, no permitiria superar las dificultades sur-
gidas®. Rougier (2012) atribuye los limites de la industria argentina a la ausencia
de una estrategia adecuada que permitiera superar la dependencia del sector
agrario.

Por su parte, Basualdo (2010) entiende que el problema principal fue debido al
poder que acapard la “oligarquia diversificada” y el capital extranjero en el Estado,
lo que impidié el desarrollo de la burguesia nacional y de una industria pujante2.
Castellani (2009) también sefiala que el déficit fue consecuencia de las politicas
para la industria -que gener6 un circulo vicioso de connivencia entre el Estado y
las grandes empresas proveedoras- y de la falta de un “socio capitalista” para sus-
tentar los avances logrados en el patrén de acumulacién entre los afios 1966 y
1974.

Algunos autores, mas préximos a una visién liberal, atribuyen a la intromisién
del Estado las dificultades al intentar enmendar los problemas de eficiencia y ob-
tener mercados externos. Como sefialan Teitel y Thoumi (1986, p. 462), para el

1 Para una critica detallada de estas posiciones, véase Kabat (1997).
2 Una critica del analisis de los grupos sociales que hace Basualdo puede verse en Baudino (2009).
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caso argentino la proteccién desincentivo la bisqueda de exportaciones y de eco-
nomias de escala: “La industria argentina fue entrampada en un circulo vicioso, con
la ineficiencia en la produccién impidiendo la entrada a mercados internacionales, y
la falta de presiones competitivas desde el mercado interno y externo impidiendo
mejorar la calidad y disminuir los costos; todo ello contribuyendo a la imposibilidad
de alcanzar economias de escala y eficiencia”.

Mas alla de las contribuciones, estos enfoques tienen carencias que dificultan
la comprensién de los problemas. Se omite el analisis del mercado mundial, marco
en el que se desarrolla la acumulacién de capital en Argentina. Al observar la eco-
nomia solo en su Ambito nacional, la explicacidn se reduce a la diferente interven-
cién del Estado y a la imposibilidad de constitucién de una burguesia nacional. Se
considera implicitamente que, si se aplicaran las politicas y los incentivos correc-
tos, cualquier pais podria lograr una posiciéon exportadora como las naciones
avanzadas.

Este mismo recorte de lo nacional lo encontramos en los estudios por rama. En
ese sentido, analizamos la rama de maquinaria agricola en Argentina como un sec-
tor particular, con el fin de analizar su competitividad y centrdndonos en una de
sus expresiones: las exportaciones. Dado que las ventas al mercado externo desde
el sector comenzaron a principios de la década de 1960, y que alcanzaron su auge
a mediados de la década de 1970, nos vamos a centrar en ese periodo, ya que, por
otro lado, es en esos aflos cuando aparentemente tiene lugar una potencialidad
exportadora en la rama.

Esta actividad no recibi6 la misma atencién que otras ramas productivas como,
por ejemplo, la automotriz. Entre los estudios existentes destacamos el de Katz y
Ablin (1977) quienes, desde una perspectiva evolucionista, sostienen que en cier-
tas ramas se produjo un proceso de innovacién adaptativa que permitié moderni-
zarse e iniciar el cierre de la brecha tecnolégica. Un ejemplo seria el de la maqui-
naria agricola, debido a un “profundo proceso estructural asociado, por un lado, a la
difusién del conocimiento tecnoldgico entre paises y, por otro, a distintas formas de
aprendizaje tecnoldgico interno en los paises receptores de aquella” (Katz y Ablin,
1977, p. 94), basado en esta rama de produccion compleja. La protecciéon del mer-
cado interno permitid establecer plantas de escala eficiente basadas en un elevado
montante de capacidad doméstica de ingenieria o en la explotacién de inventos
ideados y desarrollados.

Durante los afios sesenta del pasado siglo empiezan a exportar, al “tomar con-
ciencia” de su capacidad competitiva, ya que “operaban sobre la frontera tecnholé-
gica internacional” (Katz y Ablin, 1977, p. 122). El problema de esta interpretaciéon
reside en que es inconsistente con la evidencia empirica: la produccién de maqui-
naria agricola en Argentina tendi6é a perder posiciones en comparacién con los
paises lideres. Por otra parte, estos autores indican que se operaba en la frontera
técnica internacional, pero no proporcionan elementos. Se sobreestima la “inno-
vacion” y el crecimiento de los indicadores internos sin un sélido conocimiento de
la rama en su conjunto a nivel mundial.
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Desde una perspectiva tedrica similar puede sefialarse el trabajo de Nochteff
(1994), quien reconoce un aumento relevante en la estructura productiva del sec-
tor y principalmente en el nivel de sus exportaciones. No obstante, los empresa-
rios innovadores no llegaron a formar parte de la “élite” econémica, y por ello no
tuvieron peso en los procesos de decisiéon de politicas publicas. La rama habria
crecido por la capacidad “innovadora”, aunque no tuvo el necesario apoyo institu-
cional. La ausencia de un estudio a nivel mundial del sector limita los alcances ex-
plicativos de lo que se puede considerar “innovacién”.

Huici (1983) atribuye los problemas de la actividad a un mercado reducido, a
las oscilaciones del ciclo econémico y a la dispersién de los modelos fabricados,
por lo que no fue posible constituir una red de ensamblado con proveedores espe-
cializados como en la industria automotriz, como también sugiere Belini (2009).
Esa fue la principal dificultad. El autor menciona, aunque sin proporcionar ele-
mentos de prueba, que la fabricacién se realizé sin desarrollo tecnolégico. En este
punto, este autor se coloca en una posicién opuesta a la de Katz y Ablin (1977).

La preeminencia de la intervencion publica es el eje de varios trabajos. Lajer,
Odisio y Raccanello (2006) sostienen que eso fue lo que permiti6 el desarrollo de
la actividad. Ademas, ven un perfil exportador en el sector de las cosechadoras. En
ese punto giran su argumento y defienden que las medidas fueron escasas. Raca-
nello (2010) también investigd la produccion de tractores en este periodo, que
considera prometedora. Tanto los alcances del sector como sus obstaculos se atri-
buyen a la estrategia del Estado, a su fomento a partir del mercado protegido y de
estimulos y, asimismo, a las deficiencias para el incentivo de las exportaciones y a
la introduccién de innovaciones tecnolégicas. A nuestro juicio, este autor sobrees-
tima la capacidad del Estado, pues el problema de las exportaciones no dependia
exclusivamente del fomento, sino también de la competencia externa.

Para el caso de las cosechadoras, existen textos descriptivos que no proporcio-
nan interpretaciones (Frank, 2003; Barrale, 2007). El estudio analitico mas intere-
sante es el de Rougier (2006) sobre el caso Vassalli. Dado que es el capital lider en
el mercado interno, nos proporciona elementos sobre las condiciones generales
de la rama. Este autor destaca como factor explicativo el espiritu innovador de
Vassalli y su capacidad técnica y, ademas, atribuye a las politicas inconsistentes
los problemas de la firma y, por extension, del sector.

Es necesario hacer algunas de las consideraciones que describimos para los au-
tores anteriores, como el peso de las politicas publicas y la “innovacién” abstraida
del proceso de acumulacién en su conjunto. La competencia y la situacién de la
firma en el contexto de la rama, no solo en el pais sino a nivel internacional, es un
factor en el que consideramos que debe profundizarse. Por ultimo, menciona que
el sector de las cosechadoras tenia cierta capacidad exportadora (Rougier, 2006,
p. 27). No coincidimos en esto, ya que en realidad la “capacidad exportadora” era
escasa e iba dirigida a mercados de segundo orden. La revisiéon de la bibliografia
mas relevante sobre este tema nos permite observar los elementos trabajados y,
asimismo, lo que debe ser reconsiderado.

196 Revista Galega de Economia, vol. 22, nim. 2 (diciembre 2013), pp. 193-218
ISSN 1132-2799



Bil, D.A. El analisis de las exportaciones de maquinaria agricola argentina...

En este articulo analizamos un aspecto parcial de todos los debates: la posicién
exportadora de la rama de maquinaria agricola argentina como expresion de las
dificultades locales del sector. Para ello, exponemos los principales resultados de
nuestra investigacion sobre la estructura de costes del sector para, mas adelante,
internarnos en el andlisis de cosechadoras y tractores en el periodo 1960-1976,
buscando aportar conocimiento sobre la acumulacién de capital en este sector.

2. LAS DIFICULTADES DE LA RAMA PARA ALCANZAR LA COMPETITIVIDAD MEDIA

2.1. LA PROTECCION DE HECHO DEL MERCADO INTERNO

Los origenes de la rama se remontan a finales del siglo XIX, caundo surgieron
los primeros fabricantes de implementos. En la década de 1910 se montaron los
primeros establecimientos para la fabricaciéon de cosechadoras, y hasta los afios
treinta el sector solo proporcionaba cerca de un 10% del consumo interno, siendo
en la década de 1950 cuando la rama se consolida y comienza a acaparar la mayor
parte do mercado doméstico debido a una serie de medidas dirigidas a proteger
no solo esta actividad sino a la industria en xeral.

Tras la crisis de los afios treinta comenzo6 a perfilarse un sistema de proteccion
de hecho. En los afios cincuenta esa proteccidn consistia en aranceles y en su
combinacién con el tipo de cambio (proteccidn efectiva), subsidios, exenciones
impositivas y otras formas de transferencia. La proteccion efectiva se situaba para
el periodo estudiado por encima del 20% ([iiigo Carrera, 2007; Kornblihtt, 2011).

Por otro lado, existieron regimenes especiales para ciertos sectores. Para el
metal-mecanico, en el que se encuentra la actividad estudiada, Wainer (1970, p. 2)
sefalaba que: “[...] Los sectores productores de bienes de capital son los mds prote-
gidos, Vehiculos y Maquinarias tienen una proteccion del 242,6% |[...] los sectores
Automotores y Tractores y Maquinarias y Aparatos Eléctricos que se han clasificado
en el caso 2. Las ramas incluidas en el caso 2 necesitan de la proteccion, ya que en un
sistema de libre comercio no podrian subsistir”. Esto ocasion6 un encarecimiento
de las mercancias internas en relacion con el mercado mundial, sobre todo en los
insumos para la industria. Aunque permitié la acumulacién en diversas ramas,
provocara dificultades en la competitividad local.

Otra forma de proteccidn fue la transferencia desde el Estado mediante subsi-
dios, exenciones impositivas o créditos baratos, potenciandose esto ultimo por la
inflacion, que era la responsable de que la tasa de interés real fuera negativa. Asi,
el capital que acumulaba Argentina, con una menor escala y productividad y unos
costes mayores que la media, logré sobrevivir. Mas aun, la tasa de ganancia del
capital industrial, gracias a todas las transferencias mencionadas, alcanzé un nivel
similar a la de Estados Unidos (Ifiigo Carrera, 2007).

Esta particularidad argentina de compensar la menor competitividad del capi-
tal local se debié a los ingresos por la via de la renta diferencial de la tierra agra-
ria. Las exportaciones agrarias, portadoras de renta, permitian un ingreso ex-
traordinario que el Estado se apropiaba por diversos mecanismos, reasignandolo
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de la forma que se ha mencionado y compensando asi la menor productividad;
ello permitia pagar también las mercancias mas caras en el mercado interno, efec-
to del proteccionismo.

Por otro lado, en este mismo elemento se encuentran sus limites, dado que la
capacidad del Estado para llevar a cabo las transferencias estaba ligada a los vai-
venes de la rama agraria y a los ingresos por renta diferencial. Este montante
apropiable tuvo un limite en su magnitud a la hora de compensar las dificultades
de la acumulacién en el pais, sobre todo cuando el desarrollo de la concentracién y
la centralizacion provocaron en ciertos sectores que el mercado interno quedara
pequefio y que se encontrara con los limites de no poder conseguir posiciones en
los mercados externos (Kornblihtt, 2011).

2.2. LAS CONDICIONES DEL MERCADO DOMESTICO DE MAQUINARIA AGRICOLA

El caso de la maquinaria agricola no fue la excepcidn. El sector de las cosecha-
doras se consolidd, mientras que el de tractores surgié al calor de la proteccién de
hecho del mercado interno. Hacia mediados de la década de 1950 se declaré de
“interés nacional” y se quité de la norma los produtos del extranjero, es decir, se
prohibi6 la importacién con excepcién de las unidades que por su escasa demanda
no se fabricaran en el pais.

Asi, en el afio 1953 el Banco Central de la Reptblica Argentina (BCRA, 1953,
pp. 28-29) disponia que “[...] atento a lo que expresamente dispone [...] el 2° Plan
Quinquenal, se ha concedido preferente atencién a las necesidades de la industria de
magquinarias agricolas, asegurando el abastecimiento de materias primas, motores,
complementos, etc., en la medida requerida para el logro de los propésitos persegui-
dos en el objetivo citado. [...] se ha resuelto dar preferencia en las asignaciones de
permisos de cambios, a las propuestas vinculadas con la instalacién en el pais de
plantas industriales para la produccién de tractores que son de capital importancia
para la mecanizacién del agro. En cuanto a los otros tipos de maquinaria e imple-
mentos agricolas, se ha limitado a ciertas clases especiales y a las que convenga in-
troducir como prototipos para la industria nacional, que se encuentra capacitada
para la produccion destinada a satisfacer la demanda interna”. Con esto se protegia
la produccién local frente a la posible competencia.

La fabricacion de cosechadoras se expandié hasta el punto de llegar a existir
cerca de 40 fabricas. También se instal6 el complejo de tractores, primero a cargo
del Estado (en la planta de IAME) y después con la instalacion de capital extranje-
ro3. En pocos afios dominaron el mercado interno. La produccién de maquinaria

3 Primero se instal6 Fiat (1954), que asesoraba la IAME; después las alemanas Deutz, Fahr y Hano-
mag (1955); en el aflo 1959 lo hizo la norteamericana John Deere. En el periodo 1961-1964, la local
RyCSA construyd los tractores de la Case, pero dej6 rapidamente de operar. En el afio 1966 Fahr se re-
tird, y Deutz asumid la comercializacion de sus unidades. Hacia finales del afio 1969, Massey Ferguson
adquirié la mayor parte del paquete accionario de Hanomag a nivel mundial, pasando las instalacio-
nes de Argentina a la firma anglo-canadiense. Desde este momento quedaron cuatro firmas en el
mercado interno hasta el final del periodo analizado: Fiat, John Deere, Deutz y Massey Ferguson.
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agricola cont6 con todas las medidas de transferencia que se sefialaron, lo que le
permitio sobrevivir a pesar de su menor escala en comparacion con otros paises.

Estudios de la época sugieren que esta menor escala fue debida a problemas en
la demanda, que derivaron en una menor tractorizaciéon de la necesaria (CEPAL,
1959). En nimero de tractores por hectarea, Argentina se demord6 en relacién con
otros paises incluso de América Latina. Una de las explicaciones mas comunes a
este respecto fue que el mercado interno estaba acotado por los elevados precios
internos de la maquinaria. Por ejemplo, el tractor tenia un precio que superaba de
media en un 40% al de sus similares europeos y norteamericanos. Es l6gico pen-
sar que esa situaciéon limitaria una mayor incorporacién de equipos, al tener que
pagar los usuarios un producto recargado en relacién con sus competidores de
otros paises. No obstante, una serie de factores tendian a reducir este importe pa-
ra el consumidor como, por ejemplo, las facilidades crediticias, las exenciones im-
positivas y otras medidas que permitian el acceso al producto. Las formas en que
se subsidiaba eran basicamente dos: el crédito para la compra, acompafiado de
una tasa de interés negativa, y la exencién impositiva. Se constata que las lineas de
crédito del Banco de la Nacidn y de otros entes financiaron una gran parte de la
demanda interna (grafico 1).

Grafico 1.- Porcentaje de tractores vendidos financiados por la banca publica
(eje izquierdo) y nimero de operaciones concretadas por la via del crédito
BID-BN (eje derecho) entre los afios 1963y 1977
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FUENTE: Huici (1988, p. 144) a partir de la Asociacién de Fabricas Argentinas de Tractores
& Equipamientos Agricolas, Viales y Motores (AFAT) y de las memorias del Banco de la Na-
cion.

Esto redujo el precio del tractor para el consumidor local. Cerca de la mitad de
las compras fueron financiadas por la banca publica, con una cobertura de hasta el
70% del precio, lo que da una idea del alcance de estas medidas. La tasa de interés
nominal tenia una bonificacién para maquinaria, siendo la mitad de la que opera-
ba en el mercado. De esta forma, el sector bancario estatal financié aproximada-
mente la mitad de la inversidn bruta interna fija en maquinaria agricola (White et
al, 1979). Un argumento valido podria ser que los préstamos debian devolverse
en algin momento. Ante esto, debemos observar la tasa de interés real que se pre-
senta en el grafico 2.
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Grafico 2.- Tasa de interés real, segun el IPC, IP agrario e industrial
para Argentina entre los afios 1950y 1977
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de ifiigo Carrera (2007, pp. 273-274).

La tasa de interés real fue negativa durante casi todos los afios. Y en los afios en
que fue positiva, el porcentaje estaba préximo a cero. El crédito se constituy6 en
un subsidio a la demanda de maquinaria, hasta el punto de que algunos analistas
sefialaron que era buen negocio pedir préstamos para insumos (PAL, 1968). Un
segundo elemento fueron las ventajas impositivas para la compra: la principal fue
en el impuesto a los réditos, donde se autorizaban deducciones de hasta el 100%
en el montante imponible segin lo invertido en maquinaria agricola.

En definitiva, desde la demanda el Estado intervino de dos formas muy claras.
Una fue mediante el estimulo de los créditos bancarios para la adquisicién de ma-
quinaria agricola a una tasa preferencial, sumandose a esta situacién las tasas rea-
les negativas, que convertian los créditos en “subsidios”. El segundo elemento era
la desgravacidn tributaria de lo invertido en maquinaria agricola para calcular el
gravamen sobre réditos. En consecuencia, el precio no parecia ser un limite para
la compra de tractores*. Se constata que el agro argentino incorporé cosechadoras
y tractores en este periodo en los niveles que pueden observarse en el grafico 3.

Las ventas se estabilizaron en torno a una media de 1.842 cosechadoras y
13.743 tractores anuales. Esta estabilizacién se debe a diferentes motivos, entre
los que hay que destacar la fabricacién y uso de tractores de mayor potencia para
explotaciones grandes, que reducian el nimero total de tractores necesarios
(Bearzotti de Nocetti, 1983, pp. 52-58; Obstchatko, 1988, p. 41; Huici, 1988); el
menor uso del tractor para tareas ganaderas en relaciéon con Canada y EE.UU.

4 Otro argumento que apoya esta conclusion es el andlisis de las series de ventas y precios de trac-
tores realizada por White et al. (1979, pp. 8-11), quienes comprueban que: “La relacién de cifras de
venta con los precios histéricos del tractor, si bien durante algunos periodos mantiene la misma tenden-
cia, parece indicar que la demanda se halla influenciada por otros factores que actiian independiente-
mente del precio mismo [...]. Con respecto a la situacién de la demanda de tractores podemos sefialar
que la misma, salvo para el afio 1975, ha seguido una relacién directa con la hipétesis de que ante ingre-
sos crecientes durante un periodo [nota: del sector agropecuario] —cuyo lapso minimo es un afio- apa-
rece un incremento de la inversion en el periodo subsiguiente”.
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(donde diferentes circunstancias, tanto climaticas como de las forrajeras que se
podian cultivar, obligaban a un uso mas difundido del equipo para esta actividad);
y la difusion del contratismo que generaba la posibilidad de que un agricultor no
comprara su unidad y subcontratara los servicios de terceros (Tort, 1983). Pode-
mos inferir que las ventas internas, concentradas en la regién pampeana, se man-
tuvieron en esos niveles basicamente para reponer las unidades obsoletas afio a
afio por tractores mas potentes.

Grafico 3.- Venta de cosechadoras y tractores en el mercado interno (en unidades) entre
los afios 1950y 1975

Cosechadoras Tractores
3.500 25.000
O Importadas O Importados
3.000 ~ B Nacionales 20.000 - | @ Nacionales
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de Basco (1981), Huici (1988) y Rougier (2006).

Lo que pretendemos mostrar es que no encontramos trabas (econdmicas o ex-
traecondmicas) en el mercado interno, por lo que los problemas de competitivi-
dad de la industria local de maquinaria agricola no estuvieron en alguna peculiar
configuracion de su demanda. Estas cifras fueron la base para la escala interna, in-
suficiente para formularse como plataforma que alcanzara los valores de los pai-
ses lideres.

2.3. LAS DIFICULTADES DE LA PRODUCCION LOCAL

El dominio del mercado interno y el aumento de la produccién mediante las
inversiones y la apertura de nuevas plantas parecian indicar que la industria se
consolidaba, y que podia llegar a cerrar la brecha de productividad. No obstante,
el andlisis de los datos discuten esta idea, pues la produccién interna no alcanz6
un volumen considerable e incluso se estancé en ciertos momentos.

Varios son los problemas a los que se tuvo que enfrentar el sector en este pun-
to, tanto en el nivel de los procesos productivos como en lo relativo a la provision
de piezas e insumos (industria auxiliar), escala determinada por el mercado inter-
no y otros. En definitiva, factores que hacen su estructura de costes mas elevada
que la de los productores tradicionales. Aunque la estructuracién del complejo del
tractor fomento6 el desarrollo de firmas locales y la instalacién de proveedores ex-
tranjeros, mantuvo problemas insalvables en la provisién de piezas, pues la falta
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de estandarizacidén y la baja calidad de las partes proporcionadas por las fundicio-
nes atentaban contra la calidad final. Por lo que respecta a los insumos basicos
-principalmente metales-, las dificultades eran varias. El problema de la materia
prima era crucial, ya que representaba mas de un 50% del coste del tractor en el
afio 1963 (Dagnino Pastore, 1966), y entre un 35% y un 40% para todo el sector
en el afio 1974 (Lavagna y Ondarts, 1974; BCRA, s/d).

A comienzos de la década de 1950, la principal queja de los empresarios se fo-
calizaba en el sistema de comercializacién, que presentaba dificultades para las
firmas. Hacia esos anos, representantes de la empresa de tractores Fahr sefialaban
lo siguiente: “El acero en Europa y Estados Unidos es adquirido en cantidades nece-
sarias para unas pocas jornadas, o semanas [...]. El caso de la Argentina es diferente.
Una empresa de la envergadura industrial de la Fahr debe adquirir material para
meses de produccién, pues deben intervenir permisos de cambio, aprobacion de va-
rias dependencias, obtenciéon de bodegas, oportunidad de adquisicion, etc. En este
caso, los precios no sélo son diferentes, pues no se pueden aprovechar facilidades del
mercado proveedor, sino que es un gran capital muerto que, para resituarse, necesi-
ta mucho tiempo. Este simple detalle influye, necesariamente, en los costos de la
produccion fabril” (Mundo Agrario, 1955, p. 33).

Ademas, el precio interno de los productos siderdrgicos era alto. Esto era grave
para un sector como el de maquinaria agricola, que se situaba entre sus principa-
les demandantes. A comienzos de la década, seglin un informe da Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU, 1954), la planta de San Nicolas era la mas cara en la
produccién de acero en lingotes y de acero crudo -un 42% mas que el coste de ba-
se-, y la tercera mas cara en acero laminado -un 23% mas caro que en Sparrows
Point (Estados Unidos), y la tercera mas costosa en América después de las de
Chimbote (Perd) y Barcelona (Venezuela)-. Los costes de la siderurgia encarecian
los productos de las industrias a las que proveian: “[...] los tractores argentinos
tienen mayores precios que los de Estados Unidos y otros paises extrazonales [...] los
materiales tienen un peso decisivo en la determinacidn del costo total: (50,98%), [...]
el costo total unitario superior del tractor argentino se debe principalmente al costo
de los materiales. [...] Uno de los industriales manifesté que los materiales naciona-
les son un 35% mds caros que los importados sin considerar los derechos aduaneros
y demds recargos en estos tltimos” (Dagnino Pastore, 1966, pp. 409-410).

A partir de estos datos y con el acceso a la informacién de empresa, Dagnino
Pastore (1966) calculaba el coste medio de un tractor tipo, que en Argentina lle-
gaba a 5.971,44 doélares en el afio 1963. No contamos con datos relativos al coste
del tractor en EE.UU. para ese afio, dato fundamental para poder comparar, por lo
que realizaremos una aproximacion con los precios de venta: para el mismo afio
tenemos una media de 2.921,90 délares por tractor como precio de venta en
EE.UU. Si esta cuenta fuese precisa, el tractor en Argentina costaria aproximada-
mente el doble del precio de uno en EE.UU.

Durante la década de 1960, los estudios de costes de la industria siderdrgica
para América Latina se multiplicaron. Para Argentina, se mantenian las dificulta-
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des en la siderurgia: a mediados de esa década, la mayor parte de sus productos
tenian un precio interno de entre un 40% e un 91% mas elevado que los de las
contrapartes europeas (tabla 1).

Tabla 1.- Porcentaje de sobreprecio de insumos siderurgicos argentinos en comparacién
con los mercados europeos (enero de 1964)

Argentina Relacién porcentual, en mas,
Producto g con paises europeos

m;)r::ccllaolsoigl /t qu:r‘:i};rsltes RFA Bélgica | Francia | Espafia
Hierro redondo 22.150 164,73 58,10% | 73,00% | 70,50% | 48,60%
Perfiles livianos 25.000 180,01 83,50% | 75,40% | 90,20% | 67,80%
Aros 26.500 197,17 74,00% | 80,80% | 83,20% | 54,00%
Alambre grueso 24.000 178,57 68,30% | 89,90% | 79,70% | 50,20%
Perfiles pesados 27.000 200,89 79,60% | 91,30% | 83,20% | 56,50%
Chapa laminada en caliente 28.500 212,05 58,00% | 56,70% | 70,00% | 41,30%

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE, 1966, p. 107).

Aunque mas tarde la Sociedad Mixta Siderurgica Argentina (SOMISA) se dedic6
a proveer productos de acero y mejord la calidad y el precio de los articulos des-
pachados, persistieron las dificultades en la comercializacién. En principio, la de-
manda era mayor que la oferta. El acceso era dificil, ya que la empresa vendia por
cuotas que muchas veces excedian las necesidades de los fabricantes.

Un estudio de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) hacia hincapié en
la falta de oferta de perfiles nacionales de calidad adecuada y en la poca fluidez de
abastecimiento de chapas de medio y alto carbono. Los fabricantes debian recu-
rrir a la red privada de distribucidn, con precios recargados entre un 12 y un 15%,
y muy superiores a los internacionales (Sabatte, 1976, p. 50). Aceros Oehler pro-
veia otros aceros que comenzaban a utilizarse en la fabricacién de maquinaria pe-
ro con las mismas dificultades en la comercializacion, y con el agravante de que la
produccién de aceros especiales era reducida. A pesar de que en la década de
1970 mejoré la distribucion, este problema en el origen de la cadena de insumos
fue un condicionante de la produccién en Argentina.

La industria de agropartes también tenfa déficits. Como ya hemos visto, co-
menzaban un paso atras en la cadena (en la elaboraciéon de la materia prima), pero
en esta segunda instancia se agravaban. Las dificultades se encontraban tanto en
la dotacién de maquinaria para las fabricas como en la provisién de piezas. Un in-
forme mecanografiado en el Archivo Arturo Frondizi de la Biblioteca Nacional
destaca los obstaculos de la industria auxiliar cuando se fabrica el tractor Pampa
que sirven como ejemplo de la situacién. Entre otras menciones, se afirma que el
mismo IAME construyé un martillo neumatico de mas de 3.500 kg de fuerza, y
que, si se tuviera que importar, hubiera costado una cuarta parte.

Ademas, los pequeiios talleres (torneros, fresadores y otros particulares) no
podian funcionar por fallos en el servicio eléctrico municipal. Se carecia de herra-
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mientas especificas y de elementos de precisidn. Otra dificultad estaba en los pro-
veedores, pues varios de ellos —de la zona del Gran Buenos Aires- tenian proble-
mas en el suministro de la fuerza motriz, lo que hizo aumentar el tiempo de fabri-
cacion de la pieza y su coste. Los frecuentes cortes de electricidad afectaban a los
procesos de forjado de piezas, ya que debian ser calentadas varias veces con la
consiguiente pérdida de tiempo y dinero (Anénimo, circa 1958).

Es dificil corroborar la veracidad del informe (que puede ser intencionalmente
malicioso), pero si se observa la situacion de la industria auxiliar veinte afios mas
tarde, no diferia mucho de este panorama. El estudio de la OEA ya mencionado,
elaborado por funcionarios que recorrieron varios talleres, sostenia que: “Las pie-
zas vistas —-naturalmente son las no rechazadas- parecian a simple vista discretas
[...]. La visita a dos de las fundiciones cautivas de fabricantes de mdquinas agricolas
corrobora ampliamente todo lo antedicho. Se trata de instalaciones muy primitivas,
sin ninguna clase de controles, de muy baja técnica, en las cuales sélo puede razona-
blemente esperar altos rechazos y muy bajas e irregulares caracteristicas en las pie-
zas fundidas. [...] Todas las anteriores observaciones fueron corroboradas amplia-
mente por el experto en fundicién de la ONUDI, Ing. Schang, quien asiste a los fundi-
dores de la provincia [Santa Fe] [...]. En opinidn de este experto, las fundiciones del
interior de la provincia viven en una especie de ‘vacio tecnolégico’y se han desarro-
llado al calor de un mercado local sin exigencias alejado de los centros mds desarro-
llados [...]. Se relevaron quejas sobre la buloneria comun: medida de la cabeza fuera
de norma, falta de oferta de roscas [...], heterogénea calidad del material [...]. Las
cadenas de eslabones [tienen] calidad defectuosa. [...]. El precio de los cojinetes me-
recio objeciones puesto que integran una alta proporcion de ciertos implementos
[...]” (Sabatte, 1976, pp. 64-69).

El panorama que dibujaba Sabatte no era muy distinto al mencionado por el
supuesto informante que visitaba la planta de IAME. Esto mostraba el bajo desa-
rrollo de la industria auxiliar, una dificultad para el sector incluso a pesar de la
instalacién de proveedores internacionales.

Los elementos mencionados se sumaban a la escala que permitia el mercado
local. Es decir, en estos afios, con fabricantes que producian en volimenes para
todo el mundo, el mercado doméstico no se presentaba como una base de acumu-
lacién que permitiera esquivar los inconvenientes sefialados. Desde mediados de
la década de 1950, los especialistas calculaban en 10.000 unidades la escala mi-
nima para que una firma de tractores pudiera sostener costes medios competiti-
vos (ONU, 1952; Dagnino Pastore, 1966; Barber, 1973). En la tabla 2 se presentan
las distancias con los capitales lideres en el caso de tractores.

El nivel de produccién alcanzado por las fabricas locales estaba lejos de los ca-
pitales que marcaban el parametro de escala. Por ello, los elevados costes de la
cadena productiva del complejo no pudieron ser disminuidos con una produccién
en serie. Después de casi dos décadas de proteccion, y a pesar del incremento de
la produccién y la modernizacion del complejo, las medidas sefialadas no lograron
reducir la brecha de competitividad. Como ejemplo, en un estudio de la Secretaria
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de Industria se indicaba que en el afio 1970 el productor mas eficiente era Inglate-
rra. Asignandole un ndmero indice 1, y en funcién de la informacién de cada paifs,
seguian entre los mas eficientes Italia (1,2), Francia, la Republica Federal de Ale-
mania y EE.UU. (1,8), y entre los latinoamericanos Brasil y México (1,9). La pro-
duccién argentina (con un indice de 2,7) se situaba con precios un 30% mayores
que los brasilefios, un 50% que los norteamericanos y un 170% superiores que los
britdnicos, como se puede ver en la tabla 3 y en el grafico 4 (Pérez Ojeda, 1970, p.
74).

Tabla 2.- Produccién de tractores en Argentina (total) y en otros paises (empresa
seleccionada) por firma y en unidades en el afio 19605

Argentina EE.UU. Reino Unido Alemania

Firma Cantidad Firma Cantidad Firma Cantidad Firma Cantidad
Fiat 12.154 |IHC 36.000 |M-F 71.000 [Deutz 26.000
J. Deere 3.087 |Ford 28.000 |Fordson 71.000 |Porsche 16.000
Deutz 2.256 |J. Deere 28.000 |IHC 23.000 |Hanomag 14.500
Fahr 1.787 |Allis C. 14.500 |D. Brown 12.000 [IHC 14.000
Dinfia 645 |Oliver 11.000 Fendt 9.900
Hanomag 300 |Case 11.000
TOTAL 20.229 |TOTAL 128.500 |TOTAL 177.000 [TOTAL 80.400

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Dagnino Pastore (1966).

Tabla 3.- Produccidén de tractores en Argentina en el afilo 1968 en compara-
cién con la de los productores mundiales seleccionados en el afio 1967 (en

unidades)
Pais Fabricante | Unidades (1967) Argentina Unidades (1968)
Reino Unido M.F. 82.000 Fiat 3.715
Reino Unido Ford 80.000 John Deere 2.072
Reino Unido D. Brown 29.000 Deutz/Fahr 2.620
Reino Unido LH.C. 26.000 Hanomag 1.426
EE.UU. J. Deere 70.000 TOTAL 9.833
EE.UU. Ford 65.000
Canada M.F. 40.000

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Dziecielewski (1973).

5 Como se puede observar en el grafico 3, en el afio 1960 se vendieron algo menos de 15.000 trac-
tores, hecho que puede explicarse porque las firmas se instalan con capacidad para proveer de tracto-
res rapidamente tras la crisis de la agricultura pampeana en la década de 1940. Una vez que se con-
sigue ampliar el parque de tractores, generalizar la traccién mecanica y reponer las unidades obso-
letas, las ventas se estabilizaron. De esta forma, las fabricas acumularian stocks después de los pri-
meros afios de funcionamiento, lo que provocd que la rama funcionara con capacidad ociosa debido
a que la estructura productiva de las firmas era superior a la que absorbia la demanda. Ello esta
detras de algunas cifras llamativas, como el caso de la caida de la produccién da Fiat pues, aunque
la planta contaba con capacidad para fabricar mas de 10.000 unidades anuales, la escala acotada en
el mercado interno hacfa que durante varios afios su funcionamiento se situase entre un 30% y un
40%.
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Grafico 4.- Coste de produccion de un tractor en
paises seleccionados en comparacién con Reino
Unido (indice = 1) en el afio 1970
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NOTA: UK: Reino Unido; IT: Italia; FR: Francia; RFA: Repu-

blica Federal de Alemania; US: Estados Unidos; BR: Brasil;
MX: México; AR: Argentina.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Pérez Ojeda (1970).

Lo expuesto nos muestra que el sector no logré acercarse a la productividad de
los paises tradicionales y tampoco a la de sus similares en el continente, como
Brasil o México. También nos ayuda a comprender, a la luz de lo observado en los
parrafos anteriores, la naturaleza del capital extranjero en el pais, pues estas fir-
mas se instalaron con una escala grande para el mercado local pero reducida en
relacién con la escala media con la que cuentan en EE.UU. o Europa (tablas 2 y 3).
Es decir, se radicaron como capital fragmentado, operando a una escala menor pa-
ra el mercado interno y alcanzando una tasa de ganancia media por las transfe-
rencias del Estado (Ifiigo Carrera, 1998). Debido a esta proteccidn, y a pesar de su
menor tamafio y sus mayores costes, pueden seguir existiendo. El problema se
suscita cuando por la competencia interna el mercado resulta ser pequefio para
estos capitales, que quedaron con capacidad ociosa, y deben ampliar la escala me-
diante exportaciones, situacion que se analiza a continuacion.

3. LA COMPETITIVIDAD DEL SECTOR EN EL MERCADO MUNDIAL. UN ANALISIS
DE LAS EXPORTACIONES EN EL PERIODO 1960-1976

Desde comienzos del siglo XX, el mercado mundial de maquinaria agricola lo
acaparaban EE.UU. y los europeos. Los paises con mayor escala eran los que do-
minaban el comercio mundial, bien por exportacién o bien directamente por la
radicacidn de capitales en otras plazas. Hacia finales de la década de 1960 y co-
mienzos de la de 1970, el incremento de la actividad agricola —que se conocié co-
mo revolucién verde- motoriz6 la demanda de semillas mejoradas, agroquimicos
y, en particular, maquinaria agricola (Cochrane, 1979; Glaeser, 1987; Conway,
1997; Bisang y Kosacoff, 2006), lo que generd un aumento en el comercio mundial
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de equipos que continué dominado por los paises tradicionales, pues la amplia-
cién no dio lugar a la apariciéon de nuevos proveedores®.

Sin embargo, existe la idea de que en el periodo conocido como ISI se abrieron
potencialidades exportadoras para América Latina. Para el caso argentino, el sec-
tor de maquinaria agricola y tractores fue sefialado como una actividad con esta
posibilidad. Efectivamente, los envios al exterior crecieron durante estos afios en
términos absolutos, aunque los abordajes carecen de elementos fundamentales de
comparacion. El problema est4 mal planteado. Ni Argentina ni ningtin otro pais de
ingreso tardio (como Brasil, México, Corea o Iran) lograrian una posicion rele-
vante como proveedor durante estos afios. Los autores que postulan esta poten-
cialidad no observan la posicién de Argentina en ese mercado externo en térmi-
nos relativos, y esto es fundamental para entender si se desarrollaba esa tenden-
cia.

En segundo lugar, tampoco se pondera el peso especifico de los destinos. Al in-
troducir esta perspectiva comparativa -la del mercado mundial en su conjunto-,
la tesis que defiende la existencia de una tendencia exportadora muestra fisuras,
debido a que la exportacién de Argentina representaba un porcentaje menor a ni-
vel mundial y a que, ademas, sus destinos eran mercados marginales.

3.1. COSECHADORAS

A partir de mediados de la década de 1960 comenzaron a aumentar las ventas
hacia los mercados regionales y méas tarde a destinos secundarios de ultramar, se-
gun los propios empresarios, como forma de contrarrestar la caida del mercado
interno (Scremin, 1967). Consideramos que, mas que una actividad “voluntaria”
de los empresarios, era la l6gica del crecimiento de la capacidad productiva inter-

6 Cabe aclarar que el bajo nivel de exportacién no es un problema exclusivo de Argentina. Ni Brasil

ni México consiguieron una insercién exportadora (Pérez Ojeda, 1970). La rama en Brasil sigui6é un
recorrido parecido al de Argentina, reproduciéndose un mecanismo por el que se generd un sector
que abastecid a su propio mercado gracias a medidas proteccionistas, pero que no logré una posicion
exportadora, al menos en este periodo. Su insercidn posterior -desde los anos ochenta- responde a
una serie de elementos cuyo desarrollo excede los limites de este articulo. Estos elementos son las
transformaciones en la agricultura brasilefia en los afios setenta, que implicaron una expansion de la
demanda y una base para ampliar la escala; cambios en la industria siderturgica que le permitieron
abaratar costes; y reconfiguraciones de la rama a nivel mundial que hicieron que Brasil se convirtiera
en una plataforma rentable para las grandes firmas. En México ocurrié algo similar pero en menor es-
cala. Otros paises con una estructura agraria comparable y con un mercado interno asegurado, como
Australia, tampoco tuvieron peso como exportadores (datos en Quarterly Review, varios afios).
El caso de Canada puede resultar la excepcién, aunque aqui es preciso mencionar que la historia del
sector en este pais es muy particular. Desde finales del siglo XIX la produccidn canadiense esta estre-
chamente vinculada al mercado de EE.UU. no solo como proveedora de maquinaria, sino como desti-
no de la radicacion de capital norteamericano. Las empresas de aquel pais abrian filiales en Canada
para evitar los elevados aranceles que los britanicos ponian a la maquinaria agricola de EE.UU,, que
comenzaba a desplazarlos de los diferentes mercados (incluso de los de la Commonwealth). Un mer-
cado grande (como dato, para el periodo de este trabajo Canada es el méximo importador mundial de
maquinas para cosechar y de tractores) junto a otros elementos especificos permitieron que Canada
contara con un sector que alcanz6 mayor desarrollo que el argentino.
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na en la competencia entre fabricantes, que llegado a cierto punto suscit6 la nece-
sidad de ampliar el mercado, como también ocurrié con los tractores.

Ante las limitaciones internas, el mercado exterior se propuso como posibi-
lidad. A mediados de la década de 1960 se sancionaron medidas de fomento a las
exportaciones no tradicionales. Una de ellas fue el régimen de draw-back, que
consistia en un reintegro al fabricante por los gravamenes pagados al importar los
materiales o productos que se incorporaban a la fabricacion de articulos que des-
pués eran exportados. La segunda medida consistia en la devolucién de impuestos
tributados en el orden interno, por la que se otorgaba un reintegro del 18% sobre
el valor FOB del producto en concepto de impuestos abonados en el mercado in-
terno (Dagnino Pastore, 1966, p. 1.23). Entonces, a mediados de los afios sesenta
comenzaron a crecer las exportaciones, siendo debidas muchas de ellas a acuer-
dos entre los Gobiernos de Argentina y del pais importador como, por ejemplo,
Brasil, Uruguay, Perti, Paraguay, Chile, Cuba e incluso Guinea Ecuatorial.

Un informe de la Asociacién de Fabricas Argentinas de Cosechadoras (AFAC)
calculaba que entre los afios 1967 y 1971 se enviaron 1.350 unidades al exterior.
La camara evaluaba que ciertos elementos coyunturales permitian a la industria
argentina introducirse en mercados limitrofes: “[...] la celeridad en las entregas y
consecuentemente, el menor requerimiento de capital inmovilizado en stocks para
sus ventas en el exterior. Es indudable que la disminucién de costos en este sentido,
favorece las ventas en esos mercados en los que ya se encuentra en abierta y positiva
competencia con las mdquinas provenientes de otras fuentes extranjeras, de gran
prestigio mundial en las respectivas marcas” (AFAC, 1970, p. 27). A pesar de las ex-
pectativas que se translucen en estas declaraciones, en otros paises de Latinoamé-
rica la Agencia Internacional de Desarrollo otorgaba facilidades a los agricultores
para la compra de maquinas -sobre todo norteamericanas- a treinta afos, pues
las fabricas europeas vendian en Latinoamérica a plazos de diez afios. Ese era un
procedimiento que los capitales argentinos no podian afrontar por su menor esca-
la, impidiéndoles un mejor acceso a los mercados externos. Mas alla de los mer-
cados regionales, no logré expandirse. Estos destinos concentraron casi el 90%
del valor exportado en ese sector por Argentina entre los afios 1962 y 1976 (tabla
4).

Tabla 4.- Destino de la exportaciéon argentina de cosechadoras, en porcentaje de valor
acumulado entre los afios 1962 y 1976

Pais Brasil Chile Paraguay Uruguay Venezuela Bolivia Cuba
Porcentaje 45,54% 19,16% 12,44% 8,36% 8,29% 2,50% 1,23%

FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNComtrade.

A pesar de los avances de comienzos de los afios setenta la participacion de la
cosechadora argentina en el mercado mundial era reducida (grafico 5). En su me-
jor afio —el afio 1974-, el valor de las exportaciones solo representé un 0,75% de
lo comercializado en el mundo.
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Grafico 5.- Mayores exportadores mundiales de cosechadoras y Argenti-
na en porcentaje de valor de cada afio en el periodo 1962-1977
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NOTA: RFA: Reptblica Federal de Alemania; US: Estados Unidos; CA: Canadd; UK: Rei-
no Unido, FR: Francia; AR: Argentina.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNComtrade.

Argentina tenfa una posicién infima en el comercio internacional del sector, le-
jos de los tradicionales. Sus mercados, ademas, tenfan un peso menor en el comer-
cio internacional de maquinaria agricola. Brasil y México, los destinos mds “gran-
des”, representaban menos del 1,5% del mercado mundial (tabla 5).

Tabla 5.- Porcentaje de importaciones mundiales de cosechadoras que acaparan los desti-
nos principales de las exportaciones argentinas entre los afios 1962y 1976

Pais Brasil México Sudéfrica Venezuela Chile Colombia
Porcentaje 1,46% 1,43% 0,91% 0,51% 0,42% 0,35%

FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNComtrade.

Como primera conclusidn, afirmamos que esta reconstruccién nos permite di-
sentir con la idea de una supuesta insercion o tendencia exportadora del subsec-
tor, que se encontraba limitada a mercados préximos y cuyo peso internacional
era menor’.

3.2. TRACTORES

La situacion descrita para las cosechadoras se complementa con el caso de los
tractores. A principios del ano 1969 las exportaciones argentinas llegaron al 1%
en relacion con las ventas internas. Se exporté una media anual de apenas 20. Es
en el bienio 1973-1974 cuando las exportaciones alcanzaron cerca del 20% de lo
que representaban las ventas del sector; no obstante, los destinos eran paises li-
mitrofes, y muchas veces mediante acuerdos.

7 Estos datos también se reflejan en la participacién de Argentina en la produccién mundial de co-
sechadoras en unidades, cayendo del 1,45% en el afio 1960 a un 0,47% en el afio 1975.
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En una publicaciéon de la época se mencionaban dificultades, formulando un
panorama poco alentador para las exportaciones futuras: “No obstante que se han
ganado algunos mercados en el exterior como Paraguay por los créditos acordados
con el gobierno paraguayo a través de su Planificacion del Programa del trigo y el
Uruguay, que hasta ahora es exclusivamente abastecido por EE.UU. y paises europe-
os, el intento de algunas empresas para colocar tractores dentro de la ALALC, en-
frenta dificultades dificiles de vencer. El precio se constituye en el escollo principal
debido a que es casi imposible competir con empresas extranjeras cuyos costos de
produccion les permiten colocar equipos a bajo precio” (Proyeccién Rural, 1969, p.
61).

A pesar de ello, desde el afio 1970 las exportaciones de tractores aumentaron
en términos absolutos, llegando a representar el 20% de la produccién interna
(grafico 6).

Grafico 6.- Exportaciones de tractores de Argentina y relacién con las ventas internas en-
tre los afios 1961y 1978
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FUENTE: Elaboraci6n propia a partir del Anuario de Comercio Exterior (varios afios), Basco (1981) y Huici
(1984).

Los principales destinos fueron Perd, Paraguay, Uruguay, Venezuela, Nicara-
gua, Chile, Bolivia, Colombia, Panama y El Salvador; asi como Ghana, Angola, Nige-
ria y Zambia, mercados de caracter marginal (CTI, 1974, pp. 237-238), como se
puede ver en la tabla 6.

Tabla 6.- Principales destinos de exportacion de tractores desde Argentina, en porcentaje
del valor acumulado, entre los afios 1962y 1975

Pais Chile |Venezuela|Uruguay| Pert|Paraguay |Bolivia| Cuba | Colombia | Nigeria | Angola
Participacién | 20,0 16,9 139 [10,7 9,8 9,4 5 3,5 2,1 1,9

FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNComtrade.

El aumento de las exportaciones, que acompafié un fenémeno general de ex-
pansion del mercado mundial de estos productos, estuvo motivado por los regi-
menes de fomento y acuerdos bilaterales entre el Gobierno argentino y sus homo-
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logos de los paises compradores, aunque también se debi6 a que la concentraciéon
en el sector, profundizada desde finales de la década de 1960, hizo que la escala
del mercado interno resultara pequefia para las firmas locales, que se vieron obli-
gadas a intentar ampliar su mercado. Pero a pesar de ello, no logré acceder a posi-
ciones que le permitieran competir con los lideres mundiales (grafico 7). Al igual
que en el caso de las cosechadoras, la participacién argentina en el mercado mun-
dial fue reducida, pues en el afio 1974 -su mejor afo- solamente represent un
0,9%.

Grafico 7.- Principales exportadores de tractores por porcentaje del va-
lor anual y Argentina entre los afios 1962y 1976
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Italia; JP: Jap6n; AR: Argentina.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNComtrade.

Los mercados del tractor argentino eran paises limitrofes (Uruguay, Chile, Bo-
livia, Paraguay), otros de Sudamérica (Pert, Venezuela, Colombia) o mercados
marginales, como los paises de Africa. En el periodo, esas plazas no representaban
mas del 6% del mercado mundial (tabla 7).

Tabla 7.- Incidencia en las importaciones mundiales de tractores de los principales mer-
cados de Argentina, en porcentaje del valor acumulado mundial, entre los afios 1962 y
1975

Pais Venezuela | Nigeria | Colombia | Pert | Chile | Ghana | Bolivia | Angola | Zambia
Participacién 2,8 1,1 0,8 0,5 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2

FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNComtrade.

Esto nos indica que la participacién de estas plazas en el concierto mundial era
poco significativa. Probablemente, una excepcién podria ser Venezuela, pero in-
cluso aqui Argentina tenia un papel menor frente a otros proveedores internacio-
nales. En ese sentido, la exportaciéon desde Argentina tampoco dominaba esos
mercados. Solo en Uruguay alcanzaba algo mas del 30% de lo importado; en el
resto, Argentina era un participante menor (tabla 8).
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Tabla 8.- Origenes de las importaciones en los cinco mercados principales de los tractores
argentinos mas los mercados uruguayo y paraguayo, en porcentaje de valor acumulado,
entre los afios 1962y 1975

Importador — | Venezuela | Nigeria Colombia Peru Chile Uruguay Paraguay
Origen
!

EE.UU. 58,81% 34,44% 42,97% 70,27% | 24,05% 20,50% 19,99%
Reino Unido 16,81% 35,27% 28,83% 10,40% | 14,32% 28,51% 3,74%
[talia 8,67% 5,21% 5,02% 6,23% 0,75% 9,27% 5,31%
Alemania 6,54% 5,91% 10,88% 0,65% 9,82% 2,29% 1,70%
Japdn 3,03% 2,70% 0,50% 1,62% 0,18% 0% 6,32%
Suecia 0,07% 0,19% 3,02% 0,21% 0,38% - 16,28%
Brasil 0,58% 0,02% 0,35% 0,02% 0,28% 4,17% 13,34%
Canada 0,33% 3,18% 0,44% 0,79% 0,73% - 0,48%
ARGENTINA 2,64% 1,21% 2,70% 7,84% | 22,79% 32,17% 24,59%

FUENTE: Elaboracién propia a partir de UNComtrade.

Argentina tenia una posicion de liderazgo en los mercados mas pequefios, co-
mo Uruguay y Paraguay, debido a la proximidad a los centros productores por via
fluvial y por los acuerdos bilaterales; también tenia un papel relevante en el mer-
cado chileno, pero esta plaza ni siquiera llegaba a representar el 0,4% del merca-
do mundial. En un mercado con alguna mayor importancia en volumen como Ve-
nezuela, que para el periodo significé el 2,5% de las importaciones mundiales de
tractores, la participacién argentina era menor. Esto evidencia que la “tendencia
exportadora” o las potencialidades del sector eran limitadas.

El mercado mundial seguia dominado por los paises tradicionales (EE.UU., In-
glaterra, Alemania, Italia, y a veces Jap6n y algin otro competidor) incluso en esta
regién. Lo que se observa en términos globales es una expansion del mercado
mundial a finales de la década de 1960 y principios de la década de 1970, donde
Argentina participa de forma marginal, distanciandose de los lideres.

Como agregado, hay que considerar que el mercado regional se reducia debido
a que en algunos paises se establecian fabricas de maquinaria agricola para res-
ponder a su propia demanda. La industria del tractor en Brasil surgié de forma ca-
si simultdnea a la local y descart6 la posibilidad para Argentina de asentarse como
proveedor, salvo envios aislados. En sus publicaciones, los industriales ya perci-
bian ese problema: “[...] algunos mercados muy prometedores, tiempo atrds, como
Brasil y México, han desarrollado su propia industria, cerrando asi toda esperanza
de penetrar con nuestros equipos” (Proyeccion Rural, 1969, p. 47).

Como vimos, el problema fue mas alla de los “mercados prometedores”. Como
la mayoria de los paises que iniciaron su produccion en este periodo, la maquina-
ria agricola argentina no logré posiciones de importancia en los mercados exter-
nos. Para el caso analizado, el motivo se encontré en los limites de la acumulacién
en el mercado interno. Por ello, no existié una potencialidad exportadora como tal
en esta actividad.
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4. CONCLUSIONES

En este trabajo repasamos los limites para la acumulacién de capital en la rama
de maquinaria agricola y cémo se expreso6 en su competitividad externa. Partimos
de la cita de las caracteristicas generales de acumulacion para el periodo, marca-
das por la existencia del mercado protegido. Observamos que el capital que se
acumulaba en Argentina, casi en su totalidad con una menor escala y mayores cos-
tes que la media internacional (lo que redundaba en una competitividad menor),
tenia compensadas esas dificultades por una especificidad del pais: la renta dife-
rencial de la tierra. Mediante estos ingresos generados por las exportaciones agra-
rias, el Estado podia redirigir riqueza a otros sectores de la economia mediante,
entre otras medidas, aranceles, prohibicién de importaciones, subsidios, crédito a
la oferta y a la demanda, exenciones impositivas o regimenes de promocion indus-
trial, u obras publicas.

Esta forma de reproduccién del capital tenia sus contradicciones. Asi, por un
lado, permitia el desarrollo de sectores que sin proteccion no hubiesen sobrevivi-
do por su menor competitividad; y, por otro lado, encarecia las mercancias inter-
nas en relaciéon con el mercado mundial (sobre todo los insumos basicos), lo que
terminaba perjudicando la competitividad. A su vez, estaba sometida a los ingre-
sos por la via de la renta diferencial y a las fluctuaciones del sector agrario, que
periédicamente sumian a la economia argentina en problemas, limitando la capa-
cidad de acci6n del Estado.

Esta especificidad también permite explicar la radicacién de capital extranjero
en una escala reducida al tamafio del mercado interno: el capital medio, que en
otros paises operaba como tal, ingresa de forma fragmentada, restringiendo la es-
cala al tamafio del mercado interno. No obstante, se valorizaba la ganancia media
debido a las transferencias mencionadas, es decir, su estrategia era ingresar al
mercado argentino para capturar renta, lo que les permitia sobrevivir a pesar de
su menor escala. Los limites se encontraban cuando la concentracién y centraliza-
cién del capital superaban los margenes del mercado interno, con una escala insu-
ficiente, y provocaban la necesidad de expandirse a otros mercados.

Eso ocurrié en la rama estudiada aqui, tanto con el capital local en cosechado-
ras como con las filiales de firmas internacionales en tractores. A pesar de sus di-
ficultades, el sector se desarroll6 con este esquema de proteccion, pero cuando la
competencia y el aumento constante en la capacidad instalada superaron los mar-
cos del mercado doméstico, la rama se enfrenté con los limites derivados de su
menor competitividad.

Por este motivo nos centramos en el andlisis de las exportaciones de maquina-
ria agricola argentina como expresion de estos problemas. Reconstruimos empiri-
camente ese proceso y analizamos la insercién de la actividad a nivel mundial. En
este punto, consideramos que el problema tal y como esta planteado por el desa-
rrollismo es incorrecto. Los andlisis existentes atribuyen una capacidad exporta-
dora a este sector. Otro problema relacionado es el desconocimiento del mercado
mundial de maquinaria agricola. En realidad, durante estos afios ningin pais
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“nuevo” se constituye como exportador, pues el peso de las exportaciones recae
sobre los paises tradicionales (EE.UU., los europeos, Canada y Japén). En ese sen-
tido, las bajas exportaciones son un problema que excede el caso estudiado; se
trata de una cuestién mas general, al menos para este periodo. Nosotros tomamos
el caso argentino como un ejemplo, un caso paradigmatico de los motivos que im-
piden que paises fuera de los tradicionales penetren en el mercado de manera
competitiva.

Asimismo, como elemento subsidiario, los analisis existentes tienen el proble-
ma de acotar la explicacién al ambito nacional. Por ello, se desconoce la evolucion
de la rama a nivel mundial, con lo cual todo crecimiento en términos internos es
considerado un avance, sin vincularlo con la situacién del sector a escala interna-
cional. Este trabajo es un intento de saldar parcialmente, con datos empiricos,
esas carencias. Consideramos que lo original de nuestra formulacién esta en rein-
troducir como parte del andlisis la evolucién de la rama en el marco del comercio
internacional del sector maquinaria agricola, y particularmente con el andlisis de
la exportacion desde Argentina a los mercados regionales.

Por lo que respecta al avance realizado aqui, el trabajo se dividi6 en diferentes
secciones. Revisamos, en primer lugar, el mercado interno para determinar la es-
cala que imponia a la produccién local. Encontramos que las ventas se estabilizan
durante el periodo, manteniendo una evolucién constante. Las transferencias va-
rias permitian a la demanda un poder de compra para acceder a las maquinas de
la produccién local. El mercado interno alcanzé6 un tamafo estable, que respondia
a las necesidades particulares del sector agrario y a la evolucién de la tecnologia
disponible para uso agricola (como unidades de mayor potencia, que reducian el
numero de tractores utilizados).

A continuacion, se observa la produccién con el objeto de ver los problemas
concretos del sector y determinar si contaba con elementos que le permitieran
compensar su menor escala. Al analizar los encadenamientos productivos, encon-
tramos dificultades que explican los limites de su competitividad. Para la materia
prima, los problemas esenciales se encontraron en el sistema de comercializacion
interno, costoso para las pequefias firmas e incluso para algunas de tamafio medio
en el mercado doméstico, ya que se debia comprar en grandes cantidades e inmo-
vilizar stock de manera innecesaria. Asimismo, los materiales adecuados no siem-
pre se conseguian, por lo que debian sustituirse por otros que, al requerir trata-
mientos adicionales o por no ser igualmente resistentes, encarecian el producto
final. Después, en el momento en que se protegio a la siderurgia local, el coste del
acero argentino y sus derivados fue mayor a la media mundial.

El segundo paso en esta integracién -los fabricantes de agropartes— también
tenian dificultades. Entre sus obstaculos, podemos mencionar su escala reducida,
la falta de estandarizacién, un alto porcentaje de piezas defectuosas, un proceso
de produccién anticuado y otras dificultades generales que merecen un analisis
mas detallado. Todo ello repercutia en la estructura de costes, convirtiéndolos en
elevados, seglin los parametros de la actividad en términos mundiales.
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Los limites de competitividad se reflejaron en las exportaciones. Ya se ha men-
cionado que el sector tenia potencialidad exportadora. No obstante, no se rea-
lizaron estudios completos para fundamentarlo. El simple aumento de la exporta-
cién anual se tomé como indicador de un avance que, como ya hemos visto, no fue
tal. Por eso reconstruimos la serie de indicadores de la exportacién argentina del
sector, pero no de forma aislada sino en el contexto de la competencia internacio-
nal.

Pudimos observar como, fuera del mercado protegido, la produccién argentina
no logré hacer pie en mercados de peso, e incluso en los limitrofes no consiguié
desplazar de los primeros lugares a los productores tradicionales, salvo excepcio-
nes puntuales, como Uruguay o Paraguay. Esto es la manifestacién de los obstacu-
los revisados previamente. A pesar de los estimulos, como los programas de fo-
mento y los acuerdos bilaterales, la exportacién fue baja tanto en relacién con la
produccidn local como en el general del comercio internacional del sector. Casi en
su totalidad se destinaron a mercados marginales, sin peso representativo que
permitiera una expansiéon del mercado y de la escala de la producciéon local. Ade-
mas, la exportacion se vio limitada en cierto punto también porque destinos po-
tenciales como Brasil estructuraron su propia rama. Hay que afiadir, como ya se
ha mencionado, que los limites en las exportaciones no fueron un problema exclu-
sivo de Argentina, pues en este periodo no encontramos grandes exportadores
mas alld de los paises tradicionales. En este trabajo nos centramos en el caso ar-
gentino como ejemplo de las dificultades de los paises “nuevos” en el sector para
conseguir introducirse a nivel internacional.

En definitiva, constatamos que se mantuvieron obstaculos que incidieron so-
bre el sector. El tamafo del mercado planteaba una escala que era reducida para
lograr series que adaptaran el coste a la media mundial. En segundo lugar, los cos-
tes internos permanecieron altos, bien por los precios de la siderurgia o bien por
la ineficiencia de la industria auxiliar. Cuando la competencia y la concentracion
de capital pretendieron superar los estrechos marcos domésticos protegidos, es
decir, en las exportaciones, es cuando esta dificultad se hizo patente. El sector de
maquinaria agricola en Argentina no alcanzé los pardmetros mundiales ni el grado
de competitividad media para consolidarse como alternativa exportadora.
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