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Resumo: Este artigo pretende achegar unha vision rexional da pobreza en Espafia desde a perspectiva da
Estratexia Europa 2020 facendo fincapé nos cambios derivados da crise econémica. Esta andlise realizase
tomando como marco o obxectivo de crecemento inclusivo que fixa a Estratexia Europea 2020 (EU2020S),
adoptada formalmente pola Unién Europea no ano 2010, para reducir os niveis de pobreza e exclusion so-
cial. O estudo de trece indicadores socioecondmicos a nivel de comunidades auténomas (CC.AA.) e a identi-
ficacion de relacions entre os indicadores socioecondmicos da Estratexia 2020 permitiu: i) situar Espafia e
as suas comunidades auténomas no contexto europeo, ii) pofier en evidencia cambios no contexto social
derivados da actual crise econémica, iii) identificar relacions entre as variables estudadas, e iv) propofier
clusteres de rexions segundo a sua distancia aos obxectivos da Estratexia 2020.

Palabras clave: Estratexia Europa 2020 / Crecemento inclusivo / Pobreza / Rexion.

A Regional Understanding of Poverty in Spain in the Context of Current Economic Depression

Abstract: This article aims to provide a regional view of poverty in Spain from the perspective of the Europe
2020 strategy emphasizing the changes resulting from the economic crisis. This analysis is performed under
the objective of inclusive growth that secures the European 2020 Strategy (EU2020S), formally adopted by
the European Union in 2010, to reduce the levels of poverty and social exclusion The survey study of 13
socio-economic indicators at the regional level and the identification of relationships between the
socio-economic indicators of the EU2020S has allowed (i) to place Spain and its regions in the European
context, (ii) to evidence the changes resulting from the crisis, (iii) to identify relationships between the stu-
died variables and (iv) to propose clusters of regions according to their distance to the objectives of the
EU2020S.
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1. INTRODUCION

Desde unha perspectiva social-filos6fica hai que destacar a dificultade para de-
finir o concepto de pobreza. Se recorremos a definiciéon do adxectivo “pobre” que
proporciona o Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, temos que é
a de “necesitado, que no tiene lo necesario para vivir’. Porén, o Consello Europeo
cataloga como persoas pobres aqueles individuos, familias ou grupos cuxos recur-
sos (materiais, culturais e sociais) son tan limitados que lles fan quedar excluidos
do modo de vida minimo do Estado membro onde habitan (EUROSTAT, 2000); un

1 Este traballo esta financiado polo proxecto de investigaciéon ESPON Applied Research Project
2013/1/18: SIESTA Spatial Indicators for a “Europe 2020 Strategy” Territorial Analysis.
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concepto que supera o marco unidimensional da pobreza tradicional e pasa a con-
siderala como un fené6meno diverso (Pérez Mayo, 2008). En consecuencia, enten-
demos que o estudo da pobreza debe enfocarse desde unha metodoloxia que inte-
gre informacion sobre diferentes factores (econémicos; educativos; os relaciona-
dos coa saude, co emprego, etc.) que son determinantes da situaciéon de carencia
das persoas consideradas pobres (Pérez Ayerra e Zugasti Mutilva, 2007; Zarzosa,
2009).

Dentro das investigaciéns que nos ultimos anos vifieron desenvolvéndose en
relaciéon coa pobreza, podemos diferenciar aquelas centradas nos aspectos eco-
némicos (Martin Guzman et al., 1996; Dominguez, Nufez e Rivera, 2005), e outras
nas que o factor econémico é importante pero non o Uinico (Barcena, Fernandez e
Martin, 2000; Cant9, Del Rio e Gradin, 2000; Del Rio e Ruiz Castillo, 2001; Charco e
Fernandez, 2001; Lopez Rivera, 2003; Ayala e Navarro, 2004; Badenes P13, 2009;
Gallego Duque, 2009; Hernandez Pedrefio, 2008; Gil e Ortiz, 2009). Porén, to-
das elas esixen o establecemento dun limiar a partir do cal se afirma que a persoa
non ten satisfeitas as sias necesidades basicas ou que o seu grao de benestar non
é bo.

Desde mediados do século XX os procedementos desefiados para identificar
ese limiar soen basearse tanto no estudo de indicadores directos como indirectos.
Os primeiros estan relacionados coas condiciéns de vida dos individuos ou mem-
bros dos fogares, e principalmente co grao de satisfaccién dunha serie de necesi-
dades (vivenda, alimentacion, saude, relacions sociais, etc.). Pola sda parte, os in-
dicadores indirectos descansan na capacidade de acceso das persoas a determi-
nados recursos, unha capacidade que estd condicionada polos ingresos dispofii-
bles ou polo gasto que fan. En consecuencia, a pobreza non sé se entende como a
imposibilidade de conseguir un nivel minimo de subsistencia alimentaria, sen6n
tamén por non conseguir un estandar de vida minimo caracteristico da sociedade
obxecto de estudo.

Tanto os indicadores directos como os indirectos presentan marcadas limita-
cions, de ai que se propofia unha combinacién de ambos os dous para conseguir
unha andlise mais completa. En todo caso, serd necesario prefixar as lifias por bai-
x0 das cales unha persoa pasa a considerarse pobre, tendo sempre en conta que
esas lifias estan directamente relacionadas cos niveis de renda, sendo mais eleva-
das nos paises ricos que nos pobres (Chen e Ravallion, 2010). Estas lifias son rela-
tivas cando estan referidas a unha carencia con respecto a contorna e, polo tanto,
parten dunha medida de posicidn central, principalmente a mediana dos ingresos
ou dos gastos” (no caso dos indicadores indirectos) ou ben da capacidade de acce-
so a un conxunto concreto de bens estiandares da sociedade obxecto de estudo

2 Instituciéns como a Organizacién para a Cooperacion e o Desenvolvemento Econémico (OCED), a
Unién Europa (EUROSTAT) e o Instituto Nacional de Estatistica (INE) consideran que unha persoa se
atopa nunha situacion de pobreza moderada cando os seus ingresos estan por baixo do 60% do in-
greso medio, nun limiar de pobreza alto se se sitiian en torno a un 40%, e nunha situacién de pobreza
extrema cando os ingresos non superan o 25% ou o 30% do ingreso medio (Ayala Cafién, 2009).
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(nos indicadores directos); e son absolutas (Deaton, 1997; Ravallion, 1992; Chen e
Ravallion, 2010) cando estan asociadas ao concepto de privacién e benestar, de
forma que a lifia vén marcada polo acceso a determinados recursos considerados
basicos, como poden ser os alimentos.

A medio camifio entre as lifias de pobreza absolutas e relativas preséntanse as
de pobreza subxectivas, onde os propios individuos son os que manifestan o mi-
nimo de necesidade socialmente aceptable dentro dun instante dado (Van Praag,
Goedhart e Kapteyn, 1980). Pouco se sabe sobre a percepcién dos fogares ou dos
individuos sobre o seu benestar; asi e todo, podemos observar como persoas ou
fogares que se atopan nunha pobreza obxectiva monetaria poden autopercibirse
como non pobres ao ter como referente unha lifia de pobreza subxectiva, ao tem-
po que persoas ou fogares catalogados como non pobres, segundo os criterios de
gastos que realizan ou de ingresos, se senten pobres. E o caso de miles de persoas
que, a pesar de ter cubertas as stias necesidades basicas de subsistencia, se ven
pobres por non conseguir o nivel de vida que desexan, que en xeral inclde o acceso
a produtos e servizos vinculados coa vivenda, coa educacion, coa saude e coa tec-
noloxia, ou por perder o nivel de vida que tiveron en periodos anteriores (Giarriz-
70, 2007).

Ao longo do artigo expofieremos diversos indicadores obxectivos que permi-
ten debullar unha perspectiva da situaciéon da pobreza en Espafia e en Europa. Pa-
ra tal fin, estruturouse do seguinte modo. Logo desta introducién, na seccién 2
abdrdase a Estratexia Europa 2020, prestandolles especial atenciéon ao obxectivo
de inclusidn social e aos indicadores recomendados para a andlise da pobreza. A
seccion 3 céntrase no estudo da poboacidn en situaciéon de pobreza e exclusion so-
cial en Espafia basedndose en tres indicadores: a poboacién en situacién de po-
breza relativa, aquela afectada por unha carencia material severa, e a que reside
en fogares nos que todos os membros estan sen emprego ou tefien unha baixa in-
tensidade de emprego. Finalmente, na seccién 4 preséntanse as principais conclu-
sions.

2. A ESTRATEXIA 2020: MARCO DE REFERENCIA PARA A ANALISE DA POBREZA
EN ESPANA

0 xurdimento do agudo periodo de crise que atravesamos desde os anos 2007
e 2008 propiciou que as instituciéns europeas propuxeran medidas para encarar
a nova situacién econémica, que na praxe condiciona o que comunmente se consi-
deran logros da UE en materia de cohesion social e territorial de varias décadas
(Comision Europea, 2010b). Neste contexto, no ano 2010 a Comisién Europea de-
sefiou a Estratexia Europa 2020 (EU2020S en adiante). Tratase dun plan de cre-
cemento para o periodo 2010-2020 que pretende ser a continuaciéon da Estratexia
de Lisboa (adoptada no ano 2000 e vixente para a primeira década do século XXI),
pero nun contexto de crise econémica.
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A EU2020S establece cinco categorias temadticas representativas da perspecti-
va do crecemento integrador, sostible e intelixente: educacion, pobreza e exclu-
sién social, emprego, I+D e innovacién, e cambio climatico e enerxia. Asi mesmo,
propoiien oito indicadores que serven para cuantificar e avaliar os progresos na
stia consecucion, denominados en inglés headline targets (tdboa 1). Cada un des-
tes oito indicadores ten asociado un obxectivo numérico que a Unién Europea de-
be conseguir globalmente, ainda que cada pais adapta estes obxectivos s sdas
circunstancias de partida..

Taboa 1.- Obxectivos prioritarios da EU2020S

Obxectivos Indicadores Obxectivos numéricos
prioritarios da EU2020S
Persoas de entre 30 e 34 anos con estudos universi-
) Cando menos un 40%
., tarios
Educacion Aband lar d de entre 18 e 24
andono escolar das persoas de entre 18 e L .
p Reducién por baixo do 10%
anos
Pobreza e exclusiéon . . . Como minimo 20 millons de
) Persoas en risco de pobreza ou de exclusién social
social persoas menos
Taxa de emprego da poboacion de entre 20 e 64
Emprego preg p 75%
anos
I+D e innovacion Gasto do PIB en [+D 3%
L . . Reducién dun 20% ou dun 30%
Emisiéns de gases de efecto invernadoiro, ano base L
1990 se as condiciéns fosen favora-
Cambio climatico e bles
enerxia Proporcién de enerxia renovable no consumo ener- 20%
xético final 0
Intensidade enerxética da economia Incremento dun 20%

FONTE: Elaboracidén propia.

Os cinco nucleos tematicos e os tres obxectivos xerais de crecemento sos-
tible, integrado e intelixente estan intimamente relacionados e reférzanse mu-
tuamente (figura 1). Deste modo, unha maior capacidade de investigacién e de-
senvolvemento, asi como a innovacién na economia, combinada cunha maior efi-
ciencia dos recursos, melloraran a competitividade e impulsaran a creacién de
emprego. Por outra parte, co aumento do nivel educativo seran maiores as posibi-
lidades de conseguir traballo e mellorar a taxa de emprego, o que sen dubida axu-
dara a reducir os niveis de pobreza e exclusién social (Comisién Europea, 2010a,
p. 11).

A Comisién Europea é consciente da delicada situacién social que esta experi-
mentando Europa, tal e como se recolle no documento final da convencién de po-
breza que tivo lugar en Krakov no ano 2011 (Polish Presidence and European
Commision, 2011), onde o xefe do Comité de Proteccién Social, Lauris Beets, afir-
mou que: “A situacién econémica e financeira é grave na maioria dos Estados mem-
bros, pero os cidaddns comiins, e en particular as persoas en situacién de pobreza,
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non deben pagar o prezo da crise. Os nosos sistemas de proteccién social demostra-
ron ser bastante resistentes contra os danos da crise econdmica, pero é imprescindi-
ble que melloremos estes sistemas e que mantefiamos o noso enfoque no emprego
como ferramenta para sacar as persoas da pobreza e da exclusién social. O obxecti-
vo da UE de reducir en 20 milléns o nimero de persoas en risco de pobreza e exclu-
sién social para o ano 2020 non se conseguird sobre a base dos actuais obxectivos
nacionais. Sequndo unha primeira estimacion, preto de 12 milléns de persoas sairian
da pobreza e da exclusién social no 2020. Se se tefien en consideracion os efectos in-
directos das estratexias centradas en, por exemplo, a loita contra a pobreza infantil
ou a reducién de desemprego de longa duracién, este niimero pode incrementarse
nun 25% (...). Polo tanto, os obxectivos nacionais en canto d reducién da pobreza
deben ser reexaminados”.

En consecuencia, a inclusion social convértese nun dos cinco obxectivos sobre
os que pivota a EU2020S. Para logralo, estd promovéndose un crecemento inte-
grador que favoreza a creaciéon de emprego e a cohesion social mediante o desen-
volvemento de duas iniciativas emblematicas: a creaciéon dunha nova axenda de
cualificaciéns e empregos que facilite a adaptacién as novas necesidades do mer-
cado de traballo; e a posta en marcha dunha plataforma contra a pobreza que fa-
voreza a toma de conciencia e o recofiecemento dos dereitos fundamentais das
persoas que sofren a pobreza e a exclusién social, permitindolles vivir con digni-
dade e participar activamente na sociedade.

Figura 1.- Vision esquematica da EU2020S

Plataforma europea
contra a pobreza
e a exclusién social

Crecemento
integrador

Unién pola
innovacién

Crecemento
intelixente

EU2020S

Axenda de novas
cualificaciéns e
empregos

Xuventude
en movemento

Crecemento
sostible

Unha politica industrial
paraaera
da mundializacién

Unha UE que emprega
os recursos de
modo eficiente

FONTE: Elaboracién propia.

O documento derivado do First Annual Convention of the European Platform
Against Poverty and Social Exclusion (Polish Presidency and European Commision,
2011) suxire que a loita contra a pobreza é sobre todo unha responsabilidade dos
gobernos nacionais, ainda que a UE pode desempeiar un papel de coordinador xa
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que os paises membros afrontan desafios semellantes. A Plataforma Europea con-
tra a Pobreza e a Exclusién Social (Comisién Europea, 2010c) estd acompafiada
dun Staff Working Paper que contén unha lista sistematica de iniciativas clave que
desenvolver (Comisién Europea, 2010d).

Do mesmo modo que para os seus outros catro obxectivos prioritarios, a
EU2020S fixa un indicador para cuantificar os progresos que fagan os Estados
membros e a UE con respecto 4 pobreza e 4 inclusion social. Neste caso, o indica-
dor definido foi o “ntimero de persoas en risco de pobreza ou exclusién social”, que
engade o termo “exclusién social”, un concepto ambiguo e de marcada multidi-
mensionalidade.

A exclusién social é unha nocién moito mas ampla que a de pobreza monetaria,
e de feito non existe unha definicién universal para este termo. No contexto das
politicas europeas de loita contra a exclusion social, a UE definea como “un proce-
so polo cal certos individuos son empurrados d marxe da sociedade e se lles impide
participar plenamente nela debido d stia pobreza, d sta falta de competencias bdsi-
cas e oportunidades de aprendizaxe permanente, ou simplemente como resultado da
discriminacion. Isto afdstaos das oportunidades de emprego, ingresos e educacién e
formacidn, asi como das redes sociais e actividades comunitarias. Tefien pouco acce-
so ao poder e aos érganos de toma de decisiéns, polo que a mitido se senten impoten-
tes e incapaces de tomar o control sobre as decisiéns que afectan d sta vida diaria”
(Comision Europea, 2004, p. 10).

0 indicador “people at risk of poverty or social exclusion” establecido polo Con-
sello Europeo reflicte ao mesmo tempo a multiplicidade de factores que subxacen
4 pobreza e 4 exclusidn, asi como a diversidade de problemas aos que se enfron-
tan os Estados membros e as prioridades que se fixaron en consecuencia (Comi-
sién Europea, 2010a). Combina tres subindicadores: i) persoas en risco de pobre-
za monetaria’; i) en situacién de privacién material’ grave; ou ben, iii) que viven
en fogares cunha intensidade de traballo moi baixa’. Segundo a definicién que fai

3 Poboacioén en risco de pobreza despois das transferencias sociais: o limiar de pobreza fixado para
este indicador é do 60% da mediana da renda nacional dispoiiible equivalente (despois das transfe-
rencias sociais).

4 Poboacion en situacion de privacion material severa: aquelas persoas que non dispofien de recur-
sos para facerlles fronte a cando menos catro das seguintes situacions: i) pagar o aluguer e as facturas
correntes; ii) quentar correctamente a sta vivenda; iii) facerlles fronte a gastos imprevistos; iv) co-
mer carne, peixe ou proteinas equivalentes con regularidade (dias alternos); v) pasar unha semana de
vacacions féra do fogar; vi) dispofier de coche; vii) dispofier de lavadora; viii) dispofier de television
en cor; ou ix) dispofier de teléfono. Cada persoa contase s6 unha vez, ainda que poida cumprir mas
dun subindicador .

5 Poboacidén que vive en fogares con intensidade de traballo moi baixa: persoas que viven en foga-
res cunha intensidade de traballo no fogar por baixo do limiar fixado no 20%. A intensidade de traba-
llo do fogar refirese & relacion, por unha parte, entre o nimero de meses que todos os membros do
fogar en idade de traballar estiveron traballando durante o ano de referencia dos ingresos e, por ou-
tra, o numero total de meses que en teoria poderian ter sido traballados polos membros do fogar.
Unha persoa en idade de traballar definese como unha persoa de entre 18 e 59 anos, non sendo estu-
dante de entre 18 e 24 anos. Os fogares compostos s6 por nenos, estudantes menores de 25 anos e/ou
persoas de 60 anos ou mais estan excluidos do calculo do indicador.
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EUROSTAT do indicador poboacién en risco de pobreza ou exclusion social, para
que unha persoa se atope dentro desta situacién s6 ten que cumprir unha das tres
condiciéns’.

En consecuencia, o indicador inclie non sé ds persoas en risco de pobreza
monetaria senén tamén a aquelas que estan en perigo de exclusion social por
atoparse nunha contorna con baixa actividade laboral (desemprego) ou por
ter unha marcada privacién de {tems considerados basicos para conseguir os es-
tandares de calidade de vida media da UE. Deste modo, se a porcentaxe de po-
boacion en risco de pobreza da UE-27 no ano 2010 era de 16,4, a porcentaxe en
risco de pobreza e exclusién social ascendia mesmo ata 23,4, é dicir, sete pun-
tos porcentuais superior (figura 2). No caso de Espafia, esta diferenza é de 5,2
puntos, sendo a porcentaxe de persoas en risco de pobreza no ano 2011 dun
21,8%, mentres que a porcentaxe no indicador combinado é dun 27% da poboa-
cién.

Figura 2.- Distribucién das persoas en risco de pobreza ou exclusion
social na UE-27 e en Espafia no ano 2010 entre os tres subindicadores
agrupados

Baixa intensidade de traballo

En risco de pobreza
37,8 milléns

80,7 milléns

Privaciéon material severa
40 milléns

En risco de pobreza ou de exclusion social

En risco de pobreza
11,7 milléns

Baixa intensidade de traballo
3,5 milléns

Privacién material severa
1,8 milléns

En risco de pobreza ou de exclusion social

FONTE: Elaboracion propia a partir dos datos de EUROSTAT.

Se analizamos os factores determinantes da pobreza en Espafia, observamos
que houbo un cambio desde mediados do século XX. Nas décadas de 1960 e 1970
a pobreza vinculabase a indicadores como o grao de ruralidade -posto que as ci-
dades eran os centros de actividade e modernidade-, a idade -sobre todo polo que
se referia s persoas maiores que non tifian pensiéns de garantia social-, ou ao
tamafio do fogar. Na actualidade, desde que estalou a crise econémica no ano
2007, novos factores determinan o incremento do volume de persoas en situacion
de pobreza e exclusion social. Un deles é o desemprego que, segundo datos da En-

6 Cada persoa contase s6 unha vez, ainda que poida cumprir mais dun subindicador.
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cuesta de Poblacién Activa (EPA) do terceiro trimestre do ano 2012, afecta a
5.778.100 persoas, o que supon unha taxa de paro do 25,02%, fronte ao 8,3% que
se rexistraba no ano 2007. Estamos ante un fendmeno que se acompafia de graves
consecuencias econémicas e sociais en tanto que afecta directamente ao nivel de
renda e riqueza desa poboacidn.

Segundo un informe do Instituto de Estudos Econdémicos do ano 2012, que
ten como base os datos proporcionados por EUROSTAT, a poboacién espafiola
en risco de pobreza creceu un 27% no ano 2011, dous puntos mais que no 2010.
Os datos facilitados por Caritas no VII Informe del Observatorio de la Realidad
Social do ano 2012 (Cdritas, 2012) indican que desde o ano 2007 se incremen-
taron nun 174,2% as persoas que solicitaron os seus servizos para cubrir as ne-
cesidades béasicas de alimentaciéon e vivenda, pasando de 370.251 usuarios
no ano 2007 a 1.015.276 no ano 2011. Pola sda parte, o Ministerio de Sanidade
informa de que son xa 8.000.000 as persoas que acoden aos servizos sociais
en busca de axuda, sobre todo persoas maiores e familias con menores. Pero
o grave é pensar que no ano 2012 un de cada cinco espafiois estd por baixo do li-
mite de pobreza, establecido actualmente en 15.455 euros no caso dos fogares
con dous adultos e dous menores, e en 7.355 euros no caso dos fogares uniper-
soais.

Por outra parte, o desemprego trae consigo unha reducién da riqueza da po-
boacién, entendida esta como a suma de activos reais e financeiros menos o valor
das débedas posuidas polo fogar. No ano 2002 -periodo de crecemento econémi-
co- a riqueza do fogar medio era de 172.000 euros, dos cales 89.000 euros co-
rrespondian 4 vivenda, un dato que sen dubida revela a importancia que tifia esta
no patrimonio do fogar (mais do 50%). Nese mesmo ano, o 43% dos fogares po-
suia algun tipo de débeda, sobre todo relacionada coa adquisiciéon dalgunha pro-
piedade inmobiliaria, que representaba o 80% do pasivo e equivalia a un 6,2% do
valor total de activos. Na actualidade, o feito de non ter ingresos, ou de necesitalos
para satisfacer outras necesidades basicas, pon en perigo a propiedade da vivenda
en tanto que non se lle pode facer fronte ao pagamento da hipoteca. Polo tanto,
rexistrase un incremento das execuciéns hipotecarias, monitorios presentados no
xulgado e desafiuzamentos.

Finalmente, a crise parece determinar a preeminencia de medidas de axus-
te/recorte que, desde unha perspectiva puramente social, non fan sendn frear os
logros das pasadas décadas, ademais de empobrecer aos cidadans. Cada vez son
mais os recortes aplicados aos servizos publicos, que en realidade son os que ga-
ranten a equidade social en tanto que todos os cidadans tefien dereito a unha edu-
cacion de calidade, ao coidado sanitario, 4 seguridade cidad3, a informacion, a xus-
tiza, 4 cultura e a un sistema de proteccion social que atenda aos mais desfavore-
cidos. Asi mesmo, os recortes vefien acompafiados por un incremento dos tipos
impositivos do IVE, que implican unha clara perda de capacidade adquisitiva e ca-
lidade de vida, e que afecta preferentemente as familias con ingresos mais baixos
que cada vez tefien que pagar mais no consumo frecuente.
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2.1. DEFINICION DA METODOLOXIiA PARA O ESTUDO DA POBREZA EN ESPANA NO MARCO
DA EU2020S

Podemos sinalar que este traballo ten un dobre obxectivo: por unha parte, pre-
tendemos identificar as disparidades territoriais na incidencia da pobreza e a ex-
clusién social no Estado espafiol e explicalas basedndonos en indicadores nor-
malmente asociados a pobreza; e por outro, o feito de centrar o noso interese
nos obxectivos establecidos na EU2020S para a reduciéon da pobreza fai que se-
xan os indicadores definidos os que conformen a base do noso estudo. A eleccién
das CC.AA. como marco territorial de referencia xustificase en funcién de que os
datos relativos ao indicador da EU2020S “poboacién en risco de pobreza o exclu-
sion social” proceden dunha enquisa cuxos resultados por baixo do nivel territo-
rial NUTS 2 poden presentar problemas de fiabilidade derivados do tamafio da
mostra.

Dado que a EU2020S no seu documento base (Comisién Europea, 20104, p. 3)
fai referencia a que os seus obxectivos estan interrelacionados e son fundamentais
para que a estratexia tefia éxito, desenvolvemos unha segunda parte analitica on-
de tratamos de mostrar as relaciéons que existen entre o indicador da pobreza e
exclusion social e os restantes da EU2020S, asi como outras variables que consi-
deramos que tefien unha especial incidencia sobre a reducién da pobreza e a ex-
clusién social (taboa 2).

En relaciéon co indicador da pobreza e exclusiéon social que establece a
EU2020S, decidiuse completalo incorporando as variables referidas 4 poboacién
en risco de pobreza, 4 poboacion con carestia material severa e 4 poboacién que
reside en fogares con baixa intensidade laboral. Pola stia parte, os tres indicadores
da EU2020S relacionados co medio ambiente e a enerxia foron excluidos da anali-
se por non atoparse dispoiiibles na escala NUTS 2 e porque non se esperan rela-
ciéns empiricas entre estes indicadores e a incidencia da pobreza. Finalmente, en-
gadironse outras variables relacionadas coa calidade de vida e coa incidencia da
pobreza, como son as referidas 4 saide e 4 educacion.

Lonxe de tratarse dunha simple apreciacién, son numerosos os traballos que
abordan dunha maneira empirica a relaciéon entre a pobreza ou o estatus socio-
econdmico coa saude (Hallerod e Gustafsson, 2011; Frijters, Haisken-Denew e
Shields, 2005; Thiede e Traub, 1997) e a educacion, determinando moitas veces
que existe unha correlacion causal entre eles. Neste sentido, ainda que a EU2020S
xa inclie duas variables referidas ao nivel educativo, nés optamos por engadir a
porcentaxe de persoas con baixo nivel educativo. Polo que respecta & satde, in-
cliese a variable relativa 4 esperanza de vida ao nacer.

Por outra parte, dada a importancia que estd tendo a destrucién de empre-
go no sector da construcién en Espafia e a stia incidencia no incremento do
desemprego, incorporamos como variables deste estudo a porcentaxe de per-
soas empregadas na construcion e a variacidn deste indicador entre os anos 2007
e 2011. Debemos sinalar que todos os indicadores proceden das bases de
datos rexionais de EUROSTAT, e que os rexistros das Cidades Auténomas de Ceuta
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e Melilla foron eliminados da analise multivariante xa que poden estar afec-
tados por erros graves relativos ao tamafio da mostra e porque, ademais, nal-
guns casos nin sequera hai datos dispofiibles para os indicadores selecciona-
dos.

Finalmente, debemos sinalar que se desenvolveu unha analise de compofientes
principais (ACP) cos datos do ano 2011, co fin de reducir as variables de estudo a
un conxunto limitado de factores que nos permitiran mostrar a dimensién rexio-
nal da EU2020S en Espafia, despois de realizar unha analise de conglomerados
baseado na ACP previa. Antes de iniciar a ACP e a clusterizacidn, os datos orixinais
foron estandarizados mediante o calculo de Z-scores.

Taboa 2.- Indicadores incluidos nas analises estatisticas

Indicador da

Tema principal Indicadores Acrénimo Ano EU2020S
% da poboacion de entre 30 e 34 anos con es- PEU 2007 e 2011 Si
tudos universitarios
% da poboacion de entre 18 e 24 anos que AET 2007 e 2011 Si

abandonan os estudos moi cedo

Educacion Porcentaxe da poboacion de entre 25 e 64
anos que s6 alcanzaron o nivel educativo ISCD
2 (equivalente 4 Educacién Secundaria Obriga-
toria do sistema educativo actual)

BNF 2007 e 2011 Non

% da poboacion en risco de pobreza ou exclu-

) . PRPOES | 2007 e 2011 Si

sién social
Pobreza e % da poboacién en risco de pobreza PRP 2007 e 2011 Si
exclusion social % da poboacién en carestia material severa PCMS | 2007 e 2011 Si

o — - -

% .da poboa(;lon que vive en fogares con moi PFBIL 2007 e 2011 Si

baixa intensidade laboral

Taxa de emprego da poboacién de entre 20 e TE 2007 e 2011 Si

64 anos

Taxa de emprego da poboacién de entre 18 e TEX 2007 e 2011 Non
Emprego 25 anos

o —

% de empregados no sector da construcién ESC 2007 e 2011 Non

con respecto ao emprego total

Variacion do % de empregados no sector da

construcion entre os anos 2007 e 2010 CESC Non
[+D e innovacién |% do PIB investido en I+D PIBIMD | 2007 e 2010 Si
Satude Esperanza de vida ao nacer EVN 2010 Non

FONTE: Elaboracién propia.

3. CRISE E POBREZA EN ESPANA NO MARCO DA EU2020S

A descricion dos datos faise pofiendo énfase na comparativa cos corresponden-
tes para o conxunto europeo (UE-27) e na evolucién dos indicadores nos anos da
crise, remarcandose as principais diferenzas rexionais. Os datos provefien do INE
e de EUROSTAT, e en ambos os dous casos derivan da Encuesta de Condiciones de
Vida (EU-SILC).
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3.1. PERSOAS EN RISCO DE POBREZA OU EXCLUSION SOCIAL

No ano 2011 o indicador persoas en risco de pobreza ou exclusidn social para o
conxunto do Estado espafiol foi do 27%. A grafica 1 mostra a evolucién da poboa-
cion en risco de pobreza ou exclusién social en Espafia e na UE-27 entre os anos
20047 e 2011.

Grafica 1.- Evolucién da poboacidon en risco de pobreza ou ex-
clusion social en Europa e en Espafia entre os anos 2004 e
2012

27,0% - r—
26,0% - UE-27
25,0% -

24,0% -

23,0% -
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NOTA: Os datos para os anos 2004, 2011 e 2012 non estan dispoiiibles
para a UE-27.

FONTES: INE, EUROSTAT EU-SILC, 2012.

Tanto en Espafia como en Europa obsérvase unha diminucién paulatina da po-
boacidn en risco de pobreza ou exclusion social no periodo 2004-2008. No caso de
Espafia a involucién iniciase no ano 2008 e no da UE-27 no 2009. Esa taxa manti-
vose en Espafa lixeiramente por baixo do valor europeo mesmo no ano 2009, on-
de o valor se incrementou de maneira destacada en 3,6 puntos ata o ano 2011 -os
datos provisionais do ano 2012 indican unha certa melloria con respecto ao ano
2011: un 26,8 fronte a un 27%-. Cémpre ter en conta que no ano 2005 paises co-
mo Polonia, Lituania ou Letonia (incorporados no ano 2004) presentaban valores
deste indicador superiores ao 40%, e que no ano 2007 para Bulgaria e Romania
eses valores eran do 60,7% e do 45,9% respectivamente, o que indubidablemente
contribuiu a incrementar o valor global da UE-27.

A pesar destas incorporaciéns, a UE-27 como conxunto mostra unha tendencia
xeral 4 diminucién do nimero de persoas en risco de pobreza e exclusion social,
en parte grazas aos progresos feitos por paises como, entre outros, Bulgaria, Po-
lonia, Romania, Chipre ou Italia. Mesmo nos anos da crise (2007-2010), a UE-27
mostra un descenso na taxa de 1 punto porcentual; pola contra, o indicador en Es-
pafia reflicte un incremento de 2,4 puntos no periodo 2007-2010 e do 3,9 entre o
ano 2007 e o dato mais recente (2011). No contexto europeo, Espafia ocupa o no-

7 Data de inicio da enquisa europea EU-SILC da que provefien os datos empregados para a elabora-
cion da grafica 1, asi como da dispofiibilidade de datos para o conxunto UE-27.
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veno posto en canto a nimero de persoas en risco de pobreza ou exclusién social
(grafica 2).

E sabido que a pobreza afecta de maneira diferenciada a homes e mulleres e
tamén en funcién do rango de idade. Estas diferenzas moéstranse con desigual in-
tensidade en funcién das caracteristicas sociais e demograficas do conxunto terri-
torial de referencia. Por exemplo, Barcena e Moro Egido (2011), nun estudo das
diferenzas de xénero na pobreza en Europa, destacaron que o gasto en protecciéon
social ten un impacto na existencia da pobreza e no risco de ser pobre, e este gasto
social difire entre CC.AA., provincias e concellos.

Grafica 2.- Porcentaxe da poboacién total en risco de pobreza ou
exclusion social e valor da lifia de pobreza, 2010
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NOTA: CZ: Republica Checa; NL: Paises Baixos; FI: Finlandia; DK: Dinamarca; FR:
Francia; MT: Malta; BE: Bélxica; UK: Reino Unido; CY: Chipre; PT: Portugal; GR:
Grecia; IE: Irlanda; LT: Lituania; RO: Romania.

FONTE: EUROSTAT EU-SILC, 2012.

Asi mesmo, os factores contextuais dos paises son mais importantes que os
individuais para explicar as diferenzas de sexo na pobreza e no risco de ser po-
bre, e mais ainda no risco de entrar ou sair da pobreza. A poboacién femini-
na adoita mostrar taxas de pobreza maiores que a masculina en case todas as so-
ciedades (Casper, McLanahan e Garkinkel, 1994; Christopher et al.,, 2002). Esta ca-
racteristica cdmprese no Estado espafiol, ainda que no ano 2010 a diferenza na
porcentaxe de persoas pobres entre homes e mulleres era inferior que a media
europea (1,2 puntos porcentuais fronte aos 2,2 da UE-27), podendo dicirse que
Espafia ocupaba hai dous anos o oitavo mellor posto no que respecta a este indi-
cador, por baixo de Estonia, Letonia, Lituania, Hungria, Portugal, Irlanda e Luxem-
burgo.

No caso de Espaiia, e para a porcentaxe total, obsérvase3 que desde o inicio da
serie ata o ano 2009 a taxa sempre foi de 2 puntos porcentuais superior no caso
das mulleres. Porén, parece que durante os anos da crise esta ocorrendo unha
equiparacién entre homes e mulleres. Belzunegui e Pastor (2011) xa destaca-
ron que a relaciéon da pobreza coa inactividade feminina fai que os periodos de
cambio de ciclo econémico -como o acontecido en Espafia nos ultimos anos- im-
pliquen unha menor variacién da taxa de risco de pobreza entre mulleres e ho-
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mes, xa que eles son mais dependentes do dinamismo do mercado laboral. Deste
modo, os da-tos do bienio 2010-2011 apuntan a unha converxencia & alza entre
sexos. Sustenta tamén esta hipotese o feito de que se observe unha correlacién
negativa significa-tiva (r = 0,94, p-valor = 0,0005) entre a diferenza (en puntos
porcentuais) nos va-lores do indicador entre homes e mulleres e a porcentaxe to-
tal (grafica 3).

Grafica 3.- Correlacion entre a diferenza entre homes e mulleres
no indicador porcentaxe de persoas en risco de pobreza ou exclu-
sién social e o valor do indicador no periodo 2004-2011 en Espa-
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FONTE: Elaboracién propia.

Polo que respecta as diferenzas entre grupos de idade, podemos sinalar que no
ano 2011 os menores de 16 anos eran os que presentaban unha maior proporcion
de persoas en risco de pobreza ou exclusion social (29,9%), o grupo de 16 a 64
anos mostraba un valor medio de 0,4 puntos porcentuais superior ao total (27,4%
fronte a 27%, respectivamente), e no de 65 ou mais anos era onde o risco de po-
breza ou exclusion social era menor (22,3%). Estes datos supofien un cambio im-
portante con respecto ao ano 2007 e en xeral co quinquenio 2004-2009, xa que
durante este periodo o grupo de idade cunha maior porcentaxe de pobres era o de
65 ou mais anos.

0 ano 2010 foi o primeiro no que o nimero de pobres foi superior na franxa de
16 a 64 anos. O descenso dos valores no grupo de idade dos adultos maiores pode
explicarse porque nos fogares ocupados sé por persoas con mais de 64 anos non
se inclien a aquelas que participan da definicién do subindicador persoas en foga-
res sen emprego ou con baixa intensidade no emprego, pero tamén porque este
grupo de idade son pensionistas, normalmente sen fillos ao seu cargo e, polo tan-
to, mantefien aproximadamente os mesmos ingresos que antes da crise. Sexa co-
mo fose, debemos considerar tamén a posibilidade de que os adultos estean de-
pendendo dos seus proxenitores debido 4 perda de emprego, o que afectaria aos
niveis de benestar.
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3.1.1. Subindicador en risco de pobreza (60% mediana dos ingresos por unidade de
consumo)

O valor deste subindicador no ano 2010 foi na UE-27 do 16,4%, fronte ao
20,7% de Espafia. No ano 2011 o valor para Espafia foi do 21,8%, polo que entre
os anos 2007 e 2011 a taxa de risco de pobreza aumentou en 2,1 puntos porcen-
tuais, algo mais de 515.000 persoas. Este indicador foi maior nos homes (2,6 pun-
tos porcentuais) que nas mulleres (1,5). Hai que destacar que no caso do conxunto
da UE-27 este indicador mostra un lixeiro descenso no periodo 2007-2010 (0,1
puntos porcentuais).

No relativo as diferenzas entre grupos de idade, este subindicador presenta un
comportamento practicamente equiparable co da EU2020S, podendo sinalarse
que no ano 2011 o grupo que presentaba unha maior proporciéon de persoas en
risco de pobreza ou exclusién social era o dos menores de 16 anos, cunha propor-
cion do 26,7; o de 16 a 64 anos e o dos maiores de 65 anos estaban un punto por
baixo do total (20,8 fronte a 21,8, respectivamente). Estes rexistros supofien un
cambio importante con respecto aos do ano 2007 e en xeral cos do periodo 2004-
-2009, xa que durante este quinquenio o grupo de idade con mais pobres era o de
65 ou mais anos.

3.1.2. Subindicador en carencia material severa (con carencia cando menos en catro
conceptos dunha lista de nove)

No ano 2011 un 3,9% da poboacién espafola atopabase en carencia material
severa. No perfodo 2007-2011 tivo lugar un incremento de 0,9 puntos porcen-
tuais, o que significa un aumento do 29%. A taxa de feminidade deste indicador no
ano 2011 indica que esta afecta un 8% mais as mulleres que aos homes. Desde o
ano de inicio da serie de datos (2004), a evolucién da diferenza entre homes e mu-
lleres neste indicador é bastante irregular, ainda que pode observarse unha ten-
dencia a aumentar a porcentaxe de mulleres desde o ano 2008. Na distribucién do
indicador por grupos de idade podemos sinalar que no ano 2011 eran os maiores
de 65 anos aqueles menos afectados pola carestia material grave (2,6%, isto é, 1,3
puntos por baixo da porcentaxe total).

Na UE-27, entre os anos 2007 e 2010 vese unha reducién da porcentaxe de
persoas en carestia material grave de 1 punto porcentual sobre o total, sendo esta
de 0,8 nos homes e de 1,2 nas mulleres. Na distribucién por grupos de idades, no
conxunto europeo son os menores de 16 anos os que mostran unha maior porcen-
taxe, mentres que son os maiores de 65 os que nos dous anos se atopan nunha
mellor situacién con respecto a este indicador. Compre destacar que o valor que
consegue este subindicador para a UE-27 é sensiblemente superior ao do espafiol
tanto no ano 2010 (8,1 fronte a 4, respectivamente) como no 2007 (9,1 fronte a
3,3, respectivamente) polo incidente dos datos dos novos paises membros. Entre
eses anos a UE-27 mostra unha melloria, mentres que Espafa empeora.
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3.1.3. Subindicador en fogares sen emprego ou con baixa intensidade no emprego
(fogares nos que os seus membros en idade de traballar o fixeron menos do
20% do total do seu potencial de traballo durante o ano de referencia)

0 dato mais recente en Espafia indica que no ano 2011 un 12,2% da poboacion
vive en fogares sen emprego ou con baixa intensidade de emprego. E necesario ter
en conta que este indicador define a unha persoa en idade de traballar como a
comprendida entre 18 e 59 anos, e polo tanto os fogares compostos por estudan-
tes menores de 25 anos e/ou por persoas de 60 ou mais anos quedan excluidos. O
dato do ano 2011 sup6én un incremento de 5,9 puntos porcentuais (un 48%) con
respecto ao de 2007, cando un 6,3% da poboacién se atopaba nesta situacion.
Tanto no ano 2007 como no 2011 as mulleres presentaron porcentaxes algo supe-
riores aos homes, quizais como consecuencia do maior nimero de fogares mono-
parentais formados por mulleres.

Os datos mostrados por Espafia no ano 2010 son moi semellantes aos do
conxunto da UE-27. Nese ano o valor total do indicador foi do 9,8% en Espafia e do
10% en Europa. Isto sup6n un cambio con respecto ao ano 2007, no que o valor do
Estado espafiol era sensiblemente mais baixo: un 6,3 fronte a un 9,6%, respecti-
vamente. Como no caso de Espafia, os valores son lixeiramente superiores no gru-
po das mulleres que no dos homes, tanto no ano 2007 como no ano 2010.

3.1.4. Interseccions entre indicadores

A figura 2 mostra certas diferenzas entre a UE-27 e o Estado espafiol na distri-
bucién entre os tres subindicadores das persoas incluidas en risco de pobreza ou
exclusion social. Asi, obsérvase que no ano 2010 no caso de Espafia a porcentaxe
de persoas en risco de pobreza monetaria é lixeiramente superior que para o con-
xunto da UE-27, mentres que a porcentaxe das que sofren unha privacién material
severa € moito menor para Espafia. As porcentaxes no subindicador referido as
persoas en fogares con baixa intensidade de traballo son similares. Ainda que o
criterio da EU2020S conta as persoas que cumpren cando menos un dos tres sub-
indicadores, desde un punto de vista analitico é interesante observar a superposi-
cién dos tres manexados, é dicir, cantas persoas cumpren en mais dun indicador e
cales son as combinaciéns mais habituais.

Segundo Atkinson et al. (2010), dos 120 milléns de persoas en risco de pobreza
ou exclusion social cuantificados na UE-27 no ano 2008, sé 7 milléns (o 6%) cum-
pren os tres criterios, e 28 milléns, dous dos tres. Os mesmos autores destacan
que o grao de solapamento entre os indicadores varia entre os Estados membros,
0 que é considerado para os efectos de monitorizaciéon8 8. Evidentemente, os pro-
gresos na reducion da pobreza e da exclusion social dependeran, por un lado, da

8 Non perdamos de vista que este indicador é a ferramenta bésica para medir os progresos realiza-
dos neste campo tanto pola UE en conxunto como polos Estados membros en materia de inclusién so-
cial.
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eleccion de prioridades a nivel de Estados e, por outro, do grao no que esas politi-
cas se aplican nos fogares nos que se solapan varios indicadores (Atkinson et al.,
2010).

Pois ben, no caso do Estado espafiol compre destacar que é a poboacién en ris-
co de pobreza, pero non en carestia material grave nin vivindo en fogares con bai-
xa intensidade de traballo, o grupo madis destacado dentro das posibles inter-
secciéns de indicadores, cun 14,9% (fronte ao 9,7% europeo) no ano 2010. O se-
guinte grupo constitiieo o das persoas que se atopan en risco de pobreza e vivindo
en casas cunha baixa intensidade de traballo pero non en carestia material grave,
cun 3,5% no ano 2010. En cambio, no conxunto europeo o segundo grupo cons-
titteo un 3,8% das persoas que non se atopan nin en risco de pobreza nin vivindo
en fogares con baixa intensidade de traballo pero si en carestia material grave.

3.2. DIFERENZAS REXIONAIS NO INDICADOR REFERIDO A PERSOAS EN RISCO DE POBREZA OU
EXCLUSION SOCIAL

Como xa se comentou, este artigo pretende explicar as diferenzas territoriais
na pobreza en Espafia. Polo tanto, unha vez mostrada a situacién global do pais, é
necesario achegar unha descricién das diferenzas a nivel de CC.AA., que son o no-
so marco territorial de estudo.

Os mapas 1 e 2 mostran os datos do indicador “porcentaxe da poboacién en
risco de pobreza e exclusion social” para o ano 2011 e o cambio en puntos porcen-
tuais no periodo 2007-2011. O mapa 1 reflicte unha clara diferenza entre as
CC.AA. do norte, que presentan valores inferiores & media para ese ano (27%), e
as do sur, con rexistros por riba, agas no caso da Comunidade Valenciana. Murcia,
Estremadura, Castela-A Mancha, Andalucia e os territorios periféricos de Ceuta,
Melilla e Canarias superaron no ano 2011 o valor do 30% da poboacién en risco
de pobreza e exclusion social. No mapa 2 pode observarse que sé catro CC.AA. ex-
perimentaron un descenso na porcentaxe da poboacién en risco de pobreza ou
exclusion social neses anos. As CC.AA. que melloran son Ceuta, Estremadura, Astu-
rias e Galicia. Catalufia, Cantabria, A Rioxa e Canarias presentan o maior incre-
mento no indicador, superior a 5 puntos porcentuais, e que supén en todas elas un
incremento de mais dun 40% con respecto ao dato do ano 2007.

0 mapa 3 mostra os datos do subindicador “porcentaxe de persoas en risco de
pobreza” para o ano 2011 e o mapa 4 o cambio entre os anos 2007 e 2011. A dis-
tribucién das persoas en risco de pobreza no 2011 por comunidade auténoma re-
flicte un patrén moi semellante ao indicador anterior. Neste caso son tamén as re-
xiéns do sur da peninsula (principalmente, Estremadura, Andalucia e Castela-A
Mancha) e os ambitos periféricos de Ceuta, Melilla e Canarias as que presentan os
valores mais altos, por riba do 30% da poboaci6én. Os mais baixos coinciden coas
rexions do norte, sendo Pais Vasco, Asturias e Navarra as mellor posicionadas. A
vista do mapa 4, entre os anos 2007 e 2011 s6 Pais Vasco, Asturias, Estremadura e
Ceuta mostran unha reducién do niimero de persoas en risco de pobreza.
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Mapa 1.- Porcentaxe da poboaciéon
en risco de pobreza e exclusién social
no ano 2011
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Mapa 3.- Porcentaxe de persoas en
risco de pobreza no ano 2011
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Mapa 2.- Diferenza na porcentaxe de
poboacién en risco de pobreza e ex-
clusién social no periodo 2007-2011
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Mapa 4.- Diferenza na porcentaxe de
poboacién en risco de pobreza no pe-
riodo 2007-2011
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Os mapas 5 e 6 mostran a distribucién rexional do subindicador “porcen-
taxe de persoas en carestia material severa” e o cambio neste indicador entre
os anos 2007 e 2011, respectivamente. O mapa 5 permite intuir unha zonifica-
cion norte-sur semellante 4 xa comentada, ainda que menos clara. A rexién cunha
maior porcentaxe de persoas en risco de pobreza e exclusién social é Ceu-
ta, cun 9%, un valor de 5,1 puntos porcentuais sobre a media estatal. Baleares,
cun 7,4%, é a segunda comunidade auténoma, seguida de Andalucia, Catalufia e A
Rioxa, todas con valores por riba do 5%. As CC.AA. con valores mais baixos nes-
te indicador -non chegan ao 2%- son Asturias, Aragon, Cantabria, e Castela e
Leon.

Mapa 5.- Porcentaxe de persoas en Mapa 6.- Diferenza de persoas en ca-
carestia material severa no ano 2011 restia material severa no periodo
2007-2011
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FONTE: EUROSTAT (2012). FONTE: EUROSTAT (2012).

No periodo 2007-2011 obsérvase que sete CC.AA. reducen as porcentaxes de
persoas con carestia material severa. A mais marcada corresponde a Ceuta, de 6,9
puntos porcentuais (partia dun valor moi alto no ano 2007: 15,9); séguenlle Astu-
rias, Galicia, Melilla, Murcia, Andalucia e Cantabria. Catalufa, A Rioxa e Baleares
son as comunidades que mais empeoran neste subindicador. Este incremento na
porcentaxe de persoas con carestia material severa supén un cambio con respecto
ao mapa do ano 2007, xa que nesta data A Rioxa e Catalufia presentaban valores
inferiores 4 media nacional, e Baleares, o mesmo valor.
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Finalmente, os mapas 7 e 8 mostran a distribucién rexional do subindicador
“persoas en fogares sen emprego ou con baixa intensidade no emprego” no ano
2011 e o cambio no periodo 2007-2011, respectivamente. A media estatal deste
indicador no ano 2011 foi do 11,2% da poboaciéon de entre 18 e 59 anos; as auto-
nomias que se sitian por baixo desa media son Catalufia, Baleares, Galicia, Castela
e Leodn, Pais Vasco, Aragon, Madrid e Navarra. Ainda que algunhas comunidades
do norte da peninsula presentan valores superiores a esa media, 0 mapa 7 permi-
te intuir que as do sur da peninsula, asi como as rexiéns periféricas, son as que
presentan valores elevados neste indicador. Andalucia e Canarias son as CC.AA.
que presentan os valores mais altos no ano 2011 (18,0% e 19,5%, respectivamen-
te).

Entre os anos 2007 e 2011 o cambio neste subindicador traduciuse nun incre-
mento da porcentaxe en 5,9 puntos, o que sup6n case unha duplicacién da taxa do
ano 2007. Neste periodo s6 Navarra experimentou un descenso na porcentaxe de
persoas en fogares sen ou con baixa intensidade no emprego, e de feito é esta Co-
munidade a que presenta un valor madis baixo no ano 2011. As restantes CC.AA.
mostran un incremento. Particularmente preocupante é o caso de Canarias, xa que
se no ano 2007 presentaba o mesmo valor que o Estado espafiol (6,3%), aumen-
tou o valor en 13,2 puntos porcentuais, conseguindo no ano 2011 unha porcenta-
xe do 19,5%, que é o valor mais elevado.

Mapa 7.- Persoas en fogares sen em- Mapa 8.- Persoas en fogares sen em-
prego ou con baixa intensidade no em- prego ou con baixa intensidade no em-
prego no ano 2011 prego no periodo 2007-2011
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3.2.1. Ante esta situacion, cales son as politicas estatais e autonémicas de loita
contra a pobreza e a exclusion social?

O punto anterior permite facer dias afirmacidns en canto a4 poboacién en risco
de pobreza e exclusién social en Espafia: por un lado, que a crise econémica esta
tendo unha marcada influencia a nivel social e que leva a un incremento notable
das persoas en risco de pobreza e exclusién social; e por outro lado, non obstante,
pode confirmarse que existen diferenzas rexionais claras tanto no punto de parti-
da como na direccién e intensidade dese cambio na poboacién que sofre esta si-
tuacién. Tendo en conta estas diferentes situacions caberia esperar que as CC.AA.
contaran con iniciativas adaptadas & sua realidade territorial que lle permitiran ao
conxunto do Estado conseguir o obxectivo da EU2020S en materia de pobreza e
exclusion social.

Neste sentido, o Estado espafiol fixou o seu obxectivo na reducién entre
1.400.000 e 1.500.000 das persoas en risco de pobreza ou exclusion social, o que
supo6n, se eliximos a cifra mais ambiciosa, un descenso do 12,84% dos pobres to-
tais no ano 2010, que eran, segundo EUROSTAT, 11.6715.000 persoas. Esta redu-
cién do 12,84% atdépase 4,43 puntos porcentuais por baixo do obxectivo da UE de
reducir ao 17,28%.

Nos mapas 9 e 10 podemos observar a distancia (en puntos porcentuais) que
ten que recorrer cada comunidade auténoma para chegar a este obxectivo de re-
ducién. No mapa 9 poden observarse as distancias para conseguir o obxecti-
vo proposto polo Estado espafiol, mentres que o mapa 10 permite visualizar a
distancia ao obxectivo europeo de reduciéon de 20.000.000 de pobres no ano
2020.

0 obxectivo proposto polo Estado espafiol parece moi ambicioso cando se to-
ma conciencia da dificil situacién de partida, pois no bienio 2010-2011 se incre-
mentou en mais de 650.000 o nimero de pobres e excluidos sociais nun contexto
de escaso compromiso por parte das autoridades politicas para paliar esta alar-
mante situacidn.

Compre destacar que a EU2020S establece que cada Estado membro debe pre-
sentar anualmente un Programa de Reformas, que é un documento no que se de-
senvolven politicas e medidas para manter o crecemento e o emprego e aproxi-
marse aos obxectivos da EU2020S.

No Programa de Reformas presentado por Espafia no ano 2011 recollianse un
conxunto de medidas dirixidas a reducir o risco de pobreza en determinados sec-
tores da poboacidn: terceira idade, nenos e persoas con discapacidades. Poiia-
se de manifesto a necesidade dunha reforma do mercado laboral de cara a in-
crementar o grao de capacitaciéon dos traballadores, o fomento do emprego (so-
bre todo entre os colectivos de dificil insercién laboral) e o apoio 4s pemes. Asi
mesmo, incorporabanse un conxunto de actuaciéns concretas de loita contra
a pobreza como, entre outras, garantir o nivel de rendas dos maiores, fomentar
os servizos de atencion a persoas con coidados de longa duracidn, facilitar o acce-
so ao emprego (sobre todo no caso de familias con nenos), incrementar os servi-
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zos de atencion a menores (0-3 anos) ou garantir o acceso a unha vivenda digna e habi-
table.

Mapa 9.- Distancia ao obxectivo nacio- Mapa 10.- Distancia ao obxectivo eu-
nal ropeo
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Con todo, resulta canto menos rechamante que no Plan de Reformas do ano
2012 non se faga referencia ningunha a medidas de loita contra a pobreza, e que o
discurso se centre na consolidacidn fiscal, na modernizacién das Administraciéns
e dos servizos publicos, no sistema financeiro, no crecemento e na competitivida-
de, e na necesidade dunha maior formacion e educacién de cara & insercién labo-
ral. Entre as accidns propostas cémpre sublifiar a racionalizacién do gasto en edu-
cacion (concretamente en persoal docente e medios materiais), o fomento na efi-
ciencia na politica de bolsas, o avance do emprego a través da formacidn profesio-
nal, o desenvolvemento dunha reforma na politica activa de emprego ou o apoio
aos emprendedores e a atencién as persoas con coidados de longa duracion. Asi
mesmo, no Ambito da vivenda sé se fala da necesidade de eliminar os obstaculos
no sector da construcién; fomentar a rehabilitacién de vivendas e o aluguer; cam-
biar o modelo de solo urbano, fomentando os usos terciarios, industriais e tecno-
l6xicos; modificar o sistema de valoracién do solo e eliminar os obstaculos ao sec-
tor da construcién e ao fomento do aluguer. En consecuencia, consideramos que
este Plan de Reformas lles d4 unha forte prioridade as medidas estritamente mo-
netaristas, mentres que se esquece dos compromisos que Espafia adquiriu no
marco da EU2020S.
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3.3. ANALISE DOS INDICADORES DA EU2020

3.3.1. Estudo das correlacidns entre os indicadores da EU2020S en Espafia

0 documento da UE2020S establece que os piares de crecemento e as iniciati-
vas emblematicas estan interrelacionados. Por ese motivo, partimos dun estudo
das correlacions que existen entre os oito indicadores que a EU2020S propo6n para
medir os progresos feitos polos paises e pola UE-27 como conxunto, facendo fin-
capé nas existentes entre o indicador “poboacién en risco de pobreza ou exclusion
social”, os subindicadores que o compofien e os restantes indicadores selecciona-
dos neste estudo (taboa 3).

Taboa 3.- Indicadores utilizados e os seus acrénimos

Indicadores utilizados Acrénimos
% da poboacion de entre 30 e 34 anos con estudos universitarios PEU
% da poboacién de entre 18 e 24 anos que abandona os estudos de maneira tempera AET
Porcentaxe da poboacién de entre 25 e 64 anos que s6 alcanzaron o nivel educativo ISCD|  BNF
2
% da poboacioén en risco da pobreza ou exclusion social PRPOES
% da poboacién en risco de pobreza PRP
% da poboacién en carestia material severa PCMS
% da poboacidn que vive en fogares con moi baixa intensidade laboral PFBIL
Taxa de emprego da poboacién de entre 20 e 64 anos TE
Taxa de emprego da poboacién de entre 18 e 25 anos TEX
% de empregados no sector da construcién con respecto ao emprego total ESC
Variacién do % de empregados no sector da construcién entre os anos 2007 e 2010 CESC
% do PIB investido en I+D PIBIMD
Esperanza de vida ao nacer EVN

FONTE: Elaboracién propia.

As correlacions obtivéronse mediante o software SPSS 19 para os anos 2007 e
2011. No ano 2007, o indicador PRPOES mostraba coeficientes de correlacion ele-
vados e significativos (p-valor < 0,01) con PRP (0,897), BNF (0,863), TE (-0,775) e
PEU (-0,711). Algo menos intensas pero tamén significativas son as correlaciéns
con AET (-0,633, p-valor = 0,006), EVN (-0,633, p-valor = 0,006) e PIBIMD (-0,601,
p-valor = 0,11). Estas correlacions permiten defender que as CC.AA. nas que a por-
centaxe de persoas en risco de pobreza e exclusién social no ano 2007 era maior
coincidian coas que tifian menores taxas de emprego, menor porcentaxe de per-
soas con estudos terciarios, maior proporcién de persoas con baixo nivel educati-
vo, maior abandono escolar, maior proporcién de empregados no sector da cons-
truciéon e menor investimento en I+D.

No ano 2007 o subindicador PRP mostraba as mesmas correlaciéns que PRPOES
pero cunha menor intensidade. O indicador PCMS sé mostra correlaciéns modera-
das, neste caso con PEU (-0,502, p-valor = 0,040), AET (0,57, p-valor = 0,020) e
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EVN (0,595, p-valor = 0,012). O subindicador PFBIL presenta correlaciéns mode-
radas con TEX (0,596, p-valor = 0,012), TE (0,799, p-valor < 0,001) e EVN (0,663,
p-valor = 0,004). Por outra parte, compre sinalar que a intensa correlacién entre
ESC e AET e BNF (0,842, p-valor < 0,001) e a intensa correlacién negativa con PEU
suxiren que no ano 2007 as comunidades con maior proporciéon de persoas tra-
ballando no sector da construcién eran as que presentaban taxas de abando-
no escolar mais elevadas, maior proporciéon de persoas con baixa educacién e
menores proporcions de persoas de entre 30 e 34 anos con estudos universita-
rios.

No ano 2011 as correlaciéns son semellantes as identificadas no ano 2007,
ainda que se poden sinalar certas diferenzas. Un aspecto importante que é preciso
mencionar é que, mentres que no ano 2007 o subindicador PFBIL non estaba co-
rrelacionado co indicador PRPOES, no ano 2011 existe unha clara e intensa corre-
lacién entrambos os dous (0,770, p-valor < 0,001), de forma que no ano 2011 o
desemprego ten unha relacién clara co nimero de persoas en risco de pobreza.
Neste mesmo ano 2011 tamén se observa que o subindicador PFBIL mostra unha
correlacién moderada negativa con PEU (-0,678, p-valor = 0,003) e positiva con
AET (0,685, p-valor = 0,002). Estas correlaciéns, que non existian no ano 2007,
suxiren que no ano 2011 as CC.AA. con maior proporcion de persoas en familias
con baixa intensidade de traballo son aquelas nas que o nimero de persoas con
estudos universitarios é menor e maior o nimero de persoas que abandonan os
estudos de forma tempera.

E posible que o cambio na intensidade destas correlaciéns entre os anos 2007
e 2011 poida explicarse pola destrucidén de emprego no sector da construcion, xa
que este sector aglutinaba numerosas persoas con baixa formacién académica.
Destacamos tamén que no ano 2011 o indicador ESC non mostra correlacién coas
variables de educacién PEU, AET e BNF, feito que se explica porque no ano 2011 o
sector da construcién xa non absorbe a poboacién de baixo nivel educativo e por-
que, ademais, xa non existe unha relacién clara entre o abandono escolar e a pu-
xanza do sector da construcion.

Finalmente, no caso das correlaciéns para o ano 2011 incluimos o indicador
CESC, que mostrou unha correlacién moderada (0,518, p-valor = 0,033) co indica-
dor TE, e algo superior pero negativa co indicador PEU (-0,672, p-valor = 0,003).
Isto indica que naquelas CC.AA. onde a destrucién de emprego no sector da cons-
trucién no quinquenio 2007-2011 foi mais intensa, a taxa de emprego é menor no
ano 2011 e que, ademais, a destrucién foi menos intensa naquelas comunidades
con maior proporcién de persoas con estudos universitarios.

O cambio na proporcién de persoas que traballan no sector da construcién en-
tre os anos 2007 e 2011 (CESC) mostra unha moderada correlaciéon con PRPOES
(0,497, p-valor = 0,043) e con PRP (0,489, p-valor = 0,046), asi como con PFBIL
(0,457, p-valor = 0,65). Isto poderia interpretarse como que é nas CC.AA. nas que
mais emprego se destruiu no sector da construcién no periodo 2007-2011 nas
que a proporcion de persoas en risco de pobreza no ano 2011 é maior.
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No ano 2007 o indicador ESC xa mostraba unha certa correlacién cos indica-
dores PRPOES (0,624, p-valor = 0,007) e PRP (0,609, p-valor = 0,01), o que per-
mitia intuir que era naquelas CC.AA. onde mais importancia tifia o sector da cons-
trucién nas que maior era a porcentaxe de persoas en risco de pobreza e exclu-
sion social. O indicador ESC estaba correlacionado negativamente coa porcentaxe
de persoas con estudos universitarios e co investimento en I+D, e positivamente
coa porcentaxe de persoas con baixo nivel educativo e coa taxa de abandono esco-
lar.

Podemos dicir que aquelas rexiéns nas que a importancia da construcién era
maior eran aquelas CC.AA. que xa no ano 2007 estaban mais lonxe de cumprir cos
obxectivos socioeducativos da EU2020S e que xa tifian unha maior proporcién de
persoas en risco de pobreza e exclusion social. A destruciéon de emprego no sector
da construcién no quinquenio 2007-2011 determina que o peso deste sector se
iguale entre as CC.AA. e que, polo tanto, a relacién coa proporcidn de persoas en
risco de pobreza e exclusion social sexa menos evidente.

3.2.2. Resultados da analise de compoiientes principais

A solucién deducida mediante rotacién varimax® desta andlise permitiu ex-
traer, cos datos do ano 2011, tres compofientes principais que mostran eigenva-
lues superiores a 1, e que conxuntamente explican un 84,77% da varianza total
dos datos (un 60,75%, un 14,46% e un 9,57%, respectivamente).

A compoiiente principal 1 (CP1) inclie as seguintes variables: i) con cargas po-
sitivas elevadas (> 0,7) PRPOES, PRP, PCMS e AET, e con carga positiva mode-
rada (0,66) BNF; ii) con cargas negativas elevadas (< -0,7) PEU, e con carga ne-
gativa moderada (-0,514) PIBIMD. A compofiente principal 2 (CP2) inclie con car-
gas positivas elevadas as variables TE, TEX e EVN, e con carga negativa elevada
(-0,770) PFBIL. Finalmente, a compofiente principal 3 (CP3) s6 ten duas varia-
bles: con carga positiva e elevada ESC, e con carga negativa moderada (-0,633)
PIBIMD.

A partir desta andlise dos datos do ano 2011 poderiamos establecer a interpre-
tacion das compofientes principais como factores. A CP1 mostra a relacién entre o
risco de pobreza e o nivel educativo das persoas, de forma que as CC.AA. con valo-
res positivos neste indicador serian aquelas con maior proporciéon de persoas en
risco de pobreza e exclusion social e baixo nivel educativo. No caso da CP2, as
CC.AA. con valores positivos serian aquelas con maiores taxas de emprego e maior
esperanza de vida. Finalmente, a CP3 interprétase como a relacién a nivel de
CC.AA. entre o baixo investimento en [+D e a importancia do sector da constru-
cion.

9 A validez da ACP queda confirmada tanto polos resultados do test de Barlett como na medida de
adecuacion da mostra de Kaiser-Mayer-Olkin. O criterio de adecuacién da mostra superior a 0,6
(0,629) confirma a validez da analise. A ACP require que a probabilidade asociada co test de esferici-
dade de Barlett sexa menor que o nivel de significacion, que é o caso da nosa analise (Sig.< 0.0001).
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Unha vez identificadas as compofientes principais, as CC.AA. obxecto de estudo
poden agruparse de acordo coas sdas similitudes en relacion cos valores das stas
compofientes. Isto fixose empregando o método de agrupacién do algoritmo de
k-medias cos valores de regresién obtidos na ACP previa. Varias probas con-
firmaron que a mellor solucién é aquela integrada por tres grupos (ou cluste-
res de rexidns). O mapa 11 mostra os cldsteres resultantes da agrupacién. Unha
analise ANOVA permitiu rexeitar a hipdtese nula de que as medias dos distintos
clisteres son iguais tanto no caso da CP1 (p-valor = 0,012) como no caso da CP2
(p-valor < 0,001).

Mapa 11.- Resultado da analise cluster
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FONTE: Elaboracidn propia.

O cluster 1 agrupa a aquelas rexions que tefien unha situacién mais favora-
ble en canto ao emprego e onde a distancia aos obxectivos globais da EU2020S é
mais moderada. Estas CC.AA. coinciden co norte da peninsula Ibérica e coas Balea-
res.

O cluster 2 agrupa sé ddas rexions: Asturias e Pais Vasco; segundo os resulta-
dos da clusterizacion, este grupo de dias comunidades auténomas caracterizaria-
se por presentar unha mala situaciéon en canto ao emprego e unha moi boa situa-
cion na CPZ, e polo tanto, estd nunha situacién con respecto aos obxectivos da
EU2020S algo mellor que outras comunidades auténomas. Isto é certo para o caso
de Asturias que, efectivamente, presenta unha boa posicion relativa con respecto
aos indicadores de pobreza e exclusidn social, pero no tan favorable no que se re-
fire a taxa de emprego. Porén, no caso do Pais Vasco, ainda que presenta unha po-
sicién moi boa na CP1, é dicir, con puntuaciéns bastante éptimas nos indicadores
da 2020, tamén presenta unha posicién mais que aceptable en canto ao empre-
go, e parece que entra neste clister pola sda boa situacién nos indicadores da
2020.
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Finalmente, o terceiro clister agrupa a aquelas CC.AA. que tefien unha peor po-
sicién tanto nos obxectivos da 2020 como no emprego, e que coincide co sur da
peninsula Ibérica e coas Canarias.

4. CONCLUSIONS

A crise econdémica ten efectos claros sobre a poboacion en risco de pobreza en
Espafa; a poboacién englobada baixo este indicador non s6 estd aumentando se-
nén que as caracteristicas deste conxunto poboacional desfavorecido se modifi-
can nos anos que van de crise. Asi, poderiamos facer referencia a un timido pro-
ceso de desfeminizacién da pobreza, xa que desde unha situacién anterior onde a
pobreza afectaba sensiblemente mais 4s mulleres adultas que aos homes adultos,
nos anos da crise observamos un avance cara a converxencia da taxas entram-
bos os dous sexos. Por outra parte, no relativo & distribuciéon por idades, obser-
vamos tamén un marcado cambio, xa que se antes era o grupo dos maiores de 64
anos o que presentaba unha maior porcentaxe de persoas en risco de pobreza,
desde 0 ano 2010 o grupo dos adultos (de entre 16 e 64 anos) supera ao dos adul-
tos maiores, e é o grupo dos nenos (menores de 16 anos) o mais afectado pola po-
breza.

Os indicadores estudados mostran que existen diferenzas territoriais claras na
intensidade da pobreza. As CC.AA. cun maior volume de poboacidén en risco de po-
breza e exclusion social son as que rexistran un menor nimero de persoas con es-
tudos universitarios, unha maior taxa de abandono escolar, mais desemprego e
nas que o sector da construcién tivo mais importancia nos anos anteriores a cri-
se.

Neste sentido, pode afirmarse que as comunidades auténomas do sur peninsu-
lar, asf como as areas periféricas de Canarias e das Cidades Auténomas de Ceuta e
Melilla, son as que madis dificultades van ter para conseguir os obxectivos da
EU2020S de inclusién social. Non debe esquecerse que foi nestas comunidades au-
ténomas nas que o sector da construcién tivo un maior peso durante os anos de
bonanza econdmica, o que ao mesmo tempo fomentaba o abandono escolar tem-
peran. Pola contra, comunidades auténomas como Pais Vasco, Navarra e A Rioxa
nos ultimos anos vifieron desenvolvendo iniciativas en materia de educacion,
[+D+i e intervencion social, que incidiron nunha reducién dos indices de pobreza
e na consolidacién dunha base econdémica forte e diversificada menos sensible a
crise.

Entendemos que todos os indicadores sociais da EU2020S estan interre-
lacionados, de ai que a loita contra a pobreza tan sé pode ter éxito tratandoa de
maneira integrada e non sectorial, que é como se veu facendo ata o momento. A
pesar da preocupante situaciéon social do Estado espafiol, non existen iniciati-
vas coordinadas de prevencién contra a pobreza e a exclusion social (emprego e
formacién), o que se reflicte no feito de que no ultimo Plan de Reformas que
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anualmente presenta Espafa 4 EU2020S non se fai menciéon ningunha a estas
cuestions.

Polo que respecta aos indicadores que conforman a EU2020S (excluindo os re-
lacionados co medio ambiente e a enerxia), ainda que Espafia mantén unha boa
posicién en canto ao volume de persoas con estudos universitarios, nos restantes
indicadores esta lonxe de conseguir os obxectivos propostos na Estratexia, tanto
dos fixados para o conxunto da UE como da adaptacién nacional que se fixo
destes. Porén, Espafia atépase ante o reto de conseguir os obxectivos da EU2020S
na proxima década para crear unha base econdmico-social que fomente a in-
clusién social e que permita reducir os actuais niveis de pobreza e exclusién so-
cial.

Sexa como fose, a crise econdmica e as medidas adoptadas polos axentes poli-
ticos para paliala van na direccién contraria aos preceptos da Estratexia. Conse-
guir o obxectivo da EU2020S de reducir en Espafia o nimero de pobres entre 1,4 e
1,5 milléns de persoas esixe unha maior coordinacién entre as entidades gober-
namentais e non gobernamentais 4 hora de desefiar plans e de implementalos. Es-
tes plans deben adaptarse as caracteristicas do territorio no que se aplican, xa
que, como vimos anteriormente, non en todas as CC.AA. as circunstancias de par-
tida son as mesmas nin tampouco as caracteristicas das persoas en risco de po-
breza.

0 avance nos niveis de pobreza e exclusion social nos diferentes paises de Eu-
ropa pasa pola aplicaciéon de plans integrados que partan dun cofiecemento pro-
fundo das dimensions deste fendmeno, asi como das stas diferenzas territoriais.
En consecuencia, non chega con analizar o indicador da EU2020S relativo & poboa-
cién en risco de pobreza e exclusién social cando, ademais, sabemos que o limiar
da pobreza depende dos ingresos medios da poboacién e que, por conseguinte,
pode cambiar dun ano a outro. E preciso estudar os subindicadores relativos &
pobreza relativa, &4 carencia material severa e aos fogares sen emprego ou con bai-
xa intensidade no emprego e as sdas interrelacidons. Deste modo observaremos
como, por exemplo, que ainda que en Espafia existe pobreza monetaria, a situa-
cién en canto ao nimero de persoas que sofren carestia material severa non é tan
grave como noutros paises europeos.

Neste sentido, paga a pena facer unha reflexion sobre o indicador empregado
pola EU2020S para medir os progresos feitos polos paises membros da UE-27 en
materia de inclusién social. O indicador persoas en risco de pobreza e exclusién so-
cial presenta, na nosa opinién, ddas limitaciéns. Por un lado, ao tratarse dunha
combinacién de tres subindicadores, non permite obter unha visién realista das
caracteristicas da poboacién que aglutina, feito que obriga a estudar polo mitdo
as interseccions entre os indicadores, o que nos permitira ver en que tipo de po-
breza se estan facendo progresos e cales son os colectivos que estdn empeoran-
do.

Por outra parte, hai que sinalar que o subindicador en risco de pobreza fai re-
ferencia a un limiar de pobreza monetaria que non é o mesmo para todos os pai-
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ses da UE-27, o que provoca que os datos sexan dificilmente comparables entre
estes paises. Isto complicase mais cando facemos analises rexionais, xa que o indi-
cador fai referencia 4s persoas e aos fogares onde a renda é inferior ao 60% da
renda mediana dispoiiible equivalente nacional, cando sabemos que, cando menos
no caso de Espafia, existen diferenzas rexionais claras tanto no PIB per capita co-
mo na renda dispofiible das familias.
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