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Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar la relacion entre la desigualdad y la renta disponible equi-
valente a nivel regional y contrastar el tipo de relacion existente entre ambas variables en la Union Euro-
pea (UE) en el contexto del modelo de crecimiento neoliberal. En este trabajo estimamos un modelo con
datos de panel mediante el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO) de efectos fijos y, ademds,
analizamos la posible existencia de autocorrelacion espacial en el modelo y la necesidad de implementa-
cion de modelos espaciales. Una aportacion novedosa es la estimacion mediante andlisis semiparamétrico,
que permite no condicionar la funcion relacional. El andlisis semiparamétrico, a diferencia de un andlisis no
paramétrico, nos permitird introducir otras variables mediante una funcion lineal definida como, por ejem-
plo, la desigualdad inicial, la densidad de poblacion, el empleo en distintos sectores (industry mix) o las
transferencias. Esta aplicacion del andlisis semiparamétrico es una contribucion relevante de este trabajo,
ya que todavia es una técnica novedosa para el estudio de la desigualdad.
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The Unequal Pattern of European Growth: A Regional-Based Semiparametric Analysis

Abstract: The aim of this paper is to analyze the relationship between inequality and the equivalent dispo-
sable income available at a regional level and to contrast the type of relationship between two variables in
the developed world in the context of a standard neoclassical growth model. In this paper we will estimate
a panel data model using the method of OLS fixed effects, and also analyze the possible existence of spatial
autocorrelation in the model and the need for implementation of spatial models. A novel contribution is es-
timated by a semiparametric analysis, which allows conditional no Relational function. Semiparametric
analysis, unlike the nonparametric analysis, allows the introduction of other variables by a linear function
defined as the initial inequality, population density, employment in various sectors (industry mix), trans-
fers, etc. This application of the semiparametric analysis is a relevant contribution to the study, since it is
still a novel technique for the study of inequality.

Keywords: Inequality / Income / European regions / Kuznets’ curve / Semiparametric analysis.

1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es analizar la relacién entre la desigualdad y la renta
disponible equivalente a nivel regional y contrastar el tipo de relacién existente

1 Este trabajo fue presentado en la XII Reunién de Economia Mundial, que tuvo lugar en Santiago de
Compostela entre los dias 26 y 28 de mayo de 2010.
Para la realizacion de este estudio se ha contado con la financiacion de las ayudas para la consolida-
cién y estructuraciéon de unidades de investigaciéon del SUG (ref. 2008/XA133), de la Conselleria de
Educacién e Ordenacidn Universitaria de la Xunta de Galicia.

2 Los autores agradecen las sugerencias realizadas por los dos evaluadores anénimos.
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entre ambas variables en la UE en el contexto del modelo de crecimiento neolibe-
ral que viene caracterizando a la UE desde los afios noventa del pasado siglo.

Mientras que la mayor parte de la literatura sobre este tema basada en la curva
de Kuznets incluye muestras de paises con diferentes niveles de desarrollo, nues-
tro objetivo es analizar con mas detalle la relaciéon centrandonos en un area desa-
rrollada como es la UE. Al mismo tiempo, es interesante analizar un periodo que
se caracteriza por la difusién de un determinado modelo tecnolégico y por el tipo
de politicas macroeconémicas y fiscales marcadas por el denominado Consenso
de Washington o Consenso de Bruselas, que van tomando cada vez mas radicali-
dad y coherencia a partir de la entrada en vigor del Tratado de Maastricht en el
afio 1993.

Los estudios existentes sobre el impacto de la renta en la desigualdad tienden a
establecer modelos que se basan en suposiciones fijas, ya sea una relacion lineal o
cuadratica, para poner a prueba la hipétesis de la relacién de U invertida de Kuz-
nets. La revisidn de este tipo de literatura pone de manifiesto que una mala espe-
cificacion puede, sin embargo, conducir a resultados inconsistentes.

En este articulo vamos a estimar un modelo de datos de panel utilizando el mé-
todo de minimos cuadrados ordinarios con efectos fijos, asi como analizar la posi-
ble existencia de autocorrelacion espacial en el modelo y la necesidad de aplicar
modelos espaciales. Realizamos una contribucién novedosa mediante la estima-
cién de un andlisis semiparamétrico, que permite no condicionar la funcién rela-
cional. El analisis semiparamétrico, a diferencia del analisis no paramétrico, admi-
te la introduccion de otras variables de una funcién lineal definida como, por
ejemplo, la desigualdad inicial, la densidad de poblacién o el empleo en diversos
sectores. Esta aplicacién del andlisis semiparamétrico es una contribucion rele-
vante para el estudio, ya que todavia es una técnica innovadora en los analisis de
la desigualdad.

En este trabajo se realiza un andlisis con datos regionales para el conjunto eu-
ropeo. En general, la relacién entre la desigualdad y el crecimiento ha sido inves-
tigada a nivel nacional, dando lugar a resultados ambiguos. Esto ha llevado a va-
rios autores (Partridge, 1997; Panizza, 2002, Rodriguez y Vence, 2007; Ezcurra,
2007; Perugini y Martino, 2008: Rodriguez-Pose y Tselios, 20093, 2009b) a consi-
derar que un estudio a nivel regional puede proporcionar resultados mas consis-
tentes. Esta hipotesis se basa en la idea de que las regiones son unidades mas ho-
mogéneas que los paises, en el sentido de que los factores culturales, instituciona-
les y econémicos seran menos importantes en la explicacion de las diferencias que
cuando se comparan paises muy diferentes entre si. En este dltimo caso, las dife-
rencias cualitativas en este tipo de factores pueden causar perturbaciones en los
resultados de la relacién principal -renta y desigualdad-.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera. Después de esta introduc-
cién, en la seccidn 2 se revisa la literatura relevante para esta area de estudio, tan-
to a nivel global como regional. En las secciones 3 y 4 se presentan las principales
variables, la base de datos y la metodologia. En la seccién 5 se muestran los resul-
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tados mas relevantes y, finalmente, en la seccién 6 se resumen las conclusiones
principales.

2. REVISION DE LA LITERATURA

Aunque el problema de la relacién entre desigualdad y crecimiento econémico
ha recibido la atencién de los economistas clasicos, el trabajo de Kuznets (1955)
es el que ha dado lugar a un renovado interés por esa cuestiéon en el marco de la
economia del desarrollo. Este autor establecia que en las primeras etapas de desa-
rrollo, a medida que el PIB per cdpita empezara a aumentar, también aumentaria
la desigualdad. Por el contrario, en las etapas de la industrializacion, en las que
existe un aumento del PIB per capita cada vez mayor, la desigualdad tiende a dis-
minuir y dibuja de esta forma una relaciéon de U invertida entre las dos variables,
que seria bautizada en la literatura como “hipdtesis de Kuznets”. Esta conclusiéon
optimista conduce a que nos preocupemos principalmente por el crecimiento de
la economia, pues con el tiempo la desigualdad disminuira mas o menos automati-
ca e inexorablemente, una vez pasado un cierto umbral de desarrollo.

La polémica creada a partir de la hipétesis de Kuznets ha llevado a muchos au-
tores a contrastar este modelo, desarrollado a través de una extensa investigacion
tanto tedrica como empirica con resultados mixtos (Ahluwalia, Carter y Chen,
1979; Bourguignon y Morrison, 1998; Anand y Kanbur, 1993; Galbraith, 2001
[2004]; Zweimdiiller, 2000; Sen, 1997).

Tradicionalmente hubo dos enfoques interrelacionados para analizar la rela-
cién entre la renta y la desigualdad, uno poniendo el acento en la causalidad que
va de la primera a la segunda y otro poniendo el acento en la causalidad inversa.
Un primer enfoque se centra en el efecto de la desigualdad de la renta sobre el
crecimiento econémico, y un segundo enfoque supone la causalidad inversa, es
decir, el efecto del crecimiento de la renta sobre el nivel de desigualdad.

Los estudios empiricos también pueden dar lugar a dos enfoques temporales
diferentes. Por un lado, estan los estudios dindmicos de la relacién entre el creci-
miento y la desigualdad. La dificultad de este tipo de estudios es la falta de datos
durante largos periodos de tiempo para obtener resultados sé6lidos. Precisamente
a causa de esta dificultad, algunos estudios se basan en una segunda ruta -la esta-
tica- que analiza la relacién entre la renta y la desigualdad mediante estudios
cross-section.

2.1. ANALISIS DE DATOS POR PAIS

Una de las obras mas importantes que confirmaron la relaciéon en forma de U
invertida fue la realizada por Ahluwalia, Carter y Chen (1979). Estos autores ana-
lizaron 36 paises en desarrollo, por lo que se corresponde con la estimacién de la
parte creciente de la curva, y llegaron a la conclusiéon de que el nivel maximo de
desigualdad es de 800 délares PCI (Programa de Comparacién Internacional de
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las Naciones Unidas). Esto parece ser consistente con la hipdtesis de Kuznets, es-
pecialmente en lo que respecta a Taiwan, Yugoslavia y Sri Lanka, donde se empe-
zaba a ver un cambio de tendencia (de relacion positiva a negativa), apoyandose
en el argumento de que politicas como la de redistribucién (en Yugoslavia y Sri
Lanka) y los mecanismos de mercado (en Taiwan) podrian tener tanta influencia
como el crecimiento. En contraste, México y Brasil superaban el nivel maximo de
la desigualdad, lo que explican Ahluwalia, Carter y Chen (1979) por la falta de po-
liticas eficaces. Por lo tanto, aunque estos autores confirman la parte creciente de
la curva de Kuznets, también sugieren la necesidad de politicas especificas basa-
das en un crecimiento acelerado de las politicas distributivas (por ejemplo, el
apoyo directo a las actividades productivas de los sectores mas pobres) y en la re-
duccién del crecimiento de la poblacidn, para que la reduccién de la desigualdad
se produzca mas rapidamente.

Otro trabajo que se ocupa de este problema es el de Saith (1983), quien critica
los estudios que utilizan analisis transversales para los paises en desarrollo por-
que no se puede comparar la situaciéon de los paises desarrollados en los afios
1920 y 1930 con la situacién actual de desarrollo de los paises debido al cambio
de la realidad global (por ejemplo, las alta cifras de poblacién o el efecto acumula-
tivo de la concentracién continua de ahorros). Este autor considera la desigualdad
de renta y utiliza una base de datos de 60 paises, de los cuales 6 son socialistas, 13
son capitalistas avanzados y 41 son paises en desarrollo. Los resultados son con-
sistentes con la hipdtesis de la U invertida, pero el ajuste del modelo se aproxima
a cero. Basandose en la imposibilidad de comparar la evolucién de los paises
desarrollados y de los paises en desarrollo, el autor estima el modelo inicamente
con los 41 paises en desarrollo, y sugiere que el ajuste con esta restriccién se
aproxima mas a una L invertida (desapareciendo la parte decreciente de la U in-
vertida).

También se debe sefialar que los estudios de Anand y Kanbur (1993a, 1993b)
establecen una representaciéon funcional del proceso descrito por Kuznets. Ini-
cialmente, bajo la hipétesis de Kuznets encontraron que la desigualdad aumenta-
ba en el comienzo del proceso de crecimiento, pero que el comportamiento de la
desigualdad al final del proceso era ambiguo. Para eliminar esta ambigiiedad, rea-
lizaron un estudio con seis indices de desigualdad y los mismos datos que Ahlu-
walia, Carter y Chen (1979). Establecen las condiciones para producir un punto de
inflexién en cada uno de los indices estudiados, teniendo en cuenta que la forma
funcional y el estado del punto de inflexién es diferente para cada indice. Al apli-
car su modelo tedrico a las bases de datos empiricas, los autores rechazan la hip6-
tesis de la U invertida. Del mismo modo, el trabajo de Ahluwalia, Carter y Chen
(1989) analizaba el modelo usando estimaciones econométricas alternativas para
explicarlo. También evaltan las deficiencias de los datos de Ahluwalia, Carter y
Chen (1979), observando, como hizo Saith (1983), poca consistencia. Finalmente,
Anand y Kanbur indican su preferencia por una relacién en forma de U entre renta
y desigualdad, confiando en la curva de Kuznets tradicional.
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Posteriormente, Bourguignon y Morrison (1998) también realizan un estudio
empirico con referencia a 38 paises en desarrollo. Estos autores amplian el marco
de estudio con respecto a investigadores precedentes. Distinguen entre la agri-
cultura tradicional y el sector informal, visto en el contexto de economia dual. En
primer lugar, analizan los datos disponibles para la década de 1970, tomando
la curva de Lorenz como una medida de la desigualdad, el PIB per capita en pa-
ridad de poder adquisitivo, los matriculados en la enseflanza secundaria en el
afio 1960, la tierra cultivable per cipita, la exportaciéon de minerales, la distribu-
cion de la tierra y la productividad en el trabajo. Los resultados son consistentes
con la forma de U invertida. Aplicando el modelo a los afios ochenta del pasado si-
glo, los resultados siguen siendo coherentes con lo que sucedi6 en la década de
1970.

Una hipétesis diferente es la presentada por List y Gallet (1999), quienes es-
tablecen que “para los paises menos adelantados y los paises en desarrollo (des-
de los muy poco desarrollados a los paises de desarrollo medio), la curva de Kuz-
nets es consistente con los resultados, pero para los paises muy desarrollados (Ca-
nadd, Dinamarca, Suecia, Reino Unido...) la relacién entre la desigualdad y la ren-
ta per cdpita es también positiva”. Galbraith (2004) también confirma esta rela-
cioén, aunque en este caso se basa en datos sobre salarios en lugar de datos sobre
renta.

De los estudios que analizan la influencia de la desigualdad en el crecimiento,
Barro (2000) sugiere que el efecto de la desigualdad sobre el crecimiento es nega-
tivo para valores bajos del PIB per capita, para convertirse después en efecto posi-
tivo. Las posibles causas del cambio de signo son las restricciones de crédito y la
imperfeccién del mercado, por lo que puede afectar de manera diferente a los pai-
ses pobres y ricos. La relacion directa entre el coeficiente de Gini y el log (PIB)
existe, dibujando una curva de Kuznets, pero en esta forma simplificada no llega a
ser significativa. Es necesario introducir algunas variables de control y algunas co-
rrecciones en la forma de medir la desigualdad para que la regresién sea significa-
tiva una vez mas. Por lo tanto, segiin Barro, la curva de Kuznets emerge claramen-
te a nivel empirico.

Por su parte, Galor y Moav (2004) sugieren que la sustituciéon de la acumu-
lacién de capital fisico por la acumulacién de capital humano como principal
motor del crecimiento econémico cambié el impacto cuantitativo de la desi-
gualdad en el proceso de crecimiento. Consideran que en las primeras etapas
de crecimiento la influencia principal se da en el capital fisico y no en el capital
humano, por lo que esto genera una creciente desigualdad en la medida en
que favorece la acumulacién de capital fisico. Argumentan que los pobres no tie-
nen incentivos o capacidad de ahorro para transferencias intergeneraciona-
les, manteniéndose en un estado estacionario de equilibrio en el que no invier-
ten en capital fisico ni en capital humano. En contraste, los ricos pueden inver-
tir en capital fisico y en transferencias intergeneracionales, por lo que la tasa
de rendimiento de capital humano se incrementa. En las udltimas etapas de la
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industrializacién el capital humano es cada vez mas importante y, debido a las
imperfecciones del mercado de capitales, se necesita una mayor equidad para
producir una mayor inversién en capital humano, lo que contribuye al crecimien-
to.

En los dltimos afios, una nueva generacion de preguntas de investigacion da
lugar al planteamiento de nuevas especificaciones para los modelos paramétricos
comuinmente utilizados (Gini;= o + B1renta; + 32 renta;? + €;). Algunos estudios uti-
lizan modelos de estimacién de analisis no paramétrico. Mushinski (2001) mues-
tra que la relacién entre la desigualdad y el desarrollo econémico estaria repre-
sentada por un polinomio de cuarto grado. Por su parte, Huang (2004) amplia este
modelo utilizando una inferencia flexible y no lineal para una muestra de 75 pai-
ses, confirmando la relacién en forma de U invertida entre desigualdad y nivel de
ingreso per capita. Por ultimo, Lin, Huang y Weng (2006) utilizan un andlisis se-
miparamétrico cuyos resultados sugieren la consistencia de la U invertida entre el
ingreso y la desigualdad cuando se utiliza el indice de Gini como medida de de-
sigualdad.

Como podemos ver, el debate sobre la curva de Kuznets estd lejos de ser
completo. Esto ha llevado a algunos autores a explorar otras vias de andlisis em-
piricos de la realidad. Algunos autores consideran que el andlisis de la relacién
entre la desigualdad y el crecimiento solo pueden ser clarificadores para las
economias desarrolladas (Saith, 1983). Se centraria, asi, la atencién en lo que
sucede en el dltimo tramo de la curva de Kuznets, como se puede observar en
la figura 1, y en analizar si se produce algin cambio de tendencia en esa rela-
cién cuando nos referimos a paises desarrollados. Esto debiera permitir cuali-
ficar si el crecimiento seguido en un determinado periodo estid asentado en un
patréon mas o menos igualitario por lo que respecta a la distribucién de la ren-
ta.

Figura 1

FUENTE: Elaboracién propia.

Una estrategia alternativa es tomar como base empirica las regiones en lugar
de los paises, lo que permite un analisis mas detallado que reduce en cierta forma
la influencia de los factores institucionales y estructurales (suponiendo una cierta
homogeneidad dentro de los estados).
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2.2. LA LITERATURA DE AMBITO REGIONAL: IMPLICACIONES

Una de las razones para el uso de datos regionales es la que present6 Partridge
(1997), argumentando que la suma de los gastos de proteccién social en EE.UU.
puede distorsionar los resultados, ya que a nivel regional (Estados) existen dife-
rencias significativas en las subvenciones, en la fiscalidad progresiva, etc. Por otro
lado, se podria obviar la influencia de las diferencias institucionales y culturales
entre paises. Los resultados del trabajo de Partridge (1997) muestran una rela-
cién positiva entre la desigualdad y el crecimiento, al contrario de lo que obtienen
Alesina y Rodrik (1994) con la adopcién de una base de datos de paises.

A nivel europeo, muchos de los problemas mostrados por Partridge (1997) no
se producen de la misma manera. Como las politicas fiscales y de redistribucion se
llevan a cabo generalmente en el dmbito estatal, las diferencias interregionales si-
guen siendo relativamente modestas. Sin embargo, hay que reconocer la existen-
cia de diferencias regionales como resultado de diferentes estructuras sociales y
econdmicas y de politicas de bienestar a nivel regional y local.

Ademas, el uso de datos homogeneizados para las regiones desarrolladas per-
mite superar ciertos problemas de comparabilidad de datos de desigualdad, que
es una de las posibles causas de los resultados contradictorios a nivel de pais, so-
bre todo cuando se incorporan a la muestra datos de paises con una informacion
estadistica de baja calidad.

En el contexto de la investigacién empirica, Panizza (2002) sugiere una rela-
cion negativa entre el crecimiento y la desigualdad, que se explica por una mejora
de los datos y estimaciones. Sin embargo, el autor introduce la idea de que los re-
sultados son muy sensibles a la especificacién econométrica paramétrica.

Un andlisis mas extenso y profundo es el realizado por Partridge (2005), en el
que introduce una mayor variedad de métodos de estimacién estadistica (efectos
fijos y variables), asi como la diferencia entre corto plazo y largo plazo, que podria
influir sustancialmente en los resultados. Este autor incorpora un aspecto impor-
tante estimando al mismo tiempo la desigualdad medida por el indice de Gini y el
porcentaje del quintil mediano Q3, con lo que se controlarian tanto la distribucion
general como la distribucién de los polos. Las estimaciones a corto y a largo plazo
dan lugar a resultados ambiguos dependiendo del modelo que se emplee, aunque
tienden a estimar una relacién positiva entre el crecimiento y la desigualdad.

A nivel europeo existen pocos estudios sobre la relacién entre desigualdad y
crecimiento —o nivel de renta- que utilicen datos regionales (Mercader Prats y
Levy, 2004; Vence, 2005; Troitifio, 2006). Rodriguez y Vence (2007) analizaron
esa relacién para los afios 1997 y 2001, y sus resultados sugieren una relacién en
forma de U.

También a nivel europeo, ciertos estudios (Perugini y Martin, 2008; Ezcurra,
2007) presentan aspectos metodolégicos interesantes como el uso de técnicas de
analisis espacial, gracias a las cuales se tiende a corregir la posible existencia de
autocorrelacién espacial, que puede conducir a resultados no ajustados. Ademas,
Perugini y Martino (2008) encuentran evidencia de patrones espaciales de de-
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sigualdad entre regiones no explicados dentro de los bordes nacionales y, por lo
tanto, justificados por la diversidad estructural y institucional que existe a nivel
regional. Por otra parte, estos autores sefialan una relacién positiva entre creci-
miento y desigualdad a corto y medio plazo. Esta relacién contrasta con la encon-
trada por Ezcurra (2007), cuyos resultados son inversos a los de Perugini y Mar-
tino (2008).

Otro enfoque interesante sobre la relacién entre desigualdad y crecimiento a
nivel regional en Europa es el realizado a través de la educacién (Rodriguez-Pose
y Tselios, 2009a, 2009b). Estos autores no encuentran una relacién fuerte entre
crecimiento y desigualdad de renta cuando se introduce la desigualdad educativa;
sin embargo, sus resultados sugieren una relacién positiva entre ambas variables
mostrando ademads una fuerte relacion entre desigualdad educativa, por un lado, y
desigualdad de renta y crecimiento, por otro, al estimar el modelo con diferentes
métodos (MCO agrupados, efectos fijos, efectos variables), y al introducir un gran
numero de variables de control como, entre otras, el desempleo o la urbanizacio6n.

En general, como hemos visto, a nivel regional no existe una clara relacién en-
tre desigualdad y renta o crecimiento. Una posible causa, como también hemos
visto en el ambito estatal, es la especificacion lineal que se da en los modelos re-
gionales, lo que puede provocar errores en los resultados.

En este trabajo pretendemos revisar varios modelos, contrastando los diferen-
tes resultados. Para ello, utilizaremos el andlisis espacial y especificaciones semi-
paramétricas que nos permitiran modelar la relacidén sin restringir el tipo de fun-
cién o la forma de la curva a priori.

3. DATOS: PANEL DE HOGARES DE LA UNION EUROPEA (PHOGUE)

El Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE) es una encuesta estandari-
zada, polivalente y longitudinal, que se lleva a cabo en la Unién Europea y que
contiene informacién anual sobre los hogares y las personas para el periodo
1994-2001.

El PHOGUE tiene una estructura de panel puro, es decir, los hogares elegidos
en la primera oleada se mantienen en el tiempo, mientras que permite la entrada
de nuevos miembros por alguna razon especifica. Este panel contiene informacion
sobre 75.000 hogares en el nivel NUTS I -a veces NUTS II-. El PHOGUE esta dise-
flado para proporcionar datos, entre otros, sobre ingresos, pobreza, trabajo, salud,
educacidn, inmigracién o demografia.

Sin embargo, tenemos que hacer frente a varios problemas: 1) al comenzar con
la primera oleada -realizada en el afio 1994- se incluye a todos los miembros ac-
tuales de la UE, a excepcion de Austria, Finlandia y Suecia, ya que Austria se afia-
di6 en la segunda oleada, Finlandia en la tercera y Suecia en la cuarta; y 2) otro de
los problemas es la falta de respuesta -total, parcial, desgaste y nuevas entradas-,
aunque el propio panel dispone de métodos de imputacién para corregir estos
problemas que han sido cuestionados por diferentes autores (Peracchi, 2002).
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También es digno de mencién que el PHOGUE proporciona datos a nivel indi-
vidual y a nivel de hogares. En otros trabajos que ya hemos comentado anterior-
mente (Rodriguez-Pose, 2009a, 2009b; Ezcurra, 2007; Perugini y Martino, 2008),
hacen uso de datos a nivel individual; en nuestro caso, la unidad de estudio seran
los hogares, en un intento de minimizar los efectos de escala y que explicaremos
mas adelante cuando se analicen las variables.

Para la desagregacidn geografica usaremos las regiones definidas a nivel NUTS
I (grandes regiones y ldnder), excepto para Portugal, Suecia y Finlandia, donde el
nivel NUTS II demuestra ser mas exacto, y para Paises Bajos, en el que utilizare-
mos el nivel nacional, ya que el PHOGUE no ofrece la desagregacion por regiones.
No obstante, mantenemos este pais debido a que Holanda es un caso significativo
y porque su dimension es comparable a otras regiones NUTS I y a algunos lander
alemanes. Como podemos observar en la tabla 1, el tamafio de la muestra de las
regiones es mucho mas homogéneo que si consideramos los paises.

Tabla 1.- Estadistica del tamafio de la muestra a nivel regional y nacional

Paises 1997 Paises 2001 Regiones 1997 | Regiones 2001
N 15 15 85 85
Significado 4.514,67 3.918,87 792,33 686,58
Desviacion estandar 1.353,250 1.360,286 694,418 614,687
Variacion 1.831.284,238 1.850.377,124 482.216,843 377.840,628

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del PHOGUE.

4. VARIABLES Y METODOLOGIA
4.1. VARIABLES

4.1.1. Renta disponible equivalente

En este trabajo nos centramos principalmente en la relacién entre dos varia-
bles: la renta media y los niveles de desigualdad. Para medir el nivel de renta se
calcula la renta disponible equivalente, utilizdndose también esta misma variable
para calcular los indices de desigualdad. La renta disponible se obtiene a partir del
Panel de Hogares de EUROSTAT. La renta disponible equivalente es el resultado de
aplicar la escala de equivalencia de la OCDE a la renta disponible: 1 para el primer
adulto, 0,5 para los restantes adultos y 0,3 para los nifios menores de 14 anos. Es-
ta variable se expresa en paridad de poder adquisitivo (PPP).

Este trabajo estudia la hipotesis de Kuznets por medio de la relacion entre la
desigualdad y la renta disponible equivalente media a nivel regional. Aunque la
forma de U invertida de Kuznets se refiere a la desigualdad de renta y del PIB per
capita, la utilizacién de la renta disponible equivalente se justifica porque esta va-
riable y el PIB per capita tienen una alta correlacién (R? es aproximadamente igual
a 0,9, siendo el resultado estadisticamente significativo al 1%). Preferimos el uso
de la renta disponible, ya que representa mejor la capacidad del hogar y también
incorpora las economias de escala de las familias (tabla 2).
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Tabla 2.- Estadistica descriptiva de la renta disponible equivalente por regiones

N Minimo | Maximo | Significacién | Desviacién estandar Variacion
REQU94 68 5.301 | 17.666 | 10.615,08 2.810,620 7.899.586,546
REQU95 72 5.520 | 21.524 | 11.332,94 3.034,072 9.205.594,361
REQU96 77 5.623 | 21.798 | 11.486,84 2.952,459 8.717.013,202
REQU97 85 5.882 | 23.008 | 12.049,60 3.011,131 9.066.908,449
REQU98 85 6.011 | 23.223 | 12.542,05 3.054,933 9.332.616,840
REQU99 85 6.609 | 23.924 | 12.899,78 3.134,169 9.823.016,215
REQUO0 85 6.789 | 25.976 | 13.587,52 3.237,076 10.478.660,475
REQUO1 85 7.393 27.336 14.463,52 3.476,324 12.084.825,399

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del PHOGUE.

4.1.2. Estimacion de la desigualdad

Para estimar la desigualdad, emplearemos una serie de indices conocidos: Gini,
Theil y Atkinson. Se introduce asi una de las ventajas de trabajar no inicamente
con el indice de Gini sino de poder introducir las funciones de bienestar social y la
aversion a la desigualdad mediante el indice de Atkinson. La relevancia de la ob-
servacidon del indice de Theil reside en la diferenciaciéon en cuanto a las propieda-
des de los indices. Mientras Gini y Atkinson mantienen solo el principio de trans-
ferencias débil, el indice de Theil cumple ademas el principio de transferencias
fuerte (Cowell, 2000).

En el grafico 1 presentamos los histogramas, la aproximacién a la normal y la
densidad de Kernel para los diversos indices empleados. Como se puede ver, para
los tres primeros afios (se introducen progresivamente las regiones austriacas,
finlandesas y suecas) las distribuciones tienden a ser unimodales aproximandose
a la normal, mientras que en el resto de los afios se produce una bimodalidad ya
recogida en otros trabajos (Perugini y Martino, 2008). El indice de Atkinson mues-
tra el efecto del parametro de aversion, sobre todo en el caso en el que toma el va-
lor 1,5, presentando una mayor sensibilidad a los tramos mas bajos de la distribu-
cion en contraste con el nivel de aversion 0,5, que refleja la sensibilidad relativa a
los tramos mas elevados de la distribucion.

Al analizar la desigualdad a nivel regional, cabe sefialar que existe la posibili-
dad de que se produzcan problemas de autocorrelacién espacial, es decir, que el
nivel de desigualdad de una regién pueda afectar a sus vecinas. De esta forma, la
autocorrelacion espacial positiva “sefialaria la existencia de un cluster de valores
similares de la variable analizada alrededor de la regién i” (Molero y Vaya, 2000).
Para contrastarlo emplearemos el indice de Moran’s I (tabla 3), definido como un
test unidireccional contra un patrén de dependencia espacial aditivo lineal entre
los residuos del MCO estimado (Anselin, Florax y Rey [ed.], 2004).

Para estimar el indice de Moran’s I, al igual que en los andlisis espaciales, em-
plearemos la matriz de pesos espacial segln el criterio de “Queen”, que considera
vecinos a todas las regiones que lo rodean. No obstante, para que la matriz no oca-
sione problemas, al igual que hicieron Perugini y Martino (2008), eliminaremos
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para este estudio aquellas regiones que son islas, pues no estarian rodeadas por
ninguna otra region, produciéndose columnas y filas de ceros. Cabe sefalar tam-
bién que solo seran tomadas en consideracion las regiones tipo NUTS I, ya que la
introduccion del resto de las regiones (regiones portuguesas, finlandesas, suecas,

y Holanda), como ya hemos sefialado con anterioridad, pueden producir distor-
siones en los resultados.

Tabla 3.- indices Moran’s I

L. .. Atkinson (0,5) | Atkinson (0,5) | Atkinson (1,5) | Atkinson (1,5)
Gini97 Gini01 1997 2001 1997 2001
Moran’s | 0,6408 0,5250 0,6332 0,3988 0,6574 0,4070

FONTE: Elaboracion propia.

Grafico 1.- Densidad Kernel para varios indices de desigualdad

Histograma de Gini_94

3
3
s,
'

Densidad
S B o

[ —

0,25 0,35
Gini_94

Histograma de Gini_98

Densidad
(=T N ]

0,20 0,30 0,40
Gini_98

Histograma de A0,5_97

13
il

| L —

0,04 0,08 0,12
A0,597

Densidad

Histograma de Gini_95

|

Densidad
SN

0,20 0,30 0,40
Gini_95

Histograma de Gini_99

Densidad

0,20 0,30 0,40
Gini_99

Histograma de A0,5_01

=15 X

Densid

5
(U o o o o
0,02 0,06 0,10
A0,5_01

Histograma de T1_97

8 >,

s,

Densidad

0,10 0,20
T1.97

Histograma de Gini_96

g
£81
g 4
[
SN) T r 1
0,20 0,30 0,40
Gini_96

Histograma de Gini_00

Densidad
SIS

0,20 0,30
Gini_00

Histograma de A1,5_97

Densidad
S N B

[ |

01 03 05
A1,597

Histograma de T1_011

Densidad

0,05 0,15 0,25
T1.01

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos do PHOGUE.

Histograma de Gini_97

0,20 0,30 0,40
Gini_97

Densidad
S o

Histograma de Gini_01

.
o

Densidad
(=T - Nes)

0,20 0,30 0,40
Gini_01

Histograma de A1,5_01

=]
<4
g2
5}
Ao L L
01 03 05
A1,5_01

Revista Galega de Economia, vol. 22, nim. extraordinario (septiembre 2013), pp. 37-60 47
ISSN 1132-2799



Rodriguez, D.; Vence, X. El patrén desigual de crecimiento europeo...

Ademas de los indices de desigualdad, para algunas estimaciones en las que
empleemos el indice de Gini introduciremos también la desigualdad inicial, defi-
nida como el nivel de desigualdad existente cuando es calculada usando la renta
equivalente antes de transferencias.

4.1.3. Otras variables utilizadas

Existen diversos factores que influyen en la relaciéon entre desigualdad y cre-
cimiento econémico, que se destacan desde diferentes perspectivas: los estudios
basados en el mercado de capitales (Galor, 2000; Ray, 2002), en la economia poli-
tica (Alesina y Rodrik, 1994), en la inestabilidad sociopolitica (Alesina y Rodrik,
1994; Barro, 2000) o los basados en la demanda (Ray, 2003; Zweimiiller, 2000).

Para controlar el efecto de otras variables, incluimos en los modelos las trans-
ferencias sociales totales recibidas (Transfer) extraidas del PHOGUE, que engloba
los beneficios relacionados con el desempleo, las pensiones, la incapacidad y la en-
fermedad, la educacién o la asistencia social, entre otras. En el andlisis espacial y
en el semiparamétrico introducimos las siguientes variables: la densidad de po-
blacién (Pobden), los recursos humanos en ciencia y tecnologia (HRST), el em-
pleo en la agricultura (EM_AGR), el empleo en la industria (EM_IND), el empleo
en los servicios de mercado (EM_MARK_SERV), el empleo en los servicios no de
mercado (EM_NO_MARK_SERV) y el desempleo (UNEMPL), todas ellas extraidas de
Eurostat’s Regio Data Set.

4.2. METODOLOGIA

4.2.1. Analisis MCO

En primer lugar, para estimar la relaciéon entre la desigualdad y la renta em-
plearemos el modelo mas simple, que es la regresién MCO considerando efectos fi-
jos, debido a que, como afirman Rodriguez-Pose y Tselios (2009): “en el PHOGUE
los términos de error de los regresores de la desigualdad es esperado que estén co-
rrelacionados con efectos especificamente regionales. Esto deberia ser tratado con
modelos de efectos fijos en los cuales los términos de error deberian ser correlacio-
nados con efectos regionales especificos”.

Para una mejor modelizacién introducimos el vector tiempo mediante el uso
de datos de panel para el periodo 1997-2001. Prescindimos de los afios anteriores
ya que no habia sido incorporada todavia una parte de las regiones.

Definimos un modelo general explicativo de la desigualdad, segun el cual el in-
dice de Gini depende de la desigualdad inicial (GINIST), de la renta disponible
equivalente (REQU) y de las transferencias (TRANSFER):

GINI¢ = ait GINIST + bit TRANSFER + cit REQU + €¢
donde &;¢ = peie-1 + Uin
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Estimamos esta relacion por minimos cuadrados, introduciendo un proceso
autorregresivo de orden uno, AR (1) para corregir los problemas de autocorrela-
cién.

4.2.2. Andlisis espacial

Esta técnica econométrica es relativamente reciente, aunque ha ido ganando
peso en los dltimos afios gracias al esfuerzo de algunos autores como, por ejem-
plo, Anselin o Warn®.

Los modelos MCO ignoran los efectos de la autocorrelacién espacial que, como
hemos visto, calculando el Moran’s | presentan la variable desigualdad al emplear
datos regionales.

Existen varios modelos de regresiéon que introducen la autocorrelacién espa-
cial, destacando los modelos de regresion espacial lineal estandar, tanto del retra-
so (lag) como de la perturbacion. En el primer caso, el modelo se especificaria de
la forma

y=tWy+XB+e¢

donde y seria una variable estocéstica de nx1; X serfa una matriz no estocastica de
variables exdgenas de nxk; § seria el pardmetro de retraso espacial; y W seria la
matriz de pesos espacial.

Los criterios para la eleccién de la matriz espacial mas habituales son el crite-
rio lineal, el criterio rook, el criterio bishop o el criterio queen (Molero y Vay3,
2000). Como ya hemos definido al analizar la autocorrelaciéon espacial en la de-
sigualdad, emplearemos el criterio queen.

Si la autocorrelacion espacial estd inicamente presente en el término de la per-
turbacion, el modelo seria:

y=XB+e
e=AWe+u
u~N(0,0%2)

Ambos modelos se estiman siguiendo una estimacién maximo-verosimil.

4.2.3. Andlisis semiparamétrico

El andlisis semiparamétrico permite a los investigadores tener lo mejor de am-
bos mundos: del paramétrico y del no paramétrico (Ruppert, Wand y Carroll,
2009). La ventaja de los modelos semiparameétricos, al igual que de los no paramé-
tricos, es la posibilidad de hacer una aproximacién mas flexible a la relacién obje-

3 Una breve revision de los autores se puede encontrar en Anselin, Florax y Rey (2004).
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to de estudio. De esta forma, nosotros no acotamos la relacién entre la desigual-
dad y la renta disponible equivalente a un modelo lineal o cuadratico, sino que es-
taria abierto a otras funciones. Ademas, los modelos semiparamétricos permiten
la introduccién de algunas variables donde el efecto estaria definido. Siguiendo,
entre otros, a Lin, Huang y Weng (2006), nosotros utilizaremos una regresion se-
miparamétrica para analizar la hipétesis de Kuznets.

El modelo sigue la siguiente especificacion:

Desigualdad = f (renta) + w'y + €

donde solo un componente -la renta equivalente disponible- se estima no para-
métricamente, mientras que el resto de las variables (transferencias, desigualdad
inicial...) son especificadas paramétricamente.

Para esta estimacion usaremos el SemiPar 1.0. R Package, por lo que f es esti-
mada usando “penalised spline smoothing” (Wand et al., 2005).

5. RESULTADOS EMPIRICOS

El primer andlisis que realizamos es la aproximaciéon mediante la aplicaciéon
de un modelo MCO de efectos fijos a datos de panel. No obstante, para corregir
los problemas de autocorrelacién existentes introducimos un proceso autorre-
gresivo de orden 1, AR (1), cuyos resultados detallados se presentan en la tabla
4.

El ajuste de esta estimacién es aproximadamente 0,95, siendo las tres variables
estadisticamente significativas, lo que implica que es explicado el 95% de la varia-
cion de la desigualdad de la renta en la muestra. Ademas, se observa que la de-
sigualdad depende positivamente de la desigualdad inicial, siendo esta la variable
fundamental en el modelo, es decir, una variacién de 0,1 en el nivel inicial implica-
ria una variacion de 0,05825 en la desigualdad.

Los resultados muestran que la desigualdad de renta y el nivel de renta dispo-
nible equivalente presentan una relacion positiva. Este resultado seria consistente
con los resultados de Partridge (1997) o Rodriguez-Pose y Tselios (20093,
2009b). No obstante, esa relacion es de una intensidad relativamente pequefia,
puesto que seria necesaria una muy fuerte variacion en la renta disponible equi-
valente para que tuviera algtin efecto en la desigualdad. Por otra parte, se introdu-
jo un efecto cuadratico de la renta disponible equivalente sobre la desigualdad,
pero no se obtuvieron resultados significativos para la renta al cuadrado.

El nivel de transferencias muestra un impacto reductor de la desigualdad, de
manera que cuanto mayor sean las transferencias sociales menor sera la desi-
gualdad. Se evidencia, por lo tanto, que las politicas activas de redistribucién pue-
den contrarrestar los efectos negativos del crecimiento econémico actual sobre la
desigualdad, pero de hecho no parece que hayan sido suficientes para compensar-
los.
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Tabla 4.- Modelo general explicativo de la desigualdad

Dependent Variable: GINI
Method: Panel Least Squares
Date: 09/15/08 Time: 19:00
Sample (adjusted): 1998-2001
Cross-sections included: 72
Total panel (balanced) observations: 288
Convergence achieved after 9 iterations

Variable Coefficient Std. error t-Statistic Prob.
GINIST 0,582527 0,029763 19,57213 0,0000
REQU 7,36E-06 7,48E-07 9,835548 0,0000
TRANSFER -2,62E-05 2,82E-06 -9,281520 0,0000
AR(1) 0,912773 0,019633 46,49158 0,0000
R-squared 0,950062 | Mean dependent var 0,275799
Adjusted R-squared 0,949534 | S.D. dependent var 0,047437
S.E. of regression 0,010656 | Akaike info criterion -6,231519
Sum squared resid 0,032251 | Schwarz criterion -6,180644
Log likelihood 901,3387 | Durbin-Watson stat 2,553632
Inverted AR Roots ,91

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del PHOGUE.

Como ya se ha comentado en la metodologia, uno de los problemas que puede
tener la anterior estimacion por regresiones MCO es la inconsistencia de resulta-
dos debido a la existencia de autocorrelacién espacial en las variables. También se
ha indicado que la desigualdad -el indice de Gini o el de Atkinson- muestra me-
diante el indice de Moran’s I que existe autocorrelacion espacial.

En primer lugar, los modelos usando MCO clasicos muestran que para el afio
1997 el Robust Lagrange multiplier (lag) test y el Robust Lagrange multiplier
(error) test tienen valores de 3,06 y 3,07, respectivamente, y son significativos al
10%. Para el afio 2001 solo es significativo el Robust Lagrange multiplier (error) al
10%. Por lo tanto, existe una cierta evidencia, aunque no elevada, de que se recha-
ce la hipétesis nula de que lambda sea igual a cero. Esto muestra que seria necesa-
rio introducir el espacio en el modelo, especialmente en los errores.

Las tablas 5 y 6 muestran los resultados de aplicar el spacial lag model y el mo-
delo con autocorrelacion en los errores, tomando como variables dependientes el
indice de Gini y el de Atkinson con parametros de aversion 0,5 y 1,5, observando-
se de esta manera la sensibilidad de los resultados a los diferentes indices em-
pleados para medir la desigualdad dentro de la muestra de regiones. Se debe indi-
car también que solo mostramos el resultado para aquellas variables que son sig-
nificativas para algin andlisis, aunque el resto de las variables fueron testadas.
Por lo tanto, el desempleo, el empleo agricola, el empleo industrial, el empleo en
servicios no de mercado y los HRST no muestran que tengan un impacto significa-
tivo en la desigualdad.

Los resultados no son del todo concluyentes, puesto que para el afno 2001 los
modelos empleando los indices de Atkinson no muestran relaciéon entre la de-
sigualdad de renta y la renta disponible equivalente. Lo mismo ocurre para el At-
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kinson con aversién 1,5, con autocorrelaciéon en los errores, para el afio 1997.
Ademas, en el afio 1997 el modelo lag espacial y el modelo de autocorrelacién en
los errores incluyendo la variable de desigualdad inicial no son significativos,

coincidiendo estos resultados con los de Perugini y Martino (2008).

Tabla 5.- Analisis espacial para el afio 1997

Gini97 (lag) Gini97 (error) Gini97 (error)

Constant 0,1510913*** 0,1634*** 0,2551%*+*
W inequal. index 0,07140206
Income 7,5723e-06%** 8,29e-06*** 4,736e-06**
Initial Gini 0,391889*** 0,4168***
Transfer -4,9083e-05%** -5,3e-05*** -6,22e-007
Lambda -0,19977 0,8973***
Likelihood Ratio Test 1,447746 1,44285 23,25308 ***

Atkinson (0,5) Atkinson (0,5) Atkinson (1,5) Atkinson (1,5)

(lag) (error) (lag) (error)

Constant 0,0723582%*** 0,05783439*** 0,2415217*** 0,2311859***
W inequality index 0,4169537*** 0,4766848***
Income -2,007464e-06*** | 1,63718e-06* | -6,829375e-06* 1,351112e-06
Initial Gini
Transfer -2,486584e-06*** | -1,608729e-07 | -1,111845e-05* | -5,605024¢e-06
Lambda 0,8650127*** 0,71032%**
Likelihood Ratio Test 13,02074*** 18,20251%** 15,69431%** 15,89533***

FUENTE: Elaboracién propia.

Tabla 6.- Analisis espacial para el afio 2001

GiniO1 (lag)

GiniO1 (error)

Constant 0,1408924*** 0,1515562***
W inequality index 0,03782431

Income 6,458955e-06*** 8,070229e-06***
Initial Gini 0,4129694*** 0,4554778***

Transfer -4,138173e-05*** -4,587772e-05%**
Pobden 5,940807e-06** 6,473318e-06***
EM_MARK_SERV (01) -0,0007185159**
Lambda -0,4577732%*%*
Likelihood Ratio Test 4,538724**

Atkinson (0,5) Atkinson (0,5) Atkinson (1,5) Atkinson (1,5)

(lag) (error) (lag) (error)

Constant 0,05609643*** | 0,05413398*** 0,2217839*** 0,2507119***
W inequality index 0,346575*** 0,3300781***
Income -7,841975e-07 | 5,596245e-07 -3,266523e-06 -7,661049e-07
Initial Gini
Transfer -1,469808e-06 | -6,220697e-07 | -1,091067e-05* | -1,124867e-05
Pobden 6,243523e-06*** | 5,10031e-06*** 1,0832e-05 9,570512e-06
EM_MARK_SERV (01)
Lambda 0,5377016*** 0,3837355***
Likelihood Ratio Test 8,001684*** 9,660538*** 6,133547** 4,634149**

FUENTE: Elaboracién propia.
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No obstante, en el resto de los resultados se observa la posible existencia de
autocorrelacion espacial tanto en los errores como en la desigualdad. De esta for-
ma, la correccién de los problemas de dependencia espacial no varia el efecto de
las distintas variables en la desigualdad que se obtuvieron con la regresién MCO
anteriormente comentada. La relacidn entre la desigualdad y la renta disponible
equivalente es positiva, es decir, aquellas regiones con mayor renta presentan ni-
veles superiores de desigualdad. Este incremento de la desigualdad se veria co-
rregido por el efecto negativo de las transferencias sobre las desigualdades. Por
otra parte, una de las variables mas relevantes es la desigualdad inicial. También
se observa una relacion positiva entre la densidad de poblacién y la desigualdad.

Finalmente, analizamos los resultados del analisis semiparamétrico. En los
analisis anteriores hemos tenido que incorporar una serie de supuestos subyacen-
tes sobre la estructura de la relacién entre las distintas variables. La violacién de
alguno de estos supuestos generaria unas estimaciones ineficientes o inconsisten-
tes, que podrian implicar que se sugirieran conclusiones erréoneas sobre la de-
sigualdad. Esta es también la conclusion de algunos estudios como, por ejemplo, el
de Banerjee y Duflo (2003) o el de Chambers (2007), quienes, empleando méto-
dos semiparamétricos, cuestionan la validez de los resultados obtenidos desde
una estructura lineal de la relacion entre desigualdad y crecimiento por culpa de
esa falta de eficiencia.

Los resultados del andlisis de la parte no paramétrica, que expresa la relacién
entre la desigualdad de renta y la renta disponible equivalente, se presentan en
los graficos 2 a 12, que corresponden a distintos analisis dependiendo del modelo
o de la variable dependiente que empleemos, como se puede observar en las ta-
blas 7 y 8. Las areas grises en torno a la curva muestran las bandas de confianza al
95%.

En los graficos podemos observar que, excepto para el Theil (1) en el afio 2001,
las estimaciones no reflejan una relacion lineal entre la desigualdad y la renta, por
esa razon los modelos paramétricos bajo este supuesto podrian incurrir en pérdi-
da de informacién. Cabe destacar los modelos con Gini como indice de desigual-
dad dependiente de la renta disponible equivalente, de la desigualdad inicial y de
las transferencias, que vendrian estimados por un polinomio de orden 3. El resto
de los modelos vienen representados por una relaciéon cuadratica, que tiende a ser
la mas probable pues es la resultante cuando introducimos un mayor nimero de
variables control.

Tabla 7.- Analisis semiparamétrico para el afio 1997

Gini97 Gini97 Gini97 Atkinson (0,5)|Atkinson (1,5)| Theil (1)
f (income) Gréfico 2 Gréfico 2 Grafico 3 Grafico 4 Gréfico 5 Gréfico 6
Initial Gini | 6,926e-01*** | 6,552e-01***
Transfer -5,225e-05*** | -4,965e-05*** | -4,870e-05*** | -2,140e-05*** | -6,044e-05*** | -4,874e-05***
Pobden 2,950e-07 1,068e-05** | 4,475e-06** | 2,493e-05*** | 7,862e-06
HRST -5,254e-04 | -1,416e-03* | -5,109e-04 -1,520e-03 -8,501e-04

FUENTE: Elaboracién propia.
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Tabla 8.- Analisis semiparamétrico para el afio 2011

Gini01 Gini01 Gini01

f (income) Grafico 7 Grafico 8 Grafico 9
Initial Gini 6,048e-01*** 5,689e-01***
Transfer -4,478e-05*** | -4,632e-05*** -3,501e-05***
Pobden 4,252e-06 1,195e-05**
HRST -3,856e-04 -1,042e-03
EM_AGR (01) -1,467e-03 6,097e-05
EM_IND (01) 6,154e-05 1,347e-03
EM_MARK_SERV (01) -5,507e-04 2,432e-03
EM_NO_MARK_SERV (01) -1,131e-03 1,338e-03
UNEMPL (01) 8,967e-04 1,113e-03

Atkinson (0,5) | Atkinson (1,5) Theil (1)
f (income) Grafico 10 Gréfico 11 Gréfico 12
Initial Gini
Transfer -1,631e-05*** | -4,760e-05*** -3,795e-05***
Pobden 7,524e-06*** 1,408e-05** 2,417e-05***
HRST -4,475e-04 -1,635e-03 -1,298e-03
EM_AGR (01) 4,882e-04 -3,434e-04 4,307e-03
EM_IND (01) 8,803e-04 4,154e-04 3,252e-03
EM_MARK_SERV (01) 1,209e-03 1,628e-03 3,992e-03
EM_NO_MARK_SERV (01) 1,159-03 1,297e-03 4,906e-03
UNEMPL (01) 4,882e-04 1,804e-03 9,377e-04

FUENTE: Elaboracién propia.

Lo que si se puede concluir, segun los resultados obtenidos, es que la relaciéon
entre la renta equivalente y la desigualdad es claramente positiva, no siendo sen-
sible esta conclusioén al indice de desigualdad que empleemos.
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Por lo que respecta al resto de las variables que introducimos, los resultados
también son independientes del indice de desigualdad que empleemos. La de-
sigualdad inicial, definida como la desigualdad de la renta antes de transferencias
(Inicial Gini), muestra un efecto positivo sobre la desigualdad de la renta disponi-
ble equivalente, siendo significativo su efecto. Los distintos modelos son consis-
tentes, con una significacion estadistica del 1%, en cuanto a que la relacién entre
las transferencias (Transfer) y la desigualdad presenta signo negativo. Por lo tan-
to, al igual que en los modelos anteriores, se observa un importante papel de las
politicas redistributivas en la disminucién de la desigualdad. Igualmente, la densi-
dad de poblacién (Pobden) muestra una relacidn positiva con la desigualdad.

En relaciéon con la variable de recursos humanos en ciencia y tecnologia
(HRST), vemos que es significativa exclusivamente cuando tomamos como varia-
ble dependiente el Gini97 y no consideramos la desigualdad inicial; en este caso el
efecto seria negativo, contrastando con los modelos segun los cuales el empleo en
[+D provocaria mayores desigualdades.
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El desempleo (UNEMPL), aunque no es significativo, sugiere un efecto positi-
vo sobre la variable dependiente, consistente con los resultados obtenidos por
Rodriguez-Pose y Tselios (2009a). Los resultados de las diferentes variables de
empleo en sectores (EM_AGR, EM_IND, EM_MARK SERV'y EM_NO_MARK_SERV) no
son significativas, tendiendo a estimar una relacién positiva excepto para el Gini
2001 con desigualdad inicial, en el cual el empleo en el sector agrario y en el sec-
tor de servicios no de mercado tiene un efecto negativo sobre la desigualdad.

6. CONCLUSION

La hipétesis de Kuznets es un referente clave en la literatura sobre la desigual-
dad y el crecimiento. La mayor parte de las investigaciones estudiaron la relacion
entre ambas variables a nivel de paises, dando lugar a resultados contradictorios.

En los ultimos afios, algunos autores sugirieron la posibilidad de que los estu-
dios regionales pudieran aportar luz a la relacién entre desigualdad y crecimiento;
sin embargo, los resultados obtenidos a nivel regional tampoco son concluyentes,
pues mientras que unos autores sugieren una relacion positiva, otros sefialan que
esa relacion es negativa.

En este articulo analizamos dos de las posibles causas que implican resultados
ambiguos. Por un lado, en linea con algunos trabajos recientes, incorporamos la
existencia de autocorrelacion espacial. El indice de Moran’s I de la desigualdad,
que estudia la dependencia espacial, es positivo y significativo, lo que sugiere que
la desigualdad de una region afecta a la desigualdad de las regiones vecinas.

Analizamos la relacién entre la renta disponible equivalente y la desigualdad
estimandola mediante MCO regresiones con efectos fijos para datos de panel del
periodo 1997-2001. Los resultados sugieren una relaciéon positiva entre ambas
variables. Al incorporar el espacio a los modelos, aplicando el spacial lag model y
el modelo de autocorrelacién de los errores, los resultados no son concluyentes.
Se mostré una gran sensibilidad del resultado al indice de desigualdad empleado
(Gini o Atkinson con aversion 0,5 o 1,5). No obstante, en general y para aquellos
resultados significativos, la relacion entre desigualdad y renda disponible equiva-
lente se mantuvo positiva.

La segunda posible causa de ambigiiedad en los resultados puede provenir de
una incorrecta modelizacién de la relacién como consecuencia del establecimiento
de unos supuestos a priori sobre la estructura de la relacion, que tradicionalmente
fue considerada lineal o cuadratica. Si estos supuestos no se cumplieran, las esti-
maciones podrian ser ineficientes o inconsistentes. Para intentar resolver este
problema es necesaria la implementacién de un método semiparamétrico, el cual
tiene las ventajas tanto de los métodos no paramétricos como de los paramétricos.

Solo uno de los doce modelos implementados -Theil (1) para el afio 2001-
muestra una relacion lineal, lo que implica que aquellos resultados basados en la
suposicién de linealidad pueden ser ineficientes. En el resto de las regresiones
realizadas, los resultados son mas consistentes con una relacién cuadratica, aun-
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que en los modelos con Gini como en el indice de desigualdad dependiente de la
renta disponible equivalente, de desigualdad inicial y de transferencias, vendria
estimado por un polinomio de orden 3. No obstante, independientemente del mo-
delo y del indice de desigualdad que tomemos, la relacidn entre la desigualdad de
renta y la renta disponible equivalente se muestra positiva.

La correcta interpretacidn de este resultado requerira un trabajo adicional. En
principio, esto se puede interpretar en el sentido de que el tipo de crecimiento
econdmico que ha tenido lugar en Europa en ese periodo fue generador de de-
sigualdades. Este efecto de la renta disponible equivalente sobre la desigualdad
puede venir explicado por la evolucién de la concentracion de la renta en el marco
de una economia financiarizada, con una proporcién creciente del ingreso de las
familias de alta renta derivada de productos financieros.

De hecho, con los datos del PHOGUE, el top 10 de las familias europeas dispo-
nia del 24,08% de la renta europea, mientras que en el afio 2001 el top 10 concen-
traba el 24,69%. Este argumento ya fue expuesto por Saith (1983) a nivel de pai-
ses explicando la evolucién de la desigualdad por una reduccién producida por la
Segunda Guerra Mundial, pero con un aumento en los tltimos afios producido por
la concentracién de la renta, siendo también coherente con la explicacion sobre la
distribucion de la renta que proporcionan otros autores como, por ejemplo, Gor-
don y Dew-Becker (2008) para Estados Unidos o los resultados de Alvaredo y
S4ez (2006) para Espafia.

Frank (2009) expone que la relacion positiva entre la desigualdad (medida por
el top decil de renta) y el crecimiento econémico podria ser explicada por la con-
centracion de la renta en la parte superior de la distribucién, de forma que el por-
centaje de renta en el top 10 ha crecido, pasando del 28% en el afio 1953 a mas
del 43% en el afio 2000 en Estados Unidos. De esta forma, los resultados sugeri-
rian que no seria correcto afirmar que la clase media (como afirma la teoria del
votante mediano) es la que explica una mayor incidencia en la desigualdad, sino
que estaria condicionada por lo que ocurre en los polos de renta. Es decir, por la
concentracién en el decil o centil superior y por el empeoramiento de las condi-
ciones de los trabajadores en las rentas bajas, producidas por la desindicalizacién,
la precarizacién del trabajo, la reduccién de los salarios minimos o el empleo a
tiempo parcial, entre otros factores (Vence, 2005).

Se abre asi una via de estudio para futuras investigaciones en las que se pre-
tende analizar el efecto de la concentracién de las rentas, provocadas por el mode-
lo econdmico actual, en la desigualdad.

El efecto del resto de las variables incorporadas a las regresiones (tanto MCO
como el andlisis espacial o el semiparamétrico) es robusto. La desigualdad inicial
(antes de transferencias) es el factor mas relevante en la desigualdad final, sugi-
riéndose una relacion positiva. Los resultados también sefialan que cuanto mayor
es la densidad de poblacién mayor sera la desigualdad, lo que parece explicarse
porque las areas metropolitanas tienden a tener un mayor nimero de ingresos,
con una alta concentracién de grandes riquezas, y segmentos de muy bajos ingre-
sos, particularmente asociados con la inmigracidn.
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Las transferencias sociales tienen un efecto reductor de la desigualdad. Esta
evidencia indica que, aunque el patrén de crecimiento de este periodo genera una
distribucion de la renta crecientemente desigual, la politica social por la via de las
transferencias sociales se revela como un instrumento poderoso para amortiguar
las desigualdades.
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