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Abstract

In	
   this	
   essay	
   I	
   want	
   to	
   discuss	
   some	
   of	
   the	
   basic	
  
features	
   of	
   the	
   tools	
   useful	
   to	
   promote	
   forma6ve	
  
evalua6on	
  in	
  educa6onal	
  contexts	
  from	
  an	
  intercultural	
  
and	
  dialogical	
  perspec6ve.	
  This	
  paper	
  is	
  inspired	
  by	
  the	
  
Italian	
   debate	
   of	
   the	
   last	
   two	
   decades	
   about	
   the	
  
educa6onal	
  evalua6on	
  of	
  day	
  care	
  centers	
  for	
  0-­‐6	
  years	
  
old	
   children	
   and	
   by	
   experiences	
   of	
   research	
   and	
  
training.	
   We	
   will	
   reflect,	
   in	
   par6cular,	
   on	
   the	
  
characteris6cs	
   of	
   “research	
   and	
   training”	
   experiences	
  
oriented	
   by	
   a	
   ra6onale	
   which	
   postulates	
   the	
  
involvement	
  of	
  all	
   the	
  stakeholders	
  in	
  the	
  evalua6on	
  of	
  
the	
   educa6onal	
   context	
   and	
   in	
   the	
   analysis	
   of	
   the	
  
method	
  used	
  to	
  evaluate	
  it.
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Resumen

In	
  questo	
   contributo	
   si	
   vuole	
   discutere	
   di	
   alcune	
  delle	
  
caraFeris6che	
  di	
  base	
  dei	
  disposi6vi	
  u6li	
  a	
  promuovere	
  
un’esperienza	
   di	
   valutazione	
   forma6va	
   di	
   contesto	
   a	
  
matrice	
   interculturale	
   e	
   dialogica.	
   Tale	
   proposta	
   di	
  
discussione	
   trae	
   spunto	
   dal	
   dibaIto	
   italiano	
   degli	
  
ul6mi	
  vent’anni,	
  in	
  tema	
  di	
  valutazione	
  della	
  qualità	
  dei	
  
servizi	
   educa6vi	
   per	
   la	
   fascia	
   0-­‐6,	
   e	
   da	
   esperienze	
   di	
  
ricerca-­‐formazione	
   orientate	
  da	
  una	
  filosofia	
  di	
   fondo	
  
che	
   postula	
   il	
   coinvolgimento	
   di	
   tuI	
   gli	
   aFori	
   nella	
  
valutazione	
   del	
   contesto	
   educa6vo	
   e	
   nella	
   riflessione	
  
sul	
  disposi6vo	
  u6lizzato	
  per	
  valutarlo.

Parole chiave:	
   valutazione	
   educa6va, 	
   contes6	
  
educa6vi	
   per	
   l’infanzia	
   (fascia	
   0-­‐6), 	
   valutazione	
   della	
  
qualità	
   in	
   senso	
   forma6vo,	
   ques6oni	
   di	
   pedagogia	
  
sociale.
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L ’ ana l i s i 	
   de l l a 	
   qua l i t à	
   de i 	
   con te s6	
  
extradomes6ci	
   is6tuzionalizza6	
   in	
   cui	
   si	
  
verificano	
   esperienze	
   di 	
   insegnamento/
apprendimento	
   è	
   un	
   problema	
   complesso,	
  
perché	
   i 	
   luoghi 	
   dell’educare 	
   sono	
   re6coli 	
   di	
  
interconnessioni 	
   sistemiche1 	
   che	
   non	
  
concernono	
   mai 	
   una	
   sola 	
   6pologia	
   di	
   aFori	
  
sociali:	
   coinvolgono	
  diversi	
   soggeI,	
   hanno	
  a	
  
che	
  fare 	
  con	
  i 	
  temi	
  iden6tari	
  delle 	
  comunità	
  e	
  
dei 	
   gruppi,	
   con	
   le	
   ideologie,	
   con	
   gli	
  
“aFeggiamen6	
   culturali 	
   colleIvi”	
   (Le	
   Goff,	
  
1974).	
  Oggi 	
  si 	
  parla	
  a	
  livello	
  internazionale	
  di	
  
cultura 	
  dell’infanzia	
  e	
  di 	
  cultura 	
  per	
  l’infanzia2,	
  
studi	
  e	
  documen63 	
  programma6ci,	
   di 	
  diversa	
  
6pologia,	
   soFolineano	
   la	
   necessità 	
   di	
  
promuovere	
   le	
   capacità 	
   dei 	
   bambini 	
   di	
  
“rielaborare	
   interpretando”4 	
   le	
   proposte	
  
culturali 	
   adulte.	
   Non	
   solo	
   in	
   riferimento	
   alle	
  
agenzie 	
   educa6ve	
   extradomes6che	
   per	
   la	
  
prima 	
  infanzia,	
  e	
  non	
  solo	
  in	
  Italia,	
  si 	
  discute 	
  di	
  
buone	
   prassi	
   in	
   relazione	
   alla	
   “valutazione	
  
della 	
   qualità	
   della 	
   scuola”,	
   oltre	
   che 	
   di 	
   una	
  
necessaria	
   “cultura 	
   della 	
   valutazione”	
   per	
   i	
  
professionis6	
  dell’educazione.

Nella	
   consapevolezza	
   della 	
   complessità	
  
delle 	
   ques6oni 	
   “culturali”	
   in	
   gioco5 	
   negli	
  
ambien6	
   educa6vi,	
   vorrei 	
   trarre 	
   spunto,	
   in	
  
questa	
  sede,	
   dal	
  dibaIto	
  italiano	
  degli 	
  ul6mi	
  
vent’anni,	
   in	
  tema	
  di 	
  valutazione	
  della 	
  qualità	
  
dei	
  contes6	
  per	
  i 	
  più	
  piccini,	
  per	
  rifleFere	
  sulle	
  
caraFeris6che	
  di 	
  disposi6vi	
  affidabili,	
  capaci 	
  di	
  
promuovere 	
   esperienze 	
   di 	
   educa*onal	
  
evalua*on	
   (di 	
   contesto)	
   in	
   prospeIva	
  
f o rm a 6 v a 	
   e	
   d i a l o g i c a 	
   e	
   p e r t a n t o	
  
auten6camente 	
   interculturale.	
   Le	
   occasioni	
  
valuta6ve,	
   riferite 	
  agli 	
  ambien6	
   dell’educare,	
  
possono,	
  infaI,	
  essere	
  orientate 	
  da	
  “filosofie”	
  
assai 	
  divergen6,	
   da 	
  molteplici	
  idee	
  di 	
  qualità,	
  
nell’incrocio	
   di	
   disposi6vi 	
   diversi 	
   (Ferrari,	
  
2011a,	
   2012),	
   non	
   sempre	
   soFopos6	
   ad	
  
analisi.

Se 	
   il 	
   quo6diano	
   dei	
   bambini 	
   e	
   degli	
  
adul6	
   che	
   si 	
   occupano	
   di 	
   loro	
   –	
   famiglie 	
   e	
  
operatori 	
   educa6vi	
   –	
   si 	
   gioca 	
   tra	
   aspeI	
  
esplici6	
  e	
  aspeI	
   laten6,	
  tra 	
  progeI	
  dichiara6	
  
e	
   azioni 	
   concrete	
   al 	
   di 	
   là 	
   della 	
   teoria,	
   tra	
  
culture 	
  delle 	
  più	
   diverse	
   istanze 	
   forma6ve	
   e	
  
culture 	
  dei 	
  bambini,	
  le	
  ques6oni 	
  si 	
  complicano	
  
quando	
  si 	
  discute	
  di 	
  “valutazione	
  della 	
  qualità	
  

dei	
   contes6	
   educa6vi”.	
   E	
   questo	
   non	
   solo	
  
perché	
   negli 	
   ul6mi	
   vent’anni,	
   in	
   Italia,	
   si 	
   è	
  
par lato	
   di 	
   valutaz ione	
   da	
   moltepl ic i	
  
prospeIve,	
   ma	
   perché 	
   il	
   tema 	
   della	
  
valutazione	
   è 	
   complicato	
   dal 	
   conceFo	
   di	
  
valore	
  che	
  lo	
  orienta 	
  (cfr.	
  Scriven,	
  2000),	
  dagli	
  
aFeggiamen6	
   culturali 	
   che 	
   implica.	
   Tali	
  
aFeggiamen6	
  permeano	
  i 	
  disposi6vi 	
  valuta6vi	
  
negli 	
   ambien6	
   micro	
   e 	
   macrosistemici,	
  
comunque	
  reciprocamente	
  intersecantesi.

Il dibattito italiano sull’educational 
evaluation tra dispositivi e 
normativa

L’educa*onal	
   evalua*on	
   può	
   esprimersi 	
   in	
  
relazione 	
   a 	
   diversi	
   fenomeni	
   (contes6,	
  
progeI,	
   programmi,	
   profess ional i tà ,	
  
profiFo…)6.	
  Si 	
  traFa,	
  pertanto,	
  di 	
  un	
  ambito	
  di	
  
par6colare	
   interesse 	
   per	
   chi 	
   si 	
   occupa 	
   di	
  
congegni	
   pedagogici,	
   orienta6	
   da	
   programmi	
  
d’azione	
   che	
   hanno	
   effeFo	
   sui 	
   “processi 	
   di	
  
s o g g eIva z i o n e ”7 ,	
   s u i 	
   “ p e r c o r s i 	
   d i	
  
individuazione”	
   dei 	
   ciFadini.	
   Gli 	
  strumen6	
   di	
  
valutazione	
   per	
   le 	
   is6tuzioni 	
   educa6ve	
   di	
  
diverso	
   ordine	
   e	
   grado	
   sono,	
   infaI,	
  
“disposi6vi”,	
   ingranaggi 	
   di 	
   un	
   complicato	
  
congegno	
  che	
  ha 	
  aInenza 	
  con	
  il	
  governo	
  delle	
  
comun i tà ,	
   con	
   i 	
   camb iamen6	
   deg l i	
  
aFeggiamen6	
   culturali 	
   degli 	
   individui 	
   e 	
   dei	
  
gruppi.

Strumenti ed esperienze di valutazione dei 
contesti educativi in Italia

A	
   par6re	
   dai	
   primi 	
   anni 	
   Novanta	
   del	
  
Novecento,	
   sono	
   sta6	
   messi 	
   a 	
   punto	
   e/o	
  
u6lizza6	
  in	
  Italia 	
  diversi 	
  strumen6	
  per	
  valutare	
  
la 	
   qualità 	
   dei 	
   contes6	
   educa6vi	
   per	
   i 	
   più	
  
piccini.	
  Non	
  voglio	
  compiere	
  qui	
  una	
  rassegna	
  
dei	
  disposi6vi 	
  e 	
  delle	
  metodologie	
  u6lizza6	
  in	
  
diverse	
   realtà 	
   italiane	
  per	
   valutare 	
  la	
  qualità	
  
educa6va 	
  dei 	
   servizi	
   per	
   l’infanzia,	
   a	
   par6re	
  
dagli	
   anni 	
  Novanta 8,	
   ma	
   soltanto	
   meFere	
   in	
  
luce	
   l’ampiezza	
  del	
   dibaIto,	
   con	
   par6colare	
  
riguardo	
  ai 	
  servizi 	
  educa6vi 	
  per	
   la	
  fascia 	
  0-­‐69,	
  
anche	
   facendo	
   riferimento	
   ad	
   alcuni	
   i6nerari	
  
di 	
   ricerca-­‐formazione	
   in	
   cui	
   sono	
   stata	
  

Disposi6vi	
  di	
  analisi	
  della	
  qualità	
  nei	
  contes6	
  educa6vi	
  per	
  l’infanzia...
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personalmente	
  coinvolta.	
  Di 	
  alcune	
  esperienze	
  
si 	
  dà	
  conto	
  in	
  specifici 	
  volumi,	
  di	
  altre 	
  si 	
  trova	
  
no6zia 	
   sulle 	
   riviste	
   di 	
   seFore,	
   molte	
   altre	
  
ancora 	
  sono	
  state 	
  documentate 	
  solo	
  a 	
  livello	
  
locale	
  e	
  non	
  pubblicate.

Ad	
   esempio,	
   alcuni 	
   ricercatori 	
   facen6	
  
capo	
   agli 	
   Insegnamen6	
   pedagogici 	
   della	
  
Facoltà 	
   di 	
   LeFere	
   e 	
   Filosofia 	
   dell’Ateneo	
  
pave se	
   ( o r a 	
   D i pa r6men to	
   d i 	
   S t ud i	
  
Umanis6ci)10 	
   hanno	
   tradoFo	
   e 	
  adaFato	
   alla	
  
situazione 	
   italiana	
   o	
   approntato	
   ex	
   novo	
  
strumen6	
   di 	
   valutazione,	
   e 	
   non	
   solo	
   per	
   i	
  
servizi 	
  educa6vi,	
  per	
  la 	
  fascia	
  0-­‐6.	
  Ricordo	
  qui,	
  
tra 	
   gli 	
   strumen6	
   tradoI	
   e 	
   adaFa6	
   alla	
  
situazione 	
   italiana,	
   diffusi 	
   fin	
   dai 	
   primi 	
   anni	
  
Novanta,	
   la 	
   SVANI,	
   Scala	
   di	
   Valutazione	
  
dell’Asilo	
   Nido	
   (Harms,	
   Cryer,	
   e 	
   Clifford,	
  
1990-­‐1992)	
   e	
   l a 	
   SOVAS I ,	
   Sca la	
   per	
  
l’Osservazione	
   e	
   la	
   Valutazione	
   della	
   Scuola	
  
dell’Infanzia	
   (Harms 	
   e 	
   Clifford,	
   1980-­‐1994).	
  
AdaFamento	
   di 	
  due 	
   strumen6	
   americani 	
   (la	
  
ITERS,	
   Infant/Toddler	
   Environment	
   Ra*ng	
  
Scale,	
   1990,	
   e	
   la	
   ECERS,	
   Early	
   Childhood	
  
Environment	
  Ra*ng	
  Scale,	
  1980),	
   le 	
  due	
  scale	
  
ordinali	
   aiutano	
   osservatori 	
   esterni 	
  e	
   interni	
  
ad	
  assegnare	
  un	
  punteggio	
  da	
  1	
   a	
  7	
   a 	
  diversi	
  
item	
  o	
  voci,	
   scel6	
  tra 	
  gli 	
  aspeI	
  che	
  sono	
  sta6	
  
giudica6	
  irrinunciabili 	
  per	
   analizzare	
  la 	
  qualità	
  
educa6va 	
  di 	
  singole	
  sezioni 	
  di 	
  un	
  nido	
  o	
  di 	
  una	
  
scuola 	
   dell’infanzia.	
   Alcuni	
   dei	
   ricercatori	
  
“pavesi”	
   hanno	
   con6nuato	
   a 	
   lavorare 	
   in	
  
questa	
  direzione,	
  traducendo	
  e 	
  adaFando	
  alla	
  
realtà	
   italiana	
   l’ASEI,	
   Autovalutazione	
   dei	
  
Servizi	
   Educa*vi	
   per	
   l’Infanzia	
   (lo	
   strumento	
  
spagnolo	
   di 	
   riferimento	
   è	
   l’ACEI:	
   Darder	
   e	
  
Mestres,	
   1994).	
   Tale	
  disposi6vo,	
   a 	
  differenza	
  
della 	
  SVANI 	
  e	
  della 	
  SOVASI,	
   consente 	
  solo	
   a	
  
valutatori 	
  interni 	
  di 	
  formulare	
  un	
  giudizio	
  sulla	
  
realtà 	
   in	
   cui 	
   lavorano	
   ed	
   è	
   fortemente	
  
connesso	
   a	
   un	
   altro,	
   il 	
  QUAFE-­‐80	
   (Darder	
   e	
  
López,	
   1989),	
   pensato	
   per	
   i 	
   docen6	
   della	
  
scuola	
  dell’obbligo11.

Negli 	
   anni	
   successivi,	
   alcuni	
   dei	
  
ricercatori 	
   “pavesi”12 	
   hanno	
   approntato	
   ex	
  
novo13,	
   grazie	
  a 	
  processi 	
  di 	
  co-­‐costruzione	
  in	
  
cui	
   diversi 	
   aFori 	
   sociali 	
   hanno	
   avuto	
   parte	
  
aIva,	
   altri	
   strumen6,	
   a	
   cui 	
   mi 	
   riferirò	
   in	
  
seguito,	
   discutendo	
   di 	
   i6nerari 	
   di 	
   ricerca-­‐
formazione 	
   in	
   specifiche	
   realtà.	
   Ricordo,	
   ad	
  
esempio,	
   l’AVSI,	
  AutoValutazione	
   della	
   Scuola	
  
dell’Infanzia	
   (Bondioli,	
   con	
   Becchi,	
   Ferrari,	
  

Gariboldi,	
   e 	
   Savio,	
   2001;	
   Bondioli 	
   e	
   Ferrari,	
  
2008),	
   l’ISQUEN,	
   Indicatori	
   e	
   Scala	
   di	
  
Valutazione	
   della	
   Qualità	
   Educa*va	
   del	
   Nido	
  
(Becchi,	
   Bondioli,	
   e	
   Ferrari,	
   1999),	
   il 	
   SASI-­‐S,	
  
Strumento	
   di	
   Autovalutazione	
   della	
   Scuola	
  
(Infanzia	
   à	
   Secondaria)	
   (Ferrari 	
   e	
   PiFurelli,	
  
2008),	
   il 	
   DAVOPSI,	
   Disposi*vo	
   di	
   Analisi	
   e	
  
Valutazione	
   dell’Organizzazione	
   Pedagogica	
  
della	
   Scuola	
   dell’Infanzia	
   (Bondioli 	
   e	
   Nigito,	
  
2008),	
   lo	
   strumento	
   del	
   “buon	
   nido	
  
ludico”	
   (Savio,	
   2011).	
   In	
   ogni 	
   caso,	
   nelle	
  
esperienze	
   di 	
   lavoro	
   dei	
   ricercatori 	
   facen6	
  
capo,	
   a	
   diverso	
   6tolo14,	
   agli 	
   Insegnamen6	
  
pedagogici 	
  dell’Ateneo	
  pavese,	
  si 	
  è	
  aperto	
  uno	
  
spazio	
   di 	
   riflessione	
   che	
   ha	
   consen6to	
   a	
  
differen6	
   culture	
   pedagogiche	
   e	
   della	
  
valutazione	
  di	
  crescere	
  insieme.

Ma	
   non	
   si 	
   è	
   certo	
   traFato	
   degli	
   unici	
  
strumen6	
   di 	
   valutazione 	
   della 	
   qualità	
  
educa6va 	
   dei 	
   servizi 	
   per	
   l’infanzia	
   messi 	
   a	
  
punto	
   in	
   Italia,	
   a 	
  par6re 	
  dagli 	
   anni 	
  Novanta,	
  
nel	
  corso	
  di	
  esperienze	
  di 	
  ricerca-­‐formazione,	
  
quando	
   il 	
   tema 	
   è 	
   al 	
   centro	
   del 	
   dibaIto	
  
pedagogico	
  a	
  livello	
  internazionale.

Nella	
  Regione 	
  Toscana,	
  in 	
  collaborazione	
  
con	
  l’Is6tuto	
  degli 	
  Innocen6,	
  si 	
  lavora	
  da	
  molto	
  
tempo	
  sul 	
  tema	
  della	
  valutazione 	
  della 	
  qualità	
  
degli 	
  ambien6	
  educa6vi 	
  per	
  i 	
  più	
  piccini,	
   sia	
  a	
  
livello	
  regionale,	
  sia 	
  in	
  ambi6	
  rela6vi 	
  a 	
  singole	
  
realtà 	
   territoriali.	
   Si	
   pensi 	
   agli 	
   indicatori 	
   di	
  
qualità 	
  per	
   l’asilo	
  nido,	
   edi6	
   già	
  nel	
  1993,	
   al	
  
Manuale	
  per	
   la	
  valutazione	
  della	
  qualità	
  degli	
  
asili	
   nido	
   nella	
   Regione	
   Toscana	
   (1998)	
   e 	
   al	
  
nuovo	
   sistema	
   di	
   valutazione	
   dei	
   nidi	
   e	
   dei	
  
servizi	
  integra*vi,	
  pubblicato	
  nel 	
  2006.	
  Inoltre,	
  
qui 	
  come	
   altrove,	
   singole	
   realtà	
   territoriali 	
  e	
  
diverse	
  équipes	
  hanno	
  contribuito	
  a 	
  sviluppare	
  
interessan6	
  prospeIve 	
  di 	
  analisi 	
  della 	
  qualità	
  
educa6va 	
  delle	
  agenzie	
  extradomes6che	
  per	
   i	
  
più	
  piccini,	
  u6li 	
  a 	
  rifleFere	
  anche	
  in	
  ambi6	
  più	
  
vas615,	
   senza	
  dimen6care	
   la 	
  proposta 	
  di	
  uno	
  
specifico	
   “Tuscany	
   Approach”	
   ai	
   servizi	
  
educa6vi 	
  per	
  l’infanzia	
  (cfr.	
  Catarsi 	
  e 	
  Fortuna6,	
  
2012).

Anche 	
  nella	
  Regione 	
  Emilia-­‐Romagna,	
   in	
  
occasioni	
   di 	
   confronto	
   che 	
   hanno	
   coinvolto,	
  
almeno	
   dal 	
   1993,	
   mol6	
   aFori 	
   sociali 	
   e	
  
pedagogici 	
  di 	
  singole	
  realtà,	
   si 	
  sono	
  elabora6	
  
strumen6	
  e 	
  metodi 	
  di 	
  valutazione 	
  della	
  qualità	
  
dei	
  contes6	
  educa6vi 	
  per	
  i 	
  più	
  piccini	
  (Bondioli	
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e	
  Ghedini,	
  2000).	
  Seppur	
   con	
  diverse	
  valenze,	
  
connesse	
   al 	
   cambiamento	
   dell’asseFo	
  
complessivo	
   dei 	
   servizi 	
   e	
   a	
   una	
   nuova	
  
norma6va	
   al 	
   riguardo	
   (Bondioli,	
   2002)16,	
   la	
  
riflessione	
   non	
   è	
   certo	
   conclusa,	
   se	
   oggi	
   la	
  
Regione 	
  dispone	
   di 	
   linee	
   guida	
   sul 	
   tema 	
  del	
  
progeFo	
   pedagogico	
   e 	
   sulla 	
   valutazione 	
   nei	
  
servizi 	
  per	
  la	
  prima 	
  infanzia.	
  Nel 	
  complesso,	
  e	
  
non	
   solo	
   di 	
   recente,	
   diversifica6	
   processi 	
   di	
  
analisi 	
  della 	
  valutazione	
  dell’offerta	
  forma6va	
  
hanno	
  interessato	
  numerose	
  realtà	
  territoriali	
  
della 	
  Regione	
  Emilia-­‐Romagna 17.	
  Si 	
  diceva 	
  che	
  
la 	
  SVANI	
  è 	
  stata 	
  in	
  Italia 	
  al 	
  centro	
  di 	
  un’ampia	
  
discussione.	
   Fin	
   dal	
   1993,	
   l’esperienza	
   dei	
  
servizi 	
  per	
  l’infanzia 	
  del 	
  Comune	
  di 	
  Forlì	
  (e	
  poi	
  
della 	
  Provincia 	
   di 	
   Forlì-­‐Cesena),	
   ad	
   esempio,	
  
ha	
   traFo	
   spunto	
   da 	
   una	
   riflessione	
   circa	
   la	
  
SVANI	
  per	
  sviluppare,	
  negli 	
  anni,	
  una 	
  peculiare	
  
proposta	
  di 	
  valutazione	
  della	
  qualità 	
  dei 	
  servizi	
  
educa6vi 	
   per	
   l’infanzia 	
   (cfr.	
   Zanelli,	
   1998,	
  
2000;	
  Zanelli,	
  Saggina6,	
  e	
  Fabbri,	
  2004).

Tra 	
   il 	
   1994	
   e 	
   il 	
   1999	
   (Franchi,	
   1994;	
  
Franchi 	
   e 	
   Caggio,	
   1999),	
   dir igen6	
   e	
  
professionis6	
  dell’educazione	
  facen6	
  capo	
  alla	
  
quarta 	
   Circoscrizione	
   del 	
   Comune	
   di 	
  Milano	
  
curano	
   due	
   volumi 	
   sul 	
   tema	
   della 	
   “cultura	
  
della 	
   qualità”	
   nei 	
   servizi	
   educa6vi	
   per	
  
l’infanzia,	
  correda6	
  da	
  strumen6	
  e 	
  “guide	
  per	
  
l’occhio”	
   di 	
  operatori 	
  ed	
   esper6.	
   Sempre	
  nel	
  
1994,	
   il 	
   Centro	
   Nascita	
  Montessori	
   di 	
   Roma	
  
pubblica 	
  un	
   documento	
   dal	
   6tolo	
   La	
   qualità	
  
del	
  nido:	
   rilevazioni	
  e	
  proposte	
   su	
  uno	
   sfondo	
  
montessoriano.

Nel 	
  1999	
  esce,	
  a	
  cura 	
  di 	
  Laura 	
  Cipollone,	
  
una 	
  serie	
   di 	
   strumen6	
   u6le	
   a	
   rifleFere	
   sugli	
  
asili 	
  nido	
  della	
  Regione	
  Umbria18,	
   fruFo	
  di	
  un	
  
lungo	
   processo	
   di 	
  ricerca-­‐formazione	
   iniziato	
  
nel	
  1992-­‐1993.	
   A	
   tale	
  volume	
   fa 	
  seguito,	
   nel	
  
2001,	
   sempre	
   a	
   cura 	
  di	
   Laura	
   Cipollone,	
   un	
  
altro	
   testo,	
   dedicato	
   al 	
   “monitoraggio	
   della	
  
qua l i t à 	
   de i 	
   se rv i z i 	
   pe r	
   l ’ i n fanz ia 	
   e	
  
l’adolescenza”.	
   Segnalo,	
   nel 	
  caso	
  dell’Umbria,	
  
un	
  recente	
  volume,	
  a 	
  cura	
  di 	
  Moira	
  Sannipoli	
  
(2012),	
  che	
  sviluppa 	
  il 	
  tema 	
  della	
  “qualità 	
  del	
  
sistema 	
  integrato	
  dei 	
  servizi 	
  dell’infanzia 	
  nella	
  
Regione”.

Molte	
   realtà 	
   italiane	
   hanno	
   insomma	
  
espresso,	
  in	
  collaborazione	
  con	
  il 	
  mondo	
  della	
  
ricerca	
  e	
  con	
  gli 	
  esper6	
  di 	
  seFore,	
  strumen6	
  e	
  
approcci 	
  al 	
  tema	
  della 	
  valutazione	
  della 	
  qualità	
  

dei	
   servizi	
   per	
   l’infanzia 	
   e/o	
   nuove	
   linee	
  
guida 19,	
   criteri 	
   e	
   indicatori 	
   per	
   garan6re	
  
l’offerta	
  forma6va	
  per	
   i 	
  più	
  piccini 20.	
  Alcuni 	
  di	
  
ques6	
  documen6	
  programma6ci	
  (linee 	
  guida,	
  
criteri,	
  indicatori)	
  e/o	
  strumen6	
  ed	
  esperienze	
  
di	
   valutazione 	
   della	
   qualità 	
   delle 	
   agenzie	
  
educa6ve 	
  extradomes6che	
  per	
   l’infanzia 	
  sono	
  
connessi	
   al 	
  percorso	
   di 	
   costruzione	
   di 	
   Carte	
  
dei	
  servizi 21.

Ancora.	
  In	
  Italia,	
  nella 	
  “scuola 	
  materna 	
  di	
  
ispirazione 	
  cris6ana”,	
  si 	
  è	
  sviluppato	
  un	
  ampio	
  
dibaIto	
   sul	
  tema	
  della 	
  qualità 	
  educa6va 	
  (ad	
  
esempio	
   MacchieI,	
   2002) ,	
   fino	
   a l la	
  
predisposizione	
  di 	
  specifici	
  strumen6	
  di 	
  analisi	
  
costrui6	
   nell’ambito	
   della	
   FISM	
   (Federazione	
  
Italiana	
  Scuole	
  Materne)	
  (cfr.	
  Centro	
  Studi 	
  per	
  
la 	
  Scuola	
  CaFolica 	
  e	
  FISM,	
  2002),	
   nel 	
  corso	
  di	
  
molteplici	
  esperienze	
  di	
  riflessione.

In	
  questa 	
  sede	
  non	
  si 	
  vuole	
  discutere	
  di	
  
contes6	
   educa6vi	
   per	
   altre	
   fasce	
   d’età:	
   il	
  
dibattito	
  al 	
  riguardo	
  in	
  Italia 	
  è	
  assai 	
  vasto22.	
  Qui	
  
si 	
   ricorda 	
   soltanto	
   che 	
   sono	
   stati	
   elabora6	
  
anche	
   strumen6	
   per	
   sviluppare 	
  il	
  dialogo	
  tra	
  
scuole	
  di	
  diverso	
  ordine	
  e	
  grado23.

La cultura della valutazione come 
problema politico

Nel 	
   fraFempo,	
   tra 	
   gli 	
   anni 	
   Novanta 	
   del	
  
Novecento	
  e	
  i 	
  primi 	
  anni 	
  Duemila,	
  cambiava 	
  in	
  
Italia 	
   la	
   cultura 	
   della 	
   valutazione	
   delle	
  
is6tuzioni 	
   forma6ve 	
   e	
   del	
   sistema 	
  nazionale	
  
dell’istruzione:	
   nel 	
   1994-­‐1995	
   la	
   norma6va	
  
sulla 	
  Carta 	
  dei	
  servizi 	
  della 	
  scuola	
  apriva 	
  nuovi	
  
spazi	
  di 	
  dialogo	
  tra	
  i 	
  diversi 	
  soggeI	
   implica6	
  
nella 	
   vita 	
   di 	
   un	
   contesto	
   pedagogico	
   e	
  
nell’ideazione 	
   di 	
   un	
   progeFo	
   educa6vo.	
   Nel	
  
1997	
  nasceva	
  l’SNQI	
  (Servizio	
  Nazionale 	
  per	
  la	
  
Qualità 	
   dell’Istruzione)24,	
   nel 	
   seno	
   del	
   CEDE	
  
(Centro	
  Europeo	
  dell’Educazione,	
   già 	
  is6tuito	
  
nel	
  1974),	
   poi 	
  riordinato	
   nel 	
  1999	
   in	
   INValSI	
  
(Is6tuto	
   Nazionale	
   per	
   la 	
   Valutazione	
   del	
  
Sistema	
  dell’Istruzione)25,	
  oggi 	
  INVALSI	
  (Istituto	
  
nazionale	
   per	
   la	
   valutazione 	
   del 	
   sistema	
  
educativo	
  di 	
   istruzione	
  e 	
  formazione)26.	
   Tra 	
  il	
  
1997	
  e	
  il	
  1999,	
  l’autonomia 	
  scolastica 	
  cambiava	
  
la 	
  fisionomia	
  del 	
  sistema	
  forma6vo	
  italiano	
  e	
  
introduceva 	
  nuove 	
  problema6che 	
  rela6ve	
  alla	
  
valutazione	
   delle	
   is6tuzioni 	
   educa6ve27,	
  
mentre	
   (non	
   solo	
   nei	
   contraI	
   colleIvi 	
   di	
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lavoro	
   del 	
  personale	
  del	
   comparto	
   scuola)	
   si	
  
parlava	
   con	
   sempre 	
   maggiore 	
   insistenza 	
   di	
  
valutazione	
   di 	
   diversi	
   fenomeni 	
   e 	
   soggeI.	
  
Negli 	
  anni 	
  Novanta	
  venivano	
  emana6	
   i	
  Nuovi	
  
Orientamen*	
  per	
  la 	
  scuola 	
  dell’infanzia	
  (1991),	
  
nuovi 	
   progeI	
   venivano	
   vara6	
   a 	
   livello	
  
nazionale 	
  (ad	
  esempio,	
   il	
  progeFo	
  ASCANIO	
  e	
  
il 	
   progeFo	
   ALICE)28;	
   il 	
   mutamento	
   della	
  
norma6va	
   subiva	
   un	
   forte 	
   incremento	
   nel	
  
primo	
   decennio	
   del 	
   XXI 	
   secolo,	
   fino	
   alle	
  
Indicazioni	
   per	
   il	
   curricolo	
   del 	
  2007,	
   rivisitate	
  
ulteriormente	
  tra	
  il 	
  2012	
  e	
  il 	
  2013	
  (cfr.	
  Decreto	
  
16/11/2012,	
   n.	
   254,	
   Regolamento	
   recante	
  
indicazioni	
   nazionali	
   per	
   il	
   curricolo	
   della	
  
scuola	
   dell’infanzia	
   e	
   del	
   primo	
   ciclo	
  
d’istruzione).

RispeFo	
  agli 	
  anni 	
  in	
  cui 	
  viene 	
  pubblicata	
  
la 	
   SVANI	
   (1992),	
   il 	
   dibaIto	
   in	
   tema	
   di	
  
valutazione	
  della 	
  qualità 	
  della 	
  scuola 	
  in	
  Italia	
  
(e 	
  nella 	
  Comunità 	
  Europea,	
   che	
  ha 	
  elaborato	
  
specifici 	
   documen6	
   al 	
   riguardo	
   fin	
   dai 	
   primi	
  
anni	
  Novanta)	
  si 	
  è 	
  notevolmente	
  accresciuto.	
  
Diversifica6	
  approcci	
  al 	
  tema 	
  della 	
  valutazione	
  
della 	
   qualità	
   delle 	
   agenzie 	
   educa6ve	
   sono	
  
entra6	
   a 	
   far	
   parte	
   dell’esperienza	
   concreta	
  
degli 	
  educatori 	
  e 	
  degli 	
  insegnan6.	
  Si 	
  è 	
  iniziato	
  
a 	
  parlare	
  non	
  solo	
  di 	
  strumen6	
  di 	
  educa*onal	
  
evalua*on	
   di 	
   contesto,	
   ma	
   anche 	
   di	
  
valutazione	
  della 	
  professionalità,	
   di 	
  customer	
  
sa*sfac*on,	
  di	
  valutazione	
  della	
  qualità 	
  totale.	
  
Non	
   basta:	
   il 	
   mutamento	
   del 	
   sistema	
   di	
  
governance	
  delle 	
  is6tuzioni	
  educa6ve	
  in	
  molte	
  
realtà,	
   tra	
  pubblico	
  e	
  privato	
  (Faedi,	
  2010),	
  ha	
  
imposto	
   il 	
   tema	
   dell’accreditamento	
   e	
   della	
  
cer6ficazione	
   dei 	
   contes6	
   forma6vi 	
   italiani.	
  
RispeFo	
   all’asilo	
   nido	
   pubblico,	
   is6tuito	
   in	
  
Italia	
  per	
   effeFo	
  della 	
  legge 	
  1044	
  del	
  1971,	
  e	
  
alla 	
   scuola	
   dell’infanzia	
   a 	
   cui 	
   eravamo	
  
abitua629,	
   sono	
   nate	
   in	
   Italia	
   molteplici	
  
6pologie 	
  di 	
  servizio30	
  e	
  si 	
  sono	
  cos6tui6	
  nuovi	
  
“sistemi 	
  educa6vi 	
  integra6”31.	
  Nel	
  fraFempo	
  è	
  
notevolmente	
  incrementata,	
  nel	
  nostro	
  Paese,	
  
la 	
  leFeratura	
  sulla	
  valutazione	
  della 	
  qualità 	
  dei	
  
contes6	
   educa6vi,	
   che	
   ha	
  prodoFo,	
   come	
   si	
  
diceva,	
   inedi6	
  disposi6vi,	
  mentre	
  l’INVALSI 	
  sta	
  
avviando	
   esperienze	
   valuta6ve 	
   su	
   scala	
  
nazionale 	
   che	
   coinvolgono	
   anche	
   la 	
   scuola	
  
dell’infanzia	
  (cfr.	
  <hFp://www.invalsi.it>).

Un’evaluation “riflessiva”: la 
valutazione della valutazione dei 
contesti educativi

Nel	
   suo	
   volume	
   dedicato	
   alla 	
   cultura	
  
dell’educazione,	
   Bruner	
   (1996-­‐1997)	
   afferma	
  
che	
  nei 	
  sistemi 	
  formativi	
  sono	
  presenti 	
  vere 	
  e	
  
proprie	
   antinomie,	
   contraddizioni	
   intrinseche,	
  
di 	
  cui 	
  non	
  sempre	
  siamo	
  consapevoli,	
  in	
  quanto	
  
attori,	
   a 	
  livello	
  micro-­‐macrocontestuale	
  (a	
  suo	
  
avv i so	
   è 	
   propr io	
   la 	
   consapevo lezza	
  
dell’an6nomia	
  che	
  fa	
  la	
  differenza 	
  qualita6va	
  
del	
   sistema 	
   forma6vo,	
   nel	
   suo	
   complesso	
   e	
  
nelle	
  diverse	
  par6	
  che	
  lo	
  cos6tuiscono).

Le difficoltà della qualità

Il 	
   tema	
   della 	
   valutazione 	
   della	
   qualità 	
   può	
  
innescare 	
   contraddizioni	
   e	
   difficoltà.	
   I	
  
professionis6	
   dell’educazione	
   (insegnan6,	
  
dirigen6,	
  coordinatori)	
  sono	
  coinvol6,	
   oggi,	
   in	
  
Italia,	
   non	
   solo	
   nei 	
  servizi 	
  educa6vi 	
  per	
   i 	
  più	
  
piccini,	
   in	
   operazioni	
   valuta6ve	
   riferite 	
   ai	
  
contes6,	
  ai 	
  progeI	
  e	
  alle	
  professionalità 	
  delle	
  
persone,	
   oltre	
   che	
   alla	
   soddisfazione	
  
dell’utenza.	
   Tali	
   operazioni,	
   che	
   mirano	
   ad	
  
accrescere	
   la	
   qualità	
   dell’offerta	
   forma6va,	
  
sono	
  impegna6ve	
  in	
  termini 	
  di 	
  tempo;	
   inoltre	
  
è	
   difficile,	
   nell’urgenza 	
   della 	
   pra6ca 	
   e	
   della	
  
pra6ca 	
   valuta6va,	
   documentare	
   con	
   metodo	
  
quanto	
   si 	
  va	
   facendo.	
   La	
  presenza	
   di 	
  diversi	
  
approcci 	
  e	
  modelli 	
  di 	
  valutazione,	
  non	
  sempre	
  
mutua6	
   da l 	
   d ibaIto	
   educa6vo,	
   ma	
  
provenien6	
   da 	
  altri 	
  6pi 	
  di 	
   organizzazioni 	
  del	
  
sociale	
   (ad	
   esempio	
   dal 	
  mondo	
   dell’impresa	
  
che	
   produce	
  beni	
   scambiabili),	
   meFe 	
  in	
   luce	
  
oggi 	
   l’importanza	
   di	
   una 	
   decostruzione 	
   del	
  
disposi6vo	
  u6lizzato.

Per	
   questo,	
   non	
   solo	
   a 	
  mio	
   avviso,	
   è	
  
opportuno	
   proporre	
   sempre	
   occasioni 	
   di	
  
analisi 	
  della 	
  “filosofia 	
  di 	
  fondo”	
  dell’approccio,	
  
oltre	
   che	
   la 	
   valutazione	
   del 	
   disposi6vo	
  
adoFato32.	
   Sono	
   convinta,	
   infaI,	
   che	
   gli	
  
strumen6	
   di	
   valutazione	
   della	
   qualità 	
   di	
  
ambien6	
   educa6vi	
   debbano	
   porsi 	
   come	
  
occasione	
   di 	
   confronto	
   intersoggeIvo	
   tra 	
   i	
  
diversi	
   aFori 	
   sociali 	
   e 	
   pedagogici	
   implica6	
  
nel la 	
   ges6one	
   di 	
   un	
   contesto	
   e	
   nel	
  
miglioramento	
  dell’offerta	
   forma6va.	
   Ritengo	
  
poi 	
   necessario	
   documentare	
   le	
   tappe	
   di 	
   un	
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percorso	
   di 	
   condivisione	
   dei	
   significati33,	
   per	
  
accrescere	
  la	
  consapevolezza 	
  della	
  complessità	
  
dei 	
   congegni 	
   pedagogici	
   in	
   cui 	
   siamo	
   ogni	
  
giorno	
   implicati 	
   nel 	
   nostro	
   fare,	
   quando	
  
abbiamo	
  responsabilità 	
  valutative.	
  L’operatività	
  
valutativa,	
   infatti,	
   mira 	
   al	
   cambiamento	
   del	
  
fenomeno	
  in	
  oggetto	
  e	
  quindi	
  ha	
  forti 	
  valenze	
  
politiche,	
   relative 	
   ai 	
   contesti 	
   in	
   cui 	
   vivono,	
  
crescono,	
  cambiano	
  i	
  ciFadini.

Da	
  più	
  par6	
  (e	
  non	
  solo	
  in	
  Italia),	
  oggi 	
  si	
  
soFolinea 	
  che	
  una 	
  proposta 	
  di 	
  sviluppo	
  per	
   il	
  
tema 	
  della	
  valutazione	
  nei	
   contes6	
   educa6vi	
  
implica 	
   la 	
   costruzione,	
   nei 	
   professionis6	
  
dell’educazione,	
  di 	
  un	
  aFeggiamento	
  riflessivo	
  
nei	
   confron6	
   di 	
  ogni	
   esperienza	
   valuta6va 34.	
  
Se 	
  si 	
  condivide	
  tale	
  prospeIva,	
   la	
  riflessione	
  
sul 	
   fare	
   può	
   essere	
   “col6vata”,	
   nei 	
   processi	
  
valuta6vi 	
   di 	
   contesto	
   promossi 	
   insieme	
   agli	
  
educatori 	
   e 	
   agli 	
   esper6,	
   grazie	
   a	
   una	
  
res6tuzione	
  dei 	
  da6	
  in	
  cui 	
  abbia	
  spazio	
  l’analisi	
  
della 	
   filosofia	
   di	
   fondo	
   che	
   permea 	
   lo	
  
strumento	
  u6lizzato	
  per	
  raccoglierli 35.

Il 	
  processo	
  della 	
  riflessività 	
  nel 	
  fare	
  e	
  sul	
  
fare 	
  si 	
  deve	
   in	
   larga	
  misura,	
   come 	
  soFolinea	
  
una 	
  vasta 	
  leFeratura	
  pedagogica36,	
  a 	
  un	
  abito	
  
di	
  pensiero,	
  a 	
  un	
  aFeggiamento	
  culturale	
  che	
  
va	
   “col6vato”	
   negli	
   e 	
   da 	
   parte	
   degli 	
   adul6	
  
(genitori 	
  e	
  educatori)	
  coinvol6	
  nella	
  vita 	
  di 	
  un	
  
bambino.	
   Spesso	
  ci 	
  ritroviamo,	
  però,	
  a 	
  essere	
  
ingranaggio	
  di 	
  un	
  più	
  vasto	
  congegno	
  che	
  non	
  
comprendiamo.	
   I	
   disposi6vi 	
  disciplinari37 	
   che	
  
presiedono	
   ai	
   processi	
   di	
   soggeIvazione	
  
tendono,	
   ieri	
   come	
  oggi,	
   alla	
  parcellizzazione	
  
del	
   gesto	
   e 	
   all’individualizzazione	
   dell’aFo,	
  
combaFono,	
   in	
  maniera 	
  latente,	
   l’assunzione	
  
di	
  un	
  punto	
  di 	
  vista 	
  responsabile 	
  e 	
  condiviso,	
  
solidale	
  e	
  collabora6vo,	
  aperto	
  al 	
  confronto	
  e	
  
al 	
  dialogo.	
  Tali 	
  disposi6vi	
  minano	
  alle 	
  radici,	
  a	
  
mio	
  avviso,	
   l’essenza 	
  stessa	
  di 	
  una	
  società	
  che	
  
si 	
   vorrebbe	
   democra6ca,	
   e 	
   che	
   invece,	
   alle	
  
volte,	
   vediamo	
   come	
  perduta	
   nell’apparente	
  
c a s u a l i t à 	
   d i 	
   p r o c e s s i 	
   c omp l i c a6	
   e	
  
contraddiFori,	
  ove 	
  si 	
  disconfermano	
  capacità,	
  
nell’incoerenza	
  delle	
  proposte,	
  ma 	
  sopraFuFo	
  
nella 	
   mancanza	
   di 	
   partecipazione	
   e	
   di	
  
assunzione 	
   di 	
   responsabilità 	
   da	
   parte 	
   di	
  
soggeI	
  plurali	
  e	
  solidali 38.

L’oFemperanza 	
   acri6ca	
   ai 	
   deFami	
   di	
  
disposi6vi 	
   diffusi	
   e 	
   polisemici 	
   non	
   aiuta 	
   a	
  
individuare	
   le	
   responsabilità 	
   degli 	
   aFori:	
  

dobbiamo	
   anzituFo,	
   come	
   ciFadini 	
   e	
   come	
  
educatori,	
   chiederci 	
   che	
   6po	
   di	
   società	
  
abbiamo	
   in	
   mente	
   per	
   un	
   futuro	
   migliore	
   e	
  
domandarci	
   a 	
   quale 	
   idea 	
   di 	
   formazione	
  
pensiamo	
  davvero	
  per	
  i 	
  più	
  piccini,	
  per	
  coloro	
  
che,	
   secondo	
  Maria	
  Montessori,	
  sono	
  di 	
  faFo	
  
“padri”	
  dell’umanità 	
  di 	
  domani,	
  portatori	
  di	
  un	
  
progeFo	
   di 	
   sviluppo	
   culturale,	
   individuale 	
   e	
  
sociale	
  al	
  tempo	
  stesso.

Valutare in senso formativo e trasformativo

Molte	
   delle	
   esperienze 	
  di	
   ricerca-­‐formazione	
  
documentate 	
   in	
   varie	
   pubblicazioni 	
   sopra	
  
ricordate 	
   ci 	
   aiutano	
   a	
   comprendere	
   che	
   la	
  
qualità 	
   educa6va 	
   di	
   un	
   contesto	
   chiama	
   in	
  
causa	
   diversi	
   aFori 	
   sociali 	
   quanto	
   alla	
  
definizione,	
  alla 	
  valutazione,	
  al 	
  miglioramento;	
  
possiamo	
   dire	
   che	
   si 	
   traFa 	
  di 	
  un	
   processo39	
  
interminabile	
   e	
   imprevedibile,	
   nei 	
   suoi 	
   esi6,	
  
che,	
   se 	
  decolla,	
   è	
  des6nato	
  a 	
  riproporsi,	
   anno	
  
dopo	
  anno40,	
  come	
  patrimonio	
  culturale	
  di 	
  un	
  
ambiente 	
   educa6vo	
   che 	
   sta 	
   al 	
   crocevia 	
   di	
  
complesse	
   relazioni	
   tra	
   livelli 	
   sistemici	
  
differen6.

Ciò	
   che	
   fa	
   di 	
   uno	
   strumento	
   di	
  
valutazione	
  un	
  disposi6vo	
  “forma6vo”,	
  u6le	
  a	
  
promuovere 	
  la	
  qualità	
  educa6va,	
  è,	
  non	
  solo	
  a	
  
mio	
   avviso,	
   un’impostazione	
   di 	
   fondo,	
   che	
  
parte	
   dal	
   momento	
   stesso	
   in	
   cui 	
   si 	
   inizia	
   a	
  
costruirlo.	
   Sinte6zzerò	
   di 	
  seguito	
  alcuni 	
  traI	
  
cos6tu6vi	
  del	
  percorso	
  che	
  può	
  condurre 	
  alla	
  
costruz ione 	
   di	
   ta l i	
   d isposi6vi ,	
   come	
  
tes6moniano	
   studi 	
   e	
   ricerche	
   su	
   ques6	
  
specifici 	
  aspeI	
  (ad	
  esempio	
  Darder	
  e	
  Mestres,	
  
2000),	
   ma	
  anche	
   le	
  riflessioni 	
  metodologiche	
  
di	
  alcuni 	
  di 	
  coloro	
  che	
   sono	
   sta6	
   coinvol6	
   in	
  
esperienze	
  di 	
  indagine	
  sopra 	
  ricordate	
  in	
  vista	
  
dell’approntamento	
   e/o	
   dell’affinamento	
   di	
  
strumen6	
   di	
   analisi	
   della	
  qualità 	
  di	
   ambien6	
  
educa6vi 	
   (ad	
   esempio	
   Bondioli 	
   e	
   Ferrari,	
  
2004a,	
  2008;	
  Becchi,	
  Bondioli,	
  e 	
  Ferrari,	
  2005;	
  
Bondioli,	
   Ferrari,	
   Nigito,	
   e	
   PiFurelli,	
   2007;	
  
Ferrari 	
   e	
   PiFurelli,	
   2008;	
   Ferrari 	
   e 	
   Ledda,	
  
2012).	
   Il 	
  confronto	
  costante 	
  con	
  la 	
  leFeratura	
  
pedagogica 	
  di 	
  seFore	
  a 	
  livello	
   internazionale,	
  
e	
  con	
   l’esperienza 	
  dei 	
  tes6moni 	
  privilegia6	
   e	
  
dei	
   ricercatori	
   coinvol6,	
   appare	
   essere	
  
essenziale 	
  al 	
  riguardo.	
   Il 	
  gruppo	
  che	
  decide	
  di	
  
co-­‐costruire 	
  uno	
  strumento	
  affidabile	
  non	
  può	
  
allora 	
  non	
  tenere	
  conto	
  del 	
  dibaIto	
  sul 	
  tema	
  

Disposi6vi	
  di	
  analisi	
  della	
  qualità	
  nei	
  contes6	
  educa6vi	
  per	
  l’infanzia...
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della 	
  qualità	
  educa6va 	
  di 	
  quella	
  determinata	
  
6pologia 	
  di 	
  contesto,	
  e 	
  deve	
  confrontarsi 	
  con	
  
le 	
  esperienze 	
  pregresse	
  in	
  un	
  certo	
  territorio.	
  
In	
   quest’oIca,	
   il 	
   processo	
   di	
   co-­‐costruzione	
  
coinvolge 	
  i 	
  membri 	
  di 	
  un	
  gruppo,	
  più	
  o	
  meno	
  
allargato,	
  di 	
  professionis6	
  dell’educazione	
  e	
  di	
  
esper6,	
   e	
  culmina	
  nell’approntamento	
  di 	
  una	
  
prima	
   versione	
   del lo	
   strumento,	
   poi	
  
soFoposta	
   al 	
   vaglio	
   di 	
   tes6moni 	
   privilegia6,	
  
per	
   giungere	
   a	
   una 	
   sua	
   conseguente	
  
rivisitazione	
   da 	
  parte	
  degli 	
  autori,	
   in	
  vista 	
  di	
  
una 	
   prova	
   sul	
   campo	
   rela6va 	
   all’analisi	
   del	
  
contesto	
   e 	
  dello	
   strumento	
   stesso.	
   Possiamo	
  
dire	
   che	
   un’idea 	
   di 	
   qualità 	
   processuale 	
   e	
  
dinamica,	
  è,	
  insomma,	
  fruFo	
  di	
  un	
  processo	
  di	
  
negoziazione 	
  e	
  di 	
  confronto,	
  fin	
  dal 	
  momento	
  
in	
  cui 	
  il 	
  disposi6vo	
  viene	
  approntato	
  e	
  provato	
  
per	
  la	
  prima	
  volta	
  sul	
  campo.

La 	
  qualità 	
  educa6va 	
  a 	
  cui 	
  si 	
  tende,	
  grazie	
  
all’uso	
   di 	
   disposi6vi	
   di 	
   valutazione,	
   che	
  
vogliono	
   essere 	
   strumen6	
   di 	
   ricerca-­‐
formazione,	
   deve 	
   essere	
   posta 	
   in	
   relazione,	
  
come	
  si 	
  diceva,	
  con	
  alcuni 	
  assun6	
  di 	
  base 	
  del	
  
dibaIto	
   della	
   comunità 	
  scien6fica	
  di	
   seFore	
  
(cfr.	
   Darder	
   e 	
   Mestres,	
   2000).	
   Non	
   si	
  
trascurerà,	
   ad	
   esempio,	
   l’idea 	
   che,	
   in	
   un	
  
contesto	
  educa6vo	
  di 	
  qualità,	
  l’accoglienza 	
  dei	
  
bambini 	
  e 	
  degli 	
  adul6	
  che	
  si	
  occupano	
  di 	
  loro	
  
(famiglie 	
   e 	
   docen6)	
   sia	
   essenziale,	
   o	
   che	
   la	
  
profess ional i tà 	
   degl i 	
   educator i 	
   vada	
  
con6nuamente 	
  incrementata	
  a 	
  par6re 	
  da 	
  una	
  
serie 	
   di 	
   occasioni	
   mirate,	
   o	
   che 	
   il	
   rapporto	
  
numerico	
   vada 	
   pensato	
   in	
   riferimento	
   ai	
  
bisogni 	
  degli 	
  allievi…	
   Per	
   questo,	
   mol6	
   degli	
  
strumen6	
   e	
   delle 	
   pubblicazioni 	
   a 	
   cui	
   si	
   è	
  
accennato	
   fanno	
   riferimento	
   a	
   una	
   specifica	
  
b ib l iografia ,	
   d ich iarando	
   anche 	
   cos ì	
  
l’orientamento	
  del	
  proprio	
   lavoro,	
   a	
  garanzia	
  
dell’affidabilità	
  delle	
  scelte	
  compiute.

Thelma	
   Harms	
   e	
   Richard	
   M.	
   Clifford	
  
scrivevano,	
   nel 	
   1980	
   (Harms 	
   e 	
   Clifford,	
  
1980-­‐1994,	
   pp.	
   30-­‐31),	
   che	
   le	
   caraFeris6che	
  
più	
  discusse	
  a 	
  livello	
  della 	
  comunità 	
  scien6fica	
  
di	
  ogni 	
  disposi6vo	
  valuta6vo	
  sono	
  la 	
  validità 	
  e	
  
l’affidabilità.	
   Per	
   validità 	
   si 	
   intende	
   qui 	
   “il	
  
grado	
  di 	
  precisione 	
  con	
  cui 	
  uno	
  strumento	
  è 	
  in	
  
grado	
   di 	
   misurare	
   ciò	
   che 	
   si 	
   prefigge	
   di	
  
misurare”,	
   mentre	
   l’affidabilità,	
   testata	
  
secondo	
   diverse	
   modalità,	
   è	
   un	
   importante	
  
indicatore	
   della 	
   coerenza	
   del 	
   tool.	
   Questo	
  
significa 	
  che	
  la 	
  prova 	
  sul 	
  campo	
  di	
  un	
  qualsiasi	
  

strumento	
   di 	
   valutazione,	
   scien6ficamente	
  
validato,	
  conduce	
  necessariamente	
  a	
  una 	
  serie	
  
di 	
   analisi 	
   della	
   sua	
   validità	
   e 	
   della 	
   sua	
  
affidabilità,	
  capaci 	
  di	
  rimeFerne	
  in	
  discussione,	
  
grazie	
  anche 	
  al	
  concorso	
  di 	
  diverse	
  6pologie 	
  di	
  
esper6	
   (ad	
   esempio	
   anche	
   di 	
   sta6s6ci),	
   la	
  
struFura	
   e/o	
   singoli 	
   aspeI:	
   è	
   molto	
  
importante	
  –	
   oltre 	
  che	
  interessante,	
  non	
  solo	
  
a 	
   fini 	
   di 	
   ricerca 	
   –	
   documentare	
   le	
   fasi 	
   di	
  
revisione	
  dei	
  disposi6vi	
  valuta6vi.

Se 	
  si 	
  vuole	
  poi 	
  promuovere,	
  con	
  metodo,	
  
un	
   processo	
   valuta6vo	
   in	
   prospeIva	
  
forma6va,	
   educatori,	
   insegnan6,	
   dirigen6,	
  
coordinatori 	
  pedagogici,	
   ricercatori	
  (ma	
  anche	
  
amministratori 	
   pubblici 	
   e 	
   genitori)	
   saranno	
  
chiama6,	
   nel 	
  corso	
   della	
  prova	
   sul 	
  campo,	
   a	
  
confrontarsi 	
   con	
   le	
   immagini	
   di 	
   servizio	
  
educa6vo	
  proposte	
  negli 	
  strumen6	
  di 	
  analisi.	
  E	
  
questo	
   per	
   mol6	
   mo6vi:	
   non	
   solo	
   per	
  
decostruire 	
  il 	
  disposi6vo	
  messo	
  a	
  punto	
  in	
  una	
  
prima	
   versione	
   e	
   per	
   contribuire	
   al 	
   suo	
  
miglioramento,	
   ma 	
   anche	
   per	
   rifleFere	
   sul	
  
proprio	
   fare 	
  nella	
  quo6dianità,	
   per	
   riuscire	
  a	
  
vedere	
  “con	
  altri 	
  occhi”	
  il 	
  proprio	
  operare,	
  per	
  
acquisire 	
   consapevolezza,	
   come 	
   individui	
   e	
  
come	
   gruppo,	
   delle 	
   scelte	
   compiute	
   e	
   dei	
  
condizionamen6	
   presen6	
   negli 	
   ambien6	
  
educa6vi.	
   A	
  tal 	
  fine,	
   la	
  res6tuzione	
  dei 	
  da6	
  a	
  
t uI	
   i	
   s o g geI	
   co i n vo l 6	
   è	
   a s peFo	
  
imprescindibile	
  di	
  una	
  metodologia 	
  che 	
  aiuta	
  
ad	
  analizzare	
  il 	
  contesto	
  e 	
  i 	
  disposi6vi	
  u6lizza6	
  
per	
   valutarlo	
  (cfr.	
  su	
  ques6	
  temi,	
  ad	
  esempio,	
  
Becchi,	
   2000;	
   Becchi,	
   Bondioli,	
   e 	
   Ferrari,	
  
2000b;	
  Bondioli 	
  e	
  Ferrari,	
  2000b,	
  2004a,	
  2008;	
  
Ferrari,	
  2004;	
  Ferrari	
  e	
  PiFurelli,	
  2008;	
   Ferrari	
  
e	
  Ledda,	
  2012).

Per	
   questo	
   gli 	
   strumen6	
   u6li 	
   alla	
  
valutazione 	
   “forma6va”	
   sono	
   spesso	
  
composi6,	
   fino	
   a	
   cos6tuire	
   un	
   congegno	
   più	
  
complesso:	
   possono	
  essere 	
  u6lizza6	
   in	
  modo	
  
assai 	
  flessibile 	
  (ad	
  esempio,	
  area 	
  tema6ca 	
  per	
  
area 	
  tema6ca)	
   e 	
   insieme	
  ad	
   altri 	
   tools41.	
   Gli	
  
“aFrezzi”	
   per	
   la 	
   valutazione 	
   “forma6va”,	
  
seppur	
   assai 	
  differenzia6,	
  aiutano	
  sopraFuFo	
  
a 	
   rifleFere	
   sui 	
   nessi 	
   che	
   legano,	
   in 	
  maniera	
  
latente,	
   i 	
   disposi6vi	
   disciplinari 	
   a 	
   quelli	
  
valuta6vi,	
   perché	
   la 	
   qualità	
   dei 	
   contes6	
  
educa6vi 	
  e 	
  della 	
   sua	
   valutazione	
   è	
   un	
   tema	
  
poli6co,	
  pedagogico,	
  culturale 42	
  che 	
  coinvolge	
  
l’intera	
  comunità	
  civile.
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Molte	
   cose	
   sono	
   mutate,	
   non	
   solo	
   in	
  
Italia,	
   tra 	
   gli 	
   anni 	
   OFanta	
   del 	
   Novecento,	
  
quando	
  si 	
  iniziava	
  a 	
  discutere	
  della 	
  ECERS,	
  e 	
  il	
  
secondo	
   decennio	
   del 	
   XXI 	
   secolo:	
   sono	
  
cambiate	
   le	
   agenzie	
   educa6ve	
   per	
   la	
   prima	
  
infanzia	
  e 	
  le	
  famiglie	
  con	
  loro.	
  Nuove	
  “figure”	
  
di	
   famiglia 	
   (Becchi,	
   2008)	
   e	
   nuove	
   famiglie	
  
(Recalca6,	
   2011)	
   pongono	
   altre	
   domande43.	
  
Inoltre,	
   nei 	
  primi 	
  dieci 	
  anni 	
  del	
  XXI	
   secolo,	
   il	
  
problema	
  della 	
  qualità 	
  dell’offerta 	
  forma6va	
  si	
  
ap re ,	
   an che	
   i n	
   I t a l i a ,	
   a	
   r i fle s s i on i	
  
sull’eterogeneità 	
   del 	
  nostro	
   mondo,	
   di 	
   faFo	
  
m u l 6 c u l t u r a l e 	
   e	
   a u s p i c a b i l m e n t e	
  
interculturale44.	
   La 	
   via 	
   del	
   dialogo	
   tra 	
   le	
  
famiglie 	
  e	
  le	
  diverse	
  agenzie 	
  educa6ve,	
  dentro	
  
le 	
  famiglie,	
  nella 	
  società	
  è	
  il 	
  percorso	
  eleIvo	
  
di	
   tan6	
   studi	
   interculturali45,	
   di 	
   un’ampia	
  
leFeratura 	
   norma6va 	
   e 	
   programma6ca 	
   che	
  
concerne	
  le	
  agenzie 	
  forma6ve46	
  non	
  solo	
  per	
  i	
  
più	
   piccini.	
   Più 	
   in	
  generale,	
   la	
   pedagogia 	
  del	
  
dialogo	
  (Bobbio,	
  2012)	
  e	
  della 	
  condivisione 	
  di	
  
scelte 	
   partecipate	
   (Bondioli 	
   e	
   Savio,	
   2010)	
  
sembra 	
  essere	
   l’unica 	
  strada	
  percorribile,	
   per	
  
offrire,	
   nell’ascolto	
   reciproco,	
   occasioni	
  
forma6ve	
  di	
  qualità	
  ad	
  adul6	
  e	
  bambini.

I 	
   servizi	
   educa6vi	
   per	
   i 	
   bambini	
   sono	
  
un’occasione	
  di	
  confronto	
  cri6co	
  e	
  di	
  crescita	
  
per	
   i 	
  grandi 	
  e	
  per	
  i	
  piccini,	
  sopraFuFo	
  quando	
  
gli 	
   educatori 	
   stessi 	
   possono	
   fruire 	
   di	
  
esperienze	
   di 	
   formazione	
   con6nua,	
   come	
  
gruppo	
  di 	
  professionis6	
   e	
  con	
   le 	
  famiglie,	
   in	
  
vista 	
  di 	
  una 	
  coscien6zzazione	
  circa	
  l’esplicarsi	
  
della 	
   qualità 	
   nelle 	
   scelte 	
   educa6ve 	
   radicate	
  
nella 	
   vita	
   di	
   tuI	
   i 	
   giorni.	
   A	
   questo	
   serve,	
  
infaI,	
   l’approntamento	
  di	
  un	
   disposi6vo	
   per	
  
la 	
   “valutazione	
   forma6va”	
   (cfr.	
   Bondioli 	
   e	
  
Ferrari,	
   2004a)	
   di	
   un	
   contesto	
   educa6vo:	
   a	
  
costruire 	
  spazi 	
  di 	
  condivisione	
  che	
   assegnino	
  
centralità 	
   ai	
   protagonis6	
   del 	
   percorso	
  
p e d a g o g i c o ,	
   p e r c h é 	
   è	
   n e c e s s a r i a	
  
un’acculturazione	
   all’evalua*on	
   come	
   risorsa	
  
per	
   il	
   dialogo,	
   e 	
   non	
   come	
   disposi6vo	
  
disciplinare	
  di	
  controllo.

TuI	
   quan6,	
   adul6	
   e	
   bambini,	
   viviamo	
  
esperienze 	
   contraddiForie	
   riguardo	
   alla	
  
ques6one 	
   della 	
   valutazione,	
   e 	
   non	
   sempre	
  
abbiamo	
   la	
   capacità	
   e 	
   gli 	
   strumen6	
   per	
  
rifleFere	
  circa 	
  quello	
  che	
  ci 	
  capita.	
  Per	
  questo	
  
è	
  opportuno,	
   a 	
  mio	
   avviso,	
   tendere	
   verso	
   la	
  
realizzazione	
   di 	
   esperienze 	
   valuta6ve	
   di	
  
contesto,	
   sistema6camente 	
   condoFe,	
   che	
   si	
  

cos6tuiscano,	
  per	
  coloro	
  che	
  vi 	
  sono	
  implica6,	
  
come	
   esercizio	
   di 	
   consapevolezza,	
   come	
  
ricerca	
  del 	
  senso,	
  rispeFosa 	
  di 	
  ciascuno.	
   Sono	
  
convinta	
   che	
   tale	
   esercizio,	
   essenziale 	
  per	
   il	
  
cambiamento	
   degli 	
   aFeggiamen6	
   culturali,	
  
delle 	
   idee 	
  di 	
  scuola,	
   di 	
  ciFadino	
   e	
  di	
   società	
  
civile,	
  necessi6	
  di	
  strumen6	
  e	
  di 	
  occasioni 	
  per	
  
crescere	
  e	
  per	
  aiutare 	
  individui 	
  e	
  comunità 	
  nel	
  
dialogo,	
   che 	
   è 	
   operazione 	
   cos6tu6vamente	
  
interculturale.
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  di	
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  traFa	
   di	
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   io	
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   del	
   Funzionamento	
  Educa*vo	
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   Darder	
   e	
   López,	
   1998),	
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   u6lizzato	
   anche	
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  scuola	
  secondaria	
  di	
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12	
  Sui	
  disposi6vi	
  valuta6vi	
  circa	
  i	
  contes6	
  educa6vi	
  per	
  la	
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  Ferrari,	
  2004a,	
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  Alcuni	
  tra	
  i	
  ricercatori	
  
di	
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   è	
   deFo	
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   costruito	
   strumen6	
   mira6	
   ad	
   altri	
  
ambien6	
   educa6vi	
   (Ferrari,	
   2001,	
   2011b;	
   Bondioli,	
   2009;	
  
Ferrari	
   e	
   Ledda,	
   2012).	
   Per	
   una	
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   circa	
   la	
   comune	
  
impostazione	
  di	
  ques6	
  strumen6,	
  cfr.	
  Ferrari,	
  2012.

13 	
  Nei	
   primi	
   anni	
  Novanta	
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   a	
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  presso	
  l’Ateneo	
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   griglia	
   di	
   analisi	
   della	
   giornata	
   educa6va,	
  
strumento	
  per	
  l’osservazione	
  della	
  quo6dianità,	
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in	
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   dall’asilo	
   nido	
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   scuola	
   secondaria	
   di	
  
secondo	
  grado:	
  cfr.	
   Insegnamen6	
  pedagogici	
  del	
  Dipar6mento	
  
di	
  Filosofia	
  dell’Università	
  di	
  Pavia,	
  1993;	
  Bondioli,	
  2000,	
  2007;	
  
Ferrari,	
  2003,	
  2006.
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  Si	
  veda	
  anche	
  Mignosi,	
  2001;	
  Gariboldi,	
  2007.

15 	
  Ad	
  esempio,	
   rela6vamente	
   all’uso	
  e/o	
  alla	
   predisposizione	
  
di	
   strumen6	
   di	
   valutazione	
   della	
   qualità	
   dei	
   servizi	
   educa6vi	
  
dell’infanzia	
   in	
   specifiche	
   realtà:	
   Becchi	
   e	
   Bondioli,	
   1997;	
  
Catarsi,	
   2010;	
   Catarsi	
   e	
   Sharmahd,	
   2012;	
   Fortuna6,	
   2002,	
  
2003,	
  2009;	
  Fortuna6	
  e	
  TogneI,	
  2005.

16	
  Circa	
  il	
  percorso	
  di	
  co-­‐costruzione	
  di	
  indicatori	
  per	
  la	
  qualità	
  
educa6va	
   dei	
   servizi	
   e	
   strumen6	
   di	
   analisi	
   dei	
   progeI	
  
pedagogici,	
   con	
  specifico	
  riferimento	
  a	
   tale	
   realtà	
  cfr.	
  Becchi,	
  
Bondioli,	
  e	
  Ferrari,	
  2000a,	
  2002.

17 	
   Senza	
   pretesa	
   di	
   esaus6vità:	
   Regione	
   Emilia-­‐Romagna,	
  
Provincia	
   di	
   Forlì-­‐Cesena,	
  e	
   Comune	
   di	
   Forlì,	
   2003;	
   Dahlberg,	
  
Moss,	
   e	
   Pence,	
   2003;	
  Bondioli	
   e	
   Savio,	
   2010;	
   Savio,	
   2011.	
  Su	
  
alcuni	
  di	
   tali	
   percorsi	
   cfr.	
   Bondioli	
   e	
   Ferrari,	
   2004a	
   (ove	
   ci	
   si	
  
riferisce	
  anche	
  a	
  realtà	
  di	
  altre	
  Regioni	
  italiane).

18 	
   L’ISQUEN	
   (Becchi,	
   Bondioli,	
   e	
   Ferrari,	
   1999)	
   si	
   inserisce	
   in	
  
questo	
  percorso	
  di	
   ricerca-­‐formazione,	
   compiuto	
  tra	
  il	
  1992	
  e	
  
il	
  1998.	
  Lo	
  strumento	
  è	
   u6lizzabile	
  da	
   osservatori	
   interni	
  e	
  da	
  
esterni	
   per	
   esprimere	
   un	
   giudizio	
   sulla	
   qualità	
   educa6va	
   di	
  
diverse	
  sezioni	
  di	
  un	
  asilo	
  nido.

19 	
   Tra	
   quelle	
   edite	
   cfr.	
   ad	
   esempio	
   Comune	
   di	
   Firenze,	
  
Assessorato	
  alla	
   pubblica	
   istruzione,	
   Linee	
   guida	
  per	
   i	
   servizi	
  
educa*vi	
  alla	
  prima	
  infanzia.	
  Ambientamento,	
  2008.

20 	
  A	
  6tolo	
  meramente	
  esemplifica6vo	
  si	
  citeranno	
  solo	
  alcune	
  
esperienze,	
  tra	
  quelle	
  depositate	
  in	
  specifiche	
   pubblicazioni	
  e	
  
non	
   ancora	
  menzionate,	
   indicando	
   il	
   contesto	
   territoriale	
   di	
  
riferimento:	
  nella	
  Regione	
  Friuli	
  Venezia-­‐Giulia	
  (Bassa	
  Poropat	
  
e	
  Desinan,	
  1992;	
  Bassa	
  Poropat	
  e	
   Chicco,	
  2003,	
   2004;	
   Chicco,	
  
2007),	
  nel	
  Veneto	
  (Trevisan,	
  1996;	
  Milani,	
  2002),	
   in	
  Lombardia	
  
(a	
   Milano:	
   Franchi,	
   1994;	
   Franchi	
   e	
   Caggio,	
   1999.	
   Più	
   di	
  
recente,	
   in	
  Val	
   Seriana:	
   SeFore	
   poli6che	
   Sociali,	
   2008),	
   nella	
  
provincia	
   di	
   Trento	
   (Barberi	
   et	
   al.,	
   2002;	
   Perini,	
   2004),	
   nel	
  
Lazio	
   (a	
   Roma:	
   Terzi,	
   2006),	
   nella	
   Regione	
   Valle	
   d’Aosta	
  
(Grange,	
  2011;	
  Nu6,	
  2011),	
  in	
  Liguria	
  (Bondioli	
  e	
  Nigito,	
  2008).

21 	
  A	
   Pistoia,	
   ad	
  esempio,	
   per	
   cui	
   si	
   rimanda	
   a	
   Becchi,	
   2010.	
  
Sulla	
   Carta	
   dei	
   servizi	
   e	
   sui	
   documen6	
   a	
   essa	
   connessi	
   cfr.	
  
Ferrari,	
  2010.

22 	
   Per	
   un’analisi	
   di	
   diversi	
   approcci:	
   PiFurelli,	
   2003;	
   Castoldi,	
  
2005.	
   Si	
   veda	
   inoltre	
   il	
   sito	
   <www.requs.it>.	
   Si	
   segnala	
   il	
  
convegno	
  SIRD	
  che	
  si	
  è	
   svolto	
  nel	
  2011:	
  alcuni	
  contribu6	
  sono	
  
pubblica6	
   nel	
   numero	
   di	
   giugno	
   (8)	
   e	
   nel	
   numero	
   speciale	
  
dell’oFobre	
   2012	
   sul	
   “Giornale	
   italiano	
   della	
   ricerca	
  
educa6va”.

http://www.requs.it
http://www.requs.it
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23 	
   Ad	
  esempio	
  dopo	
   un	
  percorso	
   di	
   ricerca	
   che	
   ha	
   coinvolto	
  
mol6	
   is6tu6	
   comprensivi	
   (rela6vi,	
   in	
  Italia,	
   a	
   diversi	
   ordini	
  di	
  
scuola:	
   dell’infanzia,	
   primaria	
   e	
   secondaria	
   di	
   primo	
   grado)	
  
della	
   Regione	
   Lombardia	
   (cfr.	
   Becchi,	
   Bondioli,	
   e	
   Ferrari,	
  
2005),	
   si	
  è	
   iniziata	
   un’indagine	
   che	
   ha	
   condoFo	
  alla	
  messa	
   a	
  
punto	
   di	
   un	
   nuovo	
   disposi6vo,	
   il	
   SASI-­‐S	
   (Ferrari	
   e	
   PiFurelli,	
  
2008),	
   u6le	
   a	
   costruire	
   un	
   lessico	
   condiviso	
   tra	
   insegnan6	
   e	
  
dirigen6	
  che	
  operano	
  in	
  diverse	
  realtà.

24 	
  Cfr.	
  DireIva	
  del	
  Ministero	
  della	
  Pubblica	
  Istruzione	
   n.	
  307,	
  
21	
  maggio	
   1997.	
   L’AVSI	
   (Bondioli	
   et	
   al.,	
   2001),	
   mirato	
   alla	
  
scuola	
  dell’infanzia	
  italiana	
   (pubblica	
  e	
  privata),	
  è	
   fruFo	
  di	
  un	
  
percorso	
   di	
   ricerca	
   legato	
   al	
   progeFo	
   n.	
   5	
   dell’SNQI	
  
(coordinato	
  da	
  Egle	
  Becchi).

25 	
  Cfr.	
  Decreto	
  Legisla6vo	
  n.	
   258,	
  20 	
  luglio	
  1999.	
  Sul	
  progeFo	
  
QUASI	
   (Qualità	
   di	
   sistema	
   per	
   la	
   scuola	
   dell’infanzia)	
   cfr.	
  
Cecconi,	
  2002.

26	
  Cfr.	
  il	
  sito	
  <www.invalsi.it>.	
  Per	
  alcuni	
  spun6	
  di	
  riflessione	
  al	
  
riguardo	
  cfr.	
  Ferrari	
  e	
  Ledda,	
  2012.

27 	
   Sono	
  mol6	
   in	
  Italia	
   i	
   tes6	
   che	
   sviluppano	
   in	
  quegli	
   anni	
   il	
  
tema	
  della	
  valutazione	
  per	
   le	
  scuole	
   “dell’autonomia”,	
  di	
  vario	
  
ordine	
   e	
   grado.	
  Ad	
   esempio:	
   Allulli,	
   2000;	
   Castoldi,	
  1998;	
   De	
  
Anna,	
  2001;	
  Scalera,	
  2000.

28 	
   Su	
  ques6	
  temi	
   cfr.	
  Maviglia	
   e	
   Falco,	
   1994;	
  Maviglia,	
   1995;	
  
Zunino,	
   1995	
  e,	
   tra	
   l’altro,	
   si	
  veda	
   anche	
   il	
   dibaIto	
  di	
   quegli	
  
anni	
  sulle	
   pagine	
  della	
   rivista	
  “Bambini”	
  (cfr.	
  supplemen6	
  al	
  n.	
  
7,	
  1995,	
  ai	
  nn.	
  3	
  e	
  8,	
  1996).

29 	
  La	
   scuola	
   dell’infanzia	
   statale	
   nasce	
   in	
  Italia	
   nel	
   1968.	
   Sulla	
  
sua	
   lunga	
  storia,	
   che	
   deve	
  molto	
   alle	
   scuole	
   infan6li	
   is6tuite	
  
da	
   Ferrante	
   Apor6	
   nel	
   primo	
   trentennio	
   del	
   XIX	
   secolo	
   cfr.	
  
Catarsi,	
  1994;	
  Ferrari,	
  1999.

30 	
   Si	
   pensi,	
   ad	
   esempio,	
   alle	
   Areebambini	
   (di	
   Pistoia.	
   Cfr.	
  
Becchi,	
  2010)	
  o	
  alle	
  tate	
  familiari.

31	
  Su	
  ques6	
  temi,	
  tra	
  l’altro:	
  Cipollone,	
  2001;	
  Fortuna6,	
  2009.

32 	
  Ad	
  esempio	
   sulla	
  “valutazione	
   criteriale”	
  si	
   veda	
  quanto	
   si	
  
propone	
   in	
   alcuni	
  strumen6	
  tra	
   cui	
   l’ASEI	
   (Darder	
   e	
   Mestres,	
  
1994-­‐2000),	
   il	
   QUAFES	
   (Darder	
   e	
   López,	
   1989-­‐1998),	
   l’AVSI	
  
(Bondioli	
   et	
   al.,	
   2001;	
   Bondioli	
   e	
   Ferrari,	
   2008),	
   il	
   SASI-­‐S	
  
(Ferrari	
  e	
  PiFurelli,	
  2008).

33 	
   Sulla	
   qualità	
   dei	
   processi	
   di	
   valutazione	
   della	
   qualità	
   cfr.	
  
Ferrari,	
  2000.

34 	
  In	
  riferimento	
  ai	
   tes6	
  di	
  Schön	
  (1983-­‐1993,	
  1987-­‐2006),	
   tra	
  
l’altro,	
  Ferrari,	
  2003;	
  Gusmini,	
  2004.

35 	
   Sul	
   conceFo	
  di	
   res6tuzione	
   cfr.	
   Becchi,	
   Bondioli,	
   e	
   Ferrari,	
  
1997;	
  Becchi,	
  2000;	
  Bondioli	
  e	
  Ferrari,	
  2000b;	
  Ferrari,	
  2004.

36 	
  Dal	
  no6ssimo	
  testo	
  di	
  Dewey	
  Come	
  pensiamo	
  agli	
   scriI	
  di	
  
Schön	
  sulla	
  formazione	
  dei	
  professionis6	
  che	
  hanno	
  avuto	
  una	
  
notevole	
  fortuna	
  nel	
  dibaIto	
  pedagogico	
  recente.

37 	
  Per	
  un’analisi	
  al	
  riguardo	
  è	
  preziosa	
   la	
   leFura	
  di	
  Sorvegliare	
  
e	
  punire	
  cfr.	
  Foucault,	
  1975-­‐1976.

38 	
   Su	
   ques6	
   temi	
   cfr.	
   Nussbaum,	
   1997-­‐2006,	
   2010-­‐2011,	
  
2011-­‐2012;	
  Sennet,	
  2012.

39 	
   Rimando	
   ai	
   documen6	
   di	
   discussione	
   della	
   Rete	
   per	
  
l’infanzia	
   della	
   comunità	
   europea	
   dei	
   primi	
   anni	
   Novanta	
   e	
  
inoltre,	
  tra	
  l’altro,	
  a	
  Zanelli,	
  1998;	
  Bondioli,	
  2004.

40	
  Circa	
  tale	
  processo	
  “a	
  spirale	
  aperta”	
  cfr.	
  Ferrari,	
  1994.

41 	
   Pensiamo,	
   a	
  mero	
   6tolo	
   illustra6vo,	
   all’ASEI,	
   all’AVSI	
   o	
   al	
  
SASI-­‐S:	
   si	
   prevede	
   l’u6lizzo	
   dello	
   strumento	
   e	
   una	
   serie	
   di	
  
ques6onari	
   di	
   riflessione	
   sullo	
   strumento	
   stesso.	
   Non	
   si	
  
esclude,	
   infine,	
   l’uso	
   combinato	
   di	
   una	
   metodologia	
   di	
  
osservazione	
   sistema6ca	
   della	
   giornata	
   educa6va	
   e	
   di	
   altri	
  
aFrezzi	
   valuta6vi:	
   cfr.	
   Ferrari,	
   con	
   Tucciarone,	
   e	
   Fappani,	
  
2007.

42	
  Sulla	
  “cultura	
  del	
  fare	
   scuola”	
  cfr.	
  Mortari,	
  2010.	
  Sull’analisi	
  
della	
   cultura	
   della	
   scuola	
   cfr.	
   ad	
   esempio	
   MacBeath	
   e	
  
McGlynn,	
  2002-­‐2006;	
  Scheerens,	
  Mosca,	
  e	
   BolleFa,	
  2011.	
   E	
   in	
  
senso	
  “interculturale”:	
  Santerini,	
  2010;	
  Ferrari	
  e	
  Ledda,	
  2012.

43 	
   Per	
   un	
   orientamento	
  sul	
   discusso	
   tema	
   della	
   “pedagogia	
  
della	
  famiglia”	
  cfr.	
  Catarsi,	
  2008-­‐2010.

44 	
   Anche	
   limitandoci	
   all’Italia,	
   la	
   bibliografia	
   recente	
   al	
  
riguardo	
  è	
  ormai	
  molto	
  vasta.	
  Per	
  una	
  riflessione	
  sul	
  conceFo	
  
di	
  eterogeneità	
  cfr.	
  ZoleFo,	
  2012.

45 	
   Senza	
   pretesa	
   di	
   esaus6vità,	
   cfr.	
   Cambi,	
   2006.	
   Per	
   una	
  
bibliografia	
  cfr.	
  Ferrari	
  e	
  Ledda,	
  2012.

46 	
   Il	
   2008	
   è	
   stato	
   proclamato	
   anno	
   europeo	
   del	
   dialogo	
  
interculturale.
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