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RESUMEN
El principal objetivo del articulo es sefalar las similitudes y diferencias en el tratamiento del concepto de mime-
sis entre el libro X de La Republica y los libros II-lll de la misma obra. Dicho andlisis resulta fundamental para

esclarecer el concepto global de Platon sobre la verdadera funcion de las artes en su vision politica y social del
Estado. Para ello, es necesario realizar un analisis detallado del libro X de La Republica, Unica obra del corpus
platénico en la que trata manera detallada el problema del arte y de la sociedad. Los resultados son sorpren-
dentemente claros. La corrupcion y el aspecto peligroso del arte no se atribuye a ninguin artista o escuela en con-
creto, sino que se refiere a la entidad mimética del arte como imitacion de una imitacion.
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ABSTRACT

The main objective of the article is to highlight the similarities and differences in the way in which Book X and
Books Il and Ill of The Republic treat the concept of mimesis. This analysis is essential in clarifying Plato’s global
conception of the true role of the arts in his political and social vision of the State. Such an approach requires a
detailed analysis of Book X of The Republic, the only work in which Plato looks at the problem of art and soci-
ety in depth. The results are surprisingly clear. Rather than attributing corruption and the dangers of art to one
artist or school in particular, he refers to the mimetic institution of art as an imitation of an imitation.
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gue se menciona la division del alma como argu-
mento tratado con anterioridad. De esta mane-

En la estructura y contenido del controverti-
do libro X sorprenden varios temas fundamen-

tales': en primer lugar, el tratamiento general del
tema de la piunoic?, y en segundo lugar, el tono
mas agresivo que utiliza en este libro en compa-
racion con los libros II-lll. Platén vuelve sobre un
tema que ya habifa tratado con anterioridad, si
bien para Jaeger

estd absolutamente justificado que
Platén examine una vez mas, sobre esta base
(la base de la teoria de las Ideas), el proble-
ma de la poesia®.

En el mismo sentido, el repentino cambio del
comienzo del libro X se justifica de inmediato, ya

ra, se puede ahora acometer la lucha contra la
poesia, enemiga numero uno de la razoén, con el
sélido argumento del alma ya asentado, con la
Teoria de las Ideas expuesta, y con el concepto
de "belleza” desarrollado en el Symp.*.

El discurso de la imitacién en el libro X, que
Else sitla unos afos después del 360 a.C., ha
sido denominado “autocontradictorio” al com-
pararlo con el realizado anteriormente en el libro
[I°. Platén habia definido la poesia siguiendo dos
parametros fundamentales: uno, que la poesia
se componia en verso®, y dos, que sus composi-
ciones eran historias de ficcion (Pl. Phdn. 69b).
La critica se ha centrado en la comparacion del
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trabajo de los poetas con el de los pintores
(Pl. Rep. 597e-598d)"; se entiende la imitacion
de ambos artistas como el retrato directo de las
apariencias. Asi, resulta accesible el concepto de
artista literario que tenia Platon; esto es, el del
imitador y el que entretiene al publico. A la vez,
sus obras (los fantasmas de sus recreaciones
literarias que resultan ser estimulos directos
emocionales) eran interpretadas a la luz de los
conocimientos evidentes gque posee un imita-
dor®, y rechazan todo afan de universalidad®:

porque dicen que es necesario que un
buen poeta, si va a componer debidamente
lo que compone, componga con conoci-
miento;, de otro modo no serd capaz de
componer (Pl. Rep. 598e).

El imitador es interpretado de manera mas
global como “el creador de imagenes” (Pl. Rep.
601c), afectando a todo tipo de representacion
o descripcion™. La literatura se confirma como
moralmente inaceptable, y resta tan sélo un
camino para poner la irresponsabilidad de la lite-
ratura al servicio de los objetivos pedagdgicos:
subordinarla al Estado, tal y como se encuentra
en los libros II-lll de Rep. y en II-VIl de Lg.",
donde el Estado se encuentra capacitado para
desarrollar una literatura responsable™.

Mientras que en el libro Ill, en el que Platon
estaba realmente interesado en demostrar la
verdadera importancia del arte en la vida de la
gente, se propone la expulsion de algunos poe-
tas imitativos®, Unicamente de aquellos que rea-
lizaban un uso profundo e indiscriminado de la
caracterizacién dramatica, en el libro X todos
son expulsados, bon pwuntikn (Pl. Rep. 595a)*.
Esta afirmacion es el punto principal sobre la que
se sustentan los argumentos que sefalan a
Platén como enemigo irreconciliable de los artis-
tas; pero no debe interpretarse de manera sepa-
rada o independiente del resto de la obra. La
poesia se podia dividir en representativa, sobre
todo refiriéndose a la tragedia, y no representati-
va, considerando ciertas poesias representativas
como poco aconsejables para la educacién de los
jovenes y de los guardianes, (Pl. Rep. 398a).

En esta misma linea, la poesia representativa
imitativa no tiene cabida en el Estado debido a
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su influencia sobre las almas de los especta-
dores™. Especialmente importante es la siguien-
te afirmacion:

al no aceptar de ningiin modo la poesia
imitativa, en efecto, segun me parece, ahora
resulta absolutamente claro que no debe ser
admitida, visto que hemos discernido las
partes del alma (Pl. Rep. 595a5).

En este punto se refiere al pasaje en el que
se discute la division del alma de los individuos
en tres géneros distintos (Pl. Rep. 435b). De esta
manera, es necesaria la lectura del libro X como
coda o remate final a todo el discurso anterior de
Rep. para encontrar sentido a las conclusiones
finales de Platon®. La confirmacion de este argu-
mento la encontramos cuando decide conservar
ciertas clases de poesfa no representativa:

sélo deberan admitirse en nuestro Esta-
do los himnos a los dioses y las alabanzas a
los hombres buenos (Pl. Rep. 607a).

El ataque de Platon se centra en la poesfa
representativa imitativa’, de diversion, i mpobo
hdoviy monTikn kol 1 piunote.

En el libro Il (Rep. 397d4-5, 401a), Platon
llegdé a admitir la posibilidad de una imitacién
con conocimiento en su Estado, ya que en el
libro V (Rep. 475a-480a), habia distinguido entre
el mundo del conocimiento, vontd, y el de la
opinién, dokaotd. Tanto el pintor como el poeta
llevan a cabo sus actividades artisticas en un
nivel inferior al de la verdad, puesto que ontolé-
gicamente son tan sélo una copia de la realidad
(PI. Rep. 605a9-10). Este argumento es insepa-
rable al del libro VI (Rep. 509-511), en el que
establece el simil de “la linea dividida” a partir
del concepto de gikacio, “conjetura” o incluso
“imagen”. Algunos de los errores mas usuales
de la audiencia griega en relacion con la poesia
y las demas artes miméticas preocupaban espe-
cialmente a Platon. Destaca aquel segun el cual
los jovenes pensaban que las obras del pintor, al
ser vistas desde la distancia, pasaban por ser
reales (Pl. Rep. 598c1-4). La audiencia tenia en
muy alta estima creativa al artista imitador, cono-
cedor de todos los oficios (PI. Rep. 598¢6); tam-
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bién piensan que Homero conoce todas las
artes, en relacion con la excelencia, el malogro y
los asuntos divinos, (Pl. Rep. 598d7-e2)®; de
igual manera, creen que el trabajo de los imita-
dores es la verdad y no la apariencia, (Pl. Rep.
598e5 - 599a3); por lo tanto, los buenos poe-
tas conocen realmente lo adecuado y que la
mayorfa considera oportuno (Pl. Rep. 599a4). El
imitador imitara lo que parezca bello a la multi-
tud ignorante, aunque no sepa si cada cosa es
buena o mala (Pl. Rep. 602b1-4), y los artistas
engafan a la audiencia porque realizan su obra
lejos de la verdad, y se dirigen a la parte de nues-
tra alma que esta lejos de la sabiduria, (Pl. Rep.
603a8); este proceso creativo es contrario a la
razény a la ley, (Pl. Rep. 604a10).

Los ultimos puntos citados estan referidos a
una nueva division del alma planteada en Rep.
602e-603a, segln la cual existe una parte dedi-
cada y preparada para la medicion y otra para la
opinién, y la misma parte del alma no puede
emitir opiniones contrarias sobre lo mismo. Con
anterioridad habia definido el alma como

una unica figura de una bestia policroma
y policéfala, que posea tanto cabezas de ani-
males mansos como de animales feroces,
distribuidas en circulo, y que sea capaz de
transformarse y de hacer surgir de si misma
todas ellas (Pl. Rep. 588¢).

Esta lectura es consecuencia del orden moral
jerarquico establecido por Platon con la razén
como la dominadora de la fuerza y de los apeti-
tos (Rep. 605a-b)*®. A continuacién, vuelve a
insistir sobre el mismo punto:

la parte del alma que estaba hambrienta
de lagrimas y quejidos y buscaba satisfacerse
adecuadamente... ésa es la parte a la que los
poetas satisfacen y deleitan: en tanto que lo
que es por naturaleza lo mejor de nosotros,
dado que no ha sido suficientemente educa-
do ni por la razén ni por la costumbre, aflo-
Jja la vigilancia de la parte quejumbrosa, en
cuanto que lo que contempla son aflicciones
ajenas... (Pl. Rep. 606a3-b5)".

El comienzo del libro X de Rep. debe ser leido
e interpretado como complemento y continua-

cion del libro 1ll, ya que en dicho libro habla de
anteriores conclusiones vy, al afirmar que deben
admitirse himnos a los dioses y panegiricos a los
hombres buenos, no da mas explicaciones, como
si todo hubiese sido tratado con anterioridad en
el libro lII2. Dicho punto continta con lo afirma-
do en Rep. 397d4-5: “si mi opinién se impone,
admitiremos la imitacion pura del hombre de
bien”, obligando a desterrar de manera definiti-
va la idea implantada errbneamente que nos
hace creer que Platon queria dejar a su Estado
Ideal absolutamente desposeido de las manifes-
taciones artisticas. Asi, es necesario realizar una
doble lectura de la pipunoig en Platon®: un pri-
mer tipo, meramente imitativo ya que imita las
apariencias de las cosas apreciables por los senti-
dos (Pl. Rep. 598b), y en la que el poeta tragico
y el pintor representan la apariencia de los obje-
tos sin preocuparse de su auténtica naturaleza; y
el segundo tipo, que es la imitacion del mundo
de las Ideas, la cual sélo puede ser conseguida
por el individuo con conocimiento (Pl. Rep.
402b-¢,500d), y si los poetas aceptan las censu-
ras filosoficas (Pl. Lg. 719b), pueden llegar a
convertirse en filosofos.

Esta diferencia entre la imitacion utilizada en
el libro llly la del libro X es insuficiente para resol-
ver el aparente conflicto entre ambos libros*;
pues, mientras en el libro lll se permiten el géne-
ro del ditirambo y poemas en los que los
hombres honorables son enaltecidos, en el libro
X se excluye, aparentemente, a todo tipo de
artista imitativo. Asi, la funcion del arte es la de
impartir conocimientos, pero como se muestra
incapaz de hacerlo, debe introducir a los jovenes
en la armonia del caracter y familiarizarlo con las
rectas opiniones®. Pero lo que resulta evidente es
gue pipnoig se refiere ahora al acto poético en
su totalidad y no tan sélo a una versiéon dramati-
ca’*. Para Platdbn no toda imitacién es arte,
aunque la imitacién es una condicion indispen-
sable para que algo sea arte.

La amplitud de significados que puede llegar
a tener al término piuncig en el conjunto de la
cultura griega arcaica se unifican al llegar a
Platon. Para el filésofo ateniense la piunoig es
el instrumento creativo que utiliza el artista imi-
tativo, y el uso de este instrumento puede llegar
a resultar dafiino para la sociedad. La creacién
de imagenes, €idwiov, es dividida en dos clases;
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la técnica “eikastica”, gikoonikn, y la “fantas-
magorica”, (Pl. Sph. 235a10 - 236d8), y se rea-
liza la division entre el icono, ewxwv, y el
fantasma, ¢dvtocpo. El artista imitativo es
semejante al sofista, ya que es capaz de domi-
nar una puntikn texvn, (Pl. Sph. 219b1), una
“técnica mimética”, que emplea con un deter-
minado fin totalmente opuesto al requerido por
Platon, y que se muestra incapaz de revelar la
esencia de la técnica. Ambos son creadores de
davtdiopata, “fantasmas”, que nos alejan de la
auténtica y Unica realidad?®.

Por lo tanto, los artistas imitativos, si bien
pueden y son capaces de desempefar un
importante papel educativo dentro de la edu-
caciéon de los guardianes, tal y como se
demuestra en los libros Il y Ill, normalmente
optan por la peor de las imitaciones, la que es
citada al comienzo del libro X de la Rep. Por lo

tanto, la piunoig se debe encuadrar en el
proyecto global educativo y social que llevaba a
cabo Platéon, y la pregunta deberia ser la
siguiente, ¢qué funcién tiene el arte, siguiendo
a Heidegger, en ese proceso de “conversién del
alma entera”, moudeio, para poder llegar al
“desencubrimiento”, &AnBeia, de la esencia de
las cosas en la sociedad ideal planteada por
Platén? El significado de aAnbelo es opuesto al
de &mditn, “engafio”: ya que “las afinidades de
la 86 con la &mdtn y las formas de la
ambiglUedad pueden encontrar su confirmacion
en determinadas significaciones fundamentales
de la 86€a"*®. Lo que Platén buscaba era el
Estado Ideal, que casi llegaba a ser una anti-
Atenas del siglo V-IV a.C.; una u-topia y una eu-
topia, un no-lugar y un buen-lugar, que como
toda utopia se inscribe en un guién destinado a
su propio cumplimiento®.
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