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RESUMEN

En este trabajo se pretende, en primer lugar, revisar y analizar de forma critica y comparada toda la infor-
macion histérico-artistica y arqueoldgica existente sobre San Martifio de Mondofiedo, para posteriormente
ofrecer algunos nuevos datos sobre los origenes y evolucion de este emblemético edificio entre la Alta y Plena
Edad Media. Para ello nos basaremos en una aproximaciéon arqueolégica a los paramentos del edificio asf como
en la datacién mediante Luminiscencia y Radiocarbono de diversos elementos de la ctpula de este edificio.
Frente a las ideas tradicionalmente sostenidas, los resultados preliminares, a falta de nuevos y necesarios
estudios, sugieren que no hay indicios para hablar de una ocupacion del siglo VI en el lugar, y que el edificio
romanico actual, pese a emplear piezas reutilizadas, no parece presentar restos de muros prerromanicos en
pie. Por su parte, la datacion de morteros de la clipula confirma su construccion en el siglo XII.

Palabras clave: San Martino de Mondofedo, analisis arqueoldgico, arquitectura prerromanica,
necrépolis altomedievales, datacion por luminiscencia

ABSTRACT

This paper aims to offer a critical and comparative review and analysis of the historical-artistic and
archaeological information pertaining to San Martifio de Mondofiedo and to then provide some new
information on the origins and evolution of this iconic building, which dates to the period between
the early and central Middle Ages. In doing so, we have adopted an archaeological approach to
the walls of the building and conducted luminescence and radiocarbon dating of samples from the
dome. Contradicting traditionally held ideas, the preliminary results (which require confirmation in
future studies), suggest that there is no evidence of the site having been settled in the 6th century
and that the existing Romanesqgue building does not comprise standing sections of pre-Romanesque
walls, though it does contain some reused pieces. Mortar from the dome has been dated, providing
confirmation that it was built in the 12th century.

Keywords: San Martifio de Mondoredo, archaeology of architecture, pre-Romanesque architecture,
early medieval burials, luminescence dating
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1. Introduccion®

San Martino de Mondofedo (Foz, Lugo) es
sin duda un lugar emblematico a nivel artistico,
arqueoldgico e historico. Este enclave esta intima-
mente relacionado con los origenes de la didcesis
de Mondonedo, ya que en él diversos autores
han situado el enigmatico “monasterio Maximi”
o bien la famosa y discutida sede de Britonia, que
aparecen mencionados en el documento cono-
cido como “Parroquial Suevo” hacia finales del
siglo VI2. Al margen de estas hipétesis, lo que
parece aceptado es que desde finales del siglo
IX, con el apoyo de la monarquia asturiana, San
Martifio fue el asiento de la nueva sede episco-
pal mindoniense, hasta que se traslada al actual
Mondofiedo en el s. Xk,

Esta realidad historica se ha plasmado en un
importante conjunto artistico y arqueoldgico
compuesto por una singular basilica que cons-
tituye una de las mas tempranas y destacadas
expresiones del romanico en el Noroeste penin-
sular (fig. 1), y que conserva distintos elementos
prerromanicos en su fabrica, asi como por un ya-
cimiento arqueoldgico bajo y entorno a la misma
formado por una necrépolis y diversas estructuras
asociadas a los edificios religiosos que ocuparon
este lugar-.

Sin embargo, los estudios de caracter histori-
co-artistico y aquellos realizados desde una pers-
pectiva arqueoldgica sobre San Martifio se han
efectuado generalmente de forma separada, de
modo que los historiadores del arte se han cen-
trado Unicamente en el edificio, mientras que los
arquedlogos se han dedicado a analizar los restos
conservados bajo tierra. Este hecho ha impedido
aprovechar adecuadamente la complementa-
riedad de la informacién generada por ambos
tipos de aproximaciones, si bien cada vez es mas
evidente que el analisis arqueoldgico, no sélo
del subsuelo, sino también de los paramentos a
través del método estratigrafico, puede ofrecer
importante informacién de interés para la Historia
del Arte, al igual que, viceversa, es imprescindible
la informacién historico-artistica para contextua-
lizar las evidencias arqueoldgicas.

En este trabajo pretendemos, en primer lugar,
revisar y analizar de forma critica y comparada
toda la informacion histérico-artistica y arqueo-
l6gica existente sobre San Martifio, para poste-
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Fig. 1. Planta de San Martifio de Mondofedo, modificada a
partir de la guia visual del Concello de Foz.

riormente ofrecer algunos nuevos datos sobre los
origenes y evolucién de este emblematico edificio
entre la Alta y Plena Edad Media. Para ello nos
basaremos en una aproximaciéon arqueolégica a
los paramentos del edificio asi como en la data-
ciéon mediante Luminiscencia y Radiocarbono de
diversos elementos de la clpula de este edificio
realizada en 2007 y que permanecia inédita (fig.

1.

2. San Martino de Mondonedo. Un estado
de la cuestion

2.1. Los estudios sobre San Martifio

“La Iglesia es la mejor fabrica de las antiguas
de la Diocesi, conservando aun en lo material la
prerogativa de haber sido cathedral. Es de tres
naves, toda de piedra de Silleria”s. Con estas pa-
labras del tomo XVIII de la Espafia Sagrada, el
padre Florez nos proporciona la que podriamos
considerar primera exégesis del edificio romanico
de San Martifio de Mondonedo. A pesar de lo
parco de la informacion de tipo historico-artistico,
el historiador de la iglesia inaugura una larga tra-
dicién historiografica que posicionara a la antigua
sede catedralicia entre los ejemplos pioneros del
romanico en tierras del noroeste hispano.

Con la publicacion de “San Martin de Mon-
dofnedo (Antigua catedral)” en el nimero de la
revista Galicia Diplomatica del 11 de marzo de
1888, José Villaamil y Castro realiza el primer es-
tudio de la fabrica con criterios que podriamos
considerar histérico-artisticos. El estudio fue re-
editado en /glesias Gallegas de la Edad Media
en 1904, convirtiéndose en la piedra fundacional
de todos los trabajos posteriores y sentando las
bases de la valoracién del edificio como monu-
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mento. El andlisis esta estructurado en tres partes
diferenciadas: un estudio historico de la sede, una
descripcion de la arquitectura y un andlisis de la
escultura de la fabrica roméanica. En este Ultimo
campo, Villaamil se muestra especialmente inte-
resado y considera que “La verdadera importan-
cia arqueoldgica de esta iglesia esta en su riqueza
iconogréfica”s. La descripcion de las escenas es
minuciosa, con algunos errores de identificacion,
y va acompanada de unos excelentes dibujos de
los principales capiteles historiados y del anti-
pendio o frontal de altar. El trabajo de Villaamil
inauguray “redescubre” San Martifio de Mondo-
fiedo pero prescinde de cualquier valoracién de
tipo comparativo y no establece ningln tipo de
paralelo con otros talleres del roméanico europeo
o peninsular.

En la progresiva revalorizacién de la antigua
sede catedralicia de Mondofiedo, jugd un papel
fundamental la intervencién arqueoldgica llevada
a cabo por Manuel Chamoso Lamas en 1967, de
la que hablaremos de manera detallada posterior-
mente. Aunque la informacién que este autor nos
dejo6 sobre su intervencion no es demasiado pro-
lija, si realizé un amplio corpus fotogréfico sobre
el edificio que hoy se custodia digitalizado en la
Real Academia Gallega de Bellas Artes.

En 1972 Angel del Castillo en su Inventario
de la riqueza monumental y artistica de Galicia
propone también una descripcion detallada de
su arquitectura. Es destacable como el autor ya
utiliza el término “lombardo” para referirse a las
pequefas arcuaciones que recorren las cornisas
de los absides, para después utilizar el adjetivo
“catalana” para su arquitectura. Al margen de
la problematica terminolégica, se pone de mani-
fiesto el origen de estas formas arquitectonicas
entre Cataluna y el norte de Italia. Ademas de
exponer su lectura de la arquitectura, el histo-
riador corunés destaca los trabajos en escultura,
“interesantisima en técnica y asuntos”, incluyen-
do al célebre antipendio. Termina la entrada del
inventario enumerando piezas del ajuar liturgico,
entre las que se encuentra el baculo romanico, y
las pinturas parietales que califica genéricamente
de “medievales”. Al margen del valor descriptivo
del inventariado, Angel del Castillo apunta hacia
un analisis de filiacién importante al definir la fa-
brica como “romanico primitivo de Galicia, ajeno

desde luego a lo compostelano””. Esta afirmacion
resulta fundamental ya que el autor identifica una
segunda via en el proceso de creacién romanico
en la Galicia de los afos finales del siglo XI.

Un afo mas tarde sale a la luz Galice Romane
de M. Chamoso, V. Gonzalez y B. Regale. Uno
de los principales aciertos de este estudio es la
inclusiéon de la construccion en un estudio gene-
ral sobre el romanico gallego, ofreciendo asi un
analisis diacronico que permitié situar a la obra
en su contexto histérico y monumental. El texto
de Regal es el mas completo de su tiempo y esta-
blece las bases para todos los trabajos que a partir
de la década de los noventa y hasta nuestros dias,
se han ocupado del edificio. La inclusién de San
Martifio de Mondorfedo en la Galice Romane
supuso ademas, un “lanzamiento” del templo
gallego hacia la comunidad cientifica interna-
cional, al ser esta una obra editada en Francia y
publicada en francés.

En 1978 Manuel Nufez, en el marco de su
tesis doctoral sobre la arquitectura prerromani-
ca en Galicia®, aborda por primera vez de forma
especifica el andlisis de los restos prerromanicos
conservados en San Martifio y la posible configu-
racion de la primitiva y desparecida iglesia alto-
medieval. En el afio 1980 S. San Cristobal publica
un trabajo titulado La antigua catedral de San
Martin de Mondofiedo®. En este estudio mono-
gréafico en Xl capitulos, el historiador y canénigo
sigue el testigo de sus predecesores y a partir
de ello nos ofrece un acercamiento a la historia
de la sede, una descripcion formal del edificio y
un recorrido por algunos de los principales hitos
acaecidos en su azarosa historia. Resulta de un
especial interés la exposicion de las reformas y
ahadidos, retomando la senda marcada por el
trabajo de Villaamil.

Este breve repaso por los trabajos fundamen-
tales que han posicionado a San Martifio de
Mondofiedo en un lugar de relevancia dentro de
la geografia artistica del romanico hispano, no
estaria completo sin las aportaciones de Ramon
Yzquierdo y Manuel A. Castifieiras. Los trabajos
de ambos autores son hasta la fecha, los estudios
mas completos sobre la iglesia romanica y los que
se han acercado a su fabrica desde una dptica
y una metodologia mas rigurosas. El trabajo de
Ramén Yzquierdo es la monografia de referencia
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para el estudio de la construccién romanica'’. En
ella se recogen todas las afirmaciones de los au-
tores precedentes y se ofrece una completa pano-
ramica del devenir histérico del edificio. Pero sin
duda, la gran aportacién del historiador del arte
es el andlisis pormenorizado y concienzudo de la
arquitectura del edificio. A través de este anélisis
metddico el autor concluye, de modo muy resu-
mido, que a la fase prerromanica de la fabrica se
le superponen tres campafas ya romanicas entre
los anos finales del siglo Xl e inicios del siglo XII. El
testigo de este estudio fue tomado por Manuel A.
Castifieiras, cuyos andlisis se exponen en diversas
publicaciones®.

En apartados siguientes trataremos de expo-
ner la lectura del edificio que proponen ambos
autores, pero de modo general podemos ade-
lantar que para Ramon Yzquierdo en la fabrica
romanica se diferencian tres fases constructivas
llevadas a cabo a caballo entre los siglos Xl y XII,
mientras que para Castifieiras la gran unidad del
proyecto lleva a minimizar el impacto del ultimo
de estos talleres. Ambos autores destacan, como
ya habia hecho Villaamil, la excepcionalidad y
riqueza del conjunto escultérico. Castifieiras se
detiene mas en este respecto y propone una lec-
tura completa del programa y establece una serie
de filiaciones estilisticas. Finalmente, este mismo
autor, se ha ocupado del estudio de las pinturas
murales romanicas redescubiertas tras las inter-
venciones de restauracion y limpieza de los afios
2007 y 2008 llevadas a cabo por la restauradora
Blanca Besteiro. Fruto de estos trabajos son diver-
sas publicaciones recientes®.

Aprovechando estas mismas labores de restau-
racion, se realizaron distintos sondeos arqueolo-
gicos tanto en la huerta de la casa rectoral como
en la sacristia, que fueron dirigidos por Celso Ro-
driguez Cao y Luis Cordeiro Maafon. Esta inter-
vencién ha supuesto una importante renovacion
de la informacién existente sobre la arqueologia
de este lugar, como veremos mas adelante.

Los trabajos enumerados, junto a los de A.
Lopez Valcarcel, N. Peinado Gémez*, N. Rielo
Carballos, J. Yarza Luaces”, o |. Bango Torviso
entre otros', dibujan una construcciéon pionera
en el dmbito geogréfico peninsular cuya realidad
figurativa y arquitectonica pasamos a esbozar.
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2.2. La primitiva iglesia prerromanica

Todos los autores admiten que existio, por lo
menos, una iglesia prerromanica anterior al edifi-
cio romanico, datable entre los siglos IX'y X. Para
NUfez esta etapa prerroméanica se datarfa entre
los afios 927 y 940, a partir de una construccion
anterior que hundiria sus raices en época visigo-
da. Podria haber sido un edificio de nave Unica,
con accesos en los muros norte y sur. En ese sen-
tido el propio edificio romanico actual todavia
mostraria mucha herencia astur: estrechez de las
naves, iluminacion directa a través de ventanas
abiertas en la misma nave mayor, sillares peque-
fios, muros organizados con fuertes pilares, etc.
Para este autor la fabrica supuestamente conser-
vada de esta iglesia prerromanica, en los niveles
inferiores de los muros norte y sur asi como en
parte de la fachada oeste, corresponderia a un
aparejo a soga y tizén muy irregular, realizado con
sillares pequefios, como en San Martifio de Pazo,
Santa Eufemia de Ambia o Vilanova dos Infantes,
todas ellas en la provincia Ourense. Para ello se
habrian seleccionado sillares con cierto efecto de
almohadillado, algo que se ve favorecido por el
corte de las rocas de esta zona (principalmente
granito y metasedimentos)x.

Para Yzquierdo se trataba probablemente de
una iglesia de tres naves, muy ancha pero mas
corta que la actual, con ventanas de arco de he-
rradura descentrada. La disparidad de restos y lo
fragmentario de su estado harfan dificil precisar
su cronologia, que “mas por intuicion y légica
que por objetividad, suele situarse en el episcopa-
do de San Rosendo”2'. Esta iglesia aun se encua-
draria en la tradicion asturiana pero presentando
ya algunos primeros elementos de arte de repo-
blacion. Por ello considera que se podria datar en-
tre el 925 y quiza 944, cuando San Rosendo fue
obispo mindoniense, concluyéndose en torno al
950, con el obispo Aylus. En todo caso, continla
este autor, seguirfa siendo discutido si aqui radico
el monasterio Maximo?. En un trabajo posterior,
en 2007, este autor distingue algunas piezas del
siglo IX, datables por tanto en un primer edificio
construido hacia el 870, tras la restauracion de
la sede episcopal por Alfonso Il en este lugar, de
otras del siglo X, ya de época rosendiana, lo cual
nos llevaria a al menos dos fases prerromanicas,
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sin contar las piezas de una posible edificaciéon
del siglo VI-VIIz,

Por su parte, Castifieiras habla de una Unica
fabrica prerromanica del siglo X, por iniciativa de
San Rosendo y que podria haber sido construi-
da en paralelo a la iglesia monastica de Celano-
va, entre 936 y 942. Como Nufez, este autor,
también piensa que la primitiva iglesia debi6
condicionar en buena medida la disposicion y
distribucién del templo romanico. Seguramente
se trataba de una basilica (en base a los restos
perimetrales conservados), de tres naves, cuyo
cuerpo principal coincidiria con las dimensio-
nes actuales de las naves, siguiendo el modelo
habitual en la arquitectura asturiana. Por otro
lado, la puerta en la cara norte, que este autor
considera que habria sido originalmente de arco
de herradura, serfa indicio de la existencia de un
espacio reservado a la comunidad monéstica, lo
que llevaria a plantear una planta basilical de tres
tramos, mas un tramo de transepto (sefialado por
la puerta con alfiz) y una cabecera de tres absides
rectos, como en las iglesias de O Cebreiro (Lugo)
y Mixds (Ourense). Seria, pues, una iglesia mas
corta que la actual pero de igual anchuraz.

2.3. La fabrica romanica. Un ambicioso pro-
yecto arquitectdnico

La fabrica roméanica de San Martifio de Mon-
dofiedo ocupa con todo merecimiento un lugar
preponderante en la historiografia artistica galle-
ga y espanola. Si exceptuamos la incomparable
empresa compostelana en tiempos de Diego Pe-
ldez, el templo mindoniense es la plasmacién mas
madura y compleja de los escasos ejemplos que
del primer romanico han llegado a nuestros dias
en el territorio gallego. En las préximas lineas rea-
lizaremos un breve analisis del edificio romanico
en su vertiente arquitecténica y plastica, haciendo
hincapié en sus posibles modelos y derivaciones.

En su vision actual, la planta y el alzado de San
Martifio de Mondofiedo conservan grosso modo
su aspecto romdnico. La planta presenta tres naves
con una cabecera también tripartita con absides
de perfil semicircular precedida de un espacio pres-
biteral de reducidas dimensiones. La tipologia pla-
nimétrica empleada es muy poco comun en la ar-
quitectura gallega de los siglos altomedievales y el
modelo basilical de tres naves es el mas complejo
de la arquitectura del primer romanico en Galicia

(insistimos en que debe exceptuarse la obra com-
postelana donde la complejidad espacial no tiene
parangon). La disposicion de tres naves con cabe-
cera triple se encuentra también en la iglesia tu-
dense de San Bartolomé de Rebordans, si bien las
diferencias con el edificio lucense son palpables:
frente a los hemiciclos de San Martifio, los bsides
originarios de Rebordans se remataban con testero
recto y en los extremos del presbiterio se abrian
dos pequenas capillas, hoy desaparecidas, siguien-
do modelos arquitectdnicos que se remontan a
los sacraria hispanos altomedievales. El resultado
espacial es mucho menos integrador y uniforme
gue el de la iglesia catedralicia de Mondofiedo. La
utilizacion del hemiciclo como forma de remate
de los testeros se introduce paulatinamente en al-
gunos de las fabricas del romanico inicial gallego
(San Xoan de Vilanova en Perbes o en las capillas
de San Juan, San Pedro y el Salvador en la catedral
compostelana) y convive en este periodo de finales
del XI, con tradiciones algo mas retardatarias con
remates de testero rectos (Rebordans y Toques).

En alzado esta arquitectura viene definida
principalmente por los siguientes elementos: ar-
quillos ciegos dispuestos bajos los aleros de los
absides, un uso de aparejo regular de reducidas
dimensiones, la inclusién de un cimborrio sobre
trompas y una articulaciéon espacial novedosa.
Estos elementos tienen su origen en la tradicion
constructiva del primer romanico que en la Pe-
ninsula Ibérica tuvo un enorme desarrollo y tem-
prana aparicién a inicios del siglo Xl en el dmbito
catalano-aragonés. Ha sido planteado que la en-
trada de estas corrientes en la Galicia de finales
del Xl debi6 producirse a través del territorio leo-
nés, donde pueden encontrarse ejemplos cons-
tructivos de esta gramatica edilicia, como Nuestra
Sefiora de la Anunciada de Uruefia o San Pelayo
de Perazancas. La aparicion de este Iéxico en el
los reinos occidentales se ha puesto en relacion
con la llegada a la catedra palentina de una serie
de obispos, encabezados por Poncio de Tabérno-
les en 1033, formados en el circulo cultural de la
abadia de Ripoll del abad Olibaz.

Estas caracteristicas formales son completa-
mente novedosas en el territorio gallego pero
como sefala R. Yzquierdo estamos ante “un arte
fuera de tiempo y de contexto”z. Aunqgue la afir-
macion resulta demasiado rotunda, no cabe duda
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que frente al caso cataldn donde estas formas se
ensayan a inicios de siglo, en Galicia su existencia
no se puede constatar antes del Ultimo tercio del
siglo XI. Junto a esta corriente o tendencia propia
del primer romanico, convive en San Martifio de
Mondofiedo una segunda via vinculada a las vias
de peregrinacionz. Canecillos en los aleros o el
taquedado comunmente conocido con el término
de jaqués, son buena muestra de estos talleres
conocedores del incipiente “arte de peregrina-
cion”.

2.4. La plastica monumental. Un taller ajeno
a Compostela

Junto a una arquitectura novedosa, en San
Martifio se encuentra uno de los ciclos plasticos
mas ricos y de cronologia mas temprana en el
conjunto del arte romanico de Galicia. El con-
junto de capiteles esculpidos se concentra en el
espacio del crucero: dos en las columnas entre la
capilla mayor y las laterales, ocho en los soportes
de los pilares compuestos que inician el primer
tramo de las naves y uno en una columna ado-
sada al muro norte. El taller que los confecciona
no es especialmente habil y la talla resulta dema-
siado plana. Los maestros que aqui trabajan se
adecutan con cierta solvencia al soporte pero las
calidades plasticas son bajas y poco o nada hay
del imperante estilo hispano-languedociano, de
gusto clasico, imperante en muchas obras coeta-
neas. Las figuras se conciben con unos grandes
0jos y manos que complementan un rico lenguaje
gestual que resulta muy convincente en térmi-
nos narrativos a pesar de las carencias técnicas.
El estilo parece mirar directamente a tradiciones
previas mas que al lenguaje de su tiempo y las
similitudes en el modo de entender la composi-
cion de la imagen, recuerdan a la iluminacién de
cédices en la Alta Edad Media hispana.

Algunos de los capiteles desarrollan decora-
Cion vegetal y geométrica pero en la mayoria de
ellos los maestros se decantaron por imagenes
narrativas. La variedad de temas es amplia y va
desde representaciones de tipo animalistico a re-
creaciones de algunos pasajes de las Escrituras. La
lectura de varios modelos iconogréficos es clara
y puede proponerse sin demasiados problemas
una filiacién, pero algunos ejemplos desarrollan
tipos iconogréficos cuya identificaciéon genera
importantes dudas. Los temas zoomdérficos son
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abundantes, carecemos de espacio en este tra-
bajo para exponer una lectura individualizada de
cada uno de ellos pero sirva como ejemplo de su
variedad, la presencia de grifos, équidos, aves, e
incluso animales menos representados como la
liebre. De entre las representaciones antropomor-
fas han llamado especialmente la atencion de los
investigadores los dos capiteles con cendculos: el
festin de Herodes y la degollacion del Bautista, y
la parabola del pobre Lazaro y el rico Epulén. La
composicién de los dos es similar: en la cara prin-
cipal del capitel se dispone la escena central y se
completa el relato en las caras menores. Es quiza
en estos dos ejemplos donde el maestro explote
con mayor éxito la cesta del capitel como soporte
narrativo y a pesar de las limitaciones formales ya
expuestas, consigue trenzar una narracion en va-
rios pasajes articulada en gran medida por la ges-
tualidad y disposicion de la figura en el espacio.

Sefalaban ya los trabajos de A. del Castillo
que el taller que trabaja en los capiteles del cruce-
ro de San Martifio de Mondofedo representaba
un hacer escultérico ajeno a lo compostelanoz.
Entendemos que esta afirmacion es valida pero
algunos de los temas que se pueden observar en
Mondofiedo también se encuentran en la cate-
dral compostelana, como el célebre capitel con la
mujer amamantando o siendo mordida por sapos
gue se encuentra en ambos edificios (también en
San Bartolomé de Rebordans).

Obra del mismo taller es el conocido Antipen-
dio que hoy se expone en la capilla mayor. Esti-
listicamente no cabe duda de que son las mismas
manos las que estan trabajando en él, y las figu-
ras se emparentan con aquellas de los capiteles.
Su identificacion genera grandes controversias.
Existe un cierto quorum al aceptar la tematica
de tipo apocaliptico pero resulta muy complica-
do aventurar una identificacion concreta. El tipo
de tematica asi como el estilo de la composicion
han llevado a pensar en un Beato como modelo
para el taller». Sea como fuere, estamos ante una
cuestion abierta.

El taller de Mondofedo encarna un punto
intermedio, de frontera conceptual, en la que
coexisten elementos formales y tematicos de
herencia altomedieval, con otros de una madu-
rez ya romanica como la forma de adecuarse y
comprender el capitel como sostén de la imagen.
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2.5. Fases y cronologia de la fabrica romanica

De modo general se fecha el inicio de la fabri-
ca romanica de San Martifio en una cronologia
en torno a las décadas finales del siglo XI. Para
R. Yzquierdo la construccion de la iglesia fue lar-
ga y compleja. El inicio de las obras se produjo
en los afos iniciales del obispado de Gonzalo de
Mondofiedo (1077-1108), empezando por la ca-
becera y continuando por los muros perimetrales.
En la fase inicial se completaron las capillas norte
y sury se comenzé la elevacion de la mayor hasta
el nivel de las ventanas. En una segunda etapa
constructiva se finaliza la capilla mayor y las obras
avanzan hacia la parte occidental. Este cambio
en el proyecto queda patente en la decoracion
exterior de los aleros. Mientras en los 4bsides sur
y norte se opta por el uso de arquillos ciegos, en
el dbside central se utiliza una decoracién con
tacos y una serie de canecillos. Esta concepcion
final de la cabecera ha llevado a Bango primero
y a Yzquierdo después, a fechar la segunda fase
en torno al 1100

En esta segunda fase se configura también el
crucero al que se abren las capillas y se elevan
bévedas y cimborrio. Posiblemente fue en esta
segunda etapa cuando se disefiaron la serie de
cinco columnas adosadas al muro norte que en
su vision actual no soportan nada tras quedar
cortadas, presumiblemente ante el cambio final
del proyectos. Inmediatamente después, se le-
vantan los complejos y novedosos pilares com-
puestos que marcan el transito entre el crucero
y el inicio de las naves. En sus ocho columnas
entregas, se encuentran la mayor parte de los
capiteles esculpidos del edificio. La importancia
y trascendencia de esta intervencion desde un
punto de vista plastico y arquitecténico llevo a R.
Yzquierdo a emplear el nombre de “maestro de
San Martifio de Mondofiedo”=.

La existencia en una imposta del brazo norte
de una inscripcién alusiva al obispo Gonzalo se
considera prueba, ya desde los trabajos de Vi-
llaamil=, de que la fabrica hasta el espacio del
crucero se elevd durante el obispado de dicho
prelado. En su visién actual algunas de las pie-
zas que componen la inscripcion estan inverti-
das. Este insolito hecho ha llevado a multiples
interpretaciones. Para M. Castifieiras las piezas se
habrian desmontado y montado de nuevo entre

1865 y 1866 tras el derrumbe del techo de la
nave. Sin embargo, R. Yzquierdo sugiere una
utilizaciéon indeterminada post 1112,

Siguiendo de nuevo las conclusiones de este
autor, a la muerte del obispo Gonzalo en 1112
se precipitan una serie de acontecimientos que
propician la llegada de un tercer taller que finaliza
el edificio. Con el traslado de la sede a Valibria en
tiempos del obispo Munio Alfonso (1112-1134)
se antoja una finalizacién répida para el edificio.
La llegada de un nuevo taller puede apreciarse
claramente en el cambio de planteamientos es-
cultéricos, que en el interior se desarrollan en los
capiteles occidentales de los pilares compuestos,
y que alcanzan su mayor desarrollo en los cane-
cillos de los muros sur y norte. La iglesia se con-
cluye con la construccién de las naves con unos
criterios funcionalistas y mucho maés austeros que
los empleados en la zona del crucero. La fecha
de finalizacion de las obras no es segura pero se
apunta al segundo cuarto del siglo XII¥.

Esta hipdtesis fue aceptada en sus primeros
trabajos por M. Castifieiras®, pero en estudios
posteriores minimiza la impronta de los talleres
que trabajaron en tiempos del traslado de la sede,
optando por una valoracién mas unitaria del edi-
ficioy fechando el grueso de las obras en los afos
90 del siglo XI=.

A pesar de las muchas incognitas por resolver,
parece claro que durante el gobierno del obispo
Gonzalo, en las dos décadas finales del XI, se
eleva la iglesia hasta el inicio de las naves en un
lenguaje que auna la tradicién del primer roma-
nico y del romanico pleno. Posteriormente, en la
segunda década del XII, se produce un cambio
sustancial en el proyecto que precipita las obras
y finaliza con el cierre occidental en el segundo
cuarto del XIL.

3. San Martiiio de Mondofedo como yaci-
miento arqueoldégico y su problematica

Como ya se ha indicado, hasta la fecha se
han realizado dos intervenciones arqueoldgicas
en San Martifno de Mondonedo. La primera tuvo
lugar en 1967, y fue dirigida por Manuel Cha-
moso Lamas, mientras que la segunda se desa-
rrolld cuarenta afos después, en 2007, bajo la
direccion de Celso Rodriguez Cao y Luis Cordeiro
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Fig. 2. Tapa de sarcofago con decoracién en “estola”. Fotogra-
fia de M. Chamoso Lamas tomada de V.V.A.A. Lugo no obxec-
tivo de Manuel Chamoso Lamas, Real Academia Gallega de
Bellas Artes de Nuestra Sefiora del Rosario, Lugo, 1995, p. 91

Maanon. Trataremos de realizar un analisis com-
parativo de la informacién aportada por ambas
excavaciones, teniendo en cuenta la importante
diferencia en las metodologias empleadas en una
y otra época.

3.1. La intervencion de 1967

En 1967 Manuel Chamoso Lamas realizd
una serie de sondeos arqueoldgicos en distintos
puntos de la basilica y su entorno inmediato®.
Antes de ello ya habia llamado su atencién un
gran sarcéfago de marmol que servia de pilén
a la fuente en la huerta de la rectoral, asi como
otro de granito con tapa de estola descubierto
recientemente también en dicha huerta, y que
este autor fecha en el siglo VI (fig. 2).

Chamoso excavo en primer lugar en la huerta
de la rectoral (antiguo palacio episcopal), al sur
de la iglesia de San Martifio. Aungue no propor-
ciona un plano del &rea estudiada, este autor nos
indica que encontraron muros de cimentacion
asentados en la roca, de unos 90 centimetros
de espesor, que avanzaban en direccion noreste
y que penetraban bajo las cimentaciones de la
actual iglesia, lo que significaria que se trata de
alguna construccidon mas antigua que el actual
templo. En la cara exterior de esos muros localizd
una serie de sepulturas realizadas con lajas de
piedra. Segun indica Chamoso, el material reco-
gido en los niveles superiores a las tumbas estaba
constituido por fragmentos de ladrillo, imbrices,
cerdmica caracteristica de la Alta Edad Media y
tres trocitos de “Terra Sigillata”+. No obstante
debemos ser cautos a la hora de valorar esta in-
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Fig. 3. Localizacién de los 4 sondeos realizados en 2007 por
L. Cordeiro y C. Rodriguez. Plano tomado de L. Cordeiro Ma-
anén, C. Rodriguez Cao, “As sondaxes en San Martifio de
Mondonedo”, Bolanda. Cadernos de historia fozega, 2, Mon-
donedo, 2010, p. 74

dicacion ya que al tratarse de un contexto de
enterramientos, la secuencia estratigrafica podria
estar alterada tras haber experimentado sucesivas
remociones de tierra a lo largo del tiempo. Por
otra parte, como ya hemos dicho, no se conser-
van dibujos de plantas y perfiles que nos permitan
observar la estratigrafia y los contextos deposicio-
nales de estos materiales, ni una descripcién clara
de esta secuencia.

Ademas Chamoso realizd catas exploratorias
en la actual sacristia (cuya arquitectura considera
gue corresponderia originariamente a los siglos
IX-X). A unos 60 cm de profundidad fueron halla-
das 6 sepulturas dispuestas en dos niveles distin-
tos, cuatro de ellas de lajas con forma antropoide
y una de ladrillos, también con forma antropoide.
Segun indica este arquedlogo, el material aso-
ciado a las mismas era ceramica medieval y mo-
nedas de bronce#. El ultimo sondeo se realizd
en el interior del templo, en el dbside menor del
lado sur. En él se hallaron restos de un sarcéfago
de granito destruido al asentar las cimentaciones
del templo actual y, a 70 cm de profundidad,
una serie de tumbas antropomorfas de grandes
piezas de granito cuidadosamente distribuidas.
El material recogido en este sondeo era también
cerdmica de cronologia medieval®.

Por ultimo, hay que destacar que en este mis-
mo sondeo se localizé el tercio inferior de una
lauda sepulcral escrita en caracteres visigodos
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Fig. 4. Vista del sondeo 3 con las estructuras e inhumaciones
localizadas en él. Tomado de L. Cordeiro Maanén, C. Rodri-
guez Cao, “As sondaxes en San Martifio de Mondofedo”,
Bolanda. Cadernos de historia fozega, 2, Mondofedo, 2010,
p. 74

distribuidos en dos bandas y bien esculpidos.
Aungue Chamoso no ofrece cronologias para
la misma, Manuel NUfez Rodriguez, aflos mas
tarde, apunté el gran parecido de algunos de sus
tipos con los de la inscripcién documentada en
Santa Eufemia de Ambia, datable en torno al si-
glo X. Pese a que no ha sido posible transcribir su
contenido, la vincula con la nueva obra realizada
por San Rosendo en el afio 928 tras el ataque
musulman de 8704,

Chamoso Lamas interpretd todos estos ha-
llazgos arqueolégicos de “importantes cimen-
taciones” y necrépolis a ellas asociadas como
evidencias del “monasterio Maximi” del siglo VI,
mencionado en el Parroquial Suevo como parte
de la sede de Britonia.

3.2. Los sondeos de 2007

En 2007 Celso Rodriguez Cao y Luis Cordeiro
Maafoén realizaron distintos sondeos arqueoldgi-
cos tanto en la huerta de la casa rectoral como en
la sacristia, al igual gue Chamoso habia hecho 40
afnos antes. Poco antes de su excavacion, durante
la rehabilitacion de la casa rectoral, se produjo el
hallazgo de dos sepulturas antropomorfas exca-
vadas en la roca®. Estos arquedlogos realizaron
cuatro sondeos de 4x4 metros cada uno en la
huertas (fig. 3). En ellos fueron detectadas dos
estructuras que segufan una orientacion parale-
la al muro sur de la iglesia (la cimentacién de
un muro y una alineacion de piedras que podria
constituir el suelo de acceso a la puerta de la
torre) asi como otros muros de orientacion dife-
rente a la iglesia, de 60 centimetros de ancho.

Fig. 5. Cabecera y esquinal del lado sur. Imagen de los autores

Estos autores consideran que estas estructuras
podrian datarse, como la basilica, a fines del si-
glo Xl o inicios del Xll, y podrian corresponder
al conjunto de dependencias que formaban el
antiguo complejo episcopal, quiza el claustro y
dependencias de los canénigos de San Agustin
asentados en San Martino desde 1133.

Por debajo del nivel de estas estructuras loca-
lizaron un total de 8 sepulturas, de distinto tipo:
una sepultura en fosa antropomorfa excavada
en roca y cubierta de granito, la mas antigua y
quiza fechable en el siglo X, otra sepultura con
lajas y forma antropomorfa y varias tumbas de
arco de paréntesis, todas ellas encuadrables entre
los siglos X-XI (fig. 4). Segun estos autores se
trataria, por tanto, de parte de una necrépolis
mas extensa que se dataria en el momento de
transicion del edificio prerroméanico al romanico,
entre los siglos X'y XI+.

En cuanto a su intervencion en la sacristia,
constataron que, frente a la idea de que este
espacio tenia su origen en los siglos X-XI, en rea-
lidad debié de hacerse poco después de acabar
la iglesia romanica, en la primera mitad del siglo
Xll, sin que haya evidencias de que esta cons-
trucciéon naciese de otra anterior prerromanicas.
En la cimentacién, en un revestimiento de épo-
ca contemporanea, localizaron un ladrillo, que
por sus caracteristicas podria ser romano (exis-
tiendo otro similar en el abside, también de una
reconstrucciéon reciente). Por debajo se hallaron
dos sepulturas, anteriores a la capilla. Se trata de
dos tumbas trapezoidales, hechas de lajas y con
orejeras en su cabecera. Ambas estan colmatadas
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Fig. 6. Parte superior de la cabecera. Fotografia de los autores

por la intervencién de Chamoso y podrian datarse
entre mitad del Xl e inicios del Xll.

3.3. Algunas reflexiones sobre el contexto ar-
queoldgico de San Martifio

Al comparar ambas excavaciones, la de 1967
y 2007, encontramos ciertas incoherencias que
nos conducen a una serie de reflexiones. De he-
cho ya Celso Rodriguez y Luis Cordeiro expresan
sus cautelas y dudas, por lo menos con respecto
a la existencia de estructuras del siglo VI, tal y
como planteaba Chamoso, recordando que su
metodologia de excavacion era muy diferente a
la que se emplea actualmente, y consideran nece-
sarios nuevos estudios para aclarar este aspecto.
Para estos autores las fases arqueoldgicas que sf
estan claras en San Martifio de Mondofiedo se
encuadrarian entre los siglos IX y XllI, teniendo
en cuenta los materiales recuperados y la tipo-
logfa de las tumbas=. También Arias Vilas consi-
dera mas probable que los restos detectados por
Chamoso correspondan a los siglos IX-X que a
periodos anterioress'.

En efecto, Chamoso consideraba que las ci-
mentaciones y la necrépolis documentada en
torno a ellas corresponderfan al “monasterio
Maximi” del siglo VI, que seria destruido en el
siglo IX por los ataques arabes. Sin embargo,
llama la atenciéon que en los cuatro sondeos
de 2007, realizados en el mismo espacio de la
huerta de la rectoral en el que habia intervenido
Chamoso cuarenta afios antes, no se identifi-
guen niveles mas antiguos que la necrépolis de
los siglos IX-XI, correspondiendo las estructuras
detectadas a los siglos XI-XII. Ademas, hay que
subrayar que las tumbas halladas en 2007 son
del mismo tipo (lajas) que las detectadas por
Chamoso y que él asociaba al periodo tardoanti-
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Fig. 7. Fragmentos de frisos reutilizados en el alero de la cabe-
cera. Fotografia de los autores

guo. Es decir, parece que coincide la estratigrafia
y la tipologia de las estructuras documentadas,
pero no asi las interpretaciones de ambas. Otro
de los elementos en los que se basa Chamoso
para hablar de una etapa del siglo VI en este
lugar es la aparicion de una tumba con tapa de
“estola”. Sin embargo, sabemos por las ultimas
revisiones que este tipo de tumbas pueden per-
durar hasta el siglo X=.

Cabe pues plantearse si la interpretacion de
Chamoso es errénea y las evidencias que él con-
sideraba de los siglos VI-IX son realmente las es-
tructuras y necrépolis de los siglos IX al XII. Es
cierto que desconocemos la ubicaciéon exacta de
los sondeos de Chamoso, pero las catas de 2007
documentaron la remocion de tierras derivadas
de aquellos, con lo cual por lo menos ambas in-
tervenciones se debieron solapar parcialmente.
Es igualmente cierto que, segin Chamoso, las
estructuras documentadas en la huerta continua-
ban bajo la iglesia actual, de modo que serian
mas antiguas que ésta. No obstante, aun siendo
esta apreciacion cierta, dichas estructuras podrian
pertenecer a la iglesia o dependencias del conjun-
to episcopal del siglo X, mas que a un hipotético
y problemético horizonte del siglo VI, ya que no
ha sido documentado arqueolégicamente.

4. Una aproximacion arqueolodgica a la fa-
brica de San Martifio

Todos los autores que han estudiado San Mar-
tifo coinciden en senalar que conserva elemen-
tos de distintas fases, especialmente de la etapa
prerromanica (entendidos, literalmente, como la
anterior a la actual y principal fase romanica). Sin
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Fig. 8. Vista del engarce entre la cabecera y la fachada norte de
la iglesia. Imagen de los autores

embargo, existen ciertas divergencias entre ellos
con respecto a cuéles son dichos elementos, cual
es su ubicacion exacta en la fabrica y cual seria
su cronologia. En este apartado realizaremos un
nuevo acercamiento a esta cuestién a partir de
una aproximacién arqueolégica a su arquitectura.
Debemos subrayar que no se trata de una lectura
exhaustiva de los paramentos de este edificio (lo
gue serfa propiamente un anaélisis estratigrafico
de paramentos), algo necesario para ofrecer con-
clusiones sélidas sobre la secuencia constructiva
de esta iglesia, pero que escapa de las posibilida-
des actuales de este trabajo. Lo que proponemos
es una primera y preliminar valoracién general
del edificio basada en la observacion de sus pa-
ramentos con el fin de identificar posibles dife-
rencias de aparejos y técnicas constructivas asf
como la existencia de interfaces que puedan indi-
car distintas épocas constructivas. Los resultados,
por tanto, deben considerarse como simples vias
de trabajo, a la espera de una completa lectura
estratigrafica de este edificio.

Uno de los aspectos que caracteriza las fa-
bricas de San Martifo es la heterogeneidad de
tamanos y colores de los materiales constructivos
empleados. Sin embargo, precisamente en base
al mantenimiento de esta heterogeneidad en la
practica totalidad de los muros, se puede apreciar
una homogeneidad en muchas zonas del edifi-
cio. En ese sentido, como explicaremos a conti-
nuacién, parece que existe una fabrica medieval
unitaria en la zona de la nave norte, la nave cen-
tral (excepto la parte alta que seria una reforma
posterior), el crucero, los absides, los hastiales,
e incluso lo poco que se puede ver actualmente
de la zona sur (que también presenta una refor-

ma en altura). A esa heterogeneidad parece que
contribuye la posible reutilizacion de piezas, tal
vez procedentes del edificio prerroménico, y el
empleo de materiales geoldgicos dispares acorde
con un gusto estético que se documenta tam-
bién en otros edificios probablemente coetaneos
como San Antolin de Toques.

4.1. La cabecera y el crucero

Parece claro que la cabecera es unitaria (con
la excepcion de la parte alta de la cipula 'y una
reparacion puntual en altura de los hastiales del
crucero), porque hay un indicador cronolégico
para ello: dos hiladas de mechinales, es decir,
los huecos que se abren en la pared para dis-
poner los pontones de los andamios. Cuando
unos mechinales recorren en la misma hilada
un muro, podemos pensar de que este muro es
unitario pues implican que todo ese sector se
construyé en un mismo momento (figs. 5y 6).
Sin embargo, llama la atencién la parte alta de
la clpula desde la imposta ya que presenta un
aparejo mas cuidado, de silleria regular de un
maodulo ligeramente mayor, lo que da la impre-
sién de que las 4 tltimas hiladas de la cupula
son posteriores, y que se levantan sobre una
hilada de regularizacion. También llama la aten-
cion la diferente altura de los brazos norte y sur
el crucero, y el engarce de la nave central con
esta parte alta de la béveda, asi como el engarce
de los hastiales del crucero con el tambor de la
cUpula. Los engarces con la ctpula no estan bien
resueltos, lo que se puede deber a que corres-
pondan a dos fases o a que, por ser un modelo
muy temprano, aln no sepan resolver esa so-
lucién de continuidad entre diferentes cuerpos
(fig. 6). En el muro Sur del crucero también se
aprecia alguna irregularidad, pero probablemen-
te se trate de alguna pieza repuesta a posteriori,
gue se mezcla con esa forma de construir hete-
rogénea y con una unién con el dbside bastante
irregular. En todo caso, esto no explica la distinta
altura de los brazos del crucero.

Los problemas en las uniones son generales al
edificio y podemos pensar que es una cuestion
de tipo constructivo. No debemos olvidar que
nos movemos en un romanico temprano para el
Noroeste peninsular, en el que se estan ensayan-
do soluciones para estas zonas, los encajes entre
distintos cuerpos, que suelen ser las mas proble-
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Fig. 10. Parte inferior del lado sur de la torre. Imagen de los
autores a partir de la fotografia de M. A. Castifieiras Gonzalez,
“San Martino de Mondofedo (Foz) revisitado”, p. 120

maéticas de un edificio. En ellas usan piezas mas
grandes dispuestas a soga y tizon, contrastando
con el aparejo del resto del muro, en el que se
emplean sillares de menor tamaro (normalmente
sillarejos), las hiladas ondulan, doblan y los ma-
teriales son mas heterogéneos. Para la parte alta
de la cupula se reserva, sin embargo, un apare-
jo similar a las esquinas, lo que nos hace dudar
de la hipotesis de que correspondan a dos fases
constructivas. A pesar de esta irregularidad, nue-
vamente, si observamos la parte alta del crucero
sur, vemos como la doble linea de mechinales
se abre tanto en el muro como en la esquina,
reforzando su unidad (fig. 5).
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También cabe destacar la reutilizacion de frag-
mentos de friso en alero del 4bside central, que
segun Nufez e Yzquierdo provienen del antiguo
alero de la iglesia prerromanica, ya que presenta
formas de herencia visigoda, como los tallos on-
dulados con temaética de hojas y flores de cinco
pétalos, que se relacionarian con los prototipos
de Pefalba= (fig. 7). Para Yzquierdo es evidente
que dichas piezas son prerromanicas, debido a
su labray a que no fueron preparadas para estar
en el lugar actual ya que tuvieron que interca-
larse pequefios fragmentos lisos de piedra entre
ellas, y aun asi no cubren todo el contorno del
abside, faltando en el extremo sur. Ademas, este
autor anade que quiza también sea del periodo
prerromanico una pieza reutilizada en el cierre
del baptisterio que presenta en dos de sus lados
un tallo ondulante con hojas alternadas como la
celosia de San Xés de Francelos y otras del arte
asturiano*. Aunque cree que no hay paralelos
claros en Galicia para estas piezas, piensa que
se aproximan a ciertas celosias del prerromanico
asturiano asi que su cronologia no superaria el
S. IX=.

4.2. Muro exterior norte

Segun Nufez, el muro norte todavia preser-
va algunas hiladas del aparejo prerromanico asi
como restos de un arco en herradura de una anti-
gua puerta, que habria sido en origen muy similar
a la de San Martifio de Pazé (Allariz, Ourense).
Esta puerta se encontraria hoy alterada por reto-
gues de época romanica como la disposicion de
una moldura ajedrezada sobre ella y la pérdida de
las dovelas que finalizaban el arco en herradurass.
Castifieiras secunda estas ideas de NUAez sobre
los restos prerromanicos del muro nortes’, mien-
tras que Yzquierdo no se pronuncia sobre ellos
(si lo hace, sin embargo, en relacién al muro sur,
lo que parece indicar algun tipo de reserva sobre
esta interpretacion). De hecho, Nufez considera
gue las cinco columnas, sin capitel, engarzadas
en el interior del muro norte, podrian ser vestigios
de antiguos soportes prerromanicos, como los de
Santa Cristina de Lena, es decir, propios de una
iglesia de nave Unica con semicolumnas entregas
organizadas en tambores, mientras que Yzquier-
do cree que estos tambores provienen de un pri-
mer proyecto de época romanica que habria sido
sustituido por otro quiza a inicios del siglo XlI=.
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Sin embargo, nuevamente la observaciéon de
la existencia de mechinales en linea, presentes
a lo largo de todo el muro exterior de la nave,
nos pone en la pista de una Unica fase construc-
tiva principal para este lateral de la iglesia, con
la excepcién de una reforma para la apertura o
reforma de la actual puerta principal. La puerta
cegada es coetadnea a dicha fabrica, al margen
de que pudiera estar o no realizada con mate-
rial reutilizado de un antiguo arco de herradura
prerromanico; pero no se observan elementos en
ésta que recuerden a un arco de herradura y los
engarces con el muro estan perfectamente eje-
cutados. Ademas, esta puerta es tipolégicamente
igual que las ventanas de la cabecera (aceptadas
como romanicas). Por otro lado, las partes altas
de la nave central son claramente posteriores,
quiza de la reforma que menciona Castifieiras;
en ellas se usa un aparejo similar al de la reforma
de la actual puerta lateral (figs. 8 y 9).

La Unica duda se plantea en la parte baja, bajo
la puerta cegada. En esta zona se documenta un
aparejo (sillarejo) muy similar al de San Martino
de Pazo, y que, dada su posicion estratigrafica,
si podria pertenecer a una hipotética fabrica
prerromanica. Sin embargo, este mismo aparejo
es muy similar al empleado en otras zonas de la
misma fachada, con la Unica diferencia de que el
material, un granito gris, es unitario mientras que
en el resto se mezclan materiales distintos (con
diferente coloracién) y en algunas zonas tienen
un despiece heterogéneo (doblando, inclinando u
ondulando hiladas). Creemos que esta heteroge-
neidad de los materiales y aparejo de San Martifio
es la que provoca la sensacion de la coexistencia
de distintas fases constructivas. Se trata de una
forma de aparejar que se observa también en San
Martifio de Paz6é donde se alterna el tamano y
forma de los materiales pero se emplea el mismo
material, y en San Antolin de Toques donde con-
viven hiladas de diferente altura, sillerfa y sillarejo,
y se emplean materiales distintos, produciendo
un efecto en el muro como si se tratara de un
mosaico. Ademas hay que tener en cuenta que
esta zona se encuentra a nivel de cimentacién,
es decir, toda la parte norte y este de San Marti-
Ao estad descarnada, dejando la cimentacién a la
vista, ya que el nivel del suelo esta sobrepasado,
como se puede ver por la puerta cegada sobre-
elevada, cuyo alféizar estaria a la altura del de la

actual puerta de entrada. Quiza la ausencia de
heterogeneidad de colores en la piedra se deba
precisamente a que esta zona no estaba pensada
para ser vista, sino para estar bajo tierra. En todo
caso, solo una lectura estratigrafica completa del
edificio v, tal vez, la datacion de los morteros,
permitiria salir de dudas.

4.3. Muro exterior sur

Los estudios previos también han incidido en
la presencia de restos prerromanicos en el muro
sur. NUfez cree que en este muro también se
ve gran parte del aparejo prerromanico®, algo
gue también afirman Castifieiras —quien habla de
técnica constructiva propia del siglo X, con hileras
de aparejo a soga y tizén, similares al alzado de
Pazés—, e Yzquierdo, para el cual la parte baja del
muro sur serfa parte de un antiguo muro prerro-
maénico del siglo X reutilizado en la construccion
romanica, aunque matiza que es dificil definir al
detalle sus partess.

Resulta dificil valorar este muro debido a la im-
posibilidad de acceder al patio de la huerta recto-
ral durante nuestras investigaciones. Es evidente
gue hay distintos tipos de aparejo en él asi como
huellas de reformas puntuales, correspondientes
éstas Ultimas a distintas fases constructivas. Sin
embargo, la linea de mechinales situada por enci-
ma de los arcos de las ventanas, visible a lo largo
de toda la nave, nos pone de nuevo en la pista
de una fabrica en general unitaria. Ademas, las
hiladas se mantienen pese al cambio de aparejo.
En este caso, se estd empleando una técnica muy
similar a San Martifo de Pazo (iglesia datada en el
siglo X) y que ya hemos documentado y descrito
en el muro S del crucero: sillerfa a soga y tizon
en las esquinas con sillares bastante regulares y
una alternancia de sillarejo y silleria en el muro,
con algunas hiladas ondulantes y que doblan. Se
trata de una fabrica similar a la documentada
en el muro norte, aunque a diferencia de aque-
lla, en el muro sur se emplean en la parte baja
materiales heterogéneos y en la media y alta el
mismo material. También llama la atencién que
el remate de las ventanas de este muro sur es
diferente a las del muro norte. Todo esto (la di-
ferencia de alternancia y el distinto remate de
las ventanas), podria llevar a pensar que esta-
mos ante dos fases distintas o ante un cambio de
proyecto como propone Yzquierdos, pero seria
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Fig. 11. Capiteles reutilizados a ambos lados de la puerta prin-
cipal de la basilica. Fotografia de los autores

Fig. 12. Andlisis de la fachada Este de la sacristia. Imagen de
los autores

necesario llevar a cabo un estudio mas exhaustivo
de la fabrica, sobre todo en el muro sur, que nos
permita determinar la secuencia constructiva con
mayor exactitud, mas alla de la aproximacién que
hacemos en este texto. De hecho, esta fachada
es la que parece contar con un mayor numero
de intervenciones posteriores; en ella se aprecia
una reforma en altura que corta lo que parece la
losa de remate de una cubierta a un agua de una
de las pandas del claustro, se observa una linea
de grandes mechinales para vigas tapiados, otra
linea de ménsulas, la apertura y cierre posterior
de una puerta adintelada asi como el encastra-
miento de la torre oeste al muro sur.
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A primera vista la torre parece presentar dos
fases, ya que se emplean dos tipos de materiales,
uno similar al utilizado en el muro sur de la nave,
y otro de silleria de granito; sin embargo, tras un
analisis mas detenido, no creemos que se trate
de un aparejo diferente, la manera de engarzar
la torre con el muro sur es igual en ambas zonas,
y se trata de una sillerfa de iguales caracteristicas.
Caben pues, dos posibilidades: o bien se esta re-
utilizando material procedente de la construccion
de laiglesia a la que pertenece la nave sur, o bien
estan aprovechando un muro anterior como base
para la torre, imitando su aparejo. En todo caso,
ese muro seria posterior a la nave ya que nos en-
contramos una interfaz entre ambas y el engarce
en la parte baja (fig. 10). Esta torre mereceria
una lectura en detalle, ya que sus otras fachadas
presentan una técnica constructiva distinta y un
tipo de ventanas diferentes; mientras en el muro
sur se conserva una saetera, en el oeste se abre
una ventana geminada que, a su vez, corta una
ventana anterior de la que se aprecian parte de
las dovelas que la remataban, de un modo similar
a las de la fachada norte.

Por ultimo cabe sefalar que NUfez, secunda-
do por Castifeiras, indica que el muro sur aun
conservaria dos pequefas ventanas saeteras (di-
ferentes del resto de ventanas romanicas) con
arco en herradura descentrada que seguirian
un estilo mozarabes. Yzquierdo apoya esta idea
(aunque presenta sus dudas con respecto a la
saetera mas occidental), y afade que encima de
ambas saeteras existen unos curiosos sillares con
perfil en forma de T que, al igual que otro reutili-
zado en el muro oriental de la sacristia, evocan las
claves de los arcos de Santa Maria del Naranco,
por lo que serfan una solucién genuina del arte
prerromanico de mitad del siglo IX, momento en
gue se establece por decisiéon real la nueva dio-
cesis de Mondofiedo en San Martifio®. También
Nufez y Castifieiras hablan de un arco prerroma-
nico que habria sido desmontado y trasladado
de su primitivo emplazamiento a la base de la
torre. Este arco solo conservaria ya seis dovelas
prerromanicas y habria tenido forma de herra-
dura inicialmente, similar al de San Martifio de
Pazos, pero, al igual que sucede en la fachada
norte, o en las ventanas de la sur, no apreciamos
en la actualidad ningun indicio de estos arcos de
herradura.
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4.4. Portada occidental

La fachada occidental también parece en su
mayor parte unitaria, engarzando coherente-
mente con el lado norte. Afadidos posteriores,
ademas obviamente de los contrafuertes, serian
algunas reformas en la parte superior y la torre,
gue se adosa a la fachada. Por su parte, los dos
capiteles corintios de granito mas proéximos a la
puerta principal y que descansan sobre columnas
de méarmol fragmentadas, parecen reutilizados
(fig. 11). Chamoso consideraba que estos capi-
teles serian “de época romano-tardia, mas bien
propios del siglo VI, de época sueva o visigoda”«’,
al igual que opinaba Regale. En cambio Nufiez
considera que el de la jamba izquierda se aproxi-
ma a una tipologfa hispanovisigoda, mientras que
el de la derecha posee una concepcién mas gra-
fica, con hojas pegadas directamente al fondo,
y una decoracion incisa de talla préxima a mo-
delos leoneses del siglo X como los de Santiago
de Penalba®. En todo caso, ambos provendrian
del antiguo edificio prerromanico, al igual que
otro que sirve de pila bautismal en el interior del
templo que también seria “prerromanico”, ideas
gue secunda Yzquierdo”™. También Castifieiras si-
gue estas opiniones, matizando que el segundo
capitel podria datarse hacia el afio 940, en re-
lacion con el edificio de San Rosendo, mientras
que el izquierdo se vincularia al periodo suevo
o0 visigodo y habria sido también reutilizado en
época de Rosendo’'.

Concordamos con estos autores en la filiacion
tipicamente altomedieval de ambos capiteles y
sus fustes. Los fustes, y quiza el capitel izquierdo,
podrian ser ya reutilizados en el edificio altome-
dieval, ya que se trata de un elemento de expolio
habitualmente requerido en la Alta Edad Media™.
Por otro lado, cabe sefalar que el capitel de la
jamba izquierda presenta cierto parecido con el
conservado en una de las columnas recolocadas
en la cripta de Santa Eulalia de Béveda (Lugo).
Ademas de estas piezas, R. Yzquierdo cree que
también podria ser del siglo X el bajorrelieve con
una cruz griega (tipica, aunque no exclusiva, de
la monarquia asturiana) colocado encima de la
ventana abierta sobre la portada. Aunque hoy es
casi imperceptible, a fines del s. XIX, se veian en
esa zona varias inscripciones en las que Villaamil
pudo leer “DOMVN/AEDIFICAVIT/A ASLU" 7,

4.5. Sacristia

Chamoso Lamas consideraba que el edificio de
la sacristfa serfa una construccién prerromanica™.
Aungue Yzquierdo en 1993 indica que se trata-
ria de un edificio posterior a la construccién de la
basilica romanicar, en su articulo de 2007 parece
admitir que la sacristia podria ser prerromanica,
como crefa Chamoso’s. En este cambio de opinion
parece haber influido el trabajo de Castifieiras,
para quien la actual sacristia, de dos pisos, tendria
su origen en época de San Rosendo, dada su plan-
ta rectangular y la baja béveda de cafiéon del nivel
inferior con vanos cuadrangulares que recuerdan a
la Cdmara Santa de Oviedo (cuya estancia superior
estd igualmente dedicada a San Miguel) y a estan-
cias similares en Valdediés y en Tuién. Aunque
el edificio habrfa sufrido una reconstruccién en
época romanica, este autor considera que toda-
via mantiene su aparejo original prerromanico, a
soga Y tizon (como en San Martifio de Pazd y en
San Miguel de Celanova) en el muro que da a las
naves, en la pared occidental o en la fachada sur.
Para Castifieiras, la dedicacion de un altar a San
Miguel coincidiria con la de Celanova, erigido por
Froila, hermano de Rosendo. La funcién funeraria
de San Miguel explicaria el uso como cementerio
de este tipo de capillas”.

Sin embargo, frente a estas posiciones, consi-
deramos que la sacristia es unitaria excepto una
reforma con mamposteria regular en la parte alta.
Por lo que podemos apreciar en el muro este ex-
terior, el aparejo no presenta cortes, tratandose
de hiladas continuas con algun codo y desdo-
blamiento. Las esquinas son de silleria a soga y
tizén y el muro de sillerfa y sillarejo alternando
con hiladas regulares de opus spicatum que clara-
mente forman parte del muro. Apenas se aprecia
alguna irregularidad en el engarce con el muro
de la saetera y el cuerpo semicircular de la plata
alta, que se apoya sobre canecillos reutilizados a
modo de ménsulas. Ademads, las hiladas de me-
chinales son regulares, como sucede en el cuerpo
de la iglesia. También es interesante sefalar que
en este muro hay un sillar en T como los de las
ventanas de la fachada sur.

La capilla estd claramente adosada el muro
sur de la iglesia, ya que no traba con ésta, por lo
que es posterior (aspecto que ya proponen Cor-
deiro y Rodriguez)=. Consideramos que el aparejo
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de opus spicatum es un recurso decorativo, pero
no una preexistencia, ya que por debajo hay una
cimentacioén similar a la del crucero sur de la igle-
sia (fig. 12), por encima un aparejo similar al de la
iglesia, y mas arriba se repite el spicatum. Parece
tratarse de en un momento de transicion, con
un gusto por lo heterogéneo. Los ladrillos en la
cimentacién son reutilizados, como los que hay
por toda la iglesia, e incluso en otras partes altas
de esta misma estancia. Concordamos en este
sentido con Cordeiro y Rodriguez, quienes en
base también a una apreciacién de los paramen-
tos, creen que la sacristia debié hacerse una vez
terminada la basilica romanica, probablemente
entre el primer tercio y la mitad del siglo XlI.

5. Datacion de la capula
5.1. Obtencién de las muestras

Durante las intervenciones llevadas a cabo en
2007 con motivo de la restauracion de las pintu-
ras de la cUpula de San Martifio por parte de un
equipo dirigido por Blanca Besteiro, se detectaron
debajo de estas, unos tubos machihembrados de
cerdmica que horadaban la misma y que habifan
sido tapados con madera, recubiertos de mor-
tero con el resto de la cUpula y pintados. Este
tipo de elementos no son habituales en este tipo
de cUpulas, por lo que la Xunta de Galicia deci-
dié encargar una serie de analisis para datar la
béveda y los elementos documentados. En ese
contexto, se recogieron dos muestras de ladrillo
y dos de mortero de la cUpula, asi como madera
que taponaba los tubos. También se tomé una
muestra de mortero y ladrillo del tambor de la
cUpula en el lado sur, a una altura de 2 m. Dado
gue apenas existen ladrillos en esa zona se sospe-
chaba que podria tratarse de ladrillos reutilizados,
lo que en luminiscencia proporciona fechas so-
breestimadas. Sin embargo, los morteros no son
reutilizables, por lo que representa un material
ideal para datar estructuras®.

5.2. Datacion por luminiscencia

Los métodos de datacion absoluta permiten
obtener edades a partir de materiales arqueolé-
gicos. La datacion por luminiscencia es uno de
los métodos mas usados en arqueologia y en los
Ultimos anos se ha revelado como la técnica que
mejor resultado da a la hora de fechar ladrillos y
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morterost'. Se basa en los efectos causados por
la radiaciéon ambiental en minerales contenidos
en los materiales objeto de estudio®. La ventaja
de datar morteros frente a ladrillos estriba en que
los morteros no son reutilizables, por lo que fe-
chan la construccion y no la manufactura de un
material que puede ser reutilizado=.

La ecuacion de edad de luminiscencia es el
cociente entre la dosis recibida (estimada por
analisis por luminiscencia como dosis equivalente
o De) y la tasa de radiacion ambiental (conocida
también como tasa de dosis o DR). Por lo que
analizando ambos, se obtiene la edad. Para ob-
tener la dosis recibida se usa la luminiscencia y
para la tasa de radiaciéon se mide la composicion
en is6topos radiactivos de potasio, uranio y torio
de los materiales estudiados y de su entorno.

5.3. Anélisis de muestras

La muestra de madera fue enviada al labora-
torio de datacion por AMS de la Universidad de
Uppsala (Suecia) para su datacién por *“C. Tanto
para las muestras de ladrillo como para las de
mortero se realizaron dataciones por luminis-
cencia en el Laboratorio de la Universidad de A
Corufa. Todas las muestras fueron analizadas
por Espectrometria de Masas por Acoplamien-
to de Plasma Inducido (ICP-MS) en el CACTI de
la Universidad de Vigo, para estimar la tasa de
radiacion. Para obtener las tasas de radiacion se
estimaron las DR beta y gamma utilizando los
factores de conversion de Guerin et al. y aplican-
do los calculos de estimacion de la DR césmica
propuestos por Prescott y Huttons.

Para la dataciéon se aplicé un protocolo de
preparacion de cuarzo de grano grueso® y se
realizaron medidas de luminiscencia en un lector
automatico RIS@ TL/OSL-DA-15 equipado con un
fotomultiplicador EMI 9635 QA, y utilizando un
filtro Hoya U-340. El equipo consta de una fuente
beta interna de =Sr/*Y que proporciona una dosis
de 0.130+0.004 Gy/s. Para los morteros se utili-
z6 OSL (luminiscencia 6pticamente estimulada) &
mientras que para los ladrillos se utilizé la técnica
de OSL y también la de TL (termoluminiscencia
). En morteros, para calcular las edades se utili-
z6 el modelo de Edad Central (CAM), propues-
to por Galbraith et al.s, dado que las alicuotas
analizadas indicaban distribuciones unimodales,
mientras que para la muestra SMF-M1 se usé el
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modelo de edad minima (MAM) propuesto por
los mismos autores al tratarse de una muestras
con distribuciones de alicuotas multimodales para
la dosis equivalente.

5.4. Resultados

Los datos de concentracion de U, Thy K ob-
tenidos para las muestras permiten obtener la
dosis anual (DR) para todas ellas y se detallan en
la tabla 1. A partir de estos datos se han obte-
nido las DRs estimadas, siendo la suma de la DR
beta, DR gammay DR cdsmica . La tabla 2 detalla
cada DRy la DR final para cada muestra (Anexo:
tablas 1y 2).

Para la muestra SMF-M3, correspondiente al
muro no se pudo obtener cuarzo puro y se testéd
una muestra de cuarzo y feldespato pero no se
pudo obtener una edad. La sefal de luminiscen-
cia de todas las muestras, excepto la SMF-M3,
es de buena calidad, con una alta relacion seial/
fondo. En la OSL, esta relacion proporciona una
estimacién de dosis con bajo error. La estimacion
de las EDs proporcionaba resultados notablemen-
te mas bajos para los morteros que para los ladri-
llos, siendo en todos ellos similares y rondando
los ladrillos 4Gy de ED mientras que los morteros
rondaban 1Gy de ED. Los resultados se muestran
en la tabla 3 (Anexo: tabla 3).

Las EDs obtenidas por TL y OSL para los ladri-
llos eran completamente coincidentes. Conside-
rando la dispersion de las muestras a través del
valor de sobredispersién, propuesto por Galbraith
et al. (1999) se selecciona el modelo de edad mas
adecuado para cada muestra®. En el caso de la
muestra SMF-M1 el modelo aplicado es el MAM
(modelo de edad minima) al haber una sobredis-
persion elevada, mientras que para la muestra
SMF-M2 se aplicé el CAM (modelo de edad cen-
tral) por la baja sobredispersion, si bien, para esta
muestra, el nimero de alicuotas medido es bajo.
A partir de los datos de ED y DR se calcularon las
edades (Anexo: tabla 4). En el caso de los ladrillos,
se selecciond la estimacion de ED obtenida por
OSL al proporcionar una mayor precision.

Como puede observarse, la edad de los ladri-
llos es notablemente superior a la de los morte-
ros. Una cuestion de interés es que la edad de los
ladrillos es relativamente coincidente, situandose
aproximadamente entre el siglo lll'y el VIl. Como

se ha comentado anteriormente, los ladrillos
pueden ser reutilizados®, por lo que se considera
mas fiable datar los morteros, que son prepara-
dos para el momento de construccion de una
estructura®’. Por ello, la edad obtenida para los
ladrillos solamente indica que son reutilizados y
mas antiguos que la estructura estudiada, proba-
blemente en al menos mas de un siglo. Por ello, la
edad representativa de la clpula de San Martifio
es la obtenida a partir de los morteros. Aunque
la muestra SMF-M2 presenta menos error que
la SMF-M1, su resultado no es estadisticamente
representativo por si sélo, ya que se basa tan solo
en 10 alicuotas, cuando en luminiscencia suelen
reguerirse al menos el doble. Por eso, el resultado
mas fiable es el de la muestra SMF-M1, pese a
gue presenta un margen de error elevado (del
30%), debido al uso del MAM a partir de un
numero pequefio de las alicuotas cuyo error era
relativamente elevado. Este resultado indica que
la clpula debié construirse en torno al siglo Xll,
confirmando las hipdtesis tradicionalmente plan-
teadas desde la historia del arte para este edificio.
Por ultimo, como se observa, el fragmento de
madera corresponde a un anadido posterior, en
un momento situado entre el final del siglo XV
y la primera mitad del siglo XVII, lo que podria
corresponder a la época de Ultima intervencién
en la béveda e incluso ser coetanea a las pinturas.

6. Conclusiones

A lo largo de las paginas previas hemos reali-
zado una revision critica de la informacion, tanto
arqueoldgica como histérico-artistica, sobre San
Martino de Mondofedo, que nos ha aportado
nuevos datos para continuar estudiando este em-
blematico edificio.

En primer lugar, la revisién de la informacion
sobre los restos arqueolégicos documentados en
el subsuelo de San Martifo ha mostrado que las
evidencias de la existencia de un posible edificio
del siglo VI en este lugar, tal y como pretendia
Chamoso Lamas, son muy débiles. De hecho,
desde el punto de vista del registro material dis-
ponible, tan sélo se puede constatar una ocupa-
cion arqueoldgica segura de este lugar desde los
siglos IX-X.

El analisis de los paramentos conservados re-
vela que, frente a las ideas tradicionalmente sos-
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tenidas, la mayor parte de la fabrica del edificio
es unitaria, a excepcion de la zona alta de unién
entre el abside y la nave, que presentan algunas
alteraciones, irregularidades y discontinuidades
gue podrian pertenecer a dos momentos distin-
tos. Esa fabrica mayoritariamente conservada
perteneceria a la construccién romanica, si bien
combina materiales distintos, tanto en composi-
cion, color y tamafo, haciendo una especie de
mosaico. Este gusto por la variedad se muestra
en otros edificios propios de la transicion entre
la arquitectura prerromanica y la romanica, como
sucede en San Antolin de Toques, en algunos as-
pectos, y en San Martifno de Pazd en otros. Tam-
bién hemos visto que la sacristia actual es pos-
terior al cuerpo de la iglesia (y no altomedieval,
como se habia planteado alguna vez).

Como consecuencia, y a falta de una necesaria
lectura estratigrafica de todo el edificio, con los
datos disponibles nos parece poco probable que
se conserve en pie algo de la fabrica de la antigua
iglesia prerromanica, lo cual no quiere decir que
el edificio romanico no reutilice una gran cantidad
de piezas, posiblemente provenientes de dicha
antigua iglesia (material constructivo, capiteles,
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fragmentos de friso...). En todo caso, de confir-
marse la posibilidad de que no quede nada en
pie de la iglesia prerromanica, habria que corregir
la idea habitualmente sostenida de que la fabrica
y la disposicion de la iglesia roméanica estuvieron
fuertemente condicionadas por una antigua iglesia
altomedieval sorprendentemente anchas.

Por su parte, el trabajo de datacion ha confir-
mado una cronologia en torno al siglo Xll para la
construccion de la ctpula, y nos informa ademas
de que ésta fue realizada con ladrillos reutiliza-
dos. Se trata posiblemente de los mismos ladrillos
gue encontramos en otras zonas del edificio, y
gue podrian provenir de la primitiva edificacién
prerromanica que mencionan las fuentes. Como
hipotesis podemos plantear que la reutilizacion
de ladrillo para la cpula, y las dos posibles fases
detectadas en ella, podrian indicar un cambio de
proyecto.

Por ultimo, debemos insistir en la necesidad
de continuar con este tipo de aproximaciones
interdisciplinares, uniendo arqueologia e historia
del arte, a la hora de estudiar edificios de esta
complejidad y densidad historica.
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Muestra Material K (%) Th (ppm) U (ppm)
SMEF-L1 Ladrillo 1,83+0,01 6,16x0,47 2,35+0,25
SMEF-L2 Ladrillo 1,87+0,09 7,91+0,28 2,82+0,15
SMF-L3 Ladrillo 1,97+0,1 6,78+0,63 3,98+0,1
SME-M1 Mortero 0,57+0,02 3,36+0,28 1,69+0,06
SMF-M2 Mortero 0,57+0,02 3,36+0,28 1,69+0,06
SMEF-P Roca 0,27+0,03 1,57+0,06 0,40+0,01

Tabla 1. Concentraciones

analizadas de K, Uy Th en las muestras empleadas

en datacion por luminisce

ncia.

DR beta DR gamma DR césmica
Muestra (mGy/aino) (mGy/ano) (mGy/ano) DR (mGy/aiio)
SMF-L1 1,74+0,19 0,40+0,02 0,22+0,01 2,36+0,13
SMF-L2 1,87+0,22 0,46+0,02 0,22+0,01 2,54+0,14
SMF-L3 2,05+0,24 0,50+0,01 0,11+0,01 2,66+0,16
SMF-M1 0,69+0,07 0,30+0,07 0,22+0,01 1,21+0,27
SMF-M2 0,69+0,07 0,39+0,02 0,22+0,01 1,29+0,13
Tabla 2. DRs estimadas para las muestras.
Muestra | Material |Método| N |Modelo/Plateau| ED (Gy) Sobredisp (%)
SMF-L1 Ladrillo TL 33 300-390°C 3,77+0,35 -
OSL 34 CAM 3,37+0,10 4,6+0,7
SMF-L2 Ladrillo TL 31 300-390°C 4,19+0,10 -
OSL 34 CAM 4,58+0,68 9,8+1,6
SMF-L3 Ladrillo TL 30 300-390°C 4,18+0,33 -
SMF-M1 | Mortero OsL 34 MAM 1,02+0,29 46,5+6,5
SMF-M2 | Mortero OSL 10 CAM 1,56+0,08 13,5+3,9
Tabla 3. EDs estimados para las muestras por medio de TLy OSL.

Muestra Material Situacion Edad (a) |Ano DC (cal)| Rango DC
SMF-L1 Ladrillo Cupula 1429+91 579+91 488-671
SMF-L2 Ladrillo Cupula 1653+98 355+98 257-453
SMF-L3 Ladrillo Muro 1570+153 438+153 284-591
SMF-M1 Mortero Cupula 841+306 1167+306 862-1473
SMF-M2 Mortero Cupula 1205+137 803+137 666-940
SMF-M2 Madera Cupula 295+45 1570+100 1470-1670

Tabla 4. Edades obtenidas para los materiales datados.
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