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RESUMEN

Este articulo versa, a través del andlisis de la accion vienesa Bitte Liebt Osterreich de Christoph Schlingensief,
sobre los dispositivos de inmunidad (nacional) que posibilitan la construccién de una mirada distanciada sobre
el otro. Dicha mirada permitié, en la performance, activar una problematica capacidad de decisién sobre la vida
(efectiva) del refugiado extranjero. Mediante una controvertida accion expandida en el espacio publico, a modo
de Gran Hermano, donde los limites entre lo auténtico y lo ficticio se diluyen, el autor aleman consiguié evidenciar
los mecanismos de generacion de la identidad nacional y del sentido de pertenencia del pueblo austriaco —y por
analogfa, de todos los demas.
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ABSTRACT

In analysing Christoph Schlingensief’s Viennese performance action Bitte Liebt Osterreich, this article discusses
the (national) immune mechanisms that construct a particular type of gaze that objectifies the ‘Other’. Such a
gaze imbues the Austrian people with the ability to decide on the (effective) lives of ‘others’, in this case, foreign
refugees. Through a controversial performance in a public space (similar to the Big Brother), where the boundaries
between real and fictional life have been diluted, the German author highlights the ways in which Austrian people

(as well as other communities) generate their sense of belonging and their national identity.

Keywords: immunity, gaze, spectacle, public sphere

En verano del afio 2000 se encargd al ya
entonces controvertido Christoph Schlingensief
una performance para el festival anual Wiener
Festwochen de Viena. Como respuesta Schlin-
gensief instald, durante seis dias, un contenedor
de carga en la plaza Herbert von Karajan, al lado
de la opera. Doce personas identificadas como
extranjeros que habian solicitado asilo politico en
Austria fueron invitadas a vivir en el contenedor.

Todo lo que ocurria dentro del container era
retransmitido en directo por un canal televisivo
en internet, a modo de un Gran Hermano muy
particular. La audiencia podia votar diariamente
y decidir los residentes que debian ser expulsa-
dos —a razon de dos al dia. Sélo que la expulsion

implicaba no sélo la salida del container, sino
del pafs.

Al ganador se le prometié un premio en me-
talico y la posibilidad de adquirir el estatus de
residente legal mediante el matrimonio con un
ciudadano austriaco. Un gran cartel en el que
se podia leer “Auslander Raus!” ("jExtranjeros
Fuera!”) coronaba el container, junto con el
logo del Kronenzeitung —el tabloid mas vendi-
do en Austria— y banderas azules del populista
partido de extrema derecha FPO —que desde las
recientes elecciones formaba parte del gobierno
de coalicion. Mientras, el propio Schlingensief,
altavoz en mano, instaba a los congregados en
la plaza a participar en las votaciones. A su vez,
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fragmentos extraidos de la campana politica de
J6rg Haider, el lider del FPO, podian escucharse
en todo el lugar.

Las reacciones a Bitte liebt Osterreich —Por
favor, ama a Austria— (Fig. 1) no se hicieron espe-
rar. Cientos de austriacos se congregaron en la
plaza y unas ochocientas mil personas participa-
ron en las votaciones. El dia quince de junio cerca
de seiscientos manifestantes, integrantes de las
protestas semanales contra Haider y el FPO, ata-
caron el container y trataron de derribar el cartel
antes mencionado. Mientras, el propio Haider y
otros miembros del partido manifestaron su in-
comodidad con la acciéon de Schlingensief' —sin
gue guedara muy claro si la preocupacion esta-
ba causada por lo que podia identificarse como
un guifio radical a su propia politica nacional y
xenéfoba o por cuestiones relativas a la imagen
publica (y turistica) del pais. Desde su instalacion
numerosas figuras publicas internacionales se
habian acercado a interesarse por el proyecto y
a conversar con el siempre presente artista —que
se caracterizaba por su implicaciéon directa y per-
sonal en sus acciones. Jorg Haider rechazé la
entrevista organizada por Schlingensief con los
habitantes del contenedor.

La obra de Schlingensief

Actuando como una suerte de maestro de
ceremonias y de provocador mediatico Schlin-
gensief, conocido por sus provocativos filmes y
performances teatrales? y representante péstu-
mo de Alemania en la 54 edicion de la Bienal de

Fig. 1. Christoph Schlingensief, Bitte liebt Osterreich, vistas del
evento. Wiener Festwochen, Herbert Von Karajan Platz, Viena,
2000. Imagenes de David Baltzer.
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Venecia (2011),% crea en su obra un estado de
inseguridad y de duda permanente donde se di-
fuminan los limites entre la realidad y la ficcion,
el arte y el ataque (¢ofensivo?), la intencién y la
accion. Pero para Schlingensief mas importante
que la accion en si es aquello que genera. De
ahi su preocupacion por transcender al espacio
publico y actuar directamente sobre él. En este
caso se trataba de emitir una imagen ‘sucia’ de
Austria* con el fin no sélo de demostrar el con-
tenido xenofobo de la politica de Haider, sino de
iluminar las reacciones enfrentadas entre alema-
nes y austriacos. Pero volveremos sobre ello mas
adelante.

Christoph Schlingensief inicié su carrera en
los afios ochenta en la Alemania dividida. Cama-
ra super 8 en mano e influido por una estética
gue estaba arraigando en la juventud del mo-
mento —basada en el gusto por lo feo, lo raro, lo
oscuro, lo barato, la estética del do-it-yourself y
lo violento— Schlingensief empez6 a crear filmes
en un ethos punk con estridentes pero intere-
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Fig. 2. Christoph Schlingensief, Tunguska, (Caratula del film),

71 min., 1984.
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santes resultados. En su primer largometraje,
Tunguska (1984) (Fig. 2), juega con ideas filmicas
y antifilmicas para expresar una serie de nocio-
nes, no del todo linealmente racionales, sobre el
desarrollo y la historia del cine aleman.

Con su introduccion en el Volksbiihne —cen-
tro de experimentacién y caldo de cultivo de
todo tipo de subculturas berlinesas en los afios
noventa— la estética ‘trash’> de Schlingensief fue
evolucionando hacia revistas musicales satiricas
cada vez mas politicamente comprometidas.

A su vez comienza a difuminar los limites
entre la vida real y lo escenificado. Por un lado,
la necesidad de llegar a la seriedad del arte a
través del uso ridiculo y excesivo de mercancias
y de bienes de consumo hace que éstas se mul-
tipliquen en escena. Por otro, Schlingensief in-
troduce discapacitados y marginados en sus pro-
ducciones, mediante los que apela a los estratos
de la sociedad que carecen de lugar y aluden
a problematicas no resueltas de la comunidad.
Finalmente su propia apariciéon en el teatro, don-
de acttia de ‘si mismo’, diluira su persona con el
personaje que encarna en escena.

Considerado un provocador, criticado por
todos los sectores politicos y sociales, Schlingen-
sief no tomo nunca una postura politica clara y
univoca. La confusién y la belleza del caos de las
masas fue una parte integral de su estética y de
su trabajo, en el que cada vez era mas incierto
lo que cada uno representaba —asi cdmo quién y
qué era o no 'real’.

La expansion de los muros del teatro al es-
pacio publico, a la propia calle, y el uso de los
media para incluir del modo mas inmersivo posi-
ble a la esfera publica, le llevaron a implicarse y a
aparecer en todos los medios imaginables —des-
de emisiones televisivas (tuvo su propio show) y
radiofénicas en directo, hasta recurrentes apari-
ciones en prensa.®

Tras su accion en Viena, Schlingensief se di-
rige mas y mas hacia el Gesamtkunstwerk, que
culmina en sus producciones de Parsifal (Fig. 3)
para el festival de teatro de Bayreuth a principios
del afio 2000, dejando atras tacticas neo-van-
guardistas disruptivas y el efectismo mass-me-
didtico. La culminacion de todo ello llegara en
Mea Culpa. Ein ReadyMade Oper (2009), consi-

Fig. 3. Christoph Schlingensief, Parsifal, Bayreuth, agosto de
2007. Fotografia del Bayreuther Festspiele.

derada una de sus mejores piezas y para la que
utilizé tecnologia similar a la ya empleada en Ba-
yreuth. Durante sus ultimos afios Schlingensief
inicié Operndorf Afrika (Fig. 4), un proyecto para
crear una sala de 6pera en un pueblo de Burki-
na Faso y que concibié como un proyecto social
para reparar simboélicamente el dafo infringido
por Europa al continente africano.

Tras el fallecimiento del artista el pabellon
aleman de la 542 Bienal de Venecia —comisaria-
do por Susanne Gaensheimer— albergo, en una
atmodsfera recargadamente solemne, algunas
de las obras teatrales fundamentales del autor
(Fig. 5).

Con su obra Schlingensief ha provocado la
incomodidad propia de quien no ofrece una so-
lucién clara y Unica al problema de la produccion
artistica en nuestra sociedad del bienestar. Efec-
tivamente, para el artista el sentido que surge

Fig. 4. Operndorf Afrika, Construccién del teatro en Burkina
Faso, mayo 2011. Fotografia de Francis Kéré.
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Fig. 5. Pabellon Aleméan de la Bienal de Venecia, 4 de junio-27
de noviembre 2011. Fotografia de Roman Mensing, artdoc.de.

del caos es mas relevante que del orquestado.
Sus idas y venidas entre el aplomo de sus discur-
s0s y su desesperacion ante sus despliegues de
subjetividad (muchos le han acusado de egodla-
tra) asf como el rechazo de sus propios proyec-
tos, no fueron faciles de encajar.

En Bitte liebt Osterreich Schlingensief recurrié
a todo tipo de medios —la transmision televisiva
en directo, constantes apariciones en prensa, lla-
madas a la votacion, una pagina web con una
descripcioén, estereotipica, de los ‘concursantes’
(traducida al inglés, para maximizar su alcance)—
con el fin de transcender el escenario teatral e
introducirse en el espacio publico.” Esto supuso
un paso mas alla en el drama literario basado en
el lenguaje tipico del teatro post-dramatico de
después de los afios sesenta.®

Pero, a pesar de circunscribirse a toda una
tradicion teatral y presentarse en el marco del
festival de teatro de Viena, nadie comprendié
hasta qué punto todo estaba orquestado.® En
una interesante conversacion entre Peter Sloter-
dijk y Christoph Schlingensief'® el artista habla
del caracter de hiper-realidad del evento. En res-
puesta a la afirmacion de la prensa de que los
‘refugiados’ del contenedor eran actores, Schlin-
gensief planted qué inviste a éstos el estatus de
actor —si es su actuacion en el container o si cual-
quiera pasa a ser actor de su propia vida cuan-
do ésta es retransmitida en directo— destacando
asi la importancia contextual de la accion. A su
vez, el mero hecho de situar un container trans-
parente (desde el punto de vista de la emision
televisiva total) no implica para Schlingensief au-
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tenticidad. Para él la ‘'verdad’ esta en otro lugar,
fuera de la escena.

Wienaktion

Desde mi punto de vista la confusién provo-
cada por Schlingensief y la manifiesta duda de
la veracidad de toda su operacién evidencian y
favorecen la irrupcion de una mirada que no es
concebida exclusivamente ya en relacion a la vi-
sion, sino como modo de acceso fundamental al
mundo —y de reorganizacién del conocimiento y
de las practicas sociales.

Surge asf una mirada, distanciada y normali-
zadora, en el espectador de un espectaculo que
considera con el desapego de quien, o bien no
se identifica con lo que ve, o bien lo considera
poco mas gque un show intranscendente, un si-
mulacro incapaz de afectar su realidad. Ambos
posicionamientos favorecen un estado de in-
munidad que permite la identificacion del otro-
extranjero fuera de uno, activando la ‘perversa’
capacidad en el observador austriaco de votar
por la expulsion (jdel pais!) de los ‘concursantes-
inmigrantes’ —sobre los que se aplican normas a
las que el nacional es inmune.

Pero asi mismo la reaccién de repulsiéon por
una parte de la poblacion vienesa frente a un
‘evento’ a todas luces brutal, indica el rechazo
a lo que consideran real: a saber, el juego con
el destino de doce seres humanos y, quiza mas
relevante aun, la creacion de una imagen racis-
ta del pueblo austriaco —que es impuesta sobre
ellos no solo por el extranjero (Schlingensief),
aleman, sino por ellos mismos.

Es por causa de esta acepcion inmunitaria,
activada por la pertenencia o identidad nacional
(y completamente asimilada en la organizacion
social), por la que Schlingensief consiguid, con
su accion, evidenciar la paraddjica construccion
de los estados-nacién. Fue el resquebrajamiento
de la identificacién con una determinada imagen
nacional como valor determinante y explicativo
del sujeto, como imagen/verdad homogeneizan-
te y que para algunos cristalizé en el contenedor
de esta accion, lo que permitio los ataques de un
amplio sector del pueblo austriaco.

Quiza por tanto no fuera el precario bienestar
de los inmigrantes lo que suscitd tantas protes-
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tas, sino lo que se concibié como la imposicion
de una imagen xenoéfoba sobre toda Austria. Pa-
rece que todos los sectores politico-sociales del
pais cayeron en la trampa del provocador artista
aleman: la ‘irritacion total’™ —suscitada por la
negacion de la ilusion, una vida que imita al arte
y a los media y un arte que interviene en la vida
(y que conlleva una gran publicidad).” Con la
difusion de los limites entre lo imaginable y lo
plausible y la visibilizacion de los desfavorecidos
(los inmigrantes), Schlingensief arrojé luz sobre
cuestiones éticas que se encuentran en la base
de la creacion identitaria de las comunidades na-
cionales.

La inmunidad (nacional)

En una mirada retrospectiva aparece mas
claro que la extraordinaria aportacion del
moderno Estado nacional ha sido la de dis-
poner para la mayoria de sus habitantes una
especie de vida familiar o de hogar: esa es-
tructura imaginaria o real de inmunidad que
pudo ser vivida como convergencia de lugar
y si-mismo o como identidad nacional (en el
mejor sentido de la palabra). Donde mas im-
presionantemente se produjo esa aportacion
fue alli donde se consiquié mejor la domes-
ticacion del Estado de poder en estado de
bienestar.'

De acuerdo con Peter Sloterdijk la organiza-
cion estatal nacional no es mas que la generacion
de una suerte de receptaculo étnico de gruesas
paredes —con un gran desnivel entre interior y
exterior- ligado a un territorio, normalmente
monolingle y apoyado en simbolos y rituales re-
dundantes que enfatizan su auto-certeza y que
produce una estructura simbdlica inmunitaria de
seguridad. A finales del siglo XIX un gran nime-
ro de movimientos populistas empezaron a de-
sarrollarse, expandiendo las cuestiones naciona-
les del ambito cultural al ambito politico.™ Con
la modernizacion dicho despliegue inmunitario,
centrado en folclores étnicos y rituales de tipo
religioso o supersticioso, se fue transformando
en todo tipo de tecnologias y representaciones
exactas no solo de seguridad, sino de certeza.’

Asf la construccion de toda comunidad social
obedece a una dialéctica en la que los sistemas

de inclusion y de exclusion son promovidos por
politicas de pertenencia. Mientras en las fronte-
ras internas se trabaja para crear un modelo de
pureza, en el exterior se enfatiza la diferenciacion
(y el peligro) no soélo racial, de clase, o politico,
sino también cultural. Esto sirve para justificar
toda una serie de actividades encaminadas a la
deteccion de las otredades —y asi de los ‘enemi-
gos potenciales’ dentro y fuera de los propios li-
mites. El otro no es entonces un mero convecino
sino que se torna un cumulo de circunstancias
externas que pueden ser o no bienvenidas.

Por otra parte, la politica del miedo actual
enmarca el lenguaje de la diferencia y el espectro
de la integracién social.’ Mientras, la inclusion
del otro no supone la simple ampliacion del radio
de accion de una comunidad, sino la absorcién
de las fuerzas contrarias a ésta. La tendencia de
exclusion general es asi sustituida por juegos de
rol basados en proyectos colectivos que no se
destinan a la integracion real del otro. Efectiva-
mente a los inmigrantes se les deniega cualquier
tipo de representacion positiva, cualquier espa-
cio de inscripcion.'” Son percibidos a través de
representaciones codificadas politicamente que
los sitlan en una especie de margen sin image-
nes —fuera de la imaginacién social. Y de ahi a
situarlos en un contenedor de carga y votar por
su expulsién del pais, hay un paso.

De esta forma los dispositivos de seguridad
manifiestan una técnica politica que se dirige
tanto al medio concreto como a la probabilidad
del acontecimiento, y suponen un nuevo paso
en las técnicas de gobierno. A priori los mecanis-
mos de seguridad anticipan la agresion y prevén
el dafio en una realidad concreta, pues no ac-
tdan soélo en el terreno de lo especulativo sino
gue conllevan la interaccion controlada de los
diferentes mecanismos activos que componen
dicha realidad.' Surge asi un nexo casi esponta-
neo entre seguridad politica e inmunidad (médi-
ca, natural, social o cultural) que los relaciona en
términos de control y de ausencia de autonomia.
Los sistemas inmunitarios de los cuerpos sociales
se establecen de este modo como instrumentos
de efectividad politica que se vinculan con los
mecanismos de seguridad puestos en marcha en
términos de sujecion a una ‘verdad/realidad’ de-
terminada, especifica y local.
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Pero ademas el siglo XIX, que Foucault evi-
dencié como el de la aparicién de modos de po-
der asociados a nuevas formas de subjetividad
en el contexto de radicales transformaciones
sociales y econdémicas, supuso para Jonathan
Crary' una serie de cambios en la relacion entre
el cuerpo y las formas de poder institucional y
discursivo que redefinieron el estatus del obje-
to observado, del observador y de toda la vision
—preparando las condiciones para la llegada de
un consumo espectacularizado de lo visible. El
desarrollo de tecnologias para determinar la
normalidad (o mas bien para localizar y asignar
una norma de comportamiento) en medicina,
psicologia y en las ciencias sociales, implicé la
aparicién del sujeto individual, haciéndolo vi-
sible. A su vez, el cuerpo es convertido en un
lugar de poder y de verdad biopolitica, lo cual
supone, entre otras muchas cosas, que lo que el
0jo experimenta se concibe como una verdad.
De este modo, con la relocalizacion de la vision
en la subjetividad del observador, ésta adquiere
una soberania y autonomia sin precedentes —de
la que deriva la estandarizacion y regulacion de
lo observado. Ello implica la aparicién de nuevas
formas de poder dependientes de la abstraccion
y normalizacién de la vision y, por tanto, de una
nueva definicién de “normalidad”.

Y es la creaciéon de una norma sobre lo otro,
de una normalizacién activada por una mirada
distanciada de lo inmune, la que permiti¢ a los
austriacos votar. Considerando, como lo hace Ri-
chard Sennet,?° que las imagenes de comunidad
y solidaridad publica anteceden a todo contacto
real y se purifican de los elementos diferencia-
dores y de conflicto con el fin de evitar el trato
mutuo -y no para vincular a las personas entre
si- podemos concluir que la ‘normalizacion’ se
basa en un intento de evitar la confrontacién
con el otro. Una vez mas la distancia inmunitaria
que rechaza el contacto actua favoreciendo dis-
posiciones que no implican la interaccion (real).

El discurso de verdad

Desde mi punto de vista parte del interés de
la acciéon de Schlingensief radica en su modo de
poner en evidencia los mecanismos de genera-
cion de las imagenes comunitarias de los aus-
triacos —asi como de los alemanes (y, por ende,
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del resto de las naciones del mundo). Arraigadas
en determinismos discursivos establecidos por
generaciones, éstas incluyen lo que los demas
conciben (y han concebido) que es uno.

Por su parte, si analizamos los términos de
produccion de la verdad como lo hace Ranciere
—argumentando como el lugar de ésta no es
un ideal o un fundamento conceptual sino que
“siempre es un topos, el lugar de una subjeti-
vacion en una trama argumentativa”?' veremos
que se trata de un espacio real de negociacion,
una localizacion puntual dentro de un discurso
histéricamente determinado. Asi, el lugar de
cada verdad va mas alléd de su momento de ge-
neracion y esta caracterizado y condicionado por
una dindmica argumental —que, sin embargo,
puede (y ha de) ser renegociada.

La légica de la emancipacion y de la sub-
jetivacion politica no es la mera afirmacién de
una particular identidad, sino el rechazo de toda
identidad dada por otro —asi como la posibilidad
de renegociar cualquier devenir argumental.
De este modo, la imagen identitaria dada por
el otro aleman y que se proyectd en Bitte liebt
Osterreich fue rechazada por un amplio sector
de la poblacién vienesa (Fig. 6). Pero, a su vez,
en la oposicién y en la reaccién violenta contra
el contenedor de Schlingensief surgié una fisura.
En la construccion de esa mirada hacia el otro
gue hemos venido argumentando (pero tam-
bién en el rechazo a una determinada imagen
nacional) se evidencia la imagen que los demas

Fig. 6. Bitte liebt Osterreich, Wiener Festwochen, Herbert Von
Karajan Platz, Viena, 2000. Fotogramas del documental de
Paul Poet Ausldnder Raus! (Schlingensiefs Container), 2002.
Imagenes de Paul Poet.
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tienen de uno -y no sélo la comprension de uno
mismo. Asi, en la contestacion de una supues-
ta valoracion que el otro se ha formado de uno
existe la concepcion que uno mismo tiene de si.
Esta se genera en un efecto reflejo de lo que se
cree que los otros piensan de uno. Por lo tanto,
la reaccion a una determinada imagen nacional,
cultural o comunitaria no es una mera reaccion
contra su realidad inmediata, sino contra la fi-
gura que circula y que se ha construido en cada
tradicion que reacciona contra él.2

Lo que Schlingensief destapé con su conte-
nedor fue mas alla de un imaginario especifico
superpuesto a Austria —causado por la proble-
matica politica de inmigracion del FPO. Con la
acciéon se recred un cuerpo de imagenes que
apelaba al pasado reciente, turbulento e histori-
camente comprometido y arraigado tanto en la
sociedad austriaca como en la alemana. Y, quiza
maés relevante aun, un pasado en que ambos se
veian todavia reflejados.

Schlingensief, como es habitual en su traba-
jo, reclamaba aqui cuestiones éticas y de mora-
lidad. Para el artista no se trataba de ironfa sino
del bien y del mal, de la verdad y la mentira®
en referencia al presente (y al pasado) austriaco
y aleman. La cuestion radicaba en puntualizar
las fisuras de una identidad nacional paraddjica,
pero ademas en exponer y vincular, mediante su
presencia fisica en el evento, al pueblo germano
-y su propia responsabilidad ética y moral.

El container

Quisiera retomar aqui el contenido expan-
dido de la accién del autor que, también para
Sloterdijk,?* tuvo como objetivo tanto a los ale-
manes como a los austriacos y enfatizé proble-
maticas no resueltas en su pasado reciente. Me
refiero, por supuesto, al pasado nazi (mas alla de
meramente xendfobo) de ambas naciones.

Si bien Austria fue anexionada por la Alema-
nia nazi sin que los austriacos se consideraran
a si mismos responsables de su vinculacién con
el nacional socialismo, es sabido por todos que
Hitler era austriaco, y que la anexién no tuvo lu-
gar precisamente ante la ‘impotencia’ austriaca.
Posteriormente, otro coqueteo con la derecha
radical cuando Waldheim, antiguo miembro de
la SA (organizacién paramilitar del partido nazi)

fue presidente del pais (entre 1986y 1992), aler-
td a una traumatizada Alemania. Preocupada
ésta por mostrarse lo suficientemente europea,
ha venido sintiendo la necesidad de vigilar muy
de cerca el ascenso de politicas derechistas en
Austria —y en el resto del mundo. Con el acceso
del FPO al gobierno se reavivaron asi preocupa-
ciones (traumaticas) muy arraigadas en la men-
talidad del pais germano.

Es evidente, pues, que quedaban muchos
asuntos encubiertos en las relaciones entre am-
bos paises cuando Schlingensief instalé su con-
tenedor. Parte de la satisfaccion del artista con
SuU accion supuso haber expuesto el potencial de
la politica xen6foba de Haider en un contexto
gue transcendié el momento presente del vera-
no del 2000, “facilitando la produccién de ima-
genes sucias de Austria” de un modo tanto mas
efectivo cuanto que implicéd la involucraciéon de
diversas instituciones oficiales del pafs.?®

Se trataba finalmente de la escenificacion de
un lugar compartido, de un pasado turbulento
gue planteaba tanto una fisura —identitaria e in-
munitaria— como el manejo de un dafo. Por su
parte, se abria asi la posibilidad de reflexionar
acerca de este lugar comun, de la igualdad en la
responsabilidad. Pero la igualdad, que se mani-
fiesta en la medida en que es puesta a prueba,
se ve doblemente cuestionada en la confronta-
cion con el inmigrante del contenedor y con el
otro aleman. Las barreras inmunolégicas permi-
tieron, una vez mas, empujar una imagen propia
de si hacia el otro.

Parte de la relevancia de la accion de Schlin-
gensief radica en como afecté a todos los secto-
res de la sociedad civil: la izquierda y la derecha.
No por casualidad en las protestas contra el con-
tenedor hubo gente que pidid la expulsion de
los alemanes y la aceptacion de los refugiados.®
Con ello, se manifesté una nueva reaccion xeno-
foba —similar a la rechazada— contra un otro que
si parece adecuado mantener fuera del recep-
taculo propio —pues la otredad puede adquirir
innumerables rostros.

Se demostr6 aqui como las fronteras in-
munoldgicas segufan eminentemente activas y
cdmo la definicién identitaria radica en neutrali-
zar todo aguello que uno no admite de sf -y que
es proyectado sobre el otro. En este proceso se
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desarrolla una mirada que adjudica una genera-
cion de ‘verdad’ distanciada sobre el mundo (so-
bre si 'y sobre el otro) que no se genera sin em-
bargo como proceso reflexivo sino que se extrae
de un medio filtrado por la subjetividad de un
espectador soberano, auténomo y autocentra-
do. Un ser inmunolégicamente activo que des-
carta la ilusion de la escenificacion, del teatro de
Schlingensief y concibe lo que ve como verdad
absoluta. Tal vez lo interesante sea reflexionar
sobre las ‘verdades’ que se proyectaron aquel
verano en Viena. Pero quizd mas relevante sea
pensar como afectd la acciéon a los austriacos
y al propio artista —que, como ciudadano ale-
man, comparte una vinculacién personal con lo
expuesto.
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Me pregunto si el proyecto reflexivo que su-
pone la generacion del yo (y que se ve afectado
por las imagenes personales y comunitarias que
se proyectan sobre él) y si la creciente ‘responsabi-
lidad’ del individuo contemporaneo (planteada en
el propio Schlingensief a través de su participacion
Y que supone una toma de conciencia de sf) son
capaces de resquebrajar las fronteras inmunitarias
gue favorecen a un espectador distanciado. Me
pregunto si la propia implicacion del artista ale-
man, si ese estar ahi e involucrarse con un cuerpo
gue no es solo de observador, pudo crear alguna
grieta productiva en las gruesas paredes ontoldgi-
cas del ser nacional. Queda esperar que asf fuera
-y confiar en la capacidad del arte de transcender
nuestra limitacion efectiva y conceptual.
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NOTAS

' Denunciando el contenido ofen-
sivo de los carteles instalados en el
contenedor [“Auslander Raus!” y otro
que fue anadido con posterioridad en
el que podria leerse “Unsere Ehre heil3t
Treue” (“Nuestro honor se llama leal-
tad”), un slogan de las SS prohibido en
Alemania y supuestamente utilizado
por el FPO durante su campania electo-
ral], pidieron que fueran retirados.

2 Entre los filmes de Schlingensief
destaca la “trilogia alemana” que reali-
z6 durante los afos de la reunificacion
compuesta por: 100 Jahre Adolf Hitler.
Die letzte Stunde im Fihrerbunker,
1989 (Cien arios Adolf Hitler: Las ulti-
mas horas en el bunker del Fihrer); Das
deutsche Kettensagen Massaker, 1990
(La masacre alemana de la motosierra);
TERROR 2000. Intensivstation Deuts-
chland, 1992 (TERROR 2000. Unidad
de cuidados intensivos Alemania). En
ellas se plantean diversos episodios de
la historia alemana del siglo XX que se
mueven entre la parodia y la estética
gore. Entre sus performances teatrales
se encuentran Operndorf Afrika (Fests-
pielhaus Afrika), en proceso desde
20009; Via Intolleranza I, 2010; Remdo-
ogo African Opera Village, 2009; Mea
Culpa. Eine ReadyMade Oper, 2009;
Church of Fear, 2008; To Burn Oneself
With Oneself. The Romantic Damage
Show, 2008.

En 1998 Schlingensief fundo
“Chance 2000”, un partido politico
con el que se presentd a las elecciones
federales alemanas y en 1997, durante
la documenta X, realizé Mein Filz, mein
Fett, mein Hase. 48 Stunden Uberleben
fur Deutschland (Mi fieltro, mi grasa,
mi liebre. 48 horas de supervivencia
por Alemania) una performance de
cuarenta y ocho horas que incluia la ac-
cion Totet Helmut Kohl (Mata a Helmut
Kohl), que supuso la detencion policial
del artista. Para mas informacion ver
http://www.schlingensief.com

3 Que le valié un tardio Ledn de
Oro al mejor pabellén nacional.

4Tal y como puede leerse en la en-
trevista al autor “Interview mit Schlin-
gensief. Schmutzige Bilder” en Spiegel

Online la version digital del periddico
alemén el dia 11 de junio de 2000.
http://www.spiegel.de/kultur/gesells-
chaft/0,1518,80502,00.html. [Fecha de
consulta: 13/11/2011].

°>D. Diederichsen, “Epic Theater”,
Artforum, marzo 2011, pp. 232-239.

5 Para el artista el uso de los
massmedia supone una forma de co-
municacion directa con el proletariado
—que evita la exclusion burguesa que
supone el lenguaje elitista de la esfera
artistica.

7 Paul Poet, encargado de gestionar
la retransmisién en la web del evento a
través de webfreetv.com, present6 en
el ano 2002 el filme documental Aus-
ldnder Raus! (Schlingensiefs Container)
realizado a partir del material filmado
durante tan controvertida semana, y
recoge los eventos desde multiples
perspectivas ofreciendo una interesan-
te vision de los eventos. El documental
fue recibido con gran éxito por parte de
la critica. Para mas informacion http:/
www.crippled.com/?cat=shop&id=125
[Fecha de consulta: 12/11/2011].

8 Para una argumentacion exten-
siva sobre ello ver D. Varney, “Being
Political in German Theatre and Perfor-
mance: Anna Langhoff and Christoph
Schlingensief” en Being There: After
Proceedings of the 2006 Conference
of the Australasian Association for Dra-
ma, Theatre and Performance Studies
(I. Maxwell, Ed.), University of Sydney,
Sidney, 2008.

°T. Irmer, “Out with the Right!: Or,
Let’s Not Let Them in Again”, Theater
32, 3, 2002, p. 63. Citado por D. Var-
ney, ibid.

10 “Gesprach Zwischen Sloterdijk
und Schlingensief zur Wienaktion” en
http://www.schlingensief.com  [Fecha
de consulta: 20/09/2011].

"' M. Léhndorf, “Totally Confusing
Supposed Unambiguities”, Kunstfo-
rum, vol. 142, octubre 1998, pp. 94-
101.

2 Es interesante seguir la pren-
sa alemana de la época, sobretodo la
version online de Der Spiegel (aunque
también Die Zeit) donde el seguimien-
to de la actividad de Schlingensief es
espectacular.

13 P. Sloterdijk, Esferas Il. Globos.
Macrosferologia, Biblioteca de Ensayo,
Siruela, Madrid, 2004, p. 864.

4 L. J. Vale, Architecture, Power
and National Identity, Yale University
Press, New Haven y Londres, 1992,
p. 46.

1> P. Sloterdijk, En el mundo interior
del capital. Para una teoria filosofica de
la globalizacion, Biblioteca de Ensayo,
Siruela, Madrid, 2007, p. 111.

® H. K. Bhabha, £/ lugar de la cul-
tura, Manantial, Buenos Aires, 2002.

7 N. Bourriaud, “Jens Haaning:
lllegal Worker” en Hello, my Name is
Jens Haaning (V. Pécoil, J. Haaning,
Eds.), Le Presses du Réel, Dijon, 2003,
pp. 103-104.

'® M. Foucault, Seguridad, terri-
torio, poblaciéon. Curso del Collége
de France (1977-1978), Akal, Madrid,
2008, p. 59.

9 ). Crary, Techniques of the
Observer, The MIT Press, Cambridge
Mass., 1991.

20 Richard Sennet, Vida urbana e
identidad personal, Peninsula, Barcelo-
na, 1975.

21 J. Ranciére, "Politica, identifica-
cion y subjetivacion” en El reverso de
la diferencia: identidad y politica (B.
Arditi, Ed.), Nueva Sociedad, Caracas,
2000, pp. 147.

2 S 7izek, Violence, Six Sideway
Reflections, Big Ideas, Small Books, Pi-
cador, Nueva York, 2008.

23 R. Koberg, trad. J. Riehle, Gu-
ggenheim Museum. Biography Schlin-
gensief, Berlin, verano 1998. En www.
schlingensief.com. [Fecha de consulta:
01/10/2011].

24 bid.

25 K. Weiss, “Recycling the Image
of the Public Sphere in Art”, Thres-
holds. Issue #23: Deviant, 2002, pp.
58-64.

% En el film de Poet manifestan-
tes exclaman “Auslander rein, Piefkes
raus!” (“jExtranjeros dentro, Piefkes
fuera!”). Piefkes es un término peyora-
tivo con el que los austriacos se refieren
a los alemanes.
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