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La persistencia del Antiguo Régimen en Galicia se explica en gran medida a
través del papel histérico jugado por la hidalgufa gallega. Sin embargo, tan trascen-
dente rol no fue acompafiado por una reflexién historiografica acorde al mismo, de ahi
que se hicieran necesarias nuevas investigaciones para completar produccion historio-
grifica al respecto. Ante tal necesidad exponemos una breve reflexién en torno al te-
ma a través del andlisis de la casa de San Fiz de Asma, a fin de presentar las pautas
generales de su nacimiento, desarrollo y consolidacién.

Critica de fuentes.

Archivo de 1a Familia Ozores (Fondo de Familias Particulares -A.-H.R.G.-): La
fuente, deficientemente catalogada, redne casi un centenar de legajos que abarcan des-
de finales del medioevo hasta comienzos del s. XX, paralelos al nacimiento, desarro-
To, consolidacién y extincién del dominio de la Casa de San Fiz de Asma -Chantada-
y de otros quince mds incorporados a esta desde finales del siglo XVI. La naturaleza
documental es variadfsima, incluyendo protocolos notariales, contabilidades, memo-

- riales de rentas, documentacion judicial, fiscal, administrativa, correspondencia, in-
ventarios documentales y genealogfas. Su critica cuestiona la supuesta inocencia de la
fuente privada; asi:

A) Los indices del archivo son parciales, no son completos y distorsionan la

informacién;

B) En el conjunto documental frente a patentes veracidades se contrarresta la

ocultacién documental de fuentes extraviadas o eliminadas;

C)  Se percibe ausencia de serializaciones completas, determindndose una fal-

ta de homogeneidad en las series existentes;

D) Hay una notoria desigualdad documental en lo tocante a casas y a papeles;

E) Se constata una mezcla documental en los mazos, apareciendo con fre-

cuencia documentacién extraviada;
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F)  Por dltimo, se observan deficiencias ordenativas y recopiladoras de los es-
cribanos del XIX, cuyas conclusiones histéricas son muchas veces falsas y
perniciosas.

Estrategia familiar y genealogia de la Casa de San Fiz.

El dominio clésico de San Fiz de Asma resulta de la confluencia de dos lineas
familiares, una la del candnigo lucense Gémez Niifiez de Gayoso, poseedor de una
amplia propiedad raiz en Lugo y sus inmediaciones asf como de los cotos de Ombrei-
ro y Parada. Su nieta, Marfa de Neyra y Prado recibird ntegras sus propiedades a tra-
vés de una mejora de tercio y quinto en 1611, integrandolas al patrimonio chantadino
de San Fiz a través de su matrimonio con Francisco Rodriguez Varela. Dos de sus hi-
Jos serian beneficiados por la fundacién de dos vinculos por parte de su abuelo, el es-
cribano y sefior de San Fiz Estevo Tenreiro, en 1614, quien dividié su patrimonio en
torno a las propiedades de San Fiz y las de Chantada-Ombreiro. La muerte de uno de
los nietos unificarfa finalmente el patrimonio de la Casa.

A esta etapa de formacién prosigue otra de consolidacidn, esta s¢ hace a tra-
vés de:

A)  Socialmente con enlaces matrimoniales del “vinculeiro” con familias lina-
Jjudas -hidalgos lucenses fundamentalmente- y de la colocacién social de
los hermanos en tres direcciones: matrimonios aventajados, dotaciones en
el convento de A Nova, y asignacion del beneficio de Santiago de Lousada
al segundon;

B)  Econémicamente a través de las dotes y anexiones vinculares propiciadas
por los enlaces.

A lo largo de las generaciones la politica familiar de dotes, agregaciones, con-
signaciones de alimentos, reversiones de legitimas, etc... funciona en base al mismo
objetivo: mantenimiento y acrecentamiento de la unidad patrimonial, perpetuo garan-
te de las rentas y de la economia familiar. Con el paso de las décadas no cambia este
objetivo, pero si sus cumplidores, protagonistas de un lento proceso de ascenso social:
asf, del casamiento con la hidalgufa local se pasa a las nupcias con titulos; el abadiaz-
go de Santiago de Lousada fue sucedido por un decanato de Tui; de las monjas dota-
das en A Nova se fue hacia la dotacién en San Paio y por dltimo, al cargo de regidor
perpetuo de Lugo se fueron afiadiendo diversos cargos militares.

El siglo XVIII representarfa una etapa previa a la gran expansién del dominio:
Desde este momento a 1762, donde se produce la primera incorporacién patrimonial
significativa -la de la vecina Casa de Tarr{o- (Vid. esquema 1), cruzada la frontera se-
cular se asistird a un aumento patrimonial tan impresionente que cambiard radical-
mente la imagen social de la familia. La primera incorporacién vincular se efectud

por el casamiento del cuarto vinculeiro de la Casa, Vicente Maria de Prado con la
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quinta heredera del capitdn Pedro Pardo de Cela, fundador del vinculo de la Casa de

Tarr{o; esta incorporacion diversificé la geograffa dominial de la Casa al completar las

propiedades de Chantada y al incluir nuevos dominios al Norte de Portomarin!. Cin-

cuenta afios mas tarde el quinto vinculeiro, Benito Marfa de Prado, a través de su en-
lace con Maria Josefa de Neira incrementard radicalmente el patrimonio familiar; su
mujer era hija por parte de padre de una rama lucense de los Neiras con un vasto
patrimonio que contaba ademds con tres casas agregadas, y por parte de padre de la
también lucense Casa de Fingoi, que contaba a su vez con cuatro casas agregadas. En

1785 morfa la primogénita de la Casa de los Neiras, quedando a favor de su hermana

todo el vasto patrimonio dominial que revertirfa en San Fiz (Vid. grdfico 1). De ahi se

derivaria la concesién en 1817 a José M* de Prado el titulo de Marqués de San Martin
de Ombreiro.

Ademds de la descripcidn evolutiva, el andlisis genealégico-familiar nos pro-
porcioné las siguientes evidencias:

—  Confirmacién de la sociologia de los fundadores -escribanos, capitanes, nota-
rios, clérigos, regidores, maestre-escuelas, abogados...- y la cronologia de los
vinculos -todos entre 1550 y 1631-. Las fundaciones, mds que puntos de partida
son las cartas de naturaleza de una preeminencia lejana. Nuestros datos confir-
man los orfgenes bajomedievales de esta hidalgufa, siendo la fundacién vincular
un hito institucional confirmatorio.

—  La forma general de efectuar esta consolidacion es la suscripcién de una escri-
tura de vinculo previa regularizacién de la mejora de tercio y quinto. Su princi-
pal alternativa, la mejora con gravamen de vinculo implicaba un grado diferen-
te, pues mientras la fundacién era firme y solida, la mejora con gravamen era
poco respetada, teniendo que ser confirmada por los sucesores del mejorado, asi
se observa en la casa vilalbesa de Velesar 2.

—  La importancia de la politica matrimonial en el desarrollo econémico se expo-
nencia con las anexiones vinculares. Su repercusion econdmica excede con cre-
ces la derivada del comercio con la propiedad raiz y reafirma la importancia del
factor demogréfico en la determinacion estructural de los dominios.

! La historia de la Casa de Tarrio ve recurrir desde finales del XVII a diversos trasvases vinculares de
lineas primogénitas a colaterales por mor de la falta de descendencia. Esta préctica era muy comin
entre la nobleza, asi en el caso de San Fiz en el momento de la fundacién de los vinculos se expre-
saba la intencién de casar a los herederos de los respectivos hermanos. Para Tarrfo tenemos conoci-
miento de esta prictica desde el siglo XVI, causa tltima de que en una de las crisis de descendencia
el patrimonio revirtiera al dominio de San Fiz.

Asi se observa también en la Casa de los Castro, estudiada por Isidro Dubert, donde Diego Enriquez
en 1605 aprobé el vinculo sefialado en la dote paterna de 1564. En la misma familia se da el caso en
1700 de una mejora con gravamen de vinculo, hecha por Andrés de Castro a su hijo Diego de Cas-
tro, quien 22 afios mds tarde mejora otra vez con gravamen de vinculo a su hijo Alejandro de Castro,
aparccicndo en los drboles gelealégicos los nombres respectivos de los dos mejorados como “fun-
dador” respectivamente. In Dubert, 1., Historia de la familia en Galicia durante la Epoca Moderna,
QO Castro, A Corufia, 1992, 379-80

~
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—  Tal circunstancia ofrece una irregularidad notoria en su evolucién, Frente a pe-
riodos de expansion regulares y constantes, la ruleta genética o el capricho de-
mografico determinan profundamente la evolucién futura. Tal evidencia se ve
en la diferente evolucion de San Fiz en los ss. XVI-XVII y XVIII respec-
tivamente.

-—— La existencia semioculta de agregaciones matrimoniales de gran fuste no en-
cuadradas en vinculos o mayorazgos. Hacemos referencia a casas rentistas no ti-
pificadas juridicamente, por lo cual no son objeto de atencién por las genealogi-
as, pero no por ello de menor importancia econémica que las anexiones vincu-
lares en sentido estricto. As{ sucedid con la incorporacién de los bienes de Om-
breiro por San Fiz o con los de Pardesoa por la Casa de Tarrfo. En ellos se per-
ciben unos primeros pasos sélidos -adquisicién de propiedades y una activa po-
litica inversora- conducentes a una fundacién, de ahf la férmula de Ia mejora de
tercio y quinto-, pero que se coarta por la absorcién prematura del patrimonio
por una linea familiar mas poderosa.

-~ No existe identificacién absoluta entre agregacion vincular y agregacién de Ca-
sa, de ahi que la existencia de casas o estructuras rentistas proximas a las hidal-
gas no englobadas en vinculo haga acientifica cualquier genealogia superficial.

— La dote en ducados es la medida cuantitativa de la posicién de las familias. La
escrituras llevan consigo la renuncia a las legitimas respectivas y sufren un in-
cremento en las cantidades de un 103% desde el XVI hasta el XVIII, de hecho
la evolucién de la media secular va de 404 ducados en el s. X VI, 2.425 para el s.
XVII'y 6.375 para el s. XVIII-.

Estrategia territorial y formacion dominial.

El dominio territorial se presenta como el principal garantizador de la solvencia
patrimonial de las familias hidalgas. Su patrimonio suele corresponderse con una dis-
tribucién espacial de la propiedad modesta. Después de una primera etapa de
consolidacion patrimonial de las zonas de Ombreiro y Chantada, la Casa de San Fiz
en el XVII se encaminé a ampliar su radio de influencia hacia el sur de Lugo, erigien-
do al Mifio como vector gufa ¢ incorporando diversas propiedades en los alrededores
de la capital asf como a consolidar nuevos nicleos de influencia. Es un patrimonio te-
rritorial disperso que no cuenta con zonas de dominio territorial consolidado. No nos
encontramos aqui con estados sefioriales compactos en torno a la villa a modo de par-
tido, tal y como constaté Almaric para Salamanca 3.

El siglo XVIII modifica la pauta al incorporar el patrimonio de la Casa de Tarrio
y agregadas. La localizacién microtoponimica de ésta demuestra la influcencia de las

3 In Almaric, J.P, “La part des seigneurs dans la province de Salamanque”, In Cuadernos de Historia
Rural, (1984), 126.
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consideraciones econémicas en el amafio de la politica matrimonial, asi como la

existencia de una estrategia calculada de expansién territorial que se observa en la

complementacién de la propiedad de las dos casas y en su vecindad, separadas s6lo

por escasos 100 metros 4.

El s. XIX ver4 nacer un dominio territorial extenso correspondiente al nuevo
marquesado de “San Martin” (Vid.mapas N° 1 y 2), el resultado del andlisis de sus
pautas espaciales es el siguiente:

—  Las casas suelen poseer una gran parte de su patrimonio en lo rural y cierta can-
tidad en las ciudades o villas .

—  Existe competencia por ¢l espacio dominial. En un radio de 15 kilémetros con
centro en Lugo se comprueba que zonas vacias de dominio por la Casa de San
Fiz son las ocupadas por otros dominios comarcales -Neiras, Ulloas, Pena...-.
Esta zonificacién es dificil por no producirse siempre, existiendo dreas de mez-
cla dominial con un mismo lugar poseido por hasta tres casas.

—  La comarca natural es la zona primitiva de influencia por parte de los dominios.
Es ilustrativo el caso de la Casa de Lugo por los Ulloas, donde el conjunto de
adquisiciones del bachiller Marei se circunscribe exactamente con el Valle de
Castroverde.

Al respecto coincidimos con Villares en el sentido de que la territorialidad de las
casas hidalgas resulta muy reducida en comparacién con los dominios eclesidsticos
debido a su mayor presién rentista sobre la tierra; coincidimos también en que la dis-
persién es la norma, pero ya no podemos afirmarlo asi en lo relativo a la discontinui-
dad. Desde una perspectiva macro espacial es cierto que muchos patrimonios hidalgos
eran profundamente discontinuos, pero la existencia de zonas con especial incidencia
en las inversiones de ciertos individuos relativiza el que la discontinuidad sea comiin
para todas las casas®.

IS

En Andalucia se realizé un estudio minucioso en relacién con la Casa de Arcos, concluyéndose que:
«_.las caracteristicas superficiales y productivas de la adquisicion y su localizacién permiten cuan-
do menos defender la hipétesis de una cierta estrategia espacial de la Casa de Arcos, articulada alre-
dedor de dos criterios: la constitucién de extensos cotos redondos como base de la explotacién lati-
fundista agro-ganadera y la conexin territorial de los distintos predios adquiridos...”. In Mata Olmo,
R., “Participacién de la alta nobleza andaluza en el mercado de la tierra. La Casa de Arcos, ss.X V-
XVII, In Congreso de Historia Rural, Universidad Complutense, Madrid, (1984), 695.

5 La posesion de propiedades en una distribucién entre lo rural y lo urbano se presenta con regularidad.
Para Barreiro Mallén esta estructura era la caracteristica mds importante de los patrimonios hidalgos
pues “...de esta forma se trataba de garantizar el cobro de unas rentas agrarias aceptables y diversi-
ficadas, con el apoyo de los cargos de gobierno y la administracién...”. In Barreiro Mall6n, B., “El do-
minio de la familia de los Porras y Ia evolucién de las rentas agrarias en la Tierra de Santiago”, In
Obradoiro de Historia Moderna, Santiago (1984), 25-26.

6 Las tesis de Villares al respecto se pueden ver en Villares, R., La propiedad de la tierra en Galicia,

Siglo XXI, Madrid, 1982, 103.
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Formacién dominial.

La dindmica de crecimiento de la Casa se asemeja a la de una creciente bola de
nieve. Parece no existir el estancamiento y en este sentido, fusién o expansién son los
principales aconteceres de los vinculos hidalgos en su evolucién diacrénica.

En los procesos de formacion dominial San Fiz y otros dominios regularizan la
importancia del factor individuo en el germen de los vinculos. Asf, si Villares ya alu-
dia al regidor Alonso de Moure como aglutinante de los esfuerzos impulsores de la
Casa de Lagarifios, ahora con Estevo Tenreiro Varela, y Gémez Nifiez de Gayoso, los
principales exponenetes de esta tendencia para San Fiz, nos hallamos ante una fre-
cuencia de compras cercano a 2’5 por afio en un momento de crisis de la propiedad
campesina, entre el dltimo tramo del XVI y comienzos del XVII (Vid tabla 1).

Las compras de tierras son el medio principal de concentracién patrimonal. Con
ellas la familia pretende asentar el cardcter rentista de su economia, por eso se renun-
cia a la posesi6n del dominio iitil de la propiedad que tan pronto como es adquirida se
cede en foro o en arriendo. Creemos que serfa un juicio apriorfstico reiterar el viejo
tépico de la dejadez en el gobierno de las casas y de la irracionalidad econémica de la
nobleza; por lo menos en este apartado no es asi pues vemos como los vinculeiros in-
tentaron en la medida de los posible dirigir su politica de compras de forma racional.
Asi, no son inhabituales protocolos en los que se compra una heredad “...que demarca
con bienes de la compradora...”, y no deja de ser significativo que el poseedor del Co-
to de Ombreiro, Gémez Nifiez de Gayoso, gestionara un cambio con el cabildo lu-
cense con la finalidad de incorporarse el anejo de Parada, zona de amplia posesién del
candnigo.

La expropiacion de la propiedad campesina y la competencia interdominial se
refleja en el tipo de compras realizadas, destacdndose claramente en el porcentaje de
compras de rentas sobre el total. Para el conjunto de la Casa el nimero de compras de
rentas del dominio ascendié de un 15’06% en el XVI hasta un 50% en ¢l XVII, ba-
jando aun 38°57% en el XVIII.

En lo relativo al proceso de compra de tierras su recta de tendencia evita la in-
clusion exclusiva de los vinculeiros habida cuenta de la existencia de familiares que
de forma consciente o como resultado de emparentamientos efectuaron numerosas
adquisiciones vitales para comprender el engrosamiento patrimonial de la familia
(Vid. grafico 2). De ahf la inclusién de una recta independiente para las primeras ge-
neraciones del dominio de Ombreiro -inicialmente desvinculado del de San Fiz- si no
que ademds no se destaca el alza originado por los abades de Santiago de Lousada, se-
gundones que desde mediados del XVII ejercerdn el papel de auténticos delegados
patrimoniales de los primogénitos al estar encargados de invertir en al sur de

Portomarin.



Algunas consideraciones al respecto de la hidalguia gallega 199
a través de la Casa de San Fiz de Asma y agregadas (1500-1800)

Para San Fiz nos encontramos con un escaso protagonismo del fendmeno inter-
mediario, sabemos que el 50% de los lugares de la Casa de Lagarifios se conceptuaron
como de procedencia eclesidstica 7. En otros estudios a pesar de colocarse como pun-
to de partida este origen, se observa que fue ¢l proceso de compras de tierras y rentas
lo que expande y consolida el capital. Para San Fiz no podemos arriesgarnos a dar da-
tos exactos ante las imposibilidades de nuestra documentacién, ocultadora de
informacion y que s6lo da datos indirectos como el del testamento de Estevo Tenreiro
de Nandulfe, quien pedia “...a los sefiores de cuyo ello es propiedad...” le renovaran
Jos foros a su hijo en condiciones favorables, de forma que partimos de la base de que
el archivo de la Casa no siempre reconoce poseer propiedades aforadas de los
monasterios. De todas formas sabemos que estas eran minoritarias no sélo porque las
escrituras de venta sean mucho mas frecuentes que las de foro, si no y sobre todo,
porque la gran mayorfa de los aforamientos que tenemos documentados se corrres-
ponden a propiedades compradas previamente por la familia. Esta conclusion cierta
no es posible extenderla al resto de las casas que confluyeron en el marquesado de
San Martin, de condicién intermediaria en muchos casos evidente; asf lo vemos para
la Casa de Tarrio con San Salvador de Asma o con Boedo, torre subinfeudada con 236
ferrados de trigo por anualidad.

Calificamos como conflictos emanados por las relaciones de propiedad las tretas
que siguen los campesinos con el fin de escamotear el pago de las rentas o aumentar
el terrufio bajo su dominio. Asf, retraso en la satisfaccién de lo pactado, alteracién de
los marcos que delimitan el terrazgo y otras picardias eran comunes en la vida coti-
diana y en conira de ellas que tuvo que luchar la casa con dos armas: el apeo y la jus-
ticia. Tales estrategias anti-fiscales eran intensas cuando arreciaban las crisis de sub-
sistencia o cuando el contexto politico lo permitia, tal y como se atestigua en Galicia
en 1812 8, momento en el que la administracién del ya marquesado de San Martin ela-
boré un amplio memorial de deudas derivado del impago.

Los apeos tienen un ritmo irregular que ascienden desde 1550 a 1650 para desa-
parecer hasta 1700 y incrementarse notoriamente entre 1700-25, época en la que el
gobierno de la Casa estd en manos de José Benito de Prado y Lemos, vinculeiro que
doté en este y otros aspectos al dominio de una incesante actividad ? (Vid gréfico 3).

7 Villares generalizé esta tendencia para el conjunto de la hidalgufa: “...mais da metade do seu domi-
nio superpon-se sobre doutros, especialmente eclesidsticos. Deste recofiece como tais a unha grande
parte ¢ o resto adquire-o en preitos ou perde-se a primitiva ilacion...”; In Villares, R., La propiedad...,
op cit, 59.

8 Momento dlgido en las sublevaciones fue la revuelta antifiscal de Viveiro. Vid. Ferndndez Gonzdlez,

A., “Las estrategias antifiscales en las sociedades campesinas tradicionales”, Comunicacién presen-

tada al V Seminario de Historia Agraria, Santiago, (1992).

De todas formas el niimero de apeos, s6lo 28, no es muy representativo. Su aparicién se correspon-

de con 4 en la scgunda mitad del XVI, 6 a la primera cincuentena del XVII'y 18 a la primera mitad

del XVIIIL.
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Poseemos 94 documentos judiciales derivados en su mayor parte de conflictos en tor-
no a la propiedad -85%-. La evolucidn temporal de los asuntos no pasa de un 7°1%
para el XVI, 24°2% para el XVII y un 69°7% para el XVIII y tenemos datos para
afirmar que a lo largo del XVIII se produjo una vuelta de tuerca en la presién de los
seflores sobre los campesinos. Este cambio fue exponenciado en la finalizacién de la
vocacion inversora y en un relativo ascenso de los contratos de arriendo frente a un
claro descenso de los forales; esta perspectiva se complementa con un mayor control
de la propiedad con los apeos y con una mds alta taxatividad a la hora de acudir a la
justicia ante impagos.

Estructura cobradora y administrativa.

La formacién y expansion de la Casa guarda una estrecha relacién con una poli-
tica familiar y inversora que responde a pautas y motivaciones concretas y definidas.
De ahi que no consideremos exagerado destacar la existencia de una clara estrategia
expansionista en la praxis de los sefiores. Ahora bien, necesitamos saber si ésta deter-
mind la aparicién de un organigrama administrativo cuya constatacién dotarfa a los
dominios de una coherencia interna desconocida adn por los investigadores.

A pesar de la falta de documentacién, las permanencias de practicas en el XVIII
configuran un modelo primitivo en el que el solar familiar se erige en centro cobrador
pero también en centro administrativo en virtud de dos caracterfsticas: su centralidad
dominial y la residencia del magnate. Tres consecuencias se derivarian de su desarro-
Ilo a partir de este estadio:

— Diversificacién de los dmbitos geogrdficos de actuacién administrativa y consi-
guiente alejamiento progresivo de los dominios con respecto al solar familiar.

—  Creciente desvinculacién entre los centros cobradores y los administrativos,
también consecuencia de la aparicién de nuevos solares familiares distintos del
primitivo.

—  Consiguiente desarrollo de la estructura econémica, aunque sin abandonar la
sencillez. Se hacen comunes la delegacién de funciones y la compartimentacién
de espacios territoriales.

Como consecuencia conjunta de estas transformaciones se origina un desarrollo
de la proto-estructura econémica que se exponencia en dos hechos: en el creciente
protagonismo de los partidos a costa de la feligresia como circunscripcién cobradora
y la delegacién o subdelegacién de funciones en mayordomos ¢ delegados del sefior.
El partido lleva consigo un tinte territorial que homogeneiza propiedades préximas
entre si y habitualmente del solar. Sin embargo su amplitud geogréfica y su misma
existencia son tan variables que lo convierten en una circunscripcién altamente volu-
ble 19. En lo relativo a la consideracién del partido como simple discriminacidn li-

10 Asf, frente a la vieja estructuracion, cuando se conforma la estructura administrativa del marquesa-
do de San Martin aparecen partidos fiscales que no fueron observados como tales en las estructura-
ciones precedentes.
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bresca o como centro de una actividad cobradora auténoma, la variedad es la norma,
existiendo partidos como Castroverde con centro cobrador propio, y otros -Rianxo-,
cuyo centro perceptor se hallaba en Compostela.

El mayordomo suele ser un religioso que en muchas ocasiones posce el cargo
mds 0 menos patrimonializado !1. Estos podian ser responsables de diversos dominios
y vinculos siempre que estuviesen lo suficientemente proximos, adoptando una fun-
cién de supervisores de todo lo relativo a la economia de las Casas, y despachando
saldos anuales a sus sefiores.

Es importante observar que no tenfan porqué llevar las cuentas de una sola casa
en particular, percibiéndose mds bien que eran responsables de diversos dominios e
incluso de diversas casas y vinculos siempre y cuando estos estuvieran proximos. Asf,
vemos como hombres como Romdn Lépez o Francisco Leira gestionaban conjunta-
mente la administracién de las casas de Chantada, San Fiz o Tarrfo de Cima, particu-
larizando sus ingresos en especie o en metdlico, pero juntando los saldos de las tres en
una tnica partida contable. Esta realidad nos lleva a la conclusion de que en este caso
no existe ninguna prictica que regule al vinculo o a las agrupaciones vinculares de
una casa en su conjunto como base uniforme de actuacién administrativa. El ejemplo
de San Fiz resulta paradigmdtico en tanto que las casas de la comarca de Chantada ac-
tdan tan s6lo independientemente en el dmbito cobrador, mas no asi en la administra-
cién global; a pesar de representar evoluciones histéricas independientes o de encar-
nar vinculos orgdnicamente diferentes o incluso siendo casas con solares distintos,
una vez incorporadas son concebidas como una unidad de balance comin en el senti-
do de que un tnico mayordomo se ocupa de todas cllas, elaborando los balances
anuales en base a los rendimientos econémicos conjuntos de unas y otras. Asi, y fue-
ra del concepto globalizador de dominio, el inico que posee cierta integridad y auto-
nomia como tal no es el de vinculo si no el de casa como centro econdmico rentista.
Este hecho tiene su mds claro exponente en el caso de los vinculeiros de la familia
Prado, poseedores desde mediados del XVI de la residencia de Lugo, que capitanea el
patrimonio de Ombreiro, y de la chantadina de San Fiz, pero que en la prictica eco-
némica se revelan como unidades practicamente independientes pese a su vincula-
cién.

La gestién adminstrativa de los mayordomos es el nudo centralizador de una
red cobradora y de gestién que consta de varios niveles. Algunos de ellos son los si-
guientes (Vid esquema 2):

—  Un cargo de rango importante pero en un escalén inferior es el de caseros de
granjas. Poseemos el caso de Domingo Vilarifio, casero de la granja viticola de

11 Asf, la familia de los L6pez no sélo repiti6 sus apellidos en algunas generaciones de mayordomos,
sin6 que admiten con orgulio “...ser mayordomos de la casa de San Fiz al igual que mis familiares que
me precedieron...”. In ARG, FP, leg.71
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A Seara Vella, que tiene que supervisar la produccién de la misma y efectuar los
cobros, gestionando la economfa de la granja de similar forma a como el ma-
yordomo gestiona las casas para remitir las contabilidades.

—  Otro cargo “husmeado” a través de alusiones veladas es el que llamamos casero
de partido. Se observa esta figura en los partidos m4s alejados de los centros co-
bradores estables.

—  Enun dltimo nivel de base estarfan los encargados de la cobranza estricta de la
renta cuando esta es efectuada por la propia casa a través de desplazamientos
por las aldeas.

—  Una figura casi oculta es la que asesora al sefior en su supervisién conjunta de
los dominios. Asi, Pascual Portela ejerce tal cargo en el patrimonio de los Nei-
ras en 1789.

Naturaleza y tipos de ingresos de las casas.

La ténica de la percepcion decimal, exigua, irregular y casi indocumentada de-
termina la consideracién foral de gran parte de los ingresos de las casas. Para efectuar
un andlisis comparado entre los ingresos intentamos homogeneizar nuestras fuentes
de informacion en un solo afio o quinquenio, pero su incapacidad para tal cometido
nos obligd a manejar restimenes brutos para décadas diferentes de finales del XVIII y
comienzos del XIX.

En lo relativo a los 15 dominios que confluirfan en San Fiz se destacan tres tipos
de rentas, las cerealicolo-viticolas, la estipuladas en metdlico y las que comprenden
los servicios (Vid tabla 2). Los ingresos en hectélitros en el primer concepto eran los
mds generalizados e importantes pues representaban un total de 3.333°49 de los que
un 79°39% se correspondian a cereales -mayoritariamente centeno- yun20°61% a vi-
no. Por su parte los ingresos en metdlico eran irregulares al igual que los servicios,
que solfan pagarse en animales -capones, carneros, gallinas...-.

Se observa la existencia de dos casas destacadas en la percepcién de rentas, la
de Lugo por los Neiras y Ombreiro que completan una base mediana en hectélitros -
464’9 y 368’9- con unas percepciones en metdlico amplisimas -23.335 y 43.595 rs-,
quedando en un segundo grupo dominios de similares cantidades en hectélitros pero
con reducido monto metdlico, siendo mayoritarias las casas que ni siquiera llegan a
los 150 hls de rentas 12,

12 En un nivel superior tenemos a la Casa de Fontefiz a comienzos del XIX, que cobra la renta de 2.038

ferrados de centeno, 166 de trigo, 68 de castaiias, 133 de maiz y 1.958 cuartas de vino. Todas ellas
cantidades en las que no se incluyen las de dominios anexionados. In Leiros de la Pefia, P, La Casa
de Fontefiz. Contribucién al esiudio de la hidalguia gallega, Memoria de Licenciatura inédita, San-
tiago, (1986), 42.
Otro ejemplo de mayorazgo con amplias percepciones es el de Raindo, que en 1759 sumaba 1.598 fe-
rrados de trigo, 2.169 de centeno, 204 de maiz, 174 de mijo y 186”88 hectolitros de vino ademds de
5.568 reales y una cantidad variada de servicios. In Barreiro Mallén, B., “El dominio de...”, op
cit, 25.
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En lo relativo a la naturaleza de la renta discriminamos tres tipos econémicos
(Vid gréfico 4). Un primer tipo basa su riqueza en el cereal y es el modelo tipico de
las casas de la montafia y meseta; un segundo tipo modifica a este introduciendo el ci-
clo del vino, incluso superando la produccién de centeno; son “pousas” como la de
San Fiz o Tarrfo, inscritas en los valles interiores o préximas a ellos. Un dltimo tipo
de economia la bautizamos como semi-urbana, al poseer una gran importancia los in-
gresos en metdlico, acostumbrando a ser casas como la de Ombreiro, con solar origi-
nario urbano o préximo a la ciudad; asf, la casa de Lugo por los Neiras recibe el
59°36% de los ingresos del dinero proveniente de propiedades en Lugo y sus subur-
bios. Existen ejemplos no encuadrables con esta clasificacién, como es el dominio de
los Quiroga con sus herrerfas y el de la Casa de Vilafranca do Berzo, mds préxima a
un tipo granjero que rentista. Un capitulo importantisimo para comprender la dindmi-
ca de los dominios es el conocimiento de las detracciones existentes en Ia renta bruta
previas a su conversién en liquida. Analizando la tres casas obtenemos los siguientes
resultados (Vid grafico 5):

—  Para la Torre de Boedo la subinfeudizacién es la causa del desajuste, de forma
que la familia becerra se vefa obligada a detraer un 9°25% de los 2.738 ferrados
de renta que se cobraban en la segunda mitad del XVIIL Si a esto le sumamos
los censos contraidos por la casa, las retenciones se elevan a un 14’43%.

—  En Vilafranca do Berzo las retenciones por pensiones al directo -Carracedo- no
exceden del 3°63% del total. Las cobranzas y la explotacién directa elevan la ci-
fraaun 7°81%.

—  Para el pazo de San Fiz durante el quinquénio 1776-80 el monto bruto de
32.164 reales se reduce previo a la comercializacién a 24.154 lo que implica
una detraccién del 24°91%, fundamentalmente derivada de los gastos de inten-
dencia del mayordomo.

El andlisis concreto de San Fiz en el quinquenio concreta en un 25% la produc-
ci6n propia de la Casa, centrada en la granja de A Seara Vella y menormente en el tri-
go -el 80% del mismo se obtiene de cultivo directo- (Vid. tablas 3 y 4). Una vez de-
traido el liquido del monto comercializable a este se le descontaba en data los gastos
diversos durante el afio, resultando siempre un déficit cercano a los 10.000 reales. Ha-
llado éste, su total era restado al liquido comercializado de las Casas de Chantada y
Tarrfo, saliendo asf el saldo de Ias tres, muy reducido en comparacién con los mds de
30.000 reales que movia la mercantilizacion del excedente -692, 451 y 656 reales de
beneficios en 1776, 78 y 80 respectivamente- y a veces muy sospechoso como se ve
en los saldos de 1777 y 1779, con 13 y 1 real de beneficio respectivamente, o sea, de
no mas de un 0°02%. La actitud del administrador es muy significativa pues frente a
un 75% de gastos de alimentacién, los de mantenimiento ni siquiera superaban
un 20%.
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Modelo diferente al de San Fiz es el de Vilafranca, dominio que posee un 64%
de su produccion obtenida del cultivo directo, quedando sélo un 36% restante para los
foros del centeno!3. Los saldos en reales del dominio demuestran importantes oscila-
ciones que sin embargo para el quinquenio proporcionan un saldo positivo de 1.238°4
reales -10°35%-siendo su media en lo tocante al cargo muy similar con el caso de las
Casas de Chantada y Tarrio juntas, es decir, 11.954°8 reales. Sus gastos cjemplifican
una condicién mds productiva que rentista, de ahf que las partidas, que suman para el
1792 un total de 8.284 reales, estén tan sélo en un 24°2% dedicadas al consumo del
administrador. La gran mayorfa del dinero, el 50°63%, se utiliza en el pago de sala-
rios, en gastos por la administracidn directa -40’1% para jornaleros y el 10’53 restan-
te para los gastos de intendencia de huertas-. Por otra parte, la inexistencia de la cldu-
sula foral del transporte de la renta por parte del ttil implicé un 8°50% de los dispen-
dios en este concepto, lo que cuantifica significativamente la importancia de estas
cldusulas en el balance econémico. La exaccidn fiscal en este caso asciende hasta el
16°03% de los gastos.

Por dltimo la Casa de Quintd representa un dominio industrial basado en la pro-
ducci6n de herrerias de la Serra do Courel. Estamos ante un patrimonio impulsado de
nuevo por una personalidad destacada de finales del XVI, Francisco Vdzquez de Qui-
roga, quien administra en aquellos momentos su herreria en Quiroga y ofra en las
montafias préximas -la de Paleiras-. En una tendencia que ya apuntd Saavedral4, a fi-
nales del XVII se sustituyen estos ingenios por una tinica factorfa, la de Quint4.

Las partidas contables de Quinta son tres principales (Vid. tabla 5), la de deudas
a favor del ingenio -26.907°75 de media en el quinquenio 1776-80-, o que podriamos
denominar como tasacién de materias primas -15.619°25 reales- y la produccién stric-
tu sensu de la herrerfa asi como la renta cobrada por la Casa -8.288°25 reales-, en la
cual destaca el escaso papel de las rentas agrarias -18°1% de esta tercera partida y s6-
lo un 5°18% de los ingresos medios del dominio-. De la suma de los tres grupos de
deudas, se descuentan las pensiones!s que suman 1.326 reales por afio, o sea s6lo un
2% del importe global. Para hallar este dltimo se suman ingresos variables, obtenién-
dose finalmente unos ingresos globales que rondan entre los 60.000 y los 75.000 rea-
les al afio, concretamente 65.868’5 venidos en su mayor parte de la produccién indus-
trial que supuso una media aproximada de 568’3 quintales trabajados. Después de
complicadas operaciones, resta una media de beneficios anuales de la herreria de
12.132 reales de los que sélo 5.111 se envian al sefior en Lugo. Tanto una como otra

13 Se hace preciso indagar en este tipo de comportamiento ya constatado por Dominguez Castro, quien
para el patrimonio ribeirao de los Pardo observé como la explotacion de las tierras y la percepcién
de rentas forales suponian el 65°1% de los ingresos. In Dominguez Castro, L., Vifio, vifias e xentes
do Riveiro, Xerais, Vigo, (1992), 29-31.

14 Vid. Saavedra, P., Economia, politica y sociedad en Galicia. La provincia de Mondoiiedo, 1480-1830),
Xunta de Galicia, Santiago, (1985), 333.

15 Fundamentalmente diversos salarios, 400 reales de una obra pia y 189 a la encomienda de Quiroga.
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cantidad son muy superiores a las obtenidas a por beneficio tanto en las Casas de San
Fiz como en las de Vilafranca, de ahf que comparando las cantidades que quedan a
favor del sefior en uno y otro caso tan sélo supongan un 825% y un 24°22% de los
ingresos de la herrerfa de Quintd, interesante dato que coloca a la produccién indus-
trial en un nivel muy superior de beneficios con respecto a las economias rentistas de
las casas.

Relaciones sefioriales.

Haremos dos brevisimas referencias relativas al sefiorio y jurisdiccién. Decir
que esta Gltima se manifiesta comtn en todas las casas a través del dominio de micro-
cotos que frecuentemente no retinen mas que un pequefio ndmero de aldeas!6. El do-
minio jurisdiccional va acompaiiado de un relativo dominio territorial con el fin de sa-
carle partido, de ahi las compras de cotos efectuadas por los sefiores a comienzos de
la Edad Modernal7.

Ahora bien, este control sociolégico traspasé las barreras jurisdiccionales para
adentrarse en las relaciones de propiedad, concretamente a través del contrato foral. A
este respecto los foros concertados por la casa ofrecen aspectos de gran interés:

—  Asimilacién de diversas pensiones de origen jurisdiccional como las luctuosas o
los laudemios.

— Discriminacién de renta y servicios, estos Gltimos de origen jurisdiccional y en
ocasiones sefialados en concepto de vasallaje.

— Existencia en los contratos de parroquias concretas la disposicion de transportar
la renta hasta la casa del sefior.

—  Por dltimo, se observa la vigencia de determinados servicios -aparte de los ha-
bituales capones, gallinas, tocinos...- en los cotos jurisdiccionales. En Ombreiro,
asimilado al contrato foral los vasallos tenfan la obligacién de pagar al sefior
uno o dos carros de lefia, que a diferencia del resto de las rentas a depositar en la
torre del Merino, debfan transportarse a Lugo.

Estas constataciones empfricas no pretenden ser inscritas en la regularidad, pero
a tenor de ellas creemos preciso revisar las tesis que sostienen la desaparicion del

componente dominial del foro'®; no en vano ya Clavero adelantd la naturalidad con la

16 Asi sucede con los cotos de Ombreiro, Parada y Sotériz para San Fiz; Penaverde y As Cabanas para
esta dltima casa; Prozén, Rozas y Recelle para Tarrio; Sesnande, Barreiros y Vilalvite para Lugo por
los Neiras, etc... frecuencia que no es de extrafiar pues en Lugo y Tui se da un alto porcentaje de fe-
ligresfas cuya jurisdiccién queda en poder de la hidalgufa y la nobleza, con un porcentaje respectivo
de un 72% y un 58%. In Saavedra, P., “Contribucion al estudio del régimen sefiorial gallego”, Anua-
rio de Historia del Derecho Espaiiol, L1X, (1990), 112.

17 Operacién que no sélo efectua Gémez Niiiez de Gayoso. También el sefior de la Casa de los Neiras,
Juan Sanjurjo Aguiar, compra la jurisdiccién de los cotos de Donalbai, Sesnande, Barreiros y Vilal-
vite -en los que tenfa propiedad- a Fernando Rodriguez Penclas en 1549. ARG, FP, Leg.58

18 Vid. Villares, R., “Els foros de Galicia, uns quants problemes i comparacions”; Estudis d’historia
Agraria, 7, (1983).
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que contratos enfitéuticos y similares se prestan a cierto tipo de regulaciones socia-
les'®. Desde nuestra atalaya la flexibilidad del foro se percibe con tal magnitud que
tinicamente percibimos la desnaturalizacion de algunas de sus més rancias cldusulas
pero no su desaparicion. Esta consideracién nos hace tomar partido por aquella co-
rriente que entiende el régimen sefiorial y las relaciones tejidas en su torno como un
complexum sociolégico concebido alrededor del modo de produccién feudal -vasalla-
Je, rentas, costumbres, justicia...- y por lo tanto que trasciende la simple posesién de

una vara 20, En este sentido, los sefiores de San Fiz siempre ejercieron como tales: con
o sin ella.

Vid. Clavero, B., “Enfiteusis, qué hay en un nombre?”, Anuario de Historia del Derecho Espaiiol,
XVI, (1986).

Clavero, B., “Sefiorio y hacienda a finales del Antiguo Régimen en Castilla; a proposito de recien-
tes publicaciones”, Moneda y Crédito, 135, (1975), 113.

20
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ESQUEMA 1

PROCESO EVOLUTIVO DE LAS CASAS PREVIO AL MARQUESADOG

Casa Casa Casa Casa Casa Casa
BODAN BOEDO FINGOI LUGO RECELLE SAN FIZ
Vilarifio Pena Quiroga Tarrio Ombreiro
Velesar Vilafranca Pardesoa
Cabanas Chantada
S. XVIIL
Froilan Ulloa M2RosaPardo  José Benito
Juén Becerra Ana Caddrniga J. Benito Ortega ~ Prado Lemos
P. Carlos 0Osorio Vicenta Dvila
Mirén da M.2 Montenegro
M.2 Antonia
Montenegro Froitan 1 Ulloa Bernardo de Neira l Vicente M.2 Prado
M.2 Rosa Becerra Josefa M.2 M.2 Josefa Pardo
l Montenegro
|
F. Xavier l
Ulloa )
Judn Ulloa  Sancho Neira Benito M.2 Prado
l— Isabel Seijas — Marfa Barca Marfa J. Neira
S. XIX (L ‘
José Marfa Prado
Ramona Ozores
TABLA 1
NUMERO DE COMPRAS Y ACTIVIDAD DE VINCULEIROS Y FAMILIARES
Nombre Niimero N°/Afo Periodo
Goémez Niifiez Gayoso (F) 53 2'40 1556-1578
Juén Ferndndez (F) 11 0'35 1552-1572
Pedro Vdzquez Neira (F) 22 | 1579-1601
Estevo Tenreiro Varela 86 2126 1582-1620
Francisco Rodriguez 15 031 1607-1654
José Arias de Prado 64 1'93 1629-1662
Marfa del Castillo 90 2'36 1656-1694
Francisco Félix Varela 14 070 1639-1659
"Abad de Lousada™-1 (F) 16 1 1643-1659
"Abad de Lousada"-2 (F) 33 1'73 1659-1678
Francisco Arias Varela 29 ' 1672-1698
José Benito Prado Lemos 71 2'53 1698-1726
"Abad de Lousada"-3 (F) 5 027 1714-1732
Marfa Josefa Pardo 12 042 1764-1792
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ESQUEMA 2
HIPOTETICA ESTRUCTURACION ADMINISTRATIVA DE UN DOMINIO HIDALGO

SENOR (VINCULEIRO)
SUPERVISOR GENERAL AGENTE PATRIMONIAL. ..
(P. Portela. Neiras, 1789) (S. Fiz. Abades de Lousada)
MAYORDOMO DE CASA-S

(F. Leira. S. Fiz-Chantada-Tarrio, 1789)

CASERQ de partido ADMINISTRADORES
(Silvades. Cvde, 1808) de granjas de herrerias. ..
(. Vilarifio Seara Velha 1731) (J. Casas. Ferraria Quint4 1789)

PERSONAL EVENTUAL PAGADORES
(cobradores, aydantes. ..) (foreros)
TABLA 2
CANTIDAD BRUTA DE RENTAS Y SERVICOS PERCIBIDOS POR LAS CASAS,1790
A. Hectdlitros B.Rs C.Serv % Del Total

Casa Cereal Vino Total Total Total A B C
BOEDO 4414 - 4414 671 14 132 03 0'58
BODAN 1269 - 126'9 442 163 38 0's8 6'83
MEIRE 146'7 - 1467 638 237 43 038 99
LUGO 3687 - 3687 43525 298 n 578 124
VILAFRAN 1504 199 3404 - - 102 -
CABANAS 1725 245 197 186 116 59 024 486
ULLOAS 346'9 - 346'9 4818 24 103 '39 939
PENA 89'1 - 89'1 05 27 267 - 132
OMBREIRO 4649 - 4649 23335 483 139 309 202
TARRIO 44 483 924 417 173 276 0'55 72
CHANTADA 755 433 1239 834 282 3 037 113
SANFIZ 268'1 2497 5178 417 368 15'5 04 154
QUINTA 718 96 774 - - 23
TOTAL 2766 570'5 3333 75359 2385 100 100 100

* Los servicios se expresan unificados en unidades-gallina. Equivalencias: 1 carnero = 10 unidades / 1 docena de
anguilas = 2 unidades
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TABLA 3
MEDIAS DE RENTAS Y SALDOS DE LAS CASAS DE S. FIZ, TARRIO Y CHANTADA,
1776-1780 CASA DE SAN FIZ DE ASMA

CENTENO  TRIGO VINO CASTAN RS GRANJA  TotRS

RCB origen 12324d 314fd §50can 78'8fd 3513 29418
his 231'8 59 2497 147
PPB origen - 148 - - - 2914
his - 278 - - - -
MTL origen 8377 1482 378 673 3513 3285
hls 1576 278 1714 12'6 - -
s 5838 1852 9632 439 3108 3285 24154
CASAS DE CHANTADA Y TARRIO
RCB origen 3688 SO 2132 20'1 1251
hls 69'4 1I'6 967 49
MTL origen 368'8 9 20320026 1251
hls 69'4 1'6 97 49
rs 2607 112 5095 175'6 1251 9239
TOT his-rs 227hls 295 2682 175 4359 3285 33393

RCB: Renta Cobrada Bruta PPB: Produccién Cobrada Bruta. MTL: Monto Total Liquido

TABLA 4
SALDOS DE LAS CASAS DE SAN FIZ, TARRIO Y CHANTADA, 1776-1780

ANO CONCEPTO SANFIZ CHANTADA&TARRIO A&B
1776 . Cargo 22436 fins 10724

Data 32469 10032

Alcance 10032 692 692
e Cargo 4 o 9152

Data 34550 9138

Alcance 9138 13 13
1778 Cargo 23962 St '

Data 34670 10708

Alcance 10708 451 451
79 Cargo 17797 10212 .

Data 28008 10211

Alcance 10211 1 I
1780 i Cargo 23739 196

Data 35087 11640

Alcance 11347 656 656
MEDIAS Cargo 22669 ~ 10708 10708

Data 32956 10287 10287

Alcance 10287 4218 421'8



Victor M.
210 Miguez Rodriguez

TABLA 5
INGRESOS Y SALDOS DE LA HERRERIA DE QUINTA, 1776-1780
CONCEPTO 1776 17717 1778 1780 MEDIA
Oficiales 2351 1518 2036 1652
’ carreteros 2009 1812 1975 2066
DEUDAS  {ratantes 9119 9600 8775 8954
carboneros 12949 13544 14589 14667
TOTAL 26429 26485 27376 27341 26907
Vena cocida 7700 6393 - -
Vena cruda 3502 1245 5323 1699
e, Carbén 1000 2000 6000 00
Dinero 2160 7030 4544 5879
TOTAL 14362 16669 15868 15578 15619
Herraje 2148 3072 396 268
Clabo 1260 4700 2910 1857
Hierro 13992 4422 2752 11987
: Centeno 5680 2900 3376 402
PRODUCCION  Resto 2150 2558 3364 2592
-Pensiones 2812 -927 -589 976
TOTAL 22417 16755 12208 16709 17022
Varia 11596 1680 11998 -
TOTAL 74804 613589 67452 59628 65868
-Gastos -58534 -54429 -54485 -
GANANCIA- - Ganancia rs 16270 7160 12966 - 12132
' Quintales 680 362 663 - 568
2° Partida -14362 -16669 -15868 -15578
3" Partida -13637 -11330 -12131 -12421
- DESCUENTOS  TOTAL rs -28000 -28000 -28000 -28000
POREIERCICO v 754 77 77 154 -28000

Enviado al
vinculeiro 8025 5347 -5111 4620




Algunas consideraciones al respecto de la hidalgufa gallega 2“ '
a través de la Casa de San Fiz de Asma y agregadas (1500-1 800)

GRAFICO 1: Esquema evolutivo, 8. Fiz
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GRAFICO 2: Compras de vinculeiros y familiares 1500-1800
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Algunas consideraciones al respecto de la hidalgufa gallega
a través de la Casa de San Fiz de Asma y agregadas (1500-1800)

Apeos, pleitos y demandas 1500-1800 / Prorrateos -1900
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GRAFICO 4: Rentas brutas percibidas por las distintas casas -1790
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a través de la Casa de San Fiz de Asma y agregadas (1500-1800) £V

GRAFICO 5: Porcentaje de produccién liquida propia y cobrada.
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GRAFICO 6: Detracciones de la venta bruta previas a la comercializacién.
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