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Los cuerpos representativos de Galicia y su evolucion,

A partir de 1480 y hasta 1834, en que desaparccen como consecuencia del esta-
blecimiento del nuevo régimen liberal, las ciudades y villas de Galicia (o s6lo aqué-
llas a partir de 1525) habfan sido convocadas por los representantes del rey en este
reino para intervenir en materia fiscal o para atender a otros propdsitos de interés de la
Corona, y eventualmente también para otros fines accesorios. A partir de algiin mo-
mento antes de ahora no bien precisado, esta asamblea o cuerpo representativo, redu-
cido ya desde 1525 a la representacién de las sicte ciudades cabezas de provincia,
aparece con una consideracién oficial y con el nombre de Junta o Juntas del Reino,
que mantendria hasta su desaparicién. En la historiograffa tradicional, y también en
algunos trabajos mds recientes, ha predominado la tendencia a la identificacién de la
naturaleza de tales juntas a lo largo de esos tres siglos y medio de duracién; lo que sin
duda satisfacfa el gozo preteritista de prolongar la antigiiedad de la institucién hasta
los albores mismos de la Edad Moderna. Un examen mds atento de las diferencias y
el andlisis riguroso de las funciones de las juntas, del modo de representacién que en
ellas se ejercita, de los comportamientos de sus miembros y de las formas institucio-
nales y juridicas expresadas en la documentacion desde que ésta comienza a existir (y
de modo continuado a partir de 1599) aconseja sin embargo establecer una periodifi-
cacién histérica que introduce una diversificacién seméntica y conceptual en aquellas
asambleas. En la primera etapa tardomedieval de las juntas generales de Hermandad
(1480-1500) existe una representacién popular directa de los concejos y villas, los
cuales participan directamente en la concesién de los servicios a los Reyes Catélicos.
En Ia etapa formativa de las juntas de provincias del siglo XVI (1526-1599) existe
una representacién individual y diversa de cada una de las siete provincias, represen-
tadas por sus respectivas ciudades, como en las otras provincias de la Corona de Cas-
tilla; pero su reunién es meramente ocasional y estas provincias no tienen voz en el
otorgamiento del impuesto al monarca -sino s6lo en su repartimiento al por menor, y
muy ocasionalmente en algunos servicios suplementarios de escasa importancia- , ya
que los servicios se otorgan por las Cortes, en las que aquéllas todavia no estdn repre-
sentadas. Durante la fase de transicién protoinstitucional de 1599 a 1621 sélo se cele-



Antonio
Eiras Roel

bran cuatro juntas igualmente ocasionales (1599, 1608, 1613 y 1621); las cuales no se
diferencian esencialmente de las anteriores, salvo en la emergencia ahora de propdsi-
tos de interés privativo del reino o de sus ciudades y en la especial insistenicia en el te-
ma de la recuperacién del voto en Cortes para Galicia; pero todavia no representan
unitariamente al reino, no gozan de continuidad, no deliberan en materia de millones
o de concesion de servicios, y frente a lo generalmente admitido, todavia no son una
institucién oficialmente reconocida por el Consejo ni -lo que es fundamental en el or-
den institucional- directamente convocada por el rey, ni menos atn con facultad de
autoconvocatoria. Contra lo que hasta ahora se ha afirmado, la fase de plena institu-
cionalizacién de las Juntas del Reino de Galicia se inicia sélo a partir de la recupera-
cién del voto en Cortes en 1621-23; y con ella de la facultad de otorgar por voto deci-
sivo los servicios al rey, que convierte a la asamblea de las ciudades gallegas en cuer-
po representativo unitario de este reino en su totalidad, le faculta para deliberar y ex-
presar peticiones como cuerpo de reino o en “voz de Reino”, y le permite obtener la
contrapartida de mercedes y ventajas politicas de cardcter individual y colectivo.

La conversion de las juntas de provincias en Juntas del Reino no ha de buscarse
hasta Ia real provisién de 13 de octubre de 1623, o su causa eficiente, el revoloteo de
bonetes de la ceremonia de la cobertura introducida en la sesién de 9 de octubre de
1621, que aprobd el famoso servicio de los cien mil ducados, el mds importante de los
hasta entonces concedidos al rey por Galicia. En los cuatro apartados de este trabajo
se pretende establecer la periodificacion de las juntas en las etapas y fases de su evo-
lucién protoinstitucional, a partir del anélisis de las fuentes y de una consideracion de
la naturaleza de su representacion y funciones, asf como justificar la cronologfa tardfa
de su consolidacién institucional, s6lo posterior a la recuperacién de la facultad de
participar en el otorgamiento de los servicios.

1. Elprecedente tardomedieval de las juntas generales de Hermandad (1480-1500).

Benito Vicetto fue probablemente el tinico historiador gallego decimonénico
que no antedaté el origen de las Juntas del Reino, pues sin precisar el tema se limita a
decir que fueron instituidas en el reinado de Felipe III, lo que no dista mucho de Ia re-
alidad!. Después de €l, y a partir de Murgufa, se reitera en la historiografia gallega la
idea fija de asociar, y de asimilar en sus origenes, dos cosas enteramente diferentes,
pero que son presentadas la una como emanacién y complemento de la otra: la Real
Audiencia y las Juntas del Reino2. Murguia asocid el nacimiento de ambas institucio-

! VICETTO, B.: Historia de Galicia. Tomo VII. Ferrol, 1873; reed. facs. p. 11. Se basaba en el hecho
de que las primeras juntas conservadas fuesen las de 1599, 1608 y 1613.

2 “Credse entonces, afio de 1480, 1a Audiencia de Galicia, y a su sombra naci6 la Junta del Reino, do-
ble institucion que, a ser mejor conocida, nos dirfa que en un principio no fue mds que una sola y se-
mejaba mejor los Parlamentos franceses que sus Estados” (MURGUIA, M., Galicia. Barcelona,
1888; reed. facsimil, p. 297).
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nes como dos poderes complementarios que formaban parte de un plan de conjunto
concebido asi ab initio por los reyes para la perfecta gobernacién del reino3. Ambas
instituciones hermanas serfan fruto de un mismo parto y ambas remontarfan a los
siempre repetidos acontecimientos de 1480%. Posteriormente este preconcepto de
Murgufa serfa recogido por otros autores y repetido casi literalmente en algunos ca-
sos3. Explicitamente -caso de Murguia y Fernandez Villamil- o implicitamente - caso
de Lopez Ferreiro y otros- los historiadores gallegos tendieron, con contadas excep-
ciones, a aceptar el presupuesto de que las Juntas del Reino surgieron como una con-
secuencia derivada de la creacién de la Audiencia de Galicia por los Reyes Catélicos.
Y mads concretamente, que tuvieron su origen en el mismo hecho y afio en el que lo
tuvo -0 desde 1679 se afirma que lo tuvo, sin matizar tampoco el valor de esta afirma-
cién- la Real Audiencia de Galicia: la llegada a este reino en 1480 del capitén don
Fernando de Acuiia como Gobernador y Justicia Mayor y del licenciado Garcfa Lépez
de Chinchilla como Alcalde mayor, nombrados por los reyesS. Implicitamente parece
admitirlo incluso el propio Lépez Ferreiro, quien sin pronunciarse abiertamente, de-
nomina sin embargo como unas “Cortes” o “casi Cortes” a la asamblea reunida por
Acuiia y Chinchilla a su llegada a Santiago; con lo que se estd asimilando aquella
reunion a las futuras Juntas del Reino, como asamblea representativa de la globalidad
del mismo, pero en un rango institucional todavia més elevado’. Llevado de estos an-

“Hermanas ambas, nacidas al calor de un mismo pensamiento, se complementaban. Predominaba en
la Junta lo politico y administrativo, mientras ocupaban a la Audiencia los asuntos juridicos y de go-
bierno interior” (MURGUIA, M., Galicia, p.297).

4 “A cada momento se lee en nuestros autores que la Junta del Reino fue instituida por R.C. de Felipe
'y en los tltimos afios de su reinado, cuando lo cierto es que por el tiempo en que se dice creada
llevaba muy cerca de siglo y medio de existencia. ... La Junta naci6 en aquel afio, sino en aquel me-
morable momento en que los Gobernadores del Reino trataron de oponer a la tirania de los opreso-
res el poder real y efectivo de los oprimidos. ... Nuestra Junta, pues, data del afio de 1480, en que Acu-
fia y Chinchilla vinieron con amplios poderes para poner paz y sosiego en la atribulada Galicia”
(MURGUIA, M., Galicia, p. 298).

“A la sombra de la Audiencia creada por los Reyes Cat6licos, para contener y remediar los excesos
que mantenfan al pafs gallego en un estado andrquico, nacié la Junta del Reino, cuya misi6n era en-
tender en cuantos asuntos de cardcter politico y econémico a la regién afectaban”, PEREZ COS-
TANTI, P, “La Junta del Reino de Galicia, c6mo se constituia”. En Notas viejas galicianas, reed. San-
tiago, 1993, pp. 13-15).

Real carta de 3-8-1480, firmada por los Reyes Catélicos en Toledo, para que los concejos v her-
mandades del reino de Galicia presten acatamiento y ayuda a los “jueces” Acufia y Chinchilla; in Or-
denanzas de la Real Audiencia del reyno de Galicia, La Corufia, Fraiz, 1679 (reed. facsimil, Madrid,
1974). Vid. también provisién de la reina dofia Isabel a los concejos del Bierzo y Tierra de Valcarce,
de 7-10-1480, extendiendo a esos territorios la jurisdicci6n del capitdn Justicia Mayor y del Alcalde
mayor de Galicia, en la que se les da estos tratamientos. Apud FERNANDEZ VEGA, L., La Real
Audiencia de Galicia, drgano de gobierno en el Antiguo Régimen (1480-1808), La Corufia, 1982. Vol.
HI, pp. 9-10. Otras sicte provisiones dirigidas a los mismos Acufia y Chinchilla en los afios 1480 a
1483, ibid. pp. 7-16. En todas ellas se designa a Acufia como Justicia Mayor y a Chinchilla como Al-
calde mayor del reino de Galicia).

7 “Desde all{ despacharon correos a todas las ciudades, villas y concejos de Galicia, ordendndoles que
enviasen sus procuradores para que, estando todos reunidos, pudiesen ellos darles cuenta de sus po-
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tecedentes, y apoydndose directamente en Lopez Ferreiro, Ferndndez Villamil acept6
como origen de la vida de las Juntas del Reino las “Cortes o Juntas™ de 1480, forma-
das por “representaciones de todas las ciudades, villas y concejos de Galicia™®. Como
se comprueba, este autor pasé por alto el hecho de que a la junta celebrada en Santia-
go en 1480 fuesen convocados gran ndmero de concejos y lugares; lo que sin embar-
go no es pequeifia diferencia con las asambleas de representantes de las siete ciudades
que histéricamente iban a ser mds tarde las Juntas del Reino.

No es este el momento de considerar si la primera parte de la afirmacién -el ori-
gen de la Real Audiencia en 1480- es enteramente vélida: en otro lugar nos hemos
ocupado de argumentar que el precedente que los Reyes Catdlicos establecen en 1480
es sélo la audiencia de un Gobernador, dotado de poderes sumarisimos de excepcidn
para pacificar el territorio, “sin estrépitu ni figura de juicio” y sin apelaci6n ni supli-
cacién; y que aquel precedente sélo comienza a recibir el nombre y caracteres -coni-
posicién, reglamentacion, delimitacién de esferas de competencia- de Audiencia Real
en los primeros afios del siglo XVT; o bien, en el supuesto mds temprano, a partir de
las ordenanzas de Madrid de 1494, o de las de Granada de 1500; en ambas las cuales
todavia no se le da ese nombre, y la denominacién de “nuestra Audiencia” continta
estando reservada en exclusiva a la de Valladolid®. Ahora interesa solamente detener
la atencién sobre la segunda parte de la idea: el presupuesto de que las Juntas del Rei-
no de Galicia tienen su origen también en 1480 y de resultas del mismo hecho hist6-
rico anterior. Esto exige situar histéricamente las mal llamadas “Cortes” de ese afio
que dan origen al malentendido.

Apoydndose en Lopez Ferreiro, Ferndndez Vega identifica la asamblea celebra-
da en Santiago en 1480 con la junta de 1a Hermandad, organizada -0 mds bien reorga-
nizada- en Galicia pocos meses antes por el arcediano de Cornoces, comisionado por

los reyes para aplicar en Galicia los capitulos de la Hermandad aprobada en las Cortes

deres y ser recibidos en aquella especie de cortes como jueces mayores de toda Galicia”. Y més ade-
lante, tras relatar el contenido de la reuni6n con citas de la crénica de Hernando de Pulgar: “Asenta-
das las cosas, los procuradores se volvieron cada uno a la ciudad o villa de donde eran. Tales fueron,
en resumen, las Cortes celebradas en Santiago el afio 1480”. LOPEZ FERREIRO, A., Galicia en el
iltimo tercio del siglo XV, 3* ed. Santiago, 1968, pp. 94-96.

8 “El mismo afio en que llegaban ambos, Acufia y Lépez de Chinchilla, a Santiago despacharon sus avi-
sos para celebrar una especie de Cortes o Juntas, en las que estando presentes las representaciones de
todas las ciudades, villas y concejos de Galicia, para hacerles saber su mision, sus poderes y los bue-
nos propésitos que los animaban, s inici6 la vida de la institucién que es objeto de este libro”, FER-
NANDEZ-VILLAMIL, E., Juntas del Reino de Galicia, Madrid, 1962, I, p. 513,

9 EIRAS ROEL, A., “Sobre los origenes de la Audiencia de Galicia y sobre su funcién de gobierno en
la época de la Monarquia absoluta”, Anuario de Historia del Derecho Espafiol, Madrid, 1984, pp. 323-
384. El primer anticipo de esta idea pertenece a GONZALEZ ALONSO, B., Gobernacion 'y gober-
nadores. Notas sobre la administracion de Castilla en la época de formacion del Estado moderno,
Madrid, 1974, p. 124.
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de Madrigal!®. Esa identificacién con las juntas de las hermandades parece la opinién
mds atinada; pues apenas puede concebirse que, en un pafs todavia no pacificado y
apenas sometido a la autoridad de los reyes, Acufia y Chinchilla pudieran acudir a pe-
dir acatamiento y ayuda material si no era de las ciudades y pueblos que, con el apoyo
del Arzobispo Fonseca, habfan obedecido la orden real de reorganizar la Hermandad
y contribuir econémicamente a su sostenimiento. Y no solamente por 16gica, sino
también porque la misma real carta de 3 de agosto de 1480 contiene la orden de pres-
tarles favor y ayuda, dirigida expresamente a los caballeros, concejos, ciudades, villas
y lugares del reino de Galicia, “¢ a las hermandades dél, € & los Diputados € alcaldes,
€ cuadrilleros € otros oficiales dellas, que vos lo den é fagan dar”!,

La Hermandad de que ahora se trata es la nueva de los Reyes Catdlicos, que a su
vez es entendida hoy como una mds de las instituciones reabsorvidas del inmediato
pasado medieval, en este caso directamente del reinado de Enrique IV, con base en la
Hermandad general de 1464; vy, en el caso de Galicia, por tanto, de la organizada po-
co antes del movimiento hermandino'2. Lépez Ferreiro sitda la primera organizacién
de la Hermandad en Galicia “hacia 1465, unos dos afios antes del movimiento her-
mandino que da comienzo en la primavera de 1467. La explica como un movimiento
asociativo antinobiliario, de base social amplia, nacido para defenderse de la violencia
y rapifia sefiorial durante la anarqufa nobiliaria del reinado de Enrique IV, y cuyos di-
rigentes habrian acudido a pedir la autorizacién del monarca “para dar apariencia de
legalidad al movimiento”!3. Esto supondrfa un origen autéctono de la hermandad ga-
llega, ¢ independiente de la hermandad general castellana. La historiografia posterior
harfa ver que, al contrario, la hermandad gallega surgié de una extensién o corrimien-
to hacia el oeste del movimiento de hermandad de las ciudades y villas de Castilla, or-
ganizado en 1464 por el obispo Lope de Barrientos para unir fuerzas con el rey y
oponerse a la anarquia nobiliaria; que existia una vinculacién y coordinacién entre la
Hirmandade galega y las Juntas Generales de la Santa Hermandad, entre ellas la cele-
brada en Medina en abril de 1467; y que los capitulos autorizados por el rey a Lanzds
no serian otros que los Capitulos de Hermandad de Fuensalida, aprobados con caréc-

10 FERNANDEZ VEGA, L., La Real Audiencia de Galicia..., Vol. I, pp. 72-73. La autora citada pien-
sa también que en las reuniones de la Hermandad gallega de 1480 y 1482 “se encuentra el origen mds
remoto de las Juntas del Reino™.

1 Reproducida en VICETTO, B., Historia de Galicia, Ferrol, 1872, Tomo VI. Reed. facsimil 1980, pp.
175-180.

12 ALVAREZ DE MORALES, A., Las Hermandades, expresion del movimiento comunitario en Es-
paiia. Valladolid, 1974, pp. 125-129. Sobre la continuidad entre Ia nueva Hermandad de los Reyes Ca-
tolicos y la Hermandad general de 1464, o la de Villacastin de 1473, ibid. pp. 146-147.

13 “De ello se encargé Alonso de Lanzés, al cual no fue dificil obtener, hacia el afio 1465, en la Corte
de D. Enrique 1V, carta de autorizacién para establecer una junta o asociacién de defensa, a la manera
de lo que se habfa practicado en otros casos semejantes. Estableciéronse, pues, en virtud de la Carta
citada ciertos capitulos que sirviesen a la asociacién de base y de norma” ... “os capitulos da hir-
mandade”, LOPEZ FERREIRO, A., Galicia en el iiltimo tercio del siglo XV, pp. 41-42.



Antonio
Eiras Roel

ter general para toda la hermandad castellana, cuya fecha no es de 1465 sino proba-
blemente de enero de 14674,

Lo que de todo esto nos interesa aqui es el surgimiento de una red federativa y
organizativa extensa, difundida “por todas las ciudades, villas y concejos de Galicia”,
que tenfa en cada pueblo sus alcaldes de hermandad y contaba con una relacién inter-
na, con un sistema de repartimientos contributivos entre los lugares confederados, y
presumiblemente también, con juntas o reuniones de los representantes o delegados
de los concejos y villasl. La organizacién de la Hirmandade, sobre una red de alcal-
des, diputados y cuadrilleros, con reuniones locales, comarcales y regionales, es la co-
mun y general de las hermandades castellanas; y presumiblemente la misma que ten-
drd luego la reorganizada hermandad de los Reyes Catélicos!®. Tras el fracaso y de-
rrota del movimiento hermandino, aquella organizacién se reprodujo después de que
los Reyes Catdlicos, en las Cortes de Madrigal de 1476, decidieron reorganizar las
hermandades para emplearlas a su servicio en la guerra con Portugal, y luego en la de
Granada, tanto o mds que para reprimir el bandolerismo!”.

Segiin Loépez Ferreiro, la renacida hermandad de las Cortes de Madrigal no se
establecié en Galicia hasta principios de 1480, en que llegé a Santiago el Arcediano
de Cornoces, enviado por los reyes para reorganizarla, con el cuaderno de leyes de las
Cortes de 1476 y “con sus capitulos hechos -dice Vasco de Aponte, refiriéndose pro-
bablemente a los de la Junta de Cigales- para poner alcaydes de hirmandade en todo
el reyno de Galicia”. La red organizativa se reprodujo, como se evidencia por hechos

posteriores; entre ellos las peticiones elevadas en 1482 a los reyes por los “procura-

14 IGNACIO GUTIERREZ NIETO, J.L,, “Puntos de aproximacién en torno al movimiento hirmandino”,
Actas I Jornadas de Metodologia Histérica Aplicada, 11, 1975, 313-322. Una idea semejante en
RODRIGUEZ GONZALEZ, A., “Fuentes para el estudio del movimiento hermandino”. Ibid. pp. 301-
311. Portela Pazos transcribe una cita de Alfonso do Campo que sitda el hecho: “Decian que el rey
Don Enrique fiziera unos capitulos en Fuen Salida e que aquellos capitulos binieran al Reino de Ga-
lizia, para que la gente se rigiese e gobernase por ellos”. Pero el candnigo compostelano da a enten-
der -al contrario de la realidad- que los Capitulos de Fuensalida fueron presentados por Alonso de Lan-
26s al rey, uno o dos afios antes del alzamiento hirmandino, “acaso en el de 1465”; y que Enrique IV
“acogi6 con viva complacencia el intento de confederacién y aprobé la Carta de Hermandad o Ca-
pitulos de Fuensalida, segiin el escudero lucense Alfonso do Campo afirma”. Lo mds verosimil es que
Lanz6s fuese convocado a la Junta General de Hermandad de Fuensalida en representacion de la Hir-
mandade gallega, que muy bien pudo comenzar a organizarse a raiz de la farsa de Avila (junio de
1465), como afirma, “poco después del simulacro junto a las murallas de Avila” (PORTELA PAZOS,
S., Galicia en tiempo de los Fonsecas, Madrid, 1957, pp. 47-48 y p. 68).

15 “Los asociados establecieron una caja, a la que debfan contribuir todos los que formasen parte de la
hermandad, que asi se llamé, como en otros tiempos, esta liga o asociacién que nio tardé en extenderse
por todas las ciudades, villas y concejos de Galicia”. LOPEZ FERREIRO, op. cit. loc. cit.

16 Los capitulos formados por acuerdo de la Junta de la Hermandad celebrada en Cigales en 1476, tras
las Cortes de Madrigal, prevefan la celebracién de Juntas de provincia, a las que enviarfan sus dele-
gados todos los lugares que formaban parte de la Hermandad (ALVAREZ DE MORALES, op. cit.,
pp. 151-154). i

7 ALVAREZ DE MORALES, op. cit. pp. 141-143.
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dores de las cibdades, villas e logares del reyno de Galicia” -lo que presupone la cele-
bracién de alguna asamblea o reunién previa- para, entre otras cosas, pedir que se
moderase la contribucién de la Hermandad (establecida entonces con cardcter general
en 18.000 mrs. por cada cien vecinos para sostener un hombre de a caballo) y que se
confiase su recaudacién y tesoreria tnicamente a naturales del reino’8. Estas peticio-
nes de los representantes de la Hermandad gallega en la Junta General de Pinto for-
maban parte de un pliego de veinticinco “acuerdos” tomados en la junta celebrada
previamente en Santiago (1482) para presentar a los reyes; que obviamente hubo de
ser también una junta general de la Hermandad de Galicial®. Sus delegados, o sea los
de las hermandades gallegas, acuden a la Junta General de la Hermandad como repre-
sentantes -y representantes unicos- del comin o elemento popular de las ciudades,
villas y lugares; lo que equivale a decir que son las juntas de Hermandad las que en-
carnan en esta época la representacion de las poblaciones gallegas ante los reyes?0,
Puede establecerse incluso una cierta analogfa entre estos delegados de las hermanda-
des y los antiguos o futuros procuradores de las Cortes; ya que por estos afios las Jun-
tas Generales de la Hermandad reemplazaron a las reuniones de Cortes?!.

Con toda probabilidad no fue otra que la junta de la Hermandad Ia que los Re-
yes Catélicos convocaron en Santiago en 1486 para pedir la colaboracién efectiva de
Galicia a la guerra de Granada?2, Parece claro que se trata de una asamblea del mismo
tipo de la anteriormente citada, pues a ella fueron convocados una vez més los “pro-
curadores de las ciudades, villas y lugares del Reino”; y es obvio por tanto que toda-
via no estd organizada la representacion delegada del Reino en juntas representativas.
Por otra parte, es a las Juntas de la Hermandad a las que los Reyes Catdlicos transmi-
ten todas sus peticiones de hombres y dinero durante los aflos de la guerra de Grana-
da. Incluso los servicios econdmicos que otorgaban antes las ciudades reunidas en
Cortes se canalizan en esta época a través de las Juntas Generales (anuales) de la Her-
mandad, y no de las Cortes; puesto que el tiltimo servicio concedido en Cortes fue en

18 LOPEZ FERREIRO, op. cit. pp. 89-92. La moderacién de la contribucién fue una peticién genera-
lizada de las hermandades en la Junta celebrada en Pinto en 1483, que gird en torno a los abusos de
los recaudadores y al excesivo costo de la contribucién de la Hermandad para los pueblos. Vid. AL-
VAREZ DE MORALES, op. cit., p. 164.

19 PORTELA PAZOS, S., op. cit., p. 110. Menciona esta junta cclebrada en Santiago en 1482. Del con-
texto se deduce que se trata de una junta de la hermandad gallega, previa a la Junta General de la Her-
mandad.

EY En la Junta de la Hermandad de Pinto se presentan “las cosas que los procuradores de las cibdades,
villas e logares del Reyno de Galizia que aquf son venidos, demandan e suplican a vuestra alteza”,
LOPEZ FERREIRO, A., Fueros Municipales de Santiago y su tierra, 11, pp. 309-310.

2 Portela Pazos (op. cit. pp. 110 y 114) parece confundir la Junta de la Hermandad celebrada en Pinto
en 1483 con unas inexistentes Cortes de Madrid de 1482; a las que asistirfan los procuradores galle-
gos. La confusidn se explica por la razén indicada, y por el mimetismo entre uno y otro tipo de reu-
niones; aunque obviamente, su composicién, niimero y presencia territorial serfan mucho mas amplios
en las Juntas Generales de Hermandad.

2 'FERNANDEZ VEGA, Real Audiencia, 11, p. 73.
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las de Madrigal de 1476, no se solicité en las de Toledo de 1480 y no se retdnen Cortes
durante los afios de la guerra de Granada, o por mejor decir, desde 1480 hasta 149823,

Los reyes optaron por un sistema de recaudacion tributaria mds dgil y rdpido,
menos viciado de exenciones y particularismos, y éste fue el de las Juntas anuales de
la Hermandad?4. La razén nos parece muy simple: las Juntas de Hermandad permitian
a los reyes extender la representacidn, y con ella asegurar una efectiva aportacion
econdmica, a regiones (Extremadura, Galicia, Asturias, la Marina de Castilla, Vizca-
ya, sin contar otros muchos lugares exentos o de sefiorio) que no estaban representa-
das en las Cortes, y cuyos servicios econémicos se consideran dudosos en los reina-
dos precedentes; mientras que a todas ellas los reyes extendieron -0 al menos lo in-
tentaron- la organizacién y contribucién de la Hermandad?s,

Por todo ello, pocas dudas puede ofrecer la naturaleza de los procuradores de las
“ciudades, villas y lugares” del reino de Galicia que los Reyes Catélicos reunieron en
Santiago en 1486, para pedirles que colaborasen a sostener la guerra de Granada, co-
mo ya se ha dicho. En esta época no podfan ser otros que los procuradores de la Her-
mandad gallega. Mds todavia, ese parece haber sido uno de los motivos de la venida
de los reyes a Galicia: hacer efectiva la contribucién de la Hermandad en este reino,
en el que se reproducia la anterior y ya inveterada resistencia al pago de los servicios
de Cortes, que se venfa achacando a Galicia a lo largo de todo el siglo; ahora en forma
de quejas contra el excesivo monto de la contribucién de la Hermandad, dilaciones o
resistencias a su pago, negativa de los hidalgos gallégos a contribuir y protestas po-
pulares contra los abusos de los recaudadores?S. A rafz del viaje de los reyes a Galicia

23 CARRETERO ZAMORA, I.M., Las Cortes de Castilla a comienzos de la época moderna (1476-
1515), Madrid, 1988.
24 En la Junta general de Hermandad celebrada en Orgaz en 1484 los reyes incrementaron sus exigen-
cias econémicas con motivo de la guerra de Granada, elevando de diez a doce millones de mrs. la con-
tribucion global de la Hermandad. En la Junta de Torrelaguna de 1485 impusieron la contribucién de
5.000 peones anuales, cuya forma de reparto determinarfan las Juntas provinciales o regionales de
Hermandad. En la Junta de Fuentesatico de 1486 se aprobd elevar la contribucién a 10.000 peones que
fue ya la regla general hasta el final. Parece probable que a partir de 1489 la Hermandad no entrega-
se ya hombres, sino el dinero para pagar el mismo ndmero de mercenarios. La Junta de 1488 en Aran-
da estuvo dominada por las quejas de los procuradores sobre el exceso de las contribuciones pedidas
a los pueblos con motivo, de laguerra de Granada. Los reyes prometieron cortar los abusos de los re-
caudadores, pero exigieron que se les siguiera contribuyendo con el dinero necesario para el pago de
los 10.000 peones. La contribucién de la Hermandad llegd a alcanzar la cifra anual de 33.500.000 mrs.
ALVAREZ DE MORALES, op. cit., pp. 165y 176-179.
Incluso en el dltimo servicio de las Cortes de 1476 falté la participacion de algunos territorios. Ga-
licia, Asturias y algunas merindades cdntabras no fueron incluidas en el servicio (LADERO QUE-
SADA, M.A,, La Hacienda Real de Castilla en el siglo XV, La Laguna, 1973).
26 En ese mismo afio el contador mayor de la Hermandad, Alonso de Quintanilla, se habia dirigido a to-
das las ciudades y villas de Galicia, recorddndoles que la contribucién de 180 mrs. por vecino esta-
ba sin pagar desde 1480. El mismo documento informa de la resistencia de los hidalgos gallegos y
de la protesta popular contra los excesos de los recaudadores, CARRETERO ZAMORA, I.M., op. cit.,
p.78.
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la autoridad real se afirmd, el cobro de la contribucién se regularizé y la negativa a
contribuir en los servicios de Cortes o equivalentes tendié a desaparecer?’.

Un testimonio de la inexistencia de 6rgano representativo en Galicia al que con-
fiar los repartimientos, como lo serdn mds tarde las juntas de provincias y las Juntas
del Reino, es la extrafia provision real de 4-X-1488 para el repartimiento de la exorbi-
tante cifra de tres mil peones en Galicia?®. Lo que ahora interesa es que la provision
real se dirige a todas las “cibdades, villas e logares”, tanto realengos como de aba-
dengo o sefiorio, para que envien sus procuradores ante el gobernador Lépez de Haro,
con objeto de hacer el repartimiento de los 3.000 peones; y no logrdandose esto, los re-
yes dan poder al contino Garcifa Méndez de Sotomayor, al que envian de la corte con
este [in, para hacer el repartimiento con apoyo del Gobernador y de los tres alcaldes
mayores.

De todo lo anterior se deduce que no hay ningtin otro érgano representativo al
que confiar los repartimientos de hombres y servicios. El que existe es el de la Her-
mandad, con sus repartimientos, aunque no conocemos bien su efectividad como 6r-
gano de recaudacién tributaria. Debieron existir problemas en la recaudacién o en la
distribucién interna de los repartimientos en Galicia; ya que en 1494 los reyes envia-
ron aqui al contador Juan de Arévalo con orden de realizar de nuevo, con acuerdo y
“de voluntad y consentimiento de los dichos pueblos”, el encabezamiento de la con-
tribucién de la Hermandad (“encabezamiento e iguala con los pueblos y ciudades, vi-
llas y lugares, cotos y feligresfas™). El nuevo repartimiento se harfa por el sistema de
iguala y encabezamientos de cupo fijo (haciéndolo por pueblos y feligresias, “haya
mucho o poco nimero de vecinos”, esto es, sin necesidad de realizar padrones anua-
les, “e no por términos e conéejos de personas ni padrones, como se suele e acostum-
bra faser”), para evitar los inconvenientes, gastos y dilaciones del sistema de reparto
hasta entonces existente, fundado en las variaciones anuales del ndmero de vecinos.
El envio de un contador real para efectuar el encabezamiento -a diferencia de su dele-
gacion en las provincias, como serd la prdctica cuando estén constituidas las juntas de
provincias o las Juntas del Reino- revela que no existe otro érgano representativo al
que confiar el repartimiento, aparte de la Hermandad misma??.

z LADERO QUESADA, M.A,, El siglo XV en Castilla. Fuentes de renta y politica fiscal, p. 99.

5 Extrafia si se tiene en cuenta que la demanda parece hacerse en este caso al margen o a mayores de
la contribucidn general de la Hermandad, “demds de las gentes de nuestras guardas e hermandades™;
y exorbitante, si se considera que la contribucién general de la Hermandad estaba fijada en diez mil
peones para toda la Corona de Castilla. Tal vez esta desmedida exigencia pudiera interpretarse como
una reaccion a las ya sefialadas dilaciones o mermas que estaba experimentando la contribucién de
la Hermandad en Galicia. Documento publicado apud FERNANDEZ VEGA, Real Audiencia, 111, pp.
24-26.

» Provisién real de 10-1X-1494 para hacer los encabezamientos de la contribucién de la Hermandad en
Galicia. Documento publicado apud FERNANDEZ VEGA, Real Audiencia, 111, p. 37.
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Una vez finalizada la guerra de Granada, los reyes trataron de mantener la con-
tribucién de la Hermandad para emplearla en sostener las guerras de Italia; pero en
1498 accedieron finalmente a suprimirla por las fuertes resistencias que suscitaba.
Subsistio sin embargo la organizacién territorial de los alcaldes y cuadrilleros, que se-
guirfan ejerciendo sus funciones policiales tal como estaban previstas en las Orde-
nanzas de 148030, Pero subsistié algo mds, al menos en Galicia, y no sabemos si tam-
bién en otros reinos de Castilla. Siguié haciéndose uso del cobro de los repartimientos
0 encabezamientos a través de la misma red recaudatoria de los cuadros inferiores de
la Hermandad, alcaldes y cuadrilleros. En Galicia al menos esta organizacién subsis-
tirfa por mds de tres décadas, hasta bien entrado el reinado de Carlos I, como se verd.

Al restablecerse en las Cortes de Sevilla del afio 1500 el sistema de tributacién
de los reinos por servicios aprobados en Cortes, ya no se volvi6 a la forma medieval
de cobro de los repartimientos existente hasta 1476 ni a las viejas demarcaciones fis-
cales. Sigui6é manteniéndose el de la Hermandad y los nuevos cuadernos de reparti-
miento se hicieron con base en los padrones de aquélla, aunque el monto y|los carac-
teres de la contribucién hubiesen cambiado. El servicio de 1500-1502, otorgado por
fas Cortes de Sevilla para el matrimonio de las infantas y fijado en cincuenta cuentos

de maravedis anuales, se mando6 repartir tomando como base los padrones frealizados

por la Hermandad para el “servicio de los peones” de 149531.De este servicio tocaron
a Galicia seis cuentos en cada uno de los tres afios (6.128.000 mrs., o sea el 12,25 %);
una participacién mucho mds alta de la que le corresponderfa a partir de los nuevos
padrones realizados en 1541. El repartimiento no se delegé ya en Zamora, sino que se
confid, como en otros casos posteriores, al Gobernador y Alcaldes mayores; en este
caso al gobernador Fernando de Vega y al Alcalde mayor Dr. Cornejo®2. El goberna-
dor convocé a los “procuradores de las cinco provincias deste Reino, de las ciudades,
villas y lugares, cotos y feligresias™ a celebrar “junta general” para hacer el reparti-
miento del servicio con base en los padrones de hermandad de 1495 para el servicio

de los peones33. Es la primera vez que aparecen mencionadas las “cinco provincias™;
p

30 ALVAREZ DE MORALES, A, op. cit. p.180.

3t Junta del afio 1500 en Santiago para el repartimiento del servicio de las infantas. “Con tal ocasién el
Dr. Cornejo oficia a la villa de Vivero, diciéndole que el rey mandaba se repartiesen como en el afio
de 1495 el servicio de peones” Apud MURGUIA, Galicia, p. 300.

3 Esta novedad se interpreta como una consecuencia de la mala experiencia anterior a 1476, en lo que
se refiere al pago de los servicios por Galicia. CARRETERO ZAMORA, .M., op. cit., pp. 97-98.
3 La “junta general” se celebrd en Santiago el 6 de junio de dicho afio, con asistencia de los represen-

tantes de concejos y villas, y en ella se acord6 brevemente la distribucién del servicio de las infan-
tas, “con consentimiento de los procuradores de las cinco provincias deste dicho reino, de las cibda-
des, villas e lugares, cotos e feligresias que a la dicha junta venieron”. El que fuese una junta breve,
y que el servicio se aprobase sin mds observaciones en un solo dfa, por una asamblea plural y pro-
bablemente numerosa, da idea de que los padrones de 1495 debieron aprovecharse efectivamente. Vid.
“Afio 1500. Repartimiento y ordenanzas que hicieron los Procuradores de Galicia en la junta gene-
ral que se celebrd en Santiago el 6 de junio de dicho afio”, Coleccion diplomdtica de Galicia Histd-
rica, Santiago, 1, 1901, LXXIV, pp. 317-319.
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de lo que se deduce que ya en los tltimos afios del reinado de los Reyes Catdlicos
existe también en Galicia un sistema de recaudacion por provincias; 1o que no supone
necesariamente un sistema de representacion delegada por provincias, como ahora
veremos. De hecho, la recaudacién por provincias se establecié con cardcter general
en toda Castilla desde que en las Cortes de Sevilla de 1500 se abandona el sistema de
aprobacion y recaudacion de los servicios por via de Hermandad y se retorna al de
servicios de Cortes bajo gestién directa de las ciudades con voto en Cortes, y otor-
gando normalmente la receptoria a los mismos procuradores®. El sistema de distribu-
cion en provincias se basaba en la traslacion de la potestad de otorgar y repartir los
servicios sobre las ciudades cabezas de provincia, que asumian la representacion de
sus distritos, y en este principio se funda la teorfa de las Cortes de Castilla. Pero Gali-
cia constituye un caso excepcional y atipico, pues carecia de procuradores en quienes
delegar los repartimientos y a quienes encomendar la receptorfa de los servicios; y a
partir de las Cortes del afio 1500 ésta no se confi6 ya a los procuradores de Zamora -
que se atribufan la representacion, pero no garantizaban la recaudacién, como habifa
demostrado sobradamente la experiencia anterior a 1480-, sino al gobernador y Al-
caldes mayores, que si podfan ejercer una presion efectiva sobre todos los lugares del
reino.

Asi pues, lo que en Galicia en un primer momento se hizo fue, en nuestra opi-
nidn, cohonestar la nueva distribucién por provincias con la vieja organizacién de
hermandades y con su ya arraigado sistema de representacion directa de los concejos
y villas en juntas generales. Esto significa que, a pesar de las referencias documenta-
les a las “cinco provincias”, no se establecié por el momento el sistema de represen-
tacion delegada por provincias, como la que existird més tarde, y como existia en los
territorios en los que la capital gozaba de representacion en las Cortes. En su lugar se
mantuvo la anterior representacion directa de los concejos, puesto que en el 1500 fue-
ron convocados a “junta general” todos los representantes de “las ciudades, villas y
lugares, cotos y feligresfas” de toda Galicia®. Esos representantes efectivamente “ve-

3 CARRETERO ZAMORA, J.M, op. cit. p. 89. Transcribe por via de ejemplo la carta de receptoria
dada en el afio 1500 a los procuradores de Burgos para percibir ¢l servicio “de la dicha ciudad de Bur-
gos y de las otras ciudades, villas y lugares de su tierra y provincia”. Como es sabido, los procura-
dores percibfan la gratificacién del “quince al millar” por la receptoria.

Murgufa transcribe la convocatoria del Dr. Cornejo a la villa de Vivero para que envie persona a la
“Junta General” a celebrar en Santiago el 5 de junio (“avemos acordado de hacer la Junta General”
para “hacer el dicho repartimiento™); y apostilla sobre su cardcter. “De manera que, como se desprende
de estos hechos, la Junta funcionaba més a menude de lo que podiamos suponer... y que no eran s6-
lo las cabezas de provincia las que enviaban a ella representantes”. Esta notable diferencia real no le
impide asimilar esta junta general a las posteriores Juntas del Reino. (Apud MURGUIA, Galicia, p.
300) .
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nieron”; ya que en la junta general y en ese mismo dia se les dieron otras instruccio-
nes en materia de limpieza y cuidado de caminos ptiblicos?¢.

Queda asf explicada esa compleja, y a primera vista contradictoria, expresién
documental del afio 1500, conforme a la cual a la junta de ese afio fueron llamados
“los procuradores de las cinco provincias deste Reino, de las ciudades, villas y luga-
res, cotos y feligresfas”: se hace uso verbal del nuevo concepto representativo de las
provincias pero se convoca de hecho a gran nimero de concejos en representacion
directa. La explicacién mds sencilla es que se hubiese dejado libertad de accién al
Gobernador y Alcaldes mayores, y éstos hubiesen optado por la férmula mds adapta-
da a la complicada realidad de la Galicia sefiorial y dispersa, que era mantener el mar-
co recaudatorio ya rodado de las hermandades. De este modo, en el 1500 las provin-
cias comenzaban a introducirse en la terminologfa institucional y también en la prac-
tica contable de la Contadurfa, que por estas fechas llevaba ya las cuentas de las re-
caudaciones de Galicia distribuidas por provincias, aunque al parecer bajo la respon-
sabilidad de un solo receptor, presumiblemente designado por el gobernador y Alcal-
des mayores?’,

La de 1500 pudo haber sido, 0 no, una de las dltima juntas de la Hermandad,
puesto que no se dispone, al menos hasta ahora, de referencias posteriores3s. De facto
Galicia mantuvo durante las tres primeras décadas del siglo XVI la misma organiza-
cién recaudatoria que en la época de los Reyes Catdlicos, colocada ahora bajo la tute-
la del Gobernador y de los Alcaldes mayores, a los que se confié Ia responsabilidad
que antes asumian las hermandades. Pese a todo, el pago de los servicios pudo haber-
se degradado a la muerte de la reina Isabel en 1504; probablemente como una res-
puesta al acrecentamiento del servicio en las Cortes de Alcald de 1503, con ocasién
de la guerra contra Francia, o tal vez como una manifestacién mas de la crisis de au-
toridad que caracteriza a la época de las Regencias. Lamentablemente, todo lo que se
refiere a la contribucién fiscal de Galicia durante la larga crisis politica castellana que
se abre con la muerte de la reina Isabel es una incdgnita que afecta directamente tan-

36 Sin mds observaciones, acuerdan que se¢ paguen los 6.128.000 mrs. en dos pagas. “Asfmismo se man-
dé a los dichos procuradores que cada uno por la cibdad, villa o lugar por quien viene e trae poder les
digan o requieran (que) los vecinos e moradores cada uno en su comarca abran e limpien e destojen
los caminos pablicos de manera que por ellos puedan andar carros”. In Coleccion diplomdtica de Ga-
licia Histérica, Santiago, 1, 1901, LXXTV, pp. 317-319.

37 Cita documental del repartimiento de las Cortes de Sevilla de 1500: “por otra receptoria de las cua-
tro provincias del reino de Galicia: 6.128.000 maravedis”. Apud CARRETERO ZAMORA, J.M, op.
cit., p. 98 n. 85.

38 El primer Libro de Consistorios conservado en el Archivo Municipal de Santiago cubre los afios 1502-
1514. En €l no se ha encontrado ninguna referencia a convocatorias a juntas de los procuradores de
las ciudades y villas, ni tampoco de las provincias. Faltan los libros de consistorios de los afios
1515-1530.
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to a nuestro conocimiento de los sistemas de recaudacién como sobre los 6rganos de
representacion del reino en ese periodo®.

La resistencia al pago del servicio acrecentado, e incluso la aparicién de una
corriente de opinién contraria a la autoridad del rey gobernador para percibirlo, se
ponen de manifiesto en la carta enviada en 1505 por el rey D. Fernando a la ciudad de
Santiago, en la que requiere el pago del servicio correspondiente a los afios 1503 y
1504 para la guerra contra Francia, bajo amenaza coactiva de las instituciones que re-
presentaban en Galicia el poder real: el Gobernador y Alcaldes mayores. El hecho
de que este requerimiento vaya dirigido a una ciudad en particular, y de que a cada
una de ellas se la responsabilice de la recaudacion en su distrito, hace suponer la ine-
xistencia en estos momentos de un rgano representativo con atribuciones territoriales
en materia de servicios. Pero lo cierto es que se deconoce por el momento la existen-
cia o no de dérganos de representacion del Reino de Galicia en el perfodo de las Re-
gencias.

Las juntas generales de la Hermandad se celebraron al menos hasta el 1500, y
tal vez hasta mds tarde, aunque la mencién documental nos falte. Se supone que has-
ta la década de 1520, al menos, se mantiene en Galicia el sistema administrativo fiscal
heredado de la época de los Reyes Catélicos, 1o que equivale a decir el montado sobre
las viejas estructuras de las hermandades. Pero por lo que se refiere a sus juntas, la
época de estas asambleas medievalizantes fenece con el fracaso de las Comunidades,
que no tardaria en dar paso a nuevos modos de organizacién fiscal nacidos dentro del
marco de la nueva monarquia absoluta. El cambio de los tiempos no permite identifi-
car aquellas asambleas medievalizantes con las modernas Juntas del Reino, aunque s{
puedan ser entendidas como un precedente. Tienen en comtin con ellas la representa-
cién del pais -si bien un diferente tipo de representacion- y la funcién de consentir o
recaudar los servicios al rey. Pero son otra institucién enteramente distinta, que difie-

3 Los reyes obtuvieron de las Cortes de Madrid y Alcald (1503) el acrecentamiento del servicio para
1503-1504, que se duplicé, pasando de cincuenta a cien cuentos de mrs. al afio, con motivo de la gue-
rra contra Francia. De ellos tocaban a Galicia once cuentos y medio de mrs. cada afios, i.e. el 11,41
%. Bse porcentaje se mantuvo mds o menos invariable hasta 1540, en que se redujo al 8,20 %. Era
una proporcién exagerada para sus fuerzas, como reconocen los historiadores del perfodo, y no po-
dfa menos de originar resistencias al pago. Vid. CARRETERO ZAMORA, .M., op. cit., pp. 89-90
y 94-95.

40 “A mi es fecha relacién que algunas personas dese Reino se han.... de pagar el servicio que estos Rei-
nos ofrecieron a mi e a la serenfsima Reina mi mujer que haya santa gloria para la guerra de Francia,
diciendo e publicando que asf lo dexé mandado la dicha Reina, lo cual hacen con dafiada intencién
no siendo asi, e porque en esto a mi sc recibe deservicio por causa desto yo... al Gobernador e Alcaldes
mayores dese Reino para que se informen e sepan la verdad dello e castiguen a las personas que lo
hayan dicho e publicado. E vos mando que luego constrifidis e apremiéis a todas las personas de csa
ciudad e su partido a que paguen todo aquello que deben e son obligados de pagar por razén del di-
cho servicio, asf del afio de 503 como del afio de 504, e lo fagades asi pregonar e publicar todo en esa
ciudad e su partido, e non fagades ende al. De la ciudad de Toro a 10 dfas de hebrero de 1505 afios.
Yo el Rey.” (A.M.S. Libro de Consistorios 1502-1514, {é 55 ré).
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re 1o s6lo en el nombre, sino mucho mds todavia en su composicién. Las juntas de
Hermandad son una asamblea directa de cardcter medieval que redne a gran niimero
de concejos y villas, cada uno de por s y sin representacién delegada, y en la que no
se excluye -al menos en sus primeros tiempos- la capacidad de autoconvocatoria y de
constituirse sin presidencia regia delegada. Rasgos éstos tltimos impensables en el
marco de la nueva monarquia absoluta posterior a la derrota de los comuneros. A ma-
yor abundamiento, mientras las Juntas del Reino son una institucién privativa de Ga-
licia, las juntas generales de la Hermandad no son especificas de un reino, sino que se
extienden a toda Castilla, Ledn, Extremadura, parte de Andalucfa, Murcia, quizd As-
turias, Cantabria, Alava e incluso Vizcaya.

2. Laetapa formativa de las juntas de provincias (1526-1599).

Aunque una respuesta clara y definitiva a esta cuestién es por el momento difi-
cil, por la parquedad de la documentacién que conocemos, en el siglo XVI se produ-
cen cambios en la organizacidn de la recaudacién fiscal en Galicia, y también en el
sentido de la representacion, que permiten plantear la cuestion de la existencia de un
nuevo tipo de juntas representativas susceptibles de ser equiparadas a las futuras Jun-
tas del Reino, o al menos de ser consideradas un primer paso hacia las mismas, aun-
que con otro nombre y entidad. El cambio esencial en este nuevo tipo de juntas serd el
paso de una representacién de cardcter local, en la que por definicidn se basaban las
anteriores asambleas de la Hermandad, a una representacion de cardcter territorial a la
escala de cinco, y luego de siete provincias; que pasaba a ser también para los pueblos
y concejos una representacién de segundo grado. Desde 1533 al menos, o desde algu-
nos afios antes mds bien, la funcién de esta nueva divisién en provincias serd tinica y
exclusivamente fiscal: hacer que cada ciudad en su territorio se encargue de la recau-
dacién de todos los partidos, sin distincién entre realengo y sefiorio. Desde 1533 al
menos, el objetivo general para todas las provincias de Castilla serfa la supresién de
las lagunas fiscales o territorios exentos, hasta entonces existentes principalmente en
dreas de sefiorfo; y su eliminacion serd el objetivo declarado de la real orden de ese
dicho afio. En Galicia este objetivo era atin mds fundamental para la Corona, dada la
casi inexistencia de territorios que no fuesen de sefiorio o de abadengo. Asf lo expli-
caba en 1522 el Gobernador marqués de Cortes al Principe regente D. Felipe, desco-
nocedor de las peculiaridades administrativas y fiscales del territorio gallego, en un
importante documento en el que el gobernador reconoce la inicial razén de ser de las
provincias y de sus juntas: sin ellas el reparto y cobro de los servicios “no se podria
hacer 41

41 El Gobernador y alcaldes mayores exponen al Principe D. Felipe el modo de repartimiento de los ser-
vicios por provincias que se hace en Galicia, “que es muy diferente Ia orden y repartimiento que sue-
le haber de lo que en los otros pueblos de Castilla se hace, porque en este Reino hay muy pocos pue-
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No sabemos con certeza la fecha en que se da en Galicia el paso de substituir la
representacion directa de concejos y villas por la condensacion de la representacion
global en un reducido nimero de ciudades cabezas de provincia. Pero hay que supo-
ner que este paso, que implica un retroceso en el sentido de la “democracia” directa
de las asambleas bajomedievales, requerfa una base de autoridad fuerte y debié ir li-
gado a otros cambios de sistema que se producen en Castilla con la quiebra del movi-
miento comunero. No en vano las Comunidades fueron también, entre otras cosas, el
canto del cisne de las hermandades urbanas bajo-medievales*2. Sélo en el nuevo or-
den politico de la monarquia refortalecida cobra sentido ese cambio de la representa-
cién popular directa por una representaciéon minoritaria y de segundo grado otorgada
tnicamente a un reducido nimero de ciudades. Pero este paso €a partir de qué mo-
mento puede documentarse?

Segin pensamos, no antes de la derrota comunera de 1521. No existe todavia
ese tipo de representacion -o simplemente, no existe una representacion del Reino- en
Galicia al convocarse las Cortes de Valladolid de 1518 para jurar al nuevo rey Car-
los I. En ese momento diversas ciudades y villas gallegas se dirigen a la Corona para
rechazar la representacion de Zamora; y lo hacen a titulo individual. Aunque se trata
de una accién de conjunto, dirigida a hacer oir la voz de la colectividad de todas las
ciudades y villas del reino, cada una de las ciudades habla por si, y no en nombre de
su provincia (s6lo de la ciudad “y su tierra”), ni se titula cabeza de provincia, ni las
poblaciones que comparecen son sélo las ciudades que mads tarde han de ostentar esta
dltima condicién. Ahora bien, el hecho de que comparezcan individualmente de por si
cada una de las ciudades y villas hace pensar que no existe en ese momento un érganc
representativo unitario de las cinco provincias, como el que habrd mds tarde para con-

ducir esta reivindicacién3.

blos que sean de la Corona real, que los més son de prelados y caballeros y érdencs, y todo estd re-
partido en siete provincias...Y en semejantes repartimientos se juntan estas siete provincias y otorgan
y reparten entre sf, y todos los que caen y estdn debajo de cada provincia pagan y contribuyen, quier
sean de vuestra corona real, quier de los dichos prelados y caballeros y 6rdenes...Porque de otra ma-
nera no se podria hacer, por ser tan diversas las tierras y jurisdicciones, y muchas de ellas quedarfan
libres, a lo menos no se podria dar orden de repartirles y cobrar de los que no fuesen vasallos de vues-
tra Corona real”. Carta del Gobernador al Principe regente; Santiago, 9-12-1552. Debemos este im-
portante documento, como otros varios que nos dan alguna luz sobre las juntas de provincias cele-
bradas en el siglo XVI, a la meritoria investigacion documental de Laura Ferndndez Vega en el Ar-
chivo General de Simancas. Documento publicado en FERNANDEZ VEGA, L., Real Audiencia, 111,
pp. 350-351.

2 MARAVALL, J.A., Las Comunidades de Castilla, una primera revolucién moderna, Madrid, 1963,
pp- 98-100. Incluso este autor, tan reaccio a encontrar aspectos medievalizantes en el movimiento co-
munero, reconoce la prolongacién en él del espiritu, formas y précticas de sus antecedentes medie-
vales, como la de llamar “a voz de comunidad” lo que antes s¢ decia “a voz de hermandad”.

43 En 1518 cada una de las ciudades y villas presenta su poder individualizado. El cuerpo de regidores
de la ciudad de Lugo “dijeron que por si y en nombre de la dicha ciudad y su tierra, y de las otras ciu-
dades y villas del dicho reino de Galicia” revocan el poder a la ciudad de Zamora para hablar en nom-
bre del reino de Galicia. CARRETERO ZAMORA, J.M., op. cit., p. 18.
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Algunos otros datos sueltos de estos mismos afios apoyan la inexistencia de la
representacién delegada por provincias antes de 1523 6 1525. En 1520 algunas ciuda-
des gallegas se dirigen al rey rechazando de nuevo la representacién de Zamora en las
proximas Cortes convocadas para celebrar en Santiago en ese mismo afio. De nuevo,
las ciudades hablan de por si y ninguna de ellas hace valer la condicién de cabeza de
provincia; sin duda porque no lo es o ignora serlo*. Al celebrarse las Cortes de 1520
en Santiago son los magnates gallegos (el Arzobispo y los condes de Villalba y de Be-
navente), y no representantes designados por el brazo popular de las provincias -ine-
xistentes todavia, a lo que parece-, los que pidieron ser admitidos como procuradores
del reinode Galicia®s, Y en la asamblea de Mellid de diciembre de 1520 son de nuevo
los sefiores y caballeros gallegos los que piden al rey la merced del voto en Cortes y
los que expresan su negativa a aceptar la representacion de la ciudad de Zamora, “que
no tiene poder ni voto para hablar por Galicia™6. En septiembre de ese mismo afio la
ciudad de Betanzos responde a la Junta General de las Comunidades de Avila, mani-
festando su intencién de enviar a ella su procurador, y de comunicar también con las
otras ciudades y villas de este reino para enviar un procurador comun a dicha Junta
General?’. La ciudad habla enteramente a titulo individual, no como parte de una fe-
deracién de provincias, ni tampoco con la presuncion de un sistema establecido en el
que sélo cuentan las ciudades y no las villas. Tampoco se menciona para nada la con-
dicién de cabeza de provincia, como se hard mds tarde. Mds bien lo que del texto se
desprende es que la ciudad de Betanzos sigue pensando en el mismo tipo de represen-
tacién de todas las ciudades y villas que anteriormente se venian reuniendo y envian-
do sus representantes a las Juntas Generales de Hermandad; del mismo modo que la
asamblea comunera de Avila se conforma en su origen al modelo ya experimentado
de aquellas Juntas Generales de la Hermandad.

Por eso plantea ciertas dudas el alcance de la expresién contenida en una provi-
sién real de fecha muy anterior (Trujillo, 5 de enero de 1516), enviada al gobernador
en los tltimos dias de la vida del Rey Catélico, que alude a una reunién del goberna-

dor con los “procuradores de las provincias de ese Reino”, celebrada en Orense en
p

“ Cartas de La Corufia y Betanzos al rey, en febrero de 1520. Apud GARCIA ORO, 1., Don Fernan-
do de Andrade, conde de Villalba (1477-1540), Santiago, 1994, pp. 315-316.

45 COLMEIRO, M., Cortes de los antiguos reinos de Leon y Castilla, Madrid, 1884, vol. 11, pp. 105-
106.

46 PORTELA PAZOS, S., Gulicia en tiempo de los Fonsecas, Madrid, 1957, pp. 163-165. El mismo do-
cumento apud GARCIA ORO, Andrade, pp. 325-328.

47 “Acordamos de enviar luego nuestro procurador”. “Entre tanto lo comunicaremos (con las) cibdades
e villus deste Reyno, e todos juntos ¢ esta cibdad por sf, al término enviaremos nuestro procurador”.
La Junta General le responde que vayan a Tordesillas, donde se encuentran con autorizacién de la rei-
‘na, “para que vengan o envien allf las cibdades de Galicia a quien se escribié”. Betanzos, 4 septiembre
1520. Cit. apud GARCIA ORO, J., Andrade, pp. 322-323.
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15158, Se ignora todo sobre la naturaleza y composicién de esta reunién, que supo-
nemos celebrada por orden real para hacer el repartimiento del servicio aprobado por
las Cortes de Burgos de 1515 para la guerra contra los infieles. Sobre ella no se cono-
ce mds que la indicada mencién en la carta de respuesta del Consejo al gobernador.
En esta carta, o en la orden real para hacer el repartimiento del servicio, pudo emple-
arse ritualmente, como otras veces acontecerd, la expresion habitual en uso para todas
las ciudades de los reinos de Castilla, donde sf estaba establecida desde el 1500 la re-
presentacién en provincias, no asi en Galicia. Pero esa simple alusién indirecta en
una férmula cancilleresca no constituye prueba suficiente de que en Galicia existiese
realmente por esas fechas ese modo de representacion; tema que requerirfa ser exami-
nado mds profundamente y con mds documentacion de la que poseemos. La represen-
tacién en provincias llevaba aparejada la separacion de receptorfas; mientras que en
esta época parece que regia para Galicia el sistema de demarcacién tinica®.

En cambio, la organizacién efectiva del reino de Galicia en cinco provincias
con cinco centros de representacion era un hecho publicamente conocido en la década
de 1530, a raiz del conjunto de reformas administrativas introducidas en la Corona de
Castilla en la etapa de gobierno del canciller Gattinara®®. Ignoramos si se celebré una
primera junta de provincias para repartir por el nuevo sistema de demarcaciones y re-
ceptorfas el servicio concedido al rey por las Cortes de Valladolid de 1523; pero por
estos aflos, 0 no mds tarde de 1526, aparece en Galicia la nueva representacion de ca-
rdcter territorial por provincias. El primer testimonio que conocemos es el de la junta
celebrada en Betanzos a finales de 1526 para el repartimiento del servicio solicitado
por el Emperador con motivo de la invasion de Hungrfa por Solimdn el Magnffico, y
su posterior conquista tras la derrota de Luis II en Mohacs, que abria a los turcos el
camino hacia Viena. Este servicio inaugura una nueva tendencia fiscal en 1a Corona
de Castilla. Hasta ese afio los servicios concedidos por las Cortes al Emperador se ha-
bfan mantenido en el mismo nivel de la época de los Reyes Catélicos (unos cincuenta
cuentos anuales); mientras que en 1526 dan el primer gran salto, acercidndose a los
cien cuentos anuales de 1526 a 1545, y a ciento cincuenta desde 154931

El gobernador convocé en agosto a los “procuradores de las provincias” para
hacer el repartimiento en la ciudad de Betanzos, donde en ese momento residia la Au-

43 Apud FERNANDEZ VEGA, Real Audiencia, 11, p. 89, n. 17.

9 “Galicia hasta el servicio de 1523-1525 tuvo la misma estructura organizativa fiscal que en la época
de los Reyes Catdlicos. Constitufa una demarcacién nica, aunque desde 1500 se venia indicando la
existencia de cuatro provincias gallegas”, CARRETERO ZAMORA, I.M., op. cit., p. 98.

50 Murgufa cita a Marineo Siculo, quien en su obra De las cosas memorables de Espafia, y en el capi-
tulo “De la reformacién de la provincia de Galicia”, sefiala ya la existencia de cinco ciudades capi-
tales o cabezas de provincia en el momento de publicar su obra (impresa en Alcald en 1533, en las
prensas de Miguel de Eguia). MURGUIA, Galicia, p. 301.

51 CARRETERO ZAMORA, J.M., “Los servicios de las Cortes de Castilla en el reinado de Carlos 1.
En Las Cortes de Castilla y Ledn, 1, 1990, pp. 417-434.
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diencia®2. Facilmente convencidos por el gobernador don Antonio de la Cueva, los
procuradores reunidos en diciembre concedieron sin resistencia, y al parecer de muy
buen grado, el servicio acrecentado®. Es la primera vez que se documenta la nueva
funcién de la reunién de los procuradores en juntas de provincias a partir del restable-
cimiento de la monarqufa autoritaria y tras la derrota del movimiento comunero. Dato
significativo, se observa que todavia los procuradores no se llaman a si mismos repre-
sentantes del Reino; sino que se les designa y se autodesignan “procuradores de las
provincias 4.

Se ignora el motivo y la convocatoria de la junta celebrada por orden real en
Santiago el 2 de julio de 1528, que s6lo conocemos a través de un acuerdo tomado
después de concluida aquélla, y recogido en una escritura notarial dada a conocer por
el archivero Pérez Costanti. Segtn ella, “después de platicado en que se cumpla lo
que Su Majestad manda”, los representantes de las provincias acordaron juntarse to-
dos los afios en la fecha del 15 de marzo, “para lo que conviene a servicio de S.M. ¢
bien de la Reptiblica” y “con poder de las dichas ciudades cabezas de provincia™3, Se
ha concedido en ocasiones una importancia excesiva a este documento, que hubiera
podido tenerla grande si lo en él contenido hubiera llegado a cobrar realidad. Pero el
acuerdo de los procuradores de 1528 no se cumplid, y dificilmente podia haberse

cumplido, porque era una decisién extempordnea (nétese bien, tomada sé6lo “después

“Llamé a los procuradores de las provincias para hacer el repartimiento del servicio que a Vuestra Ma-

gestad se debe, el cual brevemente con toda diligencia se hard y cobrard”. Betanzos, 18 agosto 1526.

Apud FERNANDEZ VEGA, Real Audiencia, 111, p. 255. En la fecha de este documento ya se conocia

la invasién de Hungria, pero no todavia la derrota de Mohacs. El acrecentamiento del servicio debié

ser pedido por el rey después de éste dltimo acontecimiento, con remision de nuevas cartas al go-
bernador.

“La carta de V.M. recibimos con otra para este Reino, y luego llamamos a los procuradores de las pro-

vincias V.M. por sus cartas nos hacfa saber... Todos con aquella voluntad que buenos y stbditos va-

sallos deben tener, responden a vuestra magestad lo que por su carta verd”. Betanzos, 28-12-1526

Apud FERNANDEZ VEGA, op. cit., I1I, 331.

54 Carta dirigida por los procuradores de las provincias al rey (Betanzos, 26-12-1526) en respuesta a la
R.C. sobre la peticién de un servicio para la guerra contra el turco. “Los procuradores de las provin-
cias del Reino de Galicia recibimos la carta de V.M. y lo que el gobernador, seyendo Hamados, nos
dixo sobre las tremendas tiranfas que ¢l turco en el reino de Hungria hace...”. Apud FERNANDEZ
VEGA, 1II, 90 n. 45. Bernardo Barreiro obtuvo del Archivo de Simancas copia de esta carta de los
“procuradores del Reino de Galicia” (sic) (titulacion arbitraria del editor), prometiendo al Empera-
dor su ayuda en la guerra contra el turco, BARREIRO, B., (Editor), Galicia Diplomdtica, 1, 1882-
84, p. 198, né 28. No poseemos la copia completa del documento ni el ndmero de sus firmantes; pe-
ro deben haber sido cinco los procuradores, como en la junta de julio de 1528, o bien seis como en
la de Lugo de 1533. La némina de los procuradores de 1528 y de 1533, apud PEREZ COSTANT],
Notas viejas_galicianas, Vigo, 1925, 1, pp.13-19; Reed. Santiago, 1993, pp, 13-15. A lade 1533 en
Lugo asisten Ares Pardo das Marifias y Ferndn Pérez de Andrade “por la provincia de la ciudad de
Betanzos y la Corufia” (ibidem, p. 15), lo que explica el nimero de seis.

55 PEREZ COSTANTI, op. cit., pp. 13-15. No figura representante de Tuy, ciudad representada por San-

tiago hasta 1552; ni de La Coruiia, que si lo estuvo en 1532, y suponemos que también en 1526. Ig-

noramos el por qué de esta tltima ausencia.

53
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de platicado” el motivo para que fueron convocados), dudosamente vélida en su ori-
gen (por ser contraria a la doctrina juridica de la monarquia absoluta de la época) e
inoperante a nuestro juicio (creemos que nunca se realizé, aunque tenemos algunas
dudas sobre esta afirmacién por lo que respecta al perfodo de los veinte afios en que
no hubo gobernador en Galicia). Salvo que algo de esto pueda haber ocurrido subrep-
ticiamente en el perfodo de substitucién del Gobernador por un Regente letrado
(1565-1587), no hubo tal reunién anual de las juntas en el resto del siglo, ya que des-
pués de 1528 s6lo se documenta una docena de reuniones hasta 1579, mds otras dos o
tres reuniones en la década de 1570, no comprobadas documentalmente, pero cuya
celebracion se deduce de otras referencias. Como prueba en contrario basta el memo-
rial dirigido al rey por los procuradores de la junta de 1599, en cuyo punto 5) se con-
tiene precisamente una peticién de licencia real para poder juntarse libremente las
provincias. Sefial evidente de que no estaban en uso y disfrute de ese derecho. Toda-
via en 1625, cuando las ciudades gallegas habian recuperado ya el voto en Cortes y
avanzado considerablemente en el reconocimiento oficial de su personalidad como re-
presentantes del Reino, volvieron de nuevo a insistir en su pretensién de obtener li-
cencia real para reunirse anualmente sin necesidad de convocatoria del Real Acuerdo.
Estas peticiones quedaron simplemente sin respuesta, puesto que todas las juntas de
estas décadas y siguientes son convocadas o por orden real (desde 1625) o del Real
Acuerdo’0. No se celebran estatutariamente en Santiago, sino siempre en la ciudad en
que reside el Gobernador o Regente (y sélo por este motivo, tres de ellas en Santia-
£0). Ninguna de ellas se celebra en el mes de marzo; y ninguna -al menos que conste-
fue autoconvocada, sino todas ellas convocadas por el Gobernador o el Real Acuerdo.

Nuestra opinién, en consecuencia, es que el acuerdo consignado en la escritura
notarial de 1528 publicada por Pérez Costanti fue inefectivo, y no es el nacimiento ni
el comienzo de ninguna institucién o préctica. Lo creemos un acto politicamente nulo,

56 Vid. 2-D, Memorial de lo que han de tratar en la corte los dos comisionados designados por la jun-

ta; La Corufia, 4-3-1591. “Item pedirdn Cédula y licencia de S.M. para que las provincias del Rey-
no se puedan ayuntar en los lugares que les pareciere para tratar las cosas del servicio de Dios y del
Rey, provecho y utilidad del bien pdblico de todo el Reyno™. Vid. también 126-A, Acta de junta de
9-12-1625. “En esta Junta se confirid y traté si convendria suplicar a S.M. que una vez al afio diese
licencia a este Reyno para que en el lugar del Reyno que le paresciese hiciese una Junta, donde tra-
tase de las cosas que conviniese al servicio de S. M. y bien del dicho Reyno, sin que para ello tenga
necesidad de licencia ni convocatoria de la Audiencia, en razén de lo cual se vot6 lo siguiente”. Se
aprueba el acuerdo con los votos favorables de cinco ciudades y las abstenciones de La Corufia y Lu-
go. Unicamente en 1599 se hace referencia a dos o tres juntas anteriores celebradas en las ciudades
de La Corufia, Santiago y Orense para tratar de la cuestién del voto (Vid. 2-A, 18-2-1599). Estas jun-
tas, por el momento no documentadas y de las que tampoco se conoce la convocatoria, debieron te-
ner lugar en el perfodo de los Regentes, probablemente en la década de 1570. En esas juntas -auto-
rizadas o no, se ignora- habrfan surgido diferencias entre Santiago y las otras ciudades por la cues-
tién del turno de Cortes. Puede suponerse que en el hecho mismo de l1a celebracion de esas juntas, o
en la discordia en ellas surgida entre las ciudades gallegas, se encuentre una de las causas del largo
vacio documental de las juntas de provincias que se produce entre 1579 y 1599.



Antonio
Eiras Roel

que tUnicamente puede tener un valor testimonial en cuanto expresa o puede expresar
un deseo politico de los representantes de las ciudades gallegas, o la posible afioranza
por las reuniones anuales de las asambleas de hermandad de una época todavia no le-
jana. En cuanto a las razones de la inefectividad del acuerdo de 1528, no son dificiles
de adivinar. La decision de reunirse anualmente los procuradores de las provincias -o
mds bien del Reino, como en tal caso hubiera podido decirse, de haberse instituciona-
lizado realmente la prdctica sefialada en la mencionada escritura-, a fecha fija y sin
mediar por tanto convocatoria previa del rey o del gobernador en su nombre, entrafia-
ba una potestad de autoconvocatoria que era contraria a los principios y a la practica
de la monarquia absoluta de la época. Como es harto sabido, el derecho de autocon-
vocatoria, de periodicidad a fecha fija y de libertad de reunién de las asambleas repre-
sentativas de las ciudades era uno de los principios politicos bdsicos del movimiento
comunero, estipulado en el programa politico de la junta general de las Comunidades
(los célebres Capitulos de Valladolid, publicados por Danvila), y que hicieron inevi-
table el choque armado. Esos principios autonormativos o de autogobierno, conside-
rados revolucionarios en su época, quedaron suspensos en Villalar7.

Aligual que en 1526, las otras juntas de provincias de Ia primera etapa tuvieron
por objetivo hacer el repartimiento de los servicios o revisar las bases de su distribu-
cién “al por menor”. No hay constancia expresa de la celebracién de juntas para el re-
partimiento de los servicios concedidos por las Cortes de Valladolid de febrero de
1527, ni por las de Madrid de marzo de 1528; aunque lo mds légico es pensar que fue-
ra ese el motivo de la junta celebrada en julio de 1528. En cambio, es clara y abun-
dante la documentacién sobre la junta celebrada en Lugo en enero de 1533 para el re-
partimiento del servicio de 184 cuentos en dos afios concedido por las Cortes de Se-
govia de 1532%.

57 MARAVALL, J.A., Las Comunidades de Castilla, una primera revolucién moderna, Madrid, 1963,
pp. 215-217. Incluso podrian aducirse ejemplos anteriores a las Comunidades, y de reinos con tradi-
cién foral, contra el derecho de autoconvocatoria. En 1517 Pamplona tomd la iniciativa de autocon-
vocar las Cortes navarras para tratar de cosas “que agraviaban las libertades del reino”. El Virrey, du-
que de Ndjera, prohibi6 su celebracion, “porque, como sabéis, semejantes llamamientos no se han
acostumbrado, ni se deben hacer sino por mandato de SS. AA. o mio, que estoy aqui en su lugar, y
atentar lo contrario es desacatamiento y menosprecio de la Real preheminencia y mio”. Tomado de
GONZALEZ ANTON, L., Las Cortes en la Espaiia del Antiguo Régimen, p. 102. En la tradicién me-
dieval de la Corona de Aragén la convocatoria y presidencia de Cortes era igualmente exclusiva fa-
cultad regia. Cuando en una circunstancia excepcional, a la muerte sin sucesion de Martin I, los re-
presentantes de los reinos aragoneses tuvieron que autoconvocarse en 1411 para tratar de la sucesién
a la Corona, no dieron a aquellas asambleas el nombre de Corts sino el de Parlaments. LALINDE
ABADIA, L., La Corona de Aragén en el Mediterrdneo medieval (1229-1479), Zaragoza, 1979, pp.
123-127. En la medida en que las juntas de ciudades o provincias del reino tenfan algiin contenido po-
litico, creemos que esta doctrina les es igualmente aplicable. Tanto las juntas de provincias como las
ulteriores Juntas del Reino fueron siempre convocadas por orden del rey -o de su representante en el
reino- , salvo excepcidn a probar.

S8 Las Cortes de Segovia concedieron al Emperador un servicio de 184 cuentos en dos afios: de ellos 104
cuentos de servicio ordinario mas 80 cuentos de servicio extraordinario. Cf. CARANDE, R., Carlos
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La Junta de 1533 celebrada en Lugo tuvo ademds otro cometido importante,
que darfa sus frutos -buenos o malos- por el resto del siglo. En ella se revisaron o
rehicieron los repartimientos al por menor entre los partidos, y al parecer estos repar-
timientos siguieron tomandose como pauta para la distribucién de los servicios hasta
las nuevas averiguaciones del vecindario de 1591, que servirfan de base para la distri-
bucién del nuevo servicio de millones,

Esta junta de 1533 en Lugo fue convocada por el gobernador D. Juan de Grana-
da para dar cumplimiento a la real orden de la Emperatriz regente, que mandaba revi-
sar los repartimientos en toda Castilla para corregir el fraude de los pueblos exentos o
favorecidos por intereses particulares®. Segiin esta importante real orden, enviada a
todas las provincias de Castilla por iniciativa del Consejo o de los Contadores mayo-
res, y en ejecucion -algo tardia- de lo solicitado por las Cortes de Toledo de 1525, se
encargaba a los Corregidores -y en el caso de Galicia al Gobernador y Alcaldes ma-
yores- revisar los repartimientos para una mds justa distribucién de los servicios entre
los partidos, “teniendo consideracién a los vecinos que en ellos hay, y a las haciendas
y tratos y caudales de ellos”!. Los procuradores de las cinco provincias se reunieron
en Lugo ante el Gobernador y Alcaldes mayores para hacer el repartimiento de los

Vy sus banqueros, 11, 536-537. Las cifras exactas parecen ser 94.130.210 mrs. en 1532 y 89.900.220
mrs. en 1533; total 184.030.430 en el bienio. Cf. CARRETERO ZAMORA, J.M., “Los servicios de
las Cortes de Castilla en el reinado de Carlos I”. En Las Cortes de Castilla y Le6n, 1, 1990, pp. 417-
434. De ese servicio correspondié a Galicia el cupo de 21.678.000 mrs. en el total del bienio (i.e. el
11,77 % del total) que fue repartido entre las provincias gallegas en la Junta de Lugo de 1533.
AM.S. Consistorios, 1533, ff. 55-56. En este documento se menciona por error Ia cifra de 84 cuen-
tos en el bicnio (siendo la cifra real 184 cuentos). También se dice que corresponden a Galicia 10 cuen-
tos y 839.000 mrs.: cifra que ha de entenderse como la cuota para cada afio del bienio.
No hay que descartar la posibilidad de una redistribucién interna a raiz de las averiguaciones de 1541,
realizadas para toda la Corona de Castilla, y que dieron para Galicia una cifra -mfnima- de 85.347 ve-
cinos. Cf. RUIZ ALMANSA, ., La poblacion de Galicia (1500-1945), p. 120. Estas averiguaciones
dieron resultados fiscales muy importantes para Galicia, pues de resultas de ellas baj6 considerable-
mente la cuota del servicio, bajando de 11,8 a 6,8 cuentos anuales y situdndose en lo sucesivo lige-
ramente por encima del 7 %. A pesar de ello no se tiene constancia documental de ninguna junta pa-
ra la redistribucién del servicio. Cabe en lo posible que ésta fuese realizada de oficio por la propia Con-
taduria de Hacienda, fuese sobre los mismos padrones de 1533 o sobre los formados a partir de las
nuevas averiguaciones realizadas, no lo sabemos.

En esta junta de 1533 sitda Gonzdlez Lépez el origen de la Junta del Reino (sic), aunque sin justifi-

car las razones, y pensando al parecer en una acto de creacién ex nihilo, que no existié con cse fin,

ya que fue convocada por el gobernador con el dnico fin que se indica. “Larga fue la vida de la Jun-
ta del Reino de Galicia creada en el reinado de Carlos V, pues durd casi exactamente tres siglos: des-
de 1533, afio en que se reunicron por primera vez los delegados de las siete provincias gallegas, has-

ta 1834...” GONZALEZ LOPEZ, E., La Galicia de los Austrias, 1, p. 142.

ol Vid. Real provisién de la Emperatriz de 21-X1I-1532 sobre la manera de hacer los repartimientos y
servicios. En A.M.S., Libro de Consistorios, 1531-1536, ff. 56-61. Publicada también por FER-
NANDEZ VEGA, II1, 179-187. Ordena la confeccidn de nuevos repartimientos y su envio a la Con-
taduria, para control de los contadores mayores, y “para que se asiente en nuestros libros y haya ra-
z6n de ello para adelante”.
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servicios al por menor entre las provincias y partidos®?. Ignoramos sobre qué base
pudieron trabajar los seis procuradores para ajustar los nuevos padrones a la realidad
del vecindario de los partidos, que sin duda habfa cambiado desde la confeccion de
los viejos padrones de la Hermandad. Debieron intentarlo, pues estuvieron reunidos
en Lugo desde el 21 de enero hasta el 4 de febrero, y se disolvieron sin haber realiza-
do mas que el nuevo repartimiento para los 268 partidos de la provincia de Santiago.
Se ordené a los procuradores de las otras cuatro provincias enviar en el plazo de un
mes al Real Acuerdo el repartimiento de sus provincias®. Estos plazos hacen pensar
que se traté de adaptar a la realidad de la poblacién los viejos padrones de la Her-
mandad, posiblemente con informacién de los pueblos y partidos. Mejor o peor he-
cho, puede suponerse que este repartimiento serviria de norma para la distribucién del
servicio en veces posteriores, mientras éste no se modificé; y siempre sobre la base de
la real provisién de 1532, que en la década de 1580 estaba todavia en vigor en toda
Castilla.

A partir de este momento debieron de caducar los padrones de la Hermandad; y
tal vez la recaudacién a nivel local con base en los cuadros inferiores de la misma (al-
caldes y cuadrilleros), que subsistié por lo menos hasta este momento. Asf ocurria al
menos en la ciudad de Santiago, donde la trama recaudatoria de la Hermandad sub-
sistia todavia en 1531, y los dos alcaldes de la Hermandad y cuadrilleros de las cola-
ciones o feligresfas eran los encargados de la recaudacién del servicio, y en su caso de
la ejecucion de morosos®.

62 La misma real provisidn de 1532 especifica la divisién “de las cinco provincias del dicho reino de Ga-
licia que se reparten en esta manera: las ciudades de Santiago y Tuy y las villas y lugares y partidos
de su provincia; las ciudades de la Corufia y Betanzos y las villas y lugares y partidos de su provin-
cia; la ciudad de Lugo y las villas y lugares de su provincia; la ciudad de Villamayor de Mondofie-
do y las villas y lugares y partidos de su provincia; la ciudad de Orense y las villas y lugares y par-
tidos de su provincia”. Los seis procuradores reunidos en Lugo fueron: Alvaro Niifiez por la provin-
cia de Santiago, Ares Pardo das Marifias y Ferndn Pérez de Andrade por la provincia de Betanzos y
La Coruifia, Gareia Lépez por la provincia de Lugo, Alvaro Pérez Pardo por la provincia de Mondo-
fiedo y Ferndn Alvarez de Velmonte por la provincia de Orense. Cf. A.M. Santiago, Libro de Con-
sistorios 1531-1536; ff. 56, 77 y 110.

63 El regidor de Santiago Alvaro Nifiez da cuenta de lo obrado en la Junta de las ciudades celebrada en
Lugo, a la que concurrié “sobre el repartimiento del servicio de S.M.” en el consistorio de 13 de fe-
brero (A.M.S. Santiago. Libro de Consistorios 1531-1536, fé 55 vé y 56 ré). Sigue en el mismo libro
el repartimiento del servicio a los 268 partidos de Santiago y su provincia. (Ibid. ff. 62 a 74). Co-
rresponden a Galicia 10 cuentos y 839.000 murs. cada afio; y de ellos tocan a los partidos de la pro-
vincia de Santiago 3.532.430 mus. cada afio (32,5 % del total de Galicia).

64 “Que los cuadrilleros (de las colaciones) den las copias de los rebeldes (al pago del servicio) a los Al-
caldes de Hermandad y éstos los den ejecutados y cobrado todo dentro de tres dfas” (Consistorio de
16-6-1531). Se encarga a los Alcaldes la ejecucion sobre los vecinos que los cuadrilleros o “cogedores
del servicio les dieren por rebeldes con apercibimiento que a ellos se les obligard y executard” (Con-
sistorio de 25-7-1531). “Que los Alcaldes de la Hermandad y cuadrilleros de las colaciones ejecuten
los mrs. que estdn repartidos en las colaciones” (Consistorio de 20-10-1531). A.M.S. Santiago. Li-
bro de Consistorios 1531-1536, {fé¢ 4 1é, 6 vé y 13 ré.



Las Juntas del Reino de Galicia:
origenes y proceso de institucionalizacién

Desde 1533 y por todo el resto del siglo quedé regularizado el sistema de recau-
dacién por receptorias de provincia y de partido, que extendia la Contaduria Mayor a
las personas designadas para la recaudacién del servicio. Los receptores del servicio
en las provincias presentaban con regularidad ante los concejos sus receptorias en los
meses estipulados para efectuar los tercios de las pagas. En las otras provincias de
Castilla, la legislacién del Consejo de Hacienda designaba al corregidor del distrito
como juez ejecutor para el caso de producirse impagos de servicios o de alcabalas, y
la Contadurfa Mayor descansaba en los corregidores para asegurar la recaudacion.
Pero en Galicia la funcién de juez ejecutor no estaba encomendada a los corregidores
sino al Real Acuerdo, el cual con la autoridad de la Audiencia -y la amenaza tangible
de los ejecutores locales que ésta enviaba a los concejos en caso de producirse impa-
gos- garantizaba la normalidad de 1a recaudacion del servicio voluntario votado por .
las Cortes®. ;

La Junta celebrada en Santiago en 1535 por convocatoria del Real Acuerdo to-
davia tuvo por funcién el repartimiento del servicio de 126 cuentos en dos afios otor-
gado por las Cortes de Madrid para los aflos 1536-37%,

Después de 1533, cuando ya estaba en pleno funcionamiento la representacién
en juntas de provincias, todavia se documenta alguna celebracién de juntas amplias
que por su composicion recuerdan mds bien a las antiguas asambleas de la Herman-
dad. Pero estas reuniones no deben crear confusionismo, por tratarse de juntas para la
aprobacion de los encabezamientos de alcabalas. De creer a Murgufa, que no lo justi-
fica documentalmente, en 1536, al establecerse el primer encabezamiento general de
las alcabalas, se celebré en Santiago una junta para aprobar los encabezamientos de
los partidos, a la que asistieron los procuradores de Vivero, Orense, Santiago, Lugo,
Mondofiedo, Betanzos y Noya¢’. Esta junta -que Murguia identifica con las anteriores,

65 Esto fue asf al menos a partir de la provisién de 1546, que designaba al Gobernador juez ejecutor en

el obispado de Lugo (sic) y al Real Acucrdo en el resto de Galicia. Antes de esa fecha los corregidores
de Betanzos, Bayona y Vivero tuvieron en algunos momentos la comisién de jueces ejecutores de las
rentas reales en sus distritos. Cf. Provisién de 1546 de la Contaduria al Real Acuerdo sobre la re-
ceptoria de los servicios (14-1V-1546). Apud FERNANDEZ VEGA, 111, 108-109. En la misma pro-
visién de la Contaduria se leen las quejas de la ciudad de Lugo por los abusos y cohechos que los cje-
cutores nombrados “para la ejecucién y cobranza de los dichos encabezamientos y servicios que ca-
be a pagar a la provincia de Lugo” cometen en los pueblos, cobrando mds de lo que deben percibir,

66 El servicio concedido por las Cortes fue de 126.452.880 mrs. en el bienio 1536-37. Cf. CARRETE-
RO ZAMORA, J.M,, “Los servicios de las Cortes de Castilla en el reinado de Carlos I””. En Las Cor-
tes de Castilla'y Leon, 1, 1990, pp. 417-434. Lo que se repartié a Galicia fueron 14.509.720 mrs. en
dos afios, igual al 11,5 %. La convocatoria enviada por el Real Acuerdo a las ciudades les mandaba
que su “procurador venga bien estruto e informado”, para hacer el repartimiento del servicio “en pre-
sencia de los otros procuradores de las otras ciudades y provincias”. Debi6 de ser una especie de en-
sayo general para poner a prueba el sistema elaborado en 1533. Apud FERNANDEZ VEGA, 111, 190-
191.

67 MURGUIA, M., Galicia, p. 301. Junta de 1536 “con objeto de aprobar los encabezamientos reales”.
Menciona también juntas scmejantes en 1564 y 1574, a las que asisten Noya, Allariz, Ribadeo y Vi-
vero. Ferndndez Villamil (op. cit. 1, p. 9) reproduce estas menciones de juntas de Murgufa y las con-
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de cardcter representativo- no debe desorientarnos, pues nada tiene que ver con ellas,
al tratarse de un asunto de alcabalas, sobre las que la decisioén no era territorial sino
local. El encabezamiento general de las alcabalas de 1536, u otros posteriores, no re-
querfan la intervencién colegiada de las juntas de provincias o del Reino, porque en
todas las provincias de Castilla los delegados de las villas o ciudades cabezas de par-
tido se entendian directamente con la Contaduria Mayor para la aceptacion o no de su
propio encabezamiento; y en caso de rechazo de algiin partido se hacfa cargo de ad-
ministrarlo por arriendo la Diputacién de Cortes, sin afectar en nada al encabeza-
miento del resto de la provincia%s.

El examen de las juntas de provincias hasta 1536 minimiza considerablemente su
importancia, al quedar reducidas a un érgano técnico auxiliar para colaborar en la dis-
tribucion de servicios que ellas no han consentido. Hay que sefialar sin embargo un he-
cho excepcional en el que puede apreciarse un cierto sentido institucional, como pre-
cedente de las futuras Juntas del Reino. En la junta de Lugo de 1533 los representantes
de las provincias asumen en cierto sentido la defensa de los intereses del reino, al to-
mar el acuerdo de designar un delegado o solicitador en la corte que defienda a Galicia
contra el repartimiento excesivo, del que responsabilizan a la ciudad de Zamora, y al
pedir que se autorice hacer un repartimiento en todo el reino para sostener los gastos de
ese delegado en la corte, ya que las ciudades carecen de propios. Establecen ademads un
primer turno entre las provincias para designar a dicho enviado a la corte, lo que es
también un claro anticipo de practicas que se repetirdn con el tiempo®.

sidera “no de Reino, sino algo asi como consultas de gobierno que cumplen a todas sus ciudades y
villas”. En 1536 estd claro que se trata de aceptar o rechazar los convenios de alcabalas de los parti-
dos. En 1564 y 1574 no vale esta explicacion, ya que los saltos en los encabezamientos de alcabalas
se producen en 1560 y 1575. La ausencia de explicaciones claras y de referencias documentales en
Murguia impide precisar la naturaleza y valor de estas menciones. No vamos a alterar por ello la li-
nea de reflexion que sigue. Si hubo tales juntas de partidos en 1560 y 1574, serfan para otros fines par-
ticulares que nada tendrfan que ver con las juntas de que nos ocupamos.

68 F. TOMAS VALIENTE, F,, “La Diputacién de Cortes de Castilla”, Anuario de Historia del Derecho
Espaiiol, XXXII (1962), pp. 347-469. En Galicia desde 1536 hasta 1576 se registra con regularidad
el nombramiento de diputados locales para ir a la corte a negociar el encabezamiento con la Conta-
durfa. El primero es el de Vasco Rodriguez de Gayoso por el partido de Santiago ya en 1536. FER-
NANDEZ VEGA, 11, 339 n. 55.

6 Acuerdan designar persona con poder y salario que “a la continua” represente al Reino de Galicia an-
te el Consejo para defender sus intereses en los repartimientos contra la ciudad de Zamora, visto que
“por descargar como descarga la dicha ciudad de Zamora y su tierra, carga mucha mds suma de ma-
ravedis a este Reino, por donde se recibe notorio e grande agravio”. Establecen un turno entre las ciu-
dades para el envio del solicitador a la corte, comenzando por “la ciudad de Santiago y su provincia,
e ansi sucesivamente”. Apud FERNANDEZ VEGA, 111, 332-336. La peticion fue elevada al Conse-
jo por Ares Pardo das Marifias “en nombre de las ciudades villas y lugares deste Reino”; no en nom-
bre de una Junta o representacion del Reino, inexistente por el momento. El Consejo la sometié a in-
forme del Real Acuerdo (Real Provision del Consejo a la Audiencia, Valladolid, 21 julio 1534), no
sabemos con qué resultado. No hay noticia de que este solicitador del reino se establezca en la cor-
te en fecha tan temprana. En 1549 se volverd a repetir la peticién; sefial de que no lo habfa.
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A partir de 1533 y 1535 las juntas representativas dejan de tener por objeto el
repartimiento del servicio, que se consideraba ya un hecho de rutina. La concesién del
servicio correspondia a las Cortes, y la expedicion de las receptorias de provincia a la
Contadurfa Mayor, la cual podia basarse en los cupos establecidos por el repartimien-
to realizado en 1533 y 1535. El intermediario entre la Contaduria y las provincias o
partidos era la Audiencia, que tenfa la comision de juez ejecutor del cobro del servi-
cio. En caso de surgir alguna dificultad en la cobranza de alguna provincia o partido,
una provisién del Real Acuerdo no tardaba en apremiar al moroso; y en caso necesa-
rio Ia Audiencia enviarfa un juez ejecutor a costa de los propios concejos o partidos
recalcitrantes. Para nada de esto era necesario reunir juntas de provincias. Por otra
parte, como es bien sabido, a partir de 1552 la cuantia del servicio ordinario se petri-
fica en una cantidad fija de 150 cuentos anuales, y por lo que a Galicia se refiere en el
7,25 % de esta suma; lo que facilitaba la rutina de la cobranza. No deja de extrafiar
que no se convocase una junta en 1541 6 1542, tras las Cortes de Valladolid de este
dltimo afio, para acomodar el servicio de las provincias a los cupos mds bajos estable-
cidos a raiz de las averiguaciones de 1541; pero ¢l hecho es que no la hubo, o no se
tiene noticia de ella. De hecho esa acomodacién podfa verificarla de oficio la Conta-
durfa, manteniendo siempre las proporciones usuales entre los partidos; y asf pudo
ocurrir. Lo mismo puede decirse respecto al momento en que las receptorias pasaron
de cinco a siete. No conocemos con exactitud el momento en que se produjo este des-
glose; tan s6lo que tuvo que ocurrir entre 1533 y 1552: 1a real provision de 1533 enu-
mera las cinco provincias consabidas (con Santiago-Tuy y Corufia-Betanzos todavia
fundidas); y en la Junta de 1552 aparecen representados en la Junta los procuradores
de las siete provincias definitivas7.

Gracias a la investigacién documental de Ferndndez Vega en el Archivo General
de Simancas conocemos también la reunién de otras juntas (1543, 1549, 1552, 1557 y
1573) en las que aparece una nueva funcién encomendada -o mds bien demandada-
por la Corona a las juntas de provincias: la de otorgar al rey algunos subsidios parti-
culares del reino de Galicia en hombres o dinero, no incluidos en los servicios gene-
rales concedidos por las Cortes de Castilla, y que por tanto requerfan una aprobacién
especifica de la representacion de las provincias. Esta funcién sin precedentes en los
reinados anteriores aparece timidamente -bien es verdad que en muy pequefia escala y
sin la presién ni frecuencia que caracterizard a las primeras décadas de las futuras
Juntas del Reino- a finales del reinado del Emperador, a medida que crecen los com-
promisos politico-militares y el endeudamiento de la Corona; y se vuelven a producir
solo en un par de ocasiones en el reinado de su sucesor.

Segin un documento posterior recogido por Bernardo Barreiro, hay que deducir
que la junta de provincias fue convocada en 1542 por el gobernador D. Juan de Gra-

70 Juntadel 9 al 13 de junio de 1552 en La Corufia. Vid. Actas en FERNANDEZ VEGA, 111, 350-351.
Véase también infra, su estudio preliminar a este mismo volumen.
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nada para solicitar un servicio pecuniario destinado a pagar mil soldados armados pa-
ra la defensa de Perpifidn, la plaza fuerte del Rosellén que defendia el duque de Alba
del infructuoso asedio a que la sometié en ese mismo afio el rey de Francia en perso-
na. El servicio le fue concedido, pero no llegé a ser necesario emplearlo, puesto que
los representantes de las provincias pedfan un afio mas tarde la devolucién de ese di-
nero para destinarlo a la armada de defensa de la costa gallega’.

Desde el afio 1537 los ataques de los corsarios franceses a las costas gallegas
motivaron el envio por el Consejo de Guerra de un flotilla de defensa, formada por
naves vizcafnas contratadas y pagadas con cargo a la Corona. Es posible que en esos
afios se acudiese por primera vez a solicitar la ayuda econémica de las provincias, pe-
ro no hay constancia de ello?2. En 1542 y 1543 proseguian los ataques de los corsarios
franceses y el mismo gobernador convocé a las provincias para pedirles ayuda econd-
mica para la defensa de la costa. Sélo se conoce el texto de la convocatoria de esa jun-
ta, y no sabemos si se concedié alguna ayuda. Mds bien se deduce que no fué asi, ya
que las provincias pidieron que se destinase a la armada de defensa el dinero entrega-
do el afio anterior para el desbloqueo de Perpifidn’.

El tema de los dafios que causaban a la navegacién y la pesca los corsarios fran-
ceses y de la necesidad de una armada de defensa de la costa, que aparece en 1543, se
renueva en 1549. Segtin una carta del gobernador al rey, la junta de provincias, reuni-
da por orden real en Santiago, concedid en este afio una pequefia sisa -que suponemos

sélo parcial- para sostener la armada de vigilancia de la costa’™. Significativamente, la

7 “Afio 1543, 5.f. Copia de un memorial de peticiones que el Reino de Galicia (sic en el regesto, de res-

ponsabilidad del editor) hizo a S.M. sobre que se le devolviesen, por no haberse invertido en el ob-
jeto a que estaba destinado, el dinero que dio para el armamento y sostén de los mil soldados que ha-
bian de ir de este Reino al cerco de Perpifidn, o de no devolvérselos, que se emplease en una Arma-
da para su guarda y defensa”. Apud BARREIRO, B., (Editor): Galicia Diplomditica, I, 1882-84, p.
208; seccion “Papeles generales del Reino de Galicia en el Real Archivo de Simancas”.

72 Ninguna referencia en este sentido se encuentraen FERNANDEZ VILLAMIL Y ALEGRE:, E,, La
Escuadra de Galicia, Pontevedra, 1953, pp. 93-94. Referencias documentales sobre la defensa de la
costa gallega en 1537 y ss. apud BARREIRO, B., (Editor), Galicia Diplomdtica, T, 1882-84, pp. 207-
208; seccién “Papeles generales del Reino de Galicia en el Real Archivo de Simancas™. De estas men-
ciones documentales no se deduce ninguna contribucién econémica de las provincias hasta la de 1542
, ya referida.

73 El gobernador D. Juan de Granada y alcaldes mayores convocan (Santiago, 30-X11-1542) a las “ciu-
dades que son cabeza de provincia” para que envien “ante nos sus procuradores con sus poderes bas-
tantes”, con objeto de tratar las cosas necesarias a la defensa del Reino y costa de la mar, “y st con-
vendré que se haga alguna armada y para otorgar lo que cerca dello se acordare e asentare”. Apud
FERNANDEZ VEGA, I, p. 337. Sobre la respuesta de las provincias, vid. BARREIRO,B., me-
morial de peticiones del afio 1543 cit. supra.

7 “Hice juntar aquf los procuradores de las ciudades y provincias de este Reino, como se me habfa en-
viado a mandar, los cuales, visto lo que yo les dije, y que la necesidad era tan justa, otorgaron, para
que el armada se pudiese sostener, una sisa moderada en todas las cosas que se sacan fuera deste Rei-
no por mar y por tierra, por ¢l tiempo que V.M. verd por el testimonio que envio” Carta del Gober-
nador marqués de Cortes al secretario Juan Vdzquez de Molina; Santiago, 31 agosto 1549. Apud FER-
NANDEZ VEGA, 111, 260-261).
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junta de provincias aprovechd esta concesién para pedir en contrapartida una ventaja
politica, reiterando 1a peticidén de que se le autorizase tener un delegado o “solicita-
dor” en la corte”. En 1552 es el mismo gobernador marqués de Cortes el que vuelve a
reunir a las provincias para pedir otra sisa -quizd mds bien una ampliacién de la ante-
rior- con destino a la fortificacién del puerto de La Corufia. Como ya se ha dicho, es-
ta es la primera ocasién en que se tiene documentada la aparicion de las siete provin-
cias’. La junta de las ahora siete provincias accedid en parte a las demandas del go-
bernador, al aprobar una sisa general sobre todos los productos de exportacién de Ga-
licia con destino a la fortificacién del puerto de La Corufia; aunque no concedio en
cambio los medios para construir una armada de defensa de la costa ni para pagar a
los soldados de guarnicidn en La Corufia, como también pedia el Gobernador””. Lo
que de esto principalmente interesa es el hecho nuevo -al menos desde la desaparicién
de las ya remotas juntas de Hermandad- de la facultad de otorgar o negar un servicio a
la Corona, que por vez primera tienen las juntas de provincias, al tratarse de servicios
particulares de este reino, y que por lo mismo no podian ser otorgados por el Reino
junto en Cortes. Y asimismo, las consecuencias politicas que de esta nueva situacion
se derivan -0 mds bien, hubieran podido derivarse, si el hecho hubiera tenido conti-
nuidad- en orden a la paulatina evolucién de las juntas de provincias hacia las futuras
Juntas del Reino. En primer lugar, el mimetismo con las Cortes de Castilla de favore-
cer econémicamente -lo que significaba vincular el interés individual al interés de la

s D. Luis de Vivero presenta ante el Consejo la stiplica de que autorice al reino de Galicia a tener un
“solicitador” en la corte para gestionar el despacho de los asuntos concernientes a este reino y a re-
partir cada afio 200.000 mrs. para el pago de su salario y costas. Apud FERNANDEZ VEGA, 111, 110-
111. Nuevamente, el Consejo someti6 la peticién a informe del Real Acuerdo, y no sabemos con qué
resultado. Pero lo que interesa sefialar ahora es el hecho de que la primera concesién u otorgamien-
to de un servicio particular de las provincias gallegas va acompaiiada del intento de obtener una con-
traprestacién politica, y que ésta se pide invocando el interés del reino de Galicia.

76 Concurren como procuradores de ellas: Martin Gallos por Santiago, el Alcaide Juan Lépez de Vive-
ro por La Coruia, Pedro Pardo de Andrade por Betanzos, Juan de Gaibor por Lugo, el Licenciado Sal-
gado por-Mondoiiedo, Francisco Blanco por Orense y Pedro Veloso de Sotomayor por Tuy. La Jun-
ta se cclebrd en La Corufia del 9 al 13 junio de 1552. Es también la primera vez en que se dispone de
las Actas completas de una junta de provincias: apud FERNANDEZ VEGA, 111, pp. 338-3438. Publica
las Actas completas a partir de los originales conservados en A H.N., scccién de Estado.

n La Junta concedi6 una sisa general por dos afios, “sobre todas las cosas y mercaderfas que se com-
praren y sacaren de este dicho Reino por mar y por tierra para fuera de é1”. La sisa se percibiria co-
brando una determinada suma de mrs. por cada millar de sardina, docena de pescadas, quintal de con-
grio, etc. 0 moyo de vino de Ribadavia, quintal de tocino, cabeza o cuero de vacuno, cabeza de por-
cino, etc. que se exportase. En los lienzos, burieles, maderas, y otras cosas no declaradas que se ex-
portasen, se pagaria el 3 % de su valor. Aunque a primera vista pueda parecer una contribucién mo-
derada, en carta posterior al secretario Juan Vdzquez de Molina el Gobernador manifiesta su satis-
faccién por esta sisa, ya que el importe de su arrendamiento ascendié a unos 40.000 ducados en los
dos afios (20.500 ducados de paga cada afio) que le parecfan suficientes para los fines que se propo-
nia. Apud FERNANDEZ VEGA, I1I, 338-348.
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Corona- a los procuradores que otorgan el servicio’™. Y en segundo lugar, y mds im-
portante, la nueva autoridad de que los procuradores de las provincias comienzan a
creerse investidos al sentirse -por esta vez, y sin que en mucho tiempo sentase prece-
dente- como componentes de unas “Cortes” y representantes del “Reino”, férmula
que hasta este momento no habfa aparecido”. Al comienzo del acta de 1552 se pre-
senta la relacion de los sicte “procuradores de las ciudades cabezas de provincia” y
los mismos concluyen el acta hablando como “procuradores del reino”. Es la primera
de las dos tnicas veces que encontramos esta dltima expresién en las juntas del siglo
XVI?, Se trata de una situacién nueva y que causaba novedad por falta de arraigo y
consistencia: no hay que olvidar que era ademds la primera vez que se adoptaba una
decisién fiscal por acuerdo de las siete provincias. Hecho sin precedentes, las villas
realengas de Bayona y Vivero se opusieron al establecimiento de la contribucién vo-
tada para la fortificacion del puerto de La Coruiia, apelando ante el Consejo contra la
sisa y contra la facultad de los siete procuradores para concederla. La protesta darfa
ocasién a los procuradores de la junta para afirmar la nueva doctrina de la representa-
cién por provincias. Pero el hecho mismo de la protesta de dos villas y de que el Con-
sejo la tomase en consideracién, al menos formalmente, pone de manifiesto que se
trata de un derecho naciente y carente todavia de un arraigo institucionalizado®!.

En el siguiente reinado apenas se tiene noticia de la reunién de juntas de pro-
vincias para conceder servicios particulares de Galicia, salvo en un par de ocasiones
(1557 y 1573). En 1557 la junta de las provincias vuelve a hacer uso de la facultad de
otorgar y negar al mismo tiempo, al conceder al rey el servicio de los mil peones, pe-
ro por menos tiempo del que se le pedia. Esta reunién de junta se solapa con el envio

de delegados de las provincias a Valladolid para presentar la demanda de los ciudades

7 Con aprobaci6n del representante del rey, la junta designa por receptores de la sisa a los mismos pro-
curadores, cada uno en su provincia, como en muchas provincias de Castilla eran los procuradores de
las Cortes. Aquéllos podrian “beneficiar, (0) arrendar y cobrar la dicha sisa” y percibirfan un salario
anual de 45.000 mrs. por su trabajo. La sisa de cada partido se arrendarfa al mejor postor; y en los par-
tidos que no se pudiesen arrendar se pondrfan “ficles abonados que lo beneficien y cobren por el tiem-
po que no hubiere arrendador”; los cuales fieles llevarian por su trabajo a razén de “treinta el millar”
(63 % ) de lo que cobraren.

7 “Lo cual nos, los dichos procuradores del dicho reino y ciudades cabezas de provincia dél, que por
mandado de su Alteza y vuestra sefiorfa a esta junta y cortes (sic) somos congregados, damos por nues-
tro parecer y voto en nombre de todo este dicho Reino”. Refrenda el acta al final el secretario Gon-
zalo Fariiia, “segiin que ante mf pasé y lo otorgaron los dichos Procuradores del Reyno”. Apud FER-
NANDEZ VEGA, 111, 338-348.

80 La segunda serd el memorial que dirige al rey la junta o asamblea de ciudades de 1579 pidiendo la
restitucion del voto en Cortes. Los regidores que firman este memorial en representacion de seis ciu-
dades lo hacen como “El Reino de Galicia”.

81 Los procuradores de la Junta replican negando legitimacién a la protesta de las dos villas realengas:
“no seyendo partes, porque en esto tan solamente lo son los procuradores de las siete provincias des-
te Reino, que lo consintieron en servicio de S.M. y beneficio del Reino”. Apud FERNANDEZ VE-
GA, 11, 77-78.
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sobre la recuperacion del voto en Cortes®2. En 1573 se convoco en La Coruiia por or-
den real otra junta de provincias para insistir en el proyecto de armar una flota de vi-
gilancia de la costa pagada ahora por el reino. La peticién real no logré el asentimien-
to de las provincias, y el Regente hubo de suspender la junta sin lograr el acuerdo bus-
cado. Por referencias posteriores se deduce que los procuradores volvieron a aprove-
char la oportunidad para plantear un tema politico, el de la recuperacién del voto en
Cortes. Si las provincias pidieron el voto y negaron lo principal, la armada que se les
pedia, se comprenderfa la renuncia del monarca a convocar nuevas juntas para pedir
ningun tipo de subsidios; lo que por otra parte estarfa en consonancia con la ténica
politica del reinado®3,

Desde 1573 ya casi no se reunieron juntas, al menos con el motivo indicado; lo
que se corresponde bien con la politica fiscal de este reinado. A partir de la petrifica-
cién del servicio ordinario en 1552, el peso del sistema fiscal de Felipe II se trasladé
sobre las llamadas rentas provinciales y rentas diversas, que tenfan el cardcter de re-
galfas de la Corona, no sujetas a la aprobacién de los reinos; y a partir de un determi-
nado momento, desde la bancarrota de 1575 y hasta el establecimiento del primer ser-
vicio de millones en 1590, de un modo més concreto sobre la més importante de
aquéllas, la elevacion del encabezamiento de las alcabalas. Cuando las Cortes de 1575
aprobaron el nuevo encabezamiento general de las alcabalas, que triplicaba el monto
del realizado en 1560 (a su vez algo més elevado ya que el anterior de 1536), surgie-
ron serias dificultades para su cobranza, en Galicia como en otras partes. Pero las al-
cabalas eran una renta propia de la Corona, cuya base de gravamen teérica el rey no
habfa modificado, y el aceptar o no el encabezamiento pertenecia a la libre opcién de
los concejos y partidos. En caso de negativa de alguno de éstos a aceptar el encabeza-
miento, quedaba la opcidén de su arrendamiento o administracién directa (“en fiel-
dad”) por la Diputacién de las Cortes. De aqui que las dificultades para la percepcién
de las alcabalas que se experimentan a partir de 1576 en muchas ciudades y villas ga-
llegas no eran materia de reunién de juntas de provincias, ni tampoco cuestién que la

82 Reunidos en Pontevedra, en donde entonces residia la Audiencia, en septiembre de 1557 los procu-
radores de las siete provincias conceden al rey mil peones pagados por cuatros meses para la defen-
sa de Navarra y Fuenterrabfa; y no por seis meses, como se les pedia, alegando las dificultades que
se padecen “por haber sido Dios servido de dar en este reino tantos afios falta de frutos”. Apud FER-
NANDEZ VEGA, 111, p. 352.

83 Informes del procurador de Santiago, Pedro de Villamizar, asistente a la junta de La Corufia “sobre
los cuatro navios que S.M. quiere que se armen en este Reino”; en AM.S., Libros de Consistorios,
1573, ff. 299-301. Posteriormente, en el informe presentado en 1585 por Ares Gonzélez al cardenal
Rodrigo de Castro con todos los antecedentes del voto en Cortes se dice que en 1573 el reino de Ga-
licia presenté en Madrid ante el secretario Zavala del Consejo Real un requerimiento para la restitu-
cién del voto. Esa peticién tuvo que ser redactada por los representantes de las provincias reunidos
en esta junta de La Corufia. El informe de Ares Gonzdlez en 1585 estd publicado en FERNANDEZ
DURO, C., Memorias histdricas de la ciudad de Zamora, IV, 44-60.
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Corona deseara trasladar al seno de ninguna junta representativa, ni que le conviniera
complicar atin mas dando atribuciones a las provincias en un problema que tenia la fa-
cultad tradicional de resolver con los partidos separadamente’.

Este escenario fiscal del reinado de Felipe II, vigente al menos hasta el estable-
cimiento del nuevo servicio de millones, es una de las razones que pueden explicar la
casi inexistencia de juntas de provincias después de 1557, al no ser necesarias para la
recaudacién ni de los servicios ni de las alcabalas. Queda sin explicar, de todos mo-
dos, por qué un monarca con sus finanzas en apuros desprecié la posibilidad de con-
vocar juntas de provincias para solicitar otros servicios particulares del reino de Gali-
cia, tal como habfa hecho el Emperador. La explicacién puede estar en la misma ten-
dencia general de la politica fiscal de Felipe II, quien disgustado de sus relaciones con
las Cortes y de las resistencias de éstas, intentd hasta la dltima década de su reinado
solucionar sus problemas por la via de ingresos que no precisasen el consentimiento
de los reinos (ventas de oficios y de tierras baldfas, ventas de jurisdicciones realengas,
desmembracién y venta de algunas jurisdicciones eclesidsticas, etc., etc.), o ejercien-
do su potestad de elevar los encabezamientos de la renta de alcabalas, como ya queda
dicho. En Galicia parece seguirse la misma politica, mds atin después de la negativa
del servicio de la armada en 15738,

Después de 1573 hubo todavia un corto nimero de juntas -s6lo dos de ellas ple-
namenente documentadas, y ambas en 1579- con un motivo temdtico nuevo: la recu-
peracién del voto en Cortes. Dada la escasa informacién documental que se posee so-
bre ellas no puede afirmarse gran cosa sobre su composicién, convocatoria y cardcter.

84 Existen suficientes testimonios sobre dificultades en la cobranza de las alcabalas por estos afios, y so-
bre las iniciales negativas de algunas ciudades gallegas (Santiago, La Corufia) a aceptar el encabe-
zamiento de 1575 6 1576. De esos datos se desprende que las ciudades y concejos disconformes acu-
den directamente y por su cuenta al Regente de la Real Audiencia, el cual actiia en este tema en co-
misién de “administrador de las rentas reales”. La pequeiia rebaja en el encabezamiento consentida
por Felipe 1T en 1577 y 1581 pudo hacer algiin efecto, pues en 1582 se documentan varios poderes
de concejos y villas para concertar con el Regente el encabezamiento de sus alcabalas. Vid. testimo-
nios en FERNANDEZ VEGA, 11, 339-340. Arreglo parcial, en todo caso, ya que en los afios siguientes
continda habiendo numerosos concejos no encabezados. El nuevo encabezamiento de las alcabalas
en todos los partidos de Galicia no estaba normalizado en 1585, cuando el Consejo envid a un con-
tador real con esta finalidad. Vid. Provisién real de 25-X-1585, encargando al Regente de Galicia que
ayude en su comisién a Miguel de Aviesa y Oliva, nombrado para hacer la iguala de los encabeza-
mientos de los pueblos que entraban en el encabezamiento general. (A:.C.C. t. XVI, RR. CC. 1592-
98 p. 462). Aiin entonces, La Coruiia y varias importantes villas de Galicia siguieron sin encabezar,
lo que supone que sus alcabalas se recaudaban “en fieldad™; y que estos casos tenian volumen sufi-
ciente para que hubiese necesidad de nombrar un administrador de “lo por encabezar” de Galicia. To-
davia en los tltimos afios del reinado de Felipe 11 se envia a Galicia al Ledo. Salazar para poner o1-
den en la administracién del encabezamiento. (A.C.C., 1592-98, t. XV/4,p. 129). Y més tarde, todavia
en 1604 se encarga al Gobernador que nombre ejecutores con vara de justicia para que “vayan a eje-
cutar” a varios concejos no encabezados. (Apud FERNANDEZ VEGA, 11, 324 n. 78).

85 Las sucesivas etapas de las relaciones entre Felipe 11y el Reino en materia fiscal se estudian con de-

talle en FORTEA PEREZ, 1.1, Monarquia y Cortes en la Corona de Castilla. Las ciudades ante la

politica fiscal de Felipe Il, Salamanca, 1990.
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Las cscuetas menciones de que se dispone no siempre permiten asegurar siquiera que
se trate de auténticas juntas de provincias, o bien de juntas de ciudades con otra natu-
raleza. Estas juntas tienen lugar en la década de 1570, que es un perfodo dificil y ex-
cepcional en el reino de Galicia, marcado por la grave crisis econémica de este dece-
nio, especialmente de los afios 1575 y siguientes, y que ademds se corresponde con
una cierta desorganizacién y debilitamiento del poder efectivo de las instituciones de
gobierno, por la falta de un Gobernador en el reino y por el cardcter itinerante de la
Real Audiencia en esta década. Aunque en el plano tedrico los Regentes letrados que
substituyen a los Gobernadores en 1565 heredan todas sus atribuciones, les falta el ca-
rdcter de representante personal del monarca en el reino, visorrey o alter ego del rey;
aspecto que creemos de gran importancia en orden a su autoridad sobre las juntas y al
tema de la posible autoconvocatoria de reuniones de las ciudades. Por otra parte, Re-
gente y Audiencia anduvieron itinerantes por diversas ciudades, huyendo de la peste
de 1567 a 1571 6 1572, y de nuevo de 1575 a 1580, lo que inevitablemente tuvo que
repercutir en una cierta pérdida de control e ineficacia de gobierno®6.

En la hipdtesis en que nos movemos, de que estas juntas sobre el voto en Cortes
de la década de 1570 no tuvieron una finalidad fiscal, cabe hacerse algunas preguntas
sobre ellas, imposibles de responder con los escasos y fragmentarios datos documen-
tales que poseemos: por qué el tema de la recuperacion del voto resucita en la década
de 1570, y por qué el Real Acuerdo -cuya convocacién era necesaria para la reunién
de juntas de provincias y para la adopcién de acuerdos que implicaban una reivindi-
cacién politica- accedié a convocar una 0 mds juntas. con una finalidad como ésta, no
derivada en principio del interés de la Corona. No se posee por el momento respuesta
satisfactoria a estas preguntas, salvo la mds o menos clara presién de las ciudades ga-
llegas para la recuperacién del voto. La clave puede estar en el requerimiento cursado
en 1579 por la ciudad de Zamora al Regente de la Audiencia, en relacién con la re-
presentacion en las préximas Cortes, que llevé al Regente, Licenciado Pedro Porto-
carrero, a convocar una junta de provincias para responder a Zamora. El hecho de
que el Regente eludiera personalmente la respuesta y la delegara en la junta de pro-
vincias (colaborando de este modo a posibilitar un revisionismo del statu guo), invita
a pensar que los Regentes de esta época no se sentfan con autoridad para tomar deci-
siones propias en un tema de esta envergadura ni con respaldo suficiente para conte-
ner la presion de las ciudades gallegas.

8 Sobre los lugares de residencia de la Audiencia en este periodo, vid. FERNANDEZ VEGA, 1, pp. 129-
130. La posibilidad de que las ciudades se reuniesen sin orden superior de convocatoria no resulta im-
pensable en estas circunstancias. En la junta de 1599 se hace referencia a reuniones celebradas por
las ciudades en Santiago y Orense para tratar de la cuestién del voto, de las que no se conoce orden
de convocatoria. En 1599 la ciudad de Santiago se queja de haber sido excluida por dos veces “en jun-
tas de provincias pasadas”, por las diferencias surgidas en torno al turno de Cortes. En el caso de que
el hecho sea cierto, resulta impensable la exclusién de la mayor y mds antigua cabeza de provincia
del reino en caso de reunién de auténticas juntas de provincias con convocatoria formal, aunque no
en el de otras reuniones informales sin validez oficial.
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Como ya se ha indicado, las ciudades gallegas habian realizado una primera ten-
tativa seria para la recuperacién del voto en 1557, con ocasién de las Cortes de Valla-
dolid de este afio, enviando a sus representantes a esta ciudad para ofrecer al rey un
servicio de 20.000 ducados a cambio de la concesién del voto. Por las Capitulaciones
de Valladolid (7 de agosto de 1557) los representantes de las ciudades gallegas esta-
blecieron un orden entre ellas para el disfrute del turno de Cortes, por el cual todas
quedaban igualadas, previéndose dos turnos para cada una de ellas por cada siete con-
vocatorias de Cortes. Este convenio no satisfizo a la ciudad de Santiago, que pretendia
- y acabé logrando - un reconocimiento mayor, por ser la mds antigua del Reino, y se-
ria desde entonces y hasta 1624 fuente de conflictos. De cualquier modo, en 1557 la
gestion no tuvo éxito, tal vez por estimarse baja la oferta, como ocurrié en 1579%7.

Las ciudades volvieron a plantear la cuestion desde comienzos de la década de
los setenta, sin que sepamos el motivo delerminante de la inclusién de este tema en la
junta de provincias de 1571, sobre la que apenas se poseen referencias®®. Como ya se
ha indicado mds atrds, resulta evidente que los procuradores de las provincias reitera-
ron la reivindicacién del voto en la junta de provincias celebrada en 1573 en La Co-
rufia, aun a pesar de que ese no fuese el motivo de la convocatoria y de haber negado
al monarca el servicio que se les pedfa para la armada®.

La presion de las ciudades gallegas para la recuperacién del voto se intensificé
principalmente en 1579, a primera vista como resultado de la iniciativa de la ciudad
de Zamora con ocasién de las Cortes del mencionado afio. Creemos sin embargo que
la insistencia de las ciudades gallegas en este momento se explica también por una
circunstancia excepcional, que es la presencia en la corte del prelado gallego D. An-
tonio de Pazos, recién nombrado Presidente del Consejo de Castilla. A la postre la in-
fluencia del prelado resultaria pequefia e insuficiente para vencer la resistencia del
rey y de la Cdmara, o de las ciudades con voto en Cortes, pero es de razon que las ciu-
dades gallegas aplicaran ahora toda su fuerza sobre esta palanca®.

87 Poder de la ciudad de Santiago a su regidor Vasco de Vivero para ofrecer el servicio de 20.000 du-
cados por la merced del voto, el 7-7-1557; y acuerdo de servir al rey con 20.000 ducados por la mer-
ced del voto, en las Capitulaciones de Valladolid de 7-8-1557. En SILVA FERREIRO, M., Gulicia,
voto en Cortes, Santiago, 1925, pp. 28-30. Otras fuentes conflirman que en 1557 Galicia ofrecié
20.000 ducados por el voto en Cortes; cf. ULLOA, M., La Hacienda Real de Custilla en el reinado
de Felipe 11, Madrid, 1977, p. 77.

88 Esta Junta debid tener lugar en Orense, donde entonces se encontraba la Audiencia huyendo de la pes-
te. Cf. FERNANDEZ VEGA, Real Audiencia, 1, p. 129. La misma autora menciona el poder al re-
gidor de Santiago Pedro Abraldes Feix6, “para que pueda asistir con los sefiores procuradores de pro-
vincias, que se han de ayuntar en dicha Real Audiencia, sobre las cosas convenientes al bien comin
del Reyno, ansi sobre el voto en cortes, y de la sal y aduanas y de todo lo mds que estd ordenado y
se acordare”. A.M.S. Consistorios 1571, 11 mayo, s.f.

89 De esta junta tuvo que salir el requerimiento sobre la restitucion del voto presentado ante el Secre-
tario Zavala del Consejo. Vid. el informe de Ares Gonzdlez en 1585, publicado en FERNANDEZ DU-
RO, C., Memorias histéricas de la ciudad de Zamora, 1V, 44-60.

90 Don Antonio Mauriiio de Pazos, natural de Pontevedra, inquisidor en Sicilia, estudid jurisprudencia
en el Colegio Mayor de Bolonia y fue colaborador intimo del Inquisidor General don Gaspar de Qui-
roga, quien lo envié como su delegado a Roma para negociar la solucion final al dilatado proceso del
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El motivo ocasional lo di6 la ciudad de Zamora, que en enero de 1579 escribid
al Regente de la Audiencia de Galicia, comunicdndole la convocacion de las proximas
Cortes e invitdndolo a que la Audiencia enviase “persona a esta ciudad que mds en
particular avise ¢ informe de lo que conviene a ese Reino”. Probablemente para eludir
la cuestién, el Regente Portocarrero convocé a las provincias. Por mandato o autori-
zacion del Regente, es ahora el procurador de la provincia de Mondofiedo, Ares Gon-
zélez, quien responde a Zamora con una negativa seca y tajante. Consta por este cru-
ce de cartas que en febrero de 1579 el Regente convocé una junta de provincias para
decidir lo que se debfa responder a Zamora; y que a esta junta fue convocada entre
otras la ciudad de Santiago?!.

La gestion del voto di6 lugar sin duda a alguna otra junta de las ciudades en es-
te mismo afio. En noviembre de 1579 los representantes de seis ciudades gallegas,
reunidos en La Corufia, redactan en nombre del reino de Galicia un memorial dirigido
al rey contra la usurpacién de su representacién por la ciudad de Zamora, y pidiendo
“Ie haga merced de mandar restituir el voto y procuracién de Cortes”. En ella fue de-
signado Ares Gonzdlez como Procurador general del reino de Galicia para enviar a la
corte??. A esta nueva junta no asisti6 la ciudad de Santiago, disconforme con el turno
establecido en las Capitulaciones de Valladolid que la equiparaba en todo a las otras
seis; o bien fue excluida, si hacemos caso a la queja que expresa su procurador Lope
de Mercado en la junta de 1599. Si se acepta esta hipGtesis, cabria pensar que esta
nueva junta de 1579 fuese una junta informal, una reunién de las ciudades sin convo-
catoria oficial, ya que resulta dificil de admitir una exclusion semejante tratdndose de
una junta de provincias convocada por el érgano legal®. La hipétesis precedente -reu-

arzobispo Carranza. Por esta gestién fue premiado con el obispado de Avila y poco después con el
nombramiento de Presidente del Consejo de Castilla, hasta su tralado a la sede episcopal de Cérdo-
ba. GONZALEZ LOPEZ, E,, La Galicia de los Austrias, 1, pp. 357-358.

91 La convocatoria a la ciudad de Santiago, en A.M.S., Consistorios, 1579, fé 260. La carta de la ciu-
dad de Zamora al Regente, de fecha 31-1-1579, y la respuesta de Ares Gonzilez a Zamora (La Co-
rufia, 23-2-1579), publicadas en FERNANDEZ DURO, C., Memorias histéricas de la ciudad de Za-
mora, 1V, pp. 53-54. Se replica a Zamora que la materia “no es negocio que se debfa ni acostumbra-
ba a tratar en esta Real Audiencia, por tocar sélo a las cabezas de provincia en particular, las cuales,
en nombre deste Reino tenfan muchos dias ha hechas sus protestaciones y requerimicntos en forma
a esa ciudad que no se entrometa en Cortes a tratar ni ofrecer cosa alguna en su nombre”,

92 La Corufia, 4-11-1579. Firman el memorial Vasco Rodriguez de Gayoso por la ciudad de La Coru-
fia, Ferndn Pérez de Lanz6s por la ciudad de Betanzos, D. Fernando Velosillo por la ciudad de Lu-
go, Ares Gonzdlez por la ciudad de Mondofiedo, el Licenciado Francisco Lépez por la ciudad de Oren-
se, y Alvaro de Garabatos por la ciudad de Tuy. Falta el representante de Santiago. Publicado en FER-
NANDEZ DURO, C., Memorias histiricas de la ciudad de Zamora, 1V, p. 55.

93 En 1599 se hace referencia a juntas anteriores, celebradas en La Corufia, Santiago y Orensc para tra-
tar de la cuestidn del voto, en las que habrian surgido diferencias irreconciliables sobre el turno de Cor-
tes entre Santiago y las otras ciudades. Santiago no habria querido “allanarse” al acuerdo de las Ca-
pitulaciones de Valladolid (1557), porque “pretendfa ir a las dichas Cortes todas las veces que para
ello fuese llamado el reino” (Cf. infra 2-A, Acta de la Junta de 18-2-1599). El representante de San-
tiago se queja a su vez de que su ciudad habfa sido “exclufda por dos veces en juntas de provincias
pasadas” (Cf. 4-A, 19-2-1599). Esta nueva junta de 1579 pudo ser una de ellas. Las otras juntas alu-
didas se deduce que hubieron de ser anteriores.
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nidn de las seis ciudades al margen del Real Acuerdo- restarfa importancia a las for-
mulas empleadas por los firmantes del memorial, que por segunda vez en el siglo
XVI, se identifican como “el Reino de Galicia”, sin que ello suponga en ningdn caso
un reconocimiento oficial de parte de las instituciones®.

El memorial de las ciudades gallegas (excepto Santiago) fue entregado al rey
por Ares Gonziélez, con poderes de Procurador general del reino de Galicia, y con el
apoyo del Presidente Pazos. Por alguna expresién del informe enviado afios més tarde
al cardenal D. Rodrigo de Castro, se saca la impresion de que Felipe IT prest6 ofdos a
la propuesta -a pesar de la descontada oposicién de Zamora y demds ciudades de vo-
to en Cortes- , pero exigiendo una contrapartida econémica que las ciudades conside-
raron excesiva®,

Las gestiones con Felipe II no dieron resultado y parecen haber sido abandona-
das, o al menos no dieron lugar a nuevas juntas con tal fin. La causa del fracaso pudo
haber sido la discordia entre las ciudades gallegas, o mds probablemente, que el ofre-
cimiento de 20.000, y mas tarde 30.000 ducados, parecié a la Corona insignificante
para compensar los inconvenientes de un enfrentamiento con las ciudades de voto en
Cortes. La politica fiscal de Felipe II pasaba por estos afios el cabo de una dificil ne-
gociacion con las Cortes para obtener de ellas la triplicacién del encabezamiento de
las alcabalas, como de hecho conseguirfa después de largos regateos, convirtiendo es-
ta renta en la mds importante de la Corona. Eso contribuye a explicar la inoperancia
de un donativo tan reducido como el que podian ofrecer las provincias gallegas. En
1585 el mismo Ares Gonzdlez escribié al prelado gallego D. Rodrigo de Castro, re-
cién nombrado obispo de Cuenca, para que intercediese ante el rey a favor del voto
para Galicia, esgrimiendo razones de buena conciencia, “y acabe lo que sus antepasa-
dos de 1a Casa de Lemos no pudieron”. El futuro cardenal de Sevilla tampoco pudo, y

el tema volveria afios mas tarde a manos de su sobrino ¢l conde de Lemos®.

94 Vid. el memorial de “El Reino de Galicia” al Rey, en FERNANDEZ DURO, C., Memorias histori-
cas de la ciudad de Zamora, 1V, pp. 54-55. “El Reino de Galicia besa los pies a V.M. y dice....” “De
V.R.M. muy humilde a su real servicio. El Reino de Galicia. Por la ciudad de La Coruiia, Vasco Ro-
driguez de Gayoso, etc.” En 1552, al conceder la sisa para las fortificaciones de la costa, por prime-
ra vez los representantes enviados como procuradores de las provincias acaban designindose a sf mis-
mo como “procuradores del Reino”.

93 Vid. informe de Ares Gonzilez al cardenal Rodrigo de Castro (1585) con todos los antecedentes de
la cuestién; en FERNANDEZ DURO, op. cit. pp. 44-60. Ares Gonzdlez entregé el memorial al rey
en El Pardo el 19-X1-1579. Dias despuds el Presidente Pazos, “estando yo allf hablé a S.M.” sobre
la restitucién del voto; el rey le respondié “que se acabasen las Cortes, porque estaba ahf Zamora”.
Pazos intervino también, aunque sin éxito, para tratar de “persuadir a S.M. bajasc en el precio”.

96 Se ofrece al obispo de Cuenca el argumento de que, si el rey hacia merced del voto a Galicia, podria
“asegurar su conciencia en tomar por mano dél (el reino de Galicia) la hacienda que se le diere, pues
Zamora no se la puede dar”. Pero el argumento politico-moral no hizo mella en el dnimo regio o de
su Consejo de la Cdmara. FERNANDEZ DURO, op. cit., IV, pp 58-60.
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En definitiva las dos o tres juntas de provincias celebradas en torno a la cuestién
del voto en Cortes fueron en sf mismas episodios de escasa trascendencia y que ten-
dieron por el momento a cero. Sin embargo, tienen importancia como eslabones de la
cadena evolutiva, porque a partir de ellas el tema de la representacién de Galicia en
las Cortes adquiere carta de naturaleza como tema para reunién de juntas. La convo-
catoria del Regente a las provincias en 1579 cre6 el hecho posesorio para tratar en
juntas de provincias el tema de la representacién en las Cortes, di6 pié a una segunda
reunion en ese mismo afio -ahora presumiblemente solicitada por las ciudades- y es-
tablecid el precedente legal para que éstas volvieran a pedirlo por si mismas veinte, y
luego treinta afios mds tarde. Como es harto sabido, en la practica politica de la época
el precedente se hace dificil de revertir, y el precedente reiterado y consentido ad-
quiere carta de ley.

Las de 1579 fueron las tdltimas juntas de provincias celebradas antes de la de
1599, pues en ésta se hace referencia a las de 1579 como las “juntas dltimas pasa-
das™7. Este corte de veinte afios en la reunién de juntas de provincias puede explicar-
se por dos motivos, posiblemente complementarios entre si: Ia renuncia del monarca a
reunirlas después de la negativa de los subsidios pedidos en 1573 para la flota de cua-
tro navios; y la renuncia a su vez de las ciudades a la gestion sobre el voto en Cortes
mientras viviese el vicjo rey, tras el regateo sobre el precio de la merced, que llevé al
fracaso la comisién del Procurador general Ares Gonzdlez en la corte.

Ahora bien, una interrupcién de veinte afios en la reunién de las juntas hace
pensar que no estamos por el momento ante un érgano institucionalizado, cualquiera
que fuese su nombre. En ese periodo ocurren cosas transcendentales que afectan a
Galicia, como la incorporacién de Portugal en 1580 acompafiada de movilizaciones
militares en la frontera del Mifio; el equipamiento y avituallamiento forzado en las
costas gallegas de la Armada contra Inglaterra, que dejé maltrecha la economia galle-
ga; y cl establecimiento de la nueva contribucién de millones para pagar el costo de
aquella descomunal empresa que suponia una nueva carga para todos los reinos. La
no convocatoria de las juntas de provincias en tales circunstancias obliga a pensar
que carecen todavia de personalidad reconocida como asamblea representativa del
Reino.

En conclusién y por lo que a las juntas de provincias del sigio XVI se refiere,
nuestra opinién es que no son enteramente identificables con las Juntas del Reino del
siglo XVII. La distincion entre juntas de provincias y Juntas del Reino es sélo una di-
ferencia gradual, cierto; puesto que se trata de la evolucién y desarrollo de una misma

91 En 1599 se hace el repartimiento de 1.500 ducados entre las provincias, para los salarios de los pro-
curadores nuevamente enviados a la corte para la negociacion del voto, “conforméndose por ahora
con un repartimiento que paresce se hizo en el afio de setenta y nueve en las Juntas ltimas pasadas
{las de ese afio 1579), en que se nombraron otros procuradores para ir a la dicha Corte”. (Cf. 11-A,
1-3-1599).
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institucién en origen, y porque en unas y otras se realiza el mismo tipo de representa-
cién, territorial y de segundo grado. Pero la diferencia existe, a nuestro criterio. Es en
primer lugar de nombre: las juntas del siglo XVI se designan ordinariamente con la
denominacién originaria (“juntas de provincias™), y s6lo en alguna rara ocasion reci-
bieron o se dieron a si mismas la Gltima y definitiva (“Juntas del Reino™), que no co-
bra carta de naturaleza en el siglo XVL Por lo que se refiere a sus miembros, su de-
signacién comin y ordinaria es las de procuradores de las provincias, y s6lo muy ra-
ramente y de modo ocasional se dicen o son llamados procuradores del Reino. Es en
segundo lugar, de rango y de jerarqufa: las juntas de provincias del siglo XVI no plan-
tean los problemas de protocolo que van a caracterizar a la primera etapa de las Juntas
del Reino. Y es todavia, y sobre todo, de funcién: las juntas de provincias reparten los
servicios; las Juntas del Reino -salvo en un corto perfodo del reinado de Felipe IV-
ademis los confirman o los ratifican, cuando se trata de servicios aprobados en las
Cortes por voto consultivo; o lisa y llanamente los otorgan, en el caso de los multiples
servicios particulares que se van a pedir al Reino de Galicia.

Esta diferencia es la base de todas las demds y también del interés de las mino-
rfas dirigentes de Galicia por formar parte de ellas. En la monarquia de los Austrias, la
potestad de otorgar -siquiera sea simbélicamente- los servicios (lo que eufemfstica-
mente se expresaba como “consentir en servicio de su magestad y beneficio del rei-
no”) es una fuente de beneficio y una oportunidad de merecer y gozar el favor del rey,
que peralta la posicién social de los individuos que ejercen ese poder y enaltece la im-
portancia politica de las instituciones que lo disfrutan. Es significativo que la primera
y casi dnica vez que los procuradores se dan a si mismo el nombre de “procuradores
del Reino”, o bien “el Reino”, sea a raiz de la concesién del dnico servicio de impor-
tancia otorgado por las juntas del siglo XVI: la sisa de 40.000 ducados en dos afios
concedida en 1552.

Si esto es asi, significa que incluso dentro del siglo XVI se asiste a una evolu-
cién. Hasta 1535 las juntas de provincias originarias tienen como unica funcion re-
partir los servicios votados por las Cortes. Desde 1542 al menos, las juntas de provin-
cias conceden - o niegan - servicios particulares del reino de Galicia; lo que les con-
cede una mayor importancia politica y deberfa cristalizar por tanto en su reconoci-
miento como representacion fija y obligada del Reino. Pero esta nueva funcién de
otorgar servicios particulares de Galicia fue s6lo ocasional y de corta duracion. Se re-
aliza s6lo en muy contadas ocasiones (1542, 1549, 1552, 1557), demasiado pocas pa-
ra que pudiera cuajar una nueva naturaleza de la institucién; va ademds acompafiada o
seguida de negativas y rechazos, como el que se produce en 1573, que pone fin por
medio siglo a esta experiencia.

Entre las juntas del XVI y las posteriores a 1599 existen también otras diferen-
cias menores. Aunque convocadas por el Gobernador y en dependencia absoluta de la
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autoridad del Real Acuerdo, las juntas de provincias de la primera fase parece -aun-
que la informacion documental sobre esto es escasa y poco detallada- que disfrutaban
de libertad funcional para reunirse y deliberar las provincias, mientras sélo se trat6 de
hacer entre ellas la distribucién del cupo del servicio ordinario. Es casi una obviedad
pensar que los Regentes les consintieron la misma libertad en las juntas celebradas en
la década de los setenta para tratar del voto en Cortes. Esta costumbre, entonces in-
trascendente, seria mds tarde fuente de tensiones, cuando las futuras Juntas del Reino
convocadas para deliberar y votar sobre la concesién -y no sélo repartimiento- de ser-
vicios, pretendian reunirse y votar sin la presencia de los representantes del rey, como
un derecho que tenfan por uso y costumbre. Pero en este caso la costumbre no preva-
lecid, o no se permitié que prevaleciera, después del cambio de naturaleza y funcién
de las juntas del siglo XVII.

Otra de las diferencias es la discontinuidad caracteristica de las juntas del XVI,
ya que en tres cuartos de siglo sélo se tiene noticias de la reunién de una docena de
aquéllas; frente a la reiteracion, con frecuencia superior a la anual, de las Juntas del
Reino en el siglo XVII. La casi total ausencia de reunién de juntas en el reinado de
Felipe II, y concretamente en el perfodo 1579-1599, es otro motivo razonable para
apoyar la tesis de que antes de 1599 no existe una representacion institucionalizada, y
no existen todavia por tanto las Juntas del Reino. Mds atn, es incluso dudoso que
existan propiamente Juntas del Reino en 1599 ni en los primeros afios del siglo XVII,
por las razones que a continuacién se expondran.

3. Lafase de transicién protoinstitucional (1599-1621).

La que denominamos fase de transicion hacia la plena institucionalizacién de
las Juntas del Reino se corresponde exactamente con el reinado de Felipe II1. Duran-
te los veintidds afios de este reinado la fisonomia de las asambleas representativas de
las provincias gallegas no difiere esencialmente de las del reinado anterior, con las
que tienen en comun varios caracteres: 1) la no intervencién en asuntos relacionados
con los servicios al rey ni tampoco con el recién creado servicio de millones; 2) 1a po-
sicion central que ocupa el tema de la recuperacion de la representacién en las Cortes,
en torno al cual gira cualquier otro asunto de los abordados por las juntas de este pe-
rfodo; 3) el protagonismo de las ciudades gallegas en el origen de las juntas que, al
igual que ocurrié en alguna de las celebradas en la década de 1570, son pedidas por
iniciativa de las ciudades y no del poder (salvo la de 1621, que se celebra ya bajo el
siguiente reinado, tras el cambio de politica y de politicos en la corte); 4) y también la
discontinuidad, pues en los veintidés afios del reinado de Felipe III s6lo se rednen
tres juntas (si se excluye la de 1621, convocada medio afio después del cambio de rei-
nado). La capacidad diferencial de este tltimo dato cobra toda su fuerza al considerar
que en la década de 1620 van a reunirse catorce veces, es decir, con frecuencia supe-
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rior a 1a anual. Y en la década de 1630 se celebraran dieciocho reuniones de juntas,
casi a razén de dos por afio. Es evidente que la asiduidad en la frecuencia de una
asamblea representativa es uno de los criterios sobre su normalizacién institucional; y
en este sentido el comienzo del reinado de Felipe IV marca una cesura institucional
clara. La frecuencia no es, sin embargo, la tnica diferencia entre las juntas de la épo-
ca de Felipe III y las de los siguientes reinados: existen también diferencias de nom-
bre, de tratamiento, de convocatoria, de temdtica y de funcién, como mds adelante se
tratard de hacer notar.

Las tres juntas celebradas bajo el reinado de Felipe III empalman originaria y te-
madticamente con las de los afios setenta (y mas concretamente con las de 1579), ya
que son convocadas a peticion de las ciudades y con el tema del voto en Cortes como
asunto central. Todas las gestiones con Felipe II sobre el voto habian dado resultado
nulo; y éste pudo ser el motivo - o uno de los dos motivos - de que las juntas cesasen
entre 1579 y 1599. Al producirse el cambio de reinado y la emergencia de un nuevo
equipo de gobierno en el que la aristocracia gallega ocupaba posiciones de preemi-
nencia, las ciudades gallegas se movilizaron con la esperanza de lograr ahora la recu-
peracién de la representacion en las Cortes que les habfa resultado imposible obtener
del viejo rey, por las resistencias de la Camara y por la fuerza de oposicién de las ciu-
dades castellanas. Ahora el conde de Lemos era cuiiado del todopoderoso valido Ler-
ma, y ésta parece ser claramente la razén del recobro de interés por parte de las ciu-
dades gallegas; ya que, como dirfa poco después la ciudad de Lugo, “el Reino tenia
puestos los ojos en el favor del sefior Conde de Lemos para sus pretensiones”s.

La reclamacién del voto en Cortes fue el motivo declarado de la reunién de la
junta de 1599. La convocatoria cursada por el Real Acuerdo ya en diciembre de 1598
se fundamentaba en la necesidad de enviar un comisionado a la corte, por los “incon-
venientes que hay en este Reino de que en la Corte del Rey no haya persona que hable
por é1”, y para gestionar la merced del voto, por el dafio de que “no haya procurador
en Cortes que vuelva y hable por este Reino”. Hay que advertir que el momento era
muy desfavorable para contraer gastos o para pensar en donativos a la Corona: el afio
1599 era de carestia por la mala cosecha del afio anterior, en el que se habia declarado
la peste en Santiago y en muchas otras localidades de Galicia. Atn as{, y tal vez por la

98 En este momento se trata del VI Conde de Lemos, Don Fernando Ruiz de Castro, cufiado del Duque
de Lerma y padre del VII Conde, Don Pedro Ferndndez de Castro, el mds famoso de la estirpe. Don
Fernando tomdé posesion de su cargo como virrey de Ndpoles en julio de 1599; y murié en Ndpoles,
segiin Gonzdlez Lépez, en octubre de 1601. De 1603 a 1610 fue sucedido en el virreinato de Nédpo-
les por el conde de Benavente; y a continuacion por su propio hijo D. Pedro Ferndndez de Castro, el
séptimo conde de Lemos, que seria virrey de Ndpoles de 1610 a 1616. GONZALEZ LLOPEZ, E., Los
politicos gallegos en la corte de Espaiia, pp. 73-78. El VI Conde de L.emos lleg6 a su virreinato de
Nipoles en julio de 1599, pero desconocemos la fecha de su nombramiento. Tal-vez fuese anterior en
algunos meses, y tal vez eso fuese sabido porlas ciudades gallegas; lo que explicarfa su prisa por pe-
dir la reunion de la junta apenas transcurridos tres meses del cambio de reinado.
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urgencia del asunto, el Real Acuerdo autorizé la reunién de la junta, y luego el repar-
timiento de 1.500 ducados entre las provincias para enviar dos comisionados a Ma-
drid®. Aunque la convocatoria del Acuerdo no lo menciona, consta que la autoriza-
cién para reunir la junta le fue solicitada por las ciudades, concretamente por la ciu-
dad de Santiago, y quizd también por otras. El Acuerdo se limité a recoger y dar for-
ma a las razones aducidas por aquéllas!®.

Las juntas se celebraron en La Corufia, del 17 de febrero al 6 de marzo de 1599,
bajo la presidencia del gobernador conde de Caracena. Antes de tomar acuerdos sobre
la reclamacion del voto, las ciudades tuvieron que resolver sus viejas diferencias so-
bre el turno de Cortes, aparcadas pero no resueltas desde 1579. Santiago pretendia
asistir con cardcter fijo a todas las reuniones de Cortes en concepto de ciudad mds an-
tigua y cabeza del Reino. Las otras seis ciudades se abroquelaron en el principio de la
igualdad entre todas las ciudades “cabezas de provincia” y pretedian hacer valer el
acuerdo tomado en Valladolid en 1557, que no contemplaba diferencias entre ellas.
Finalmente impusieron la toma de decisiones por votacién de la mayoria, y Santiago
obtuvo tnicamente la compensacién del doble turno, abriendo turno con Betanzos y
cerrdndolo con Tuy, lo que suponia cubrir dos turnos en cada cuatro celebraciones de
las Cortes!0t.

99 La convocatoria del Real Acuerdo manda que “cada cabeza de provincia deste Reino envie un Re-
gidor a esta Real Audiencia, con poder bastante para que todas ellas puedan conformar y nombrar una
persona, o mds, deste Reino, que en nombre dél puedan pedir a S.M. y a los sefiores de Su Consejo,
haya procurador que en su nombre hable en las Cortes y pedir las més cosas que fueren necesarias”.
La convocatoria no menciona la palabra “Junta” ni “Junta del Reino” (Cf. Convocatoria, [-D, 12-12-
1598).

160 Silva Ferreiro transcribe un acuerdo de consistorios (A.M.S. Libro de Consistorios, 10-12-1598) se-
gtin el cual la iniciativa de esta junta habrfa partido de la ciudad de Santiago poco después de cono-
cerse el advenimiento de Felipe III. El regidor Lope Osorio de Mercado propone al concejo com-
postelano (10-12-1598) que “se junten las provincias del reino como acostumbran en asuntos graves,
y suplicar al Rey ntro. Sr. haga merced a este reino del voto que ya sobre ello tiene suplicado. Pues
en la Corte tiene al Conde de Lemos y al de Altamira, en que ayudardn por su parte cuanto sea posi-
ble para esto. Como cabeza del Reino esta ciudad escriba a las Provincias y siendo necesario vaya un
Regidor a Madrid; pues en alcanzar aquel voto estd el remedio deste Reino”. SILVA FERREIRO, M.,
Galicia, voto en Cortes., Santiago, 1925, pp. 38-39. Sin embargo, la proximidad de este acuerdo a la
convocatoria de la Audiencia hace pensar que pudiera haber también otras peticiones en el mismo sen-
tido.

101 Vid. Actas de Juntas de 17-2-1599 a 6-3-1599, 1-A a 14-A. Se retinen para “nombrar una o dos per-
sonas que fuesen a suplicar al Rey conceda y haga merced a este dicho Reino del Voto que solfa te-
ner en sus reales Cortes” (1-A, 17-2-1599). El procurador de Santiago protesta “de haberla excluido
por dos veces en Juntas de provincias pasadas” y reitera en nombre de su ciudad “lo que siempre pi-
di6 en las Juntas que se han ofrecido atrds, de las provincias”. Las otras ciudades exigen a Santiago
que “‘se allane a entrar en votos con las mds provincias” e imponen la toma de todas las decisiones
“por lo que la mayor parte de los votos de las dichas provincias acordare” (2-A, 18-2-1599; 4-A, 19-
2-1599; 6-A, 22-2-1599). Acuerdo del turno de Cortes definitivo, diferente del de las Capitulaciones
de Valladolid: asistirfan a las primeras Cortes las ciudades de Santiago y Betanzos, luego Corufia y
Lugo; luego Mondofedo y Orense; por dltimo Tuy y Santiago, “y después a lo de adelante vuelvan
a su turno” (cf. 9-A, 26-2-1599).
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La junta otorgé poder a los procuradores de Santiago y Betanzos, Lope Osorio
de Mercado y Fernén Dfaz de Ribadeneira, por dos afios, para ir a Madrid a gestionar
el asunto del voto, pagados con cargo a un repartimiento de 1.500 ducados entre las
provincias autorizado por el Real Acuerdo. El procurador o procuradores de las pro-
vincias gallegas, o mds bien el conde de Lemos en su nombre, ofrecieron al rey el do-
nativo de 30.000 ducados por la merced del voto; pero la propuesta fue informada
desfavorablemente por el Consejo de la Cémara y el ofrecimiento no fué aceptado.
Con lo que la gestién del voto entr6 de nuevo en via muerta por algunos afios!©2,

La doctrina politica de la época, compartida por la mayor parte de los te6logos,
era que en la monarquia dual basada sobre un contrato natural entre las dos partes de
la repiiblica, el Rey no podfa imponer tributos sin el consentimiento del Reino'®. En
1585 el memorial elevado al obispo de Cuenca por Ares Gonzdlez en nombre de las
provincias pretendia fundar la peticién del voto en Cortes en esa doctrina politica; ya
que, concediendo el voto al reino de Galicia, “el rey podrfa segurar su conciencia en
tomar por mano dél la hacienda que se le diere, pues Zamora no se la puede dar”.
Aquel argumento politico-moral no varié la decisién del rey ni de su Consejo de la
Cémara, y lo mismo ocurri6 ahora en 1599 y en todas las ocasiones en que se volvié a
plantear el tema, hasta 1621. El que monarca tan piadoso como Felipe III no se con-
moviera por razones morales de esta naturaleza rubrica la confianza de la Corona en
la validez del consentimiento otorgado por las Cortes, incluso en su incompleta com-
posicién restrictiva, e incluso después de establecidas las grandes sisas sobre el con-
sumo en que se convirtié el nuevo servicio de millones. Sugiere también que sdlo ra-
zones pragmaticas y motivaciones de sentido préctico -a saber, obtener nuevas contri-
buciones del reino de Galicia, sumadas a las que ya otorgaban las Cortes- podrian
aconsejar un cambio de politica en el reinado siguiente.

102 El repartimiento entre las provincias, en 11-A, 1-3-1599. Hay constancia de la presencia de Ferndn
Diaz de Ribadeneira como representante en Madrid, pero no nos consta la presencia de Lope Osorio
de Mercado; tal vez las dificultades econdmicas del momento aconsejaron reducir los dos represen-
tantes a uno. Segin la documentacién del archivo de Zamora publicada por Ferndndez Duro, la ofer-
ta de 30.000 ducados al rey la hicieron el conde de Lemos y Ferndn Diaz de Ribadeneira. Como era
de rigor, el rey sometid el asunto a consulta de la Cdmara, la cual se mostré poco favorable, alegan-
do dos inconvenientes: el peligro potencial de reforzar la resistencia de las Cortes al incrementar el
ndmero de procuradores; y el precedente de esta novedad que abrirfa la puerta a otras pretensiones,
ya que habfa otras provincias que pedian lo mismo. Vid. FERNANDEZ DURO, Memorias Histdri-
cas, 1V, 58-60.

103 “Es doctrina asentada entre teélogos y juristas que el derecho divino y natural obliga a los reinos a
alimentar a sus Reyes”. “También es doctrina constante que la determinacién destos alimentos toca
a los Reyes, de tal manera que no han menester consentimiento de los Reinos para imponer los tri-
butos suficientes, si no es cuando hay costumbre inmemorial de lo contrario, o el Rey por condicién
o ley se quiso obligar a ello. En tal caso no podrd el Rey imponer el tal tributo sin consentimiento del
Reyno, como de hecho se hace en Espaiia, pidiendo consentimiento al Reino”. “Pero... cuando el tri-
buto que el rey pide es justificado, tiene obligacién el Reino, en conciencia, a concederle”. Vid. In-
formes de teélogos sobre la licitud del encabezamiento del uno por ciento, dictamen del Maestro fray
Diego de Lorenzana (44-D, 16 octubre 1628).
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La junta de 1599 se extendié también a diversas peticiones de interés general
para el reino, o bien para sus minorfas dirigentes, que serfan presentadas ante el rey en
nombre de las ciudades del reino por los dos comisionados a la corte; lo cual tiene sin
duda su importancia, porque esta funcién de petici6n serd una de las que asuman las
posteriores Juntas del Reino. Sin embargo, la diferencia estd en que las juntas de estos
afios no conceden servicios econémicos a la monarqufa, por lo que las peticiones te-
nfan menos probabilidades de ser atendidas, y no lo fueron!04,

Pese a esas peticiones de interés mds o menos general, y pese a que en algunas
ocasiones comience a aparecer una ambivalencia terminolégica entre “las provincias”
y “el Reino”, la junta de 1599 no fue una Junta del Reino. Como ya se ha dicho, la
convocatoria no menciona la palabra “Junta” ni “Junta del Reino”. Salvo una sola ex-
cepcidn, los poderes de las ciudades a sus regidores se les dan para asistir a “Junta” o
“Juntas de provincias” y “en voz de provincia”; no a “Juntas del Reino”, con una sola
excepeién que no sienta norma. En las Actas de las juntas no aparece la expresion
“Junta del Reino”, sino otras al estilo antiguo; ni siquiera aparece todavia la férmula
“en forma de Reino como lo han de uso y costumbre”1%5. El documento de mayor
formalismo juridico de esta junta, que es el poder otorgado por los representantes de
las provincias a los dos regidores comisionados a Madrid, no es un poder de la Junta
del Reino, sino del “ayuntamiento general” de los procuradores de las provincias. Pe-
10 los contempordneos daban a las juntas de estos afios y de los primeros lustros del
XVII la denominacién usual y tradicional de “juntas de provincias”19, En suma, todo
indica que estamos ante una junta de provincias similar a todas las otras celebradas en
el siglo XVI. En la junta de 1599 no se concedi6 ningtn servicio, ni se traté para nada
del recién creado servicio de millones, de su reparto ni de su receptorfa. Simplemente,

no eran todavia por esta época tema de la incumbencia de las juntas, ya que su conce-

104 Vid. Memorial para los Regidores que van a la Corte (2-D, 4-3-1599). En nombre de “las ciudades
deste Reino de Galicia” contiene una decena de peticiones reiteradas posteriormente por las Juntas
del Reino: sobre la merced del voto, abasto de sal, beneficios eclesidsticos para los naturales, dero-
gacion de la tasa del pan, supresién de los proveedores de bastimentos para la Armada, y otras. In-
cluye también la petici6n de licencia y Cédula de S.M. “para que las provincias del Reino se puedan
ayuntar en los lugares que les paresciere”.

105 La expresion usual es la de “Juntas de provincias” o “Juntas de las provincias” (4-A, 19-2-1599); o
las menos frecuentes de “Junta General” (denominacién con resonancia hermandina y comunera, por
cierto), “Ayuntamiento general” o “Ayuntamiento que el Reyno hace” o “ha de haber” (5-A, 22-2-
1599); pero nunca “Junta del Reino”. .

106 Vid. poder de las provincias a Regidores que van a Ja Corte (5-C, 4-3-1599). Los siete “procurado-
res de las dichas ciudades y sus provincias, que son las siete provincias deste Reino de Galicia, es-
tando todos juntos en nuestro Ayuntamiento general, que por orden y mandado de las dichas ciuda-
des lo han de costumbre, decimos...” En cambio los regidores corufieses de 1613 piden al goberna-
dor D. Luis Enrfquez de Lujdn que “mande que las provincias se junten, como es costumbre”, invo-
cando el precedente de las dos anteriores juntas de provincias de 1599 y 1608. Aluden a la anterior
“Junta de todas las provincias de este Reino” celebrada en 1599, y que en 1608 “se tornd a hacer la
dicha Junta (de las provincias)”. (14-D, s.f. 1613).
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sién correspondia en exclusiva a las Cortes, resolviendo todavia por voto decisivo, al
menos de la mayorfa de las ciudades, lo que bastaba para su aprobacién'®’.

Se deduce que ni el repartimiento, ni la cobranza ni la administracién de los pri-
meros millones constituyeron un problema que hiciese preciso la apelacién a juntas
en Galicia, ni en torno a 1590 ni en el siguiente reinado. En 1590 las Cortes conce-
dieron a Felipe IT un primer servicio de ocho millones de ducados en scis afios. Al no
contar todavia en 1590 con una nueva base estadistica, el repartimiento al por mayor
de los primeros millones se hizo sobre la base de los cupos ya bien rodados del servi-
cio ordinario, que se basaba en los resultados de las averiguaciones de vecinos de
1541. En 1595 estos cupos se retocaron sobre las cifras del nuevo vecindario realiza-
do en 1591. Tales retoques eran efectuados de oficio por la Contaduria, y de resultas
del llevado a cabo en 1595 la cuota correspondiente a Galicia bajé del 6,5 al 5,0 % del
total de la Corona de Castilla. Por lo que se refiere a la percepcién de la renta, la au-
tonomfa autorizada para los primeros millones hacfa de ellos una cuestién puramente
local, y que permitia mantener una situacién de independencia relativa frente a Za-
mora. Aunque las ciudades gallegas tuvieran que pasar por el mal trago de enviar dos
veces al afio a Zamora - no sin resistencias, como la de los regidores de Santiago en
1596 - las cantidades del servicio de millones que recaudaban como cabezas de parti-
do, cada una en su distrito, e ingresarlas en la caja comun de la receptoria tinica, eso
era todo; la autonomia funcional de los primeros millones las liberaba de todo otro
vinculo de dependencia con la aborrecida ciudad castellanal®. Por lo que se refiere a
la administracién global del servicio y a la funcién de juez ejecutor para el caso de

107 Ya en las Cortes de 1575 y 1579, con ocasién de la triplicacién del encabezamiento de la alcabala, los
procuradores de Burgos y algunas otras ciudades hicieron declaracién de que “ellos dejaban hecho
juramento y pleito homenaje de no conceder cosa alguna sin primero consultarlo con su ciudad™; lo
que obligé a acentuar la presién del propio rey en persona con el concejo de Burgos y con algunas
otras ciudades castellanas. Vid. A.C.C., T. V, pp. 83-96. Sin embargo, en las Cortes de 1598, inicia-
das ya bajo Felipe 111, el 17-X11-1598, la mayorfa de los procuradores presentan todavfa poder libre
e ilimitado, sin instruccién ni juramento restrictivo o mandato imperativo alguno. Sélo declaran tra-
er instruccién de sus ciudades y “dejar hecho juramento y pleito homenaje de no conceder ni otorgar
ninguna cosa, sin tener primero licencia de su ciudad para poderlo hacer”, los de Burgos, Soria y Va-
lladolid. Vid. A.C.C. T. X VIIL, pp. 7 y ss. La concesion de los segundos millones (1601) no tenfa as{
necesidad de pasar por el filtro de su ratificacién por las ciudades; aunque Ruiz Martin afirma que los
tres servicios de millones obtenidos por Felipe III (1601, 1608 y 1609) fueron sometidos a confir-
macién por voto decisivo de las 18 ciudades y villa de voto en Cortes. Sobre la introduccién - gra-
dual y consuetudinaria - del voto consultivo en las Cortes en los tltimos afios del siglo XVI y primeros
del XVII, vid. RUIZ MARTIN, F., Las finanzas de la Monarquia hispdnica en tiempos de Felipe IV,
Discurso de ingreso en la R.A.H. Madrid, 1990, pp. 31-33. Vid. también FERNANDEZ DE PINE-
DO, E., “Fiscalidad y absolutismo en Castilla en la primera mitad del siglo XVII”. En Politica y Ha-
cienda en el Antiguo Régimen, 1, Murcia, 1993, pp. 33-51.

108 En 1590 se dejé a cada ciudad o villa libertad de eleccidn sobre los arbitrios a establecer para la re-
caudacién del servicio. Mayoritariamente las ciudades establecieron sisas sobre la carne, el pescado
y el vino, y mds raramente el aceite o el azdcar, complementadas en algunos casos con otros arbitrios
sobre los propios de la ciudad, como los arrendamientos de yerbas y dehesas. Pero en algunas ciudades
y poblaciones pequefias se apeld a los repartimientos, con condiciones mds favorables para los exen-
tos, o bien cargando s6lo sobre los pecheros, como en Avila. Esta libertad de eleccién de los prime-
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que se produjeran impagos, en Galicia esta funcién la cumplia generalmente la Real
Audiencia, organismo ya bien experimentado como juez ejecutor de los servicios y al-
cabalas. No se requerfa por tanto la reunién de juntas, ni la de 1599 tenfa por esta €po-
ca espacio que ocupar en el tema de los millones!'®. Aunque las relaciones con Za-
mora fuesen tirantes, hasta la consecucién del voto en Cortes las ciudades gallegas si-
guieron recaudando los servicios de millones cada una en su distrito o provincia y en-
viando mds o menos resignadamente la recaudacién a Zamora, como se vié por el in-
cidente provocado hacia 1603 por el gobernador conde de Caracena, con sus incauta-
ciones del dinero procedido de los millones para poder pagar a la gente de guerrall®,
A comienzos de la década de 1620 las ciudades gallegas segufan cumpliendo el papel
de recaudadores de los millones cada una en su “distrito y partidos”, como “cabezas
de partido”. Los regimientos de las ciudades actuaban como recaudadores de las sisas
por Zamora, nombraban “ejecutores” para hacer la recaudacién en cada uno de los

ros millones originé muchos abusos, a nivel provincial y local, puestos de relicve por la encuesta que
Felipe 11 dirigi6 a los corregidores en 1591, y condujo desde los primeros afios del XVII a Ia decisién
tomada por el Consejo y por las Cortes de unificar y generalizar el sistema de sisa sobre las cuatro es-
pecies de vino, vinagre, aceite y carnes. Los millones pasaron a ser un impuesto indirecto; aunque en
los lugares pequefios en los que no habfa “comodidad™ para recaudar sisas (inexistencia de mercado,
por ejemplo), hubo que seguir recurriendo al tradicional sistema de repartimientos entre los vecinos.
FORTEA PEREZ, J.1., Monarquia y Cortes en la Corona de Castilla, pp. 495-505. Sobre el modo de
repartimiento de los servicios de millones entre las provincias, vid. ULLOA, M., La Hacienda real
de Castilla en el reinado de Felipe II, pp. 510-512 y 523-524. Vid. también ARTOLA, M., La Ha-
cienda del Antiguo Régimen, pp. 121-123. En Galicia algunos concejos aplicaron los repartimientos
para el pago de los primeros millones, aunque no de una manera uniforme: en Lugo hicieron el re-
partimiento de su cuota tan sélo entre los mercaderes de vino, lo que de hecho lo trasvasaba a un im-
puesto indirecto sobre el vino; en Vivero se opté por un repartimiento general entre todos los veci-
nos, tanto pecheros como hidalgos, segin SAAVEDRA, P, “Aportacién al estudio de las rentas pro-
vinciales de la Galicia del Antiguo Régimen”. En Espacio, tiempo y forma, 4, 1988, p. 605.

109 Parece que en 1590 se hizo un primer ensayo de designar administrador general del servicio de mi-
llones de todo el reino de Galicia al corregidor de Corufia-Betanzos, pero con poco éxito; ya que en
1596 la administracién de los millones se encomend6 a la Real Audiencia, posiblemente por la re-
sistencia de Santiago u otras ciudades gallegas a enviar el dinero a Zamora. En 1597 un Alcalde ma-
yor de la Audiencia, en comisién de juez ejecutor, hizo prender a los regidores de Santiago, hasta que
pagaron los 221.400 mrs. que se debian de los millones de la paga de 1596. FERNANDEZ VEGA,
Real Audiencia, 11, p. 338.

1o El gobernador encerr6 en el fuerte de San Ant6n a los regidores de La Corufia, hasta que le entrega-
ron el dinero equivalente a los millones de su provincia, “habiéndolo ya enviado la dicha ciudad a la
de Zamora, conforme a la orden que le estd dada”. A consecuencia de las aprehensiones de dinero he-
chas por el gobernador Caracena, y de las quejas de las cindades “de La Corufia, Santiago y Betan-
zos en Galicia, cabezas de partido”, hubo necesidad de parte de los Presidentes de CastillayﬁeHa-
cienda de librar cédula real “para que la ciudad de Zamora tomase en cuenta los dichos millones”
(A.G.S., Patronato Real. Apud FERNANDEZ VEGA, 111, 376-377). Hacemos notar que este “Me-
morial del Reino”, sin lugar ni fecha, no puede ser del reino de Galicia, sino del “Reino en Cortes”,
quejdndose al rey del incumplimiento de las escrituras de 1601 y 1603 para el servicio de los 18 mi-
llones, a que se alude en el texto. La fecha del mismo tiene que ser entre 1601, fecha de la primera
escritura de los 18 millones, o mds bien 1603, fecha de la escritura de los “ensanches”, y 1605, final
del gobierno del Conde de Caracena; quién sabe si provocado por este grave incidente que suscitd tan
enérgica protesta de las Cortes de Castilla.
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partidos de su provincia, y en el término de ocho dfas después de pasados los seis me-
ses de cada paga, enviaban el dinero de las sisas a la ciudad de Zamora. Sélo inme-
diatamente después de recuperada la representacion en Cortes, incluso antes de pro-
ceder al repartimiento del servicio de los cien mil ducados prometidos a la Corona y
reclamados por ésta, las ciudades gallegas celebran la primera Junta del Reino que tie-
ne por objetivo concreto una actuacién directa en materia de millones: recabar la re-
ceptoria para las ciudades gallegas y precisar el turno anual de las receptorfas entre las
siete ciudades para disfrutar de la condicién de ciudad arqueralll.

A partir de la escritura de los segundos millones, con la concesién a Felipe II1
de un nuevo servicio de 18 millones de ducados en seis afios (1601), las ciudades de
voto en Cortes incrementaron el control sobre sus provincias o distritos. Todavia con
ocasion de la escritura complementaria de los “ensanches” (1603) las Cortes lograron
la concesién de los juzgados de millones, con sede en cada ciudad de voto en Cortes,
que serfan los tinicos capacitados para juzgar en este tema, con inhibicién de todas las
otras justicias; y la creacién de la figura del visitador de millones, desempefiada por
regidores de las ciudades de voto con capacidad de inspeccidn sobre todos los parti-
dos de sus respectivas “provincias”. Las ciudades de voto obtenian la facultad de en-
viar visitadores o jueces ejecutores con salario a costa de las ciudades cabezas de par-
tido; lo que no podia menos de provocar reacciones airadas de las ciudades gallegas
contra los visitadores enviados por Zamora, y un incremento de tensién que ha dejado
huellas en las Actas de Cortes de Castilla!'2.

El envio de visitadores por Zamora aument6 la irritacion de las ciudades galle-
gas, y esa pudo ser la causa del comienzo del costoso, largo e indtil pleito con Zamo-
ra, sobre el envio de visitadores y jueces ejecutores, detras del cual estaba el cuestio-
namiento del derecho de Zamora a representar a las ciudades gallegas. El pleito por el

i En 1621, al hacer el ofrecimiento del donativo de cien mil ducados a cambio de la merced del voto,
las ciudades gallegas ponen como condicién que “S. M. se ha de servir conceder a las ciudades des-
te Reino, y a cada una de ellas, entera jurisdiccién para la dicha cobranza en todo su distrito y parti-
dos, de la misma manera que la tiene para la administracién y cobranza del servicio de millones” (56-
A, 7-10-1621). La asunci6n de la receptoria de millones y designacidon de la primera ciudad recep-
tora se hizo en la Junta del Reino convocada en La Coruiia el 25-6-1624 (Cf. Actas 70-A a 82-A). A
propuesta del procurador de Santiago se elige a Orense como la primera “ciudad arquera” por un afio
y se establece el turno anual entre las siete ciudades para la receptoria de los millones (Cf. 76-A, 30-
6-162; aprobado por 1-B, Real provisién de 5-4-1625).

nz Zamora se quejaba en 1607 de que Santiago no obedecia sus érdenes en materia de administracién
del servicio, y que ademds la trataba con insuficiente respeto, “habldndole de merced y otras razones
descompuestas”. A.C.C., XXIII, sesién de 15-6-1607. Citado por FORTEA PEREZ, J.1., “Reino y
Cortes: El servicio de millones y la reestructuracion del espacio fiscal en la Corona de Castilla (1601-
1621)”. En Politica y Hacienda en el Antiguo Régimen, I, Murcia, 1993, p. 54. Se conocen otras re-
acciones de ciudades y villas cabezas de partido, que rechazaron los visitadores y ejecutores envia-
dos por las ciudades de voto, como fue el caso de Jerez con los visitadores enviados por Sevilla o el
de las ciudades extremefias con los visitadores enviados por Salamanca; vid. FORTEA, loc. cit. So-
bre las escrituras y condiciones de millones de estos afios, vid. FERNANDEZ ALBALADEJO, P.,
“Monarquia y reino en Castilla, 1538-1623". En Fragmentos de Monarquia, Madrid, 1992, pp. 271-
273.
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envio de visitadores de millones, que suponemos iniciado algo después de 1603, se-
guia sin resolver en 1613, y o bien se perdi6, o bien fue abandonado finalmente, pues-
to que Zamora segufa mandando sus visitadores y jueces ejecutores en 1621.

La junta de 1608 no deliberd sobre la contribucién de millones, por la razén ya
indicada de que ésta no cra todavia por esta época materia de la incumbencia de las
Juntas. Sin embargo, los millones fueron indirectamente el motivo de la misma, ya
que el motivo ocasional de su convocatoria fue la necesidad de nombrar agente en la
corte para proseguir el pleito de la visita. Al igual que las juntas de provincias de
1579 y 1599, Ia de 1608 fue autorizada por el Real Acuerdo a peticién de las ciuda-
des, para designar un representante en la corte, elevar un memorial de stplicas al rey
sobre las miserias que atravesaba ¢l reino de Galicia, pedir que se resolviese el pleito
con Zamora, y como corolario de todo ello, solicitar nuevamente la merced del vo-
to!!3. Las ciudades solicitaron la convocatoria de junta con motivo de haber fallecido
Ferndn Diaz de Ribadeneira, su comisionado en la corte para el pleito con Zamora y
para la gestién del voto, y con la finalidad entre otras de nombrar un sustituto!4. Los
representantes de las provincias votaron en presencia del gobernador para la designa-
cién del comisionado a la corte; pero fue el gobernador quien eligi6, entre los nom-
bres propuestos, a su persona de confianza, Ares Pardo de Figueroa, pese a no ser el
que cont6 con mayorfa de votos'!>. Por una razén o por otra, la junta extendié décil-
mente su poder a favor de Ares Pardo, para la “agencia” en la corte por tiempo de un

13 Vid. Actas de juntas 15-A a 29-A. “Por mandado de los sefiores Gobernador e Oidores deste Reino
fueron mandados venir... particularmente para significar a Su Magestad la pobreza y esterilidad y fal-
ta tan notable de frutos destos afios atrasados... para que se conduela de sus vasallos y les haga mer-
ced y con ella cobren fuerzas con que mejor puedan servirle. Se decide enviar un regidor a la corte
para presentar un memorial al rey sobre las necesidades del reino y pedirle la merced del voto en Cor-
tes y de la resolucién del pleito con Zamora (22-A, 8-10-1608). La junta se celebré en La Corufia del
17 septiembre al 22 octubre, bajo presidencia del gobernador D. Luis Enriquez de Lujdn, a requeri-
miento de las ciudades de Santiago Corufia y Betanzos “en nombre dellas y las mds que son cabeza
de provincia en este Reino”. Fue autorizada por “Auto y licencia” del Real Acuerdo para poder jun-
tarse los representantes de las provincias “en la forma que se hizo la postrera Junta” (Ia de 1599); y
tampoco ahora se le da el nombre de Junta del Reino (vid. 4-D, 5-7-1608).

14 Y para tratar también de las necesidades relacionadas con la pobreza y miseria de los tiempos, “por-
que por cartas y terceras personas no se puede tratar como conviene, sin que de cada cada una de las
ciudades cabezas de provincia se junte una persona que fuere para ello nombrada con la licencia que
siempre V. S. ha dado para semejantes casos”. En la solicitud de las ciudades no se menciona la ex-
presién Junta del Reino. (vid. 3-D, 1608 s.f.).

115 Una vez conocida la votacién, el gobernador invit6 a la junta a proponerle mds nombres, si lo dese-
aba. *Y si quisiesen proponer mds personas lo hiciesen, para que su Excelencia pudiera sefialar el que
mds conviniese” (22-A, 8-10-1608). De su propia autoridad, el gobernador designé para ir a Ia cor-
te al regidor de Betanzos Ares Pardo de Figueroa, propuesto en minorfa por las ciudades de Betan-
zos y Lugo solamente, frente al regidor corufies capitdn Juan Sdnchez de Porras Pulleiro, que conté
con los votos de La Coruifia, Mondofiedo y Tuy (22-A, 8-10-1608). Después de haber tomado su de-
cisién, el gobernador pretendi6 que los regidores de Corufia, Mondofiedo y Tuy cambiasen sus vo-
tos; pero €stos mantuvieron su primera decisién (5-D'y 6-D, 10y 11 de octubre de 1608). El Gober-
nador dict6 entonces el Auto de nombramiento. Cabe en lo posible que la decisién del gobernador es-
t€ justificada por el ofrecimiento de Ares Pardo de hacer las gestiones en la corte “de balde”, como
afirma que lo hizo el procurador de su ciudad en la junta de 1613 (voto de Ia ciudad de Betanzos pa-
ra que se le mantenga en la agencia de la corte, vid. 42-A, 20-12-1613).
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afio, y redacté el memorial que aquél habia de presentar al rey en su nombre!!'6. En es-
te memorial de 1608 se reiteran algunas de las peticiones ya formuladas en el de 1599
(moderacién del precio de la sal, libramiento de la consignacién para el pago de la
gente de guerra, retribucién de los bastimentos tomados por los proveedores de la Ar-
mada y del dinero que se tomé prestado para el socorro de la tropa, edificacién de
cuartel para la tropa en La Coruiia, etc.), y algunas nuevas que se encomiendan al co-
misionado en la Corte, en relacién con el pleito con Zamora por el doble motivo de la
merced del voto y de los visitadores enviados por esta ciudad, para poner fin a los gas-
tos que todo ello origina al reino!’.

La junta de 1608 elevé al Real Acuerdo la consabida peticién de licencia para
hacer el habitual repartimiento entre las provincias con objeto de pagar los salarios y
gastos de su comisionado a la corte. Se disolvié esta Junta sin haber tratado ningtin
otro tema importante. No se deliberé en ella sobre millones ni sobre concesion de
servicios. En el memorial para el comisionado a la corte se incluye una peticion sobre
la supresion de la “sisa de millones”, en consideracién a “cudn afligido y alcanzado
estd Galicia”, y si esto no se pudiere conceder, que la sisa “obligue a todos”; pero es-
to tinicamente por via de siplica dirigida a la “Junta de los Reinos™: es decir, a las
Cortes, a las que se sabfa soberanas ahora en esta materialls.

Por todos los testimonios aducidos cabe afirmar que la junta de 1608 sigue sien-
do una junta de provincias del mismo tenor que las celebradas en el siglo XVI; y de

16 El escribano de la Junta lee a los procuradores el auto del gobernador, por el que es el Gobernador
quien designa la persona que ha de ir a Madrid. “Nombro para esta comisién a Ares Pardo de Figueroa,
a quien se haga el poder” (7-D, 13-10-1608). Los procuradores “dijeron que lo ofan, obedeciéndole
como deben” (23-A, 14-10-1608). Vid. poder de las provincias a Ares Pardo de Figueroa parairala
Corte (6-C, 23-10-1608). Los sicte “Regidores de las siete provincias deste Reino, estando juntos en
nuestro Ayuntamiento general... el cual dicho Ayuntamiento general hicimos en virtud de los pode-
res que tenemos de las dichas nuestras ciudades...” No es un poder de la Junta del Reino, sino un po-
der en nombre del Ayuntamiento general de las siete provincias.

iy Vid. Memorial de stplicas del Reino a través de Ares Pardo de Figueroa (8-D y 9-D, octubre 1608).
Se presenta como un Memorial de la junta de diputados de las provincias y no se menciona en €l la
expresién Junta del Reino. “Memorial de las cosas que por ahora se han tratado en la Junta de los di-
putados de las ciudades cabeza de provincia deste Reino de Galicia”. Se encomienda a Ares Pardo
hacerse presente en el pleito de este reino con la ciudad de Zamora “sobre la visita que pretende ha-
cer en él, de la administracién de la sisa de los millones... por el dafio y desautoridad que se les se-
guird de ser visitado por Zamora”. Asfmismo, y con la intervencién y favor de los condes de Lemos
y de Altamira, hacer las diligencias necesarias en el pleito con Zamora sobre el voto en Cortes, “por
cuanto el Reino procura que su Magestad le haga merced de reducille a que tenga voto en Cortes, co-
mo solfa, y que en razén desto se trata pleito con la ciudad de Zamora, de que ha resultado mucho gas-
to al Reino”.

us La junta pide al Real Acuerdo licencia para hacer el repartimiento de 1.600 ducados entre las pro-
vincias (10-D, octubre 1608). Elevan la peticién los seis “Regidores y procuradores diputados por las
provincias”, segiin lo acordado “en las Juntas que se han hecho”. En ningdn momento estas juntas de
las provincias son consideradas Juntas del Reino. En esta junta de 1608 no estuvo representada
Orense, a pesar de haber sido requerida su presencia varias veces. Lo mismo ocurrird con Tuy en la
junta de 1613; lo que parece indicar el cardcter opcional de las juntas de periodo, cosa que no ocu-
rrird con las juntas posteriores a 1624, convocadas de orden superior.
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ello eran conscientes sus protagonistas, que emplean siempre esta denominacién y
concepto, salvo en los poderes para sus enviados a la corte, en los que, a falta de otra
denominacion oficializada, se echa mano del término genérico de “Ayuntamiento ge-
neral”, como ignorando a ciencia cierta su denominacion oficial. Lo menos que puede
decirse es que, si son una corporacién oficial del reino, sus mismos capitulares lo ig-
noran!!?,

Serfa sin embargo inexacto, y contrario a la realidad documental, silenciar que
en el desarrollo de estas dos juntas de 1599 y 1608 se advierten ya algunos cambios o
ambigiiedades de nomenclatura; y no sélo novedades en la terminologfa, sino también
avances en las demandas de los representantes de las provincias (las que se contienen
en los mencionados Memoriales al rey de 1599 y 1608), que permiten considerarlas
como un cierto avance gradual en la formacién de una conciencia colectiva de Reino
y, si se quiere, como un momento de la escala evolutiva hacia la paulatina conversién
institucional de las juntas de provincias en las futuras Juntas del Reino. No es el me-
nor ni el menos importante el cambio de mecdnica administrativa -al que hay que
conceder una cierta importancia politica también- que se produce en 1599 con la de-
cisioén tomada por la primera junta de expedir traslados de sus Autos y papeles a las
ciudades, con cargo a las mismas, de confiar a un capitular el archivo de las juntas y
de asegurar la correspondencia con las ciudades. Gracias a esta novedad se ha conser-
vado la memoria histérica de las juntas de 1599 y siguientes y el conocimiento conti-
nuado que nos falta para las del siglo XVI'%0. Antes de esta decisién, los regidores
reunidos en juntas como la de 1599 sélo disponian de la memoria oral de lo aconten-
cido en juntas anteriores, y a veces lejanas (como lo eran en 1599 las tltimas celebra-
das en 1579); o bien de los escuetos resimenes conservados en los libros de consisto-
rios municipales sobre los informes transmitidos a sus regimientos por los regidores
que habfan asistido a juntas de provincias. En 1599 todavia cumplié esa funcién de
memoria oral el viejo regidor corufiés Vasco de Gayoso, testigo histérico de las juntas

ne Una vez concluida la junta, y a peticién del procurador de Tuy Rodrigo Gonzdlez de Grado, el Go-

bernador le firma certificacién de que “ha estado hasta aqui como los demés Regidores de las cabe-
zas de partidos deste (reino) acudiendo a las Juntas que se han hecho”. El Gobernador no las llama
Juntas del Reino, como se hard mds tarde. El mismo Rodrigo Gonzdlez de Grado firma meses més tar-
de una declaracién de haber asistido el afio anterior “a la Junta de todas las provincias deste Reino”,
que s¢ mandé hacer “por mandado de los sefiores Gobernador y Oidores”; y a la “Junta que en la di-
cha cindad de La Corufia se hizo”. El procurador no la denomina tampoco Junta del Reino, como se-
rd lo normal en décadas posteriores (Cf. 11-D y 12-D, 24-10-1608 y 6-3-1609).

120 Acuerdo de expedir traslados autorizados a las ciudades de los papeles de la junta. Acuerdo por el que
se nombra persona de calidad encargada de la documentacion de la junta, para asegurar la corres-
pondencia con los dos “procuradores” enviados a la corte y recibir los despachos que vinieren de clla;
y para enviar a cada ciudad del Reino las cartas y despachos que llegaren para cada una de ellas. Se
nombra al regidor procurador de La Corufia, Vasco Rodriguez de Gayoso, con 200 reales al afio, que
entrardn en el reparto de las costas y gastos entre las provincias, lo mismo que los aranceles del es-
cribano de la junta (Cf. 10-A y 11-A, 1-3-1599).
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celebradas bajo los Regentes. En 1613 y en 1621, la historia oral se sustituye por la
lectura de las actas de las “juntas pasadas” (las de 1599 y 1608 tGnicamente) por el es-
cribano de la junta, a peticién de los procuradores que lo interesan!?!.

A las ambigiiedades u oscilaciones en la terminologia puede ddrseles también
alguna trascendencia politica, si se interpretan como afloraciones Iéxicas de un senti-
miento protoinstitucional de los representantes de las ciudades de que ellos encarnan
la representacién del comin, y en este sentido, como progresos en la formacion de
una conciencia colectiva de Reino. Esto se pretende rubricar ya en 1599 con signos
externos de oficialidad, que parecen prematuros y sin consistencia por ¢l momento!22,

En las actas de 1599 hay alusiones a los “negocios del reino” y otras expresio-
nes de este tenor. Cuando Santiago se resistia a entrar con las otras ciudades en igual-
dad de votos, las otras ciudades la redujeron con la amenaza de “excluirla” y no lla-
marla a “las mds Juntas que el Reino tuviere” (4-A, 19-2-1599): sefial, por cierto, de
que pensaban en juntas de ciudades escasamente oficializadas y apenas reconocidas
por el poder real, de composicién no predeterminada, como debieron de ser las dlti-
mas que hasta entonces se habfan celebrado, las de la década de 1570.

En esta misma linea de pretensiones autonomistas, que pueden suponerse here-
dadas de aquellas juntas de la época de los Regentes, en 1599 se hacen varias men-
ciones reivindicativas a las “Juntas pasadas” o a “Juntas anteriormente celebradas”, y
al modo de votar sin la presencia del Gobernador y “con la libertad que hasta ahora
siempre habian tenido”; todo lo cual comienza a cambiar desde que el Gobernador
conde de Caracena llamé a los procuradores a votar en su presencia en 1599 (3-A, 18-
2-1599) y lo mismo el Gobernador D. Luis Enriquez en 1608 y 1613 (22-A, 8-10-
1608; 44-A, 23-12-1613).

Si se atiende a la literalidad de las actas, en 1599 -y lo mismo en 1608- el go-
bernador habria mandado Ilamar a los procuradores de las prov‘incias, diciendo “que
queria hablar al Reino”. y en la inmediata audiencia con el gobernador, éste “puso
asiento al Reino para que se sentasen por el orden que solfan” (1-A, 17-2-1599). En
1608 el gobernador recibe igualmente a los procuradores y “mand6 se sentasen en
forma de Reino por su antigiiedad”, como lo hicieron (22-A, 8-10-1608). Pero hay
que cuidarse de conceder un gran valor juridico a estas expresiones voluntaristas de

Al concluir la junta de 1599 se acuerda dar la ayuda de costa de cuarenta ducados al regidor Vasco
Rodriguez de Gayoso por lo que “ha trabajado en esta Junta y dado luz de muchas cosas de impor-
tancia, como persona que lo sabe y se ha hallado en otras Juntas pasadas”. Se disuelve la Junta (14-
A, 6-3-1599). En la junta de 1621 que concedi6 el servicio de cien mil ducados para la escuadra se
hace referencia a determinados acuerdos tomados en “las primeras Juntas, echas el afio de noventa
y nueve” (54-A, 6-10-1621).

12 “Las cartas que se despacharen vayan selladas con el sello del Reino, y las originales queden firma-
das o rubricadas de los dichos sefiores Regidores, poniendo abajo por mandado del reino de Galicia”.
(10-A, Acuerdo de junta de 1-3-1599). Nos parece mds que dudoso que esta tltima {6rmula pudiera
haber pasado la criba de la Real Audiencia, celosa fiscal de los movimientos politicos de las juntas
en su funcién de filial del Consejo de Castilla.
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papeles de orden interno, como lo son las actas de este periodo, redactadas por escri-
banos mercenarios al dictado de su clientela de procuradores, que al final de 1a junta
acuerdan discrecionalmente lo que estiman adecuado pagar al escribano y portero de
la misma. En este perfodo protoinstitucional -diferencia capital a considerar- las actas
de las juntas no van firmadas por el Gobernador y un Alcalde mayor, como lo serdn
mds adelante, una vez institucionalizadas definitivamente las Juntas del Reino.

En esta progresi6n y gradualismo hacia la consolidacion de una entidad que se
va dando a s misma y recibiendo de otros poderes unos usos y costumbres, una inno-
vacion de cierto interés es la férmula “juntos en forma de Reino”, que se introduce en
1608, y no al principio sino al final de la junta. Pero s6lo en 1613 parece consolidarse
la expresién “en forma de Reino”, usada tres veces en las postrimerfas de la Junta de
1608123,

Otra novedad de 1608, llamada a mantenerse y a reproducirse en las futuras
Juntas del Reino, es la presencia de un Alcalde mayor -que cumple en cierta medida
analdgica el papel de la junta de asistentes de Cortes- al lado del Gobernador. En 1599
el Gobernador recibié a la junta sin protocolo alguno y sin hallarse presente ningtn
oidor; lo que puede entenderse como una muestra de ocasionalidad y de falta de regu-
laridad de aquellas reuniones de 1599. En 1608 se introduce el precedente de que en
las sesiones presididas por el gobernador asista siempre el oidor mds antiguo, al que
los procuradores de las provincias entregan sus poderes; prictica que se prolongard ya
en las Juntas del Reino de la década de 1620 y siguientes!?4,

Ninguno de estos cambios es suficiente sin embargo para compensar la impron-
ta de tradicionalismo de las juntas de 1599 y 1608, a estilo de juntas de provincias del
siglo XVI, ni para equipararlas a las posteriores Juntas del Reino del XVII. A Ias ra-
zones ya sefialadas pueden afiadirse otras en orden a los usos protocolarios y a la su-
peditacién jerdrquica de la junta a la Audiencia, que minimizan su representacién cor-
porativa. Los gobernadores reciben a las juntas sin protocolo formal; para fijar fecha
de la audiencia no reciben directamente a los representantes de las provincias, sino a
través de un oidor intermediario; el gobernador designa al comisionado de la junta
que ha de ir a Madrid sin atender a los votos de los procuradores, etc.

Otro dato diferencial de interés para nosotros es que en esta fase protoinstitu-
cional no se realiza liquidacién de salarios y gastos de los capitulares, seguida de re-
partimiento entre las provincias para la satisfaccién de aquéllos, sino que cada capitu-

“Estando juntos en forma de Reino, segiin lo tienen de uso y costumbre, por cuanto antes de ahora
por muchas veces se habfan juntado, conferido y tratado...” (Cf. Actas 20-A, 5-10-1608 y 23-A, 14-
10-1608 y 26-A, 18-10-1608). 1d. en 1613 (33-A; 10-12-1613). 1d. en 1621 (51-A, 5-10-1621). Id. en
1622 (60-A, 17-3-1622), etc.

En 1608 es el licenciado Antonio de Frias; su presencia puede entenderse como un paso hacia la cla-
boracién de un sistema de normas de control, por analogia con los asistentes de Cortes (15-A, 17-
9-1608). En 1613 asiste también el oidor Frias (34-A, 10-12-1613). En 1621 asiste el oidor don Luis
de Villagutierre (48-A, 1-10-1621). En 1622 Villagutierre preside como gobernadror interino y asis-
te el Alcalde mayor don Antonio de Valdés (61-A, 17-3-1622).
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lar a su retorno justifica sus gastos y hace cuentas particulares con su ciudad. No exis-
te por tanto vestigio alguno de fondo comiin de una “hacienda del reino”; lo que hace
dificil admitir la existencia de una institucién impecune, como serfan en tal caso las
Juntas del Reino, si se admitiesen como tales las del primer cuarto del siglo XVII!25,
Verdad es que una situacién tal se dié en la segunda mitad de la década de 1620, ya
que en las juntas de este quinquenio se mantiene la misma préctica anterior. Pero esta
situacién tendid a corregirse rdpidamente, ya a partir de 1529 en que se toman las
primeras previsiones para dotar a las nacientes Juntas del Reino de una especie de
“hacienda del reino”!26, Desde entonces, en las Juntas del Reino ya normalizadas, o
bien el Consejo de Castilla autorizaba el pago de salarios y gastos con cargo al arbi-
trio de 1a Escuadra, o bien el Real Acuerdo, a la conclusién de cada junta, autorizaba
el repartimiento del costo global de las reuniones entre las provincias del reino, con
un-criterio de totalidad solidaria - alarios iguales para todos los procuradores, com-
partos desiguales segtin el nimero de vecinos de las provincias-, que serd el nuevo
modo de hacienda del reino, al menos en la década de 1640. Pero de una u otra mane-
ra, ésta existe desde los primerisimos afios de la vida de las Juntas del Reino; concre-
tamente desde la concesién del arbitrio de la Escuadra de 1629, en el que se preveia el
destino de alguna cantidad de lo procedido de su recaudacién para pagar las costas y
gastos de la corporacidén del Reino. No se comprendia, en efecto, la existencia de una
corporacién totalmente impecune!?7.

125 Al concluir la junta de 1599 los procuradores acuerdan pedir que sus ciudades y provincias les libren
el salario de 36 reales por dia, los mismos que ha acreditado la ciudad de Lugo a su procurador “por
razén de la carestia del afio y por ser negocio de provincia”. “Estando en el dicho Ayuntamiento ge-
neral que hacen los dichos Regidores e procuradores... para fenecer y acabar esta dicha Junta Gene-
ral... acordaron todos undnimes que las dichas ciudades y sus provincias... den y repartan a cada uno...
36 reales por cada dia de la dicha ocupacién, conforme a la fe que cada uno dellos llevare de ida, ve-
nida y estada y no mds” (14-A, 6-3-1599). En 1608 se concluye la junta sin ninguna resolucién so-
bre este punto, tal vez fundada en el precedente de 1599 (29-A, 22-10-1608). En 1613 tampoco hay
resolucién, pero se hacen constar los 18 ducados que los capitulares anticipan de su bolsillo para el
pago del escribano y portero (45-A, 24-12-1613). Se entiende que cada uno presenta luego las cuen-
tas a su ciudad.

126 En las juntas de 1621 y siguientes los procuradores se despiden y dan por fenecida la junta sin tomar
ninguna resolucion en materia de salarios y gastos; lo que supone la continuidad de la prictica tra-
dicional de cuentas particulares de cada uno con su ciudad. Vid. 59-A, 9-10-1621; 82-A, 9-7-1624;
104-A, 4-7-1625; 107-A, 7-8-1625; 126-A, 9-12-1625; 135-A, 10-2-1626; 145-A, 19-7-1628; 157-
A, 12-12-1628. ‘

127 El primer pago documentado de los salarios y gastos de los procuradores con cargo a un fondo co-
miuin lo encontramos en 1630, cuando con acuerdo del fiscal del Consejo José Gonzdlez se determi-
né pagar los salarios de las juntas de 1629 y 1630 con cargo al rendimiento del arbitrio de la Escua-
dra. “Y después de lo susodicho, en el dicho dia y Junta de arriba se acordé que cada uno de los se-
fiores Regidores que asistieron en esta Junta saque certificacién de los dias que en ella se ocupé, en
venida, estada y vuelta, y de 1o que pagé a mi escribano y a los porteros dél, para que se le pague de
lo que procediere de los arbitrios del donativo, juntamente con lo que se les debe de la Junta que hi-
cieron con asistencia del sefior Joseph Gonzalez, que también se les estd debiendo, y con acuerdo del
sefior Joseph Gonzdlez se reservé para que se pagase dello, porque no se hiciese Repartimiento en el
Reyno”. Acta de la Junta del Reino de 6-5-1630, A.H.P. Pontevedra, ff. 20-21.
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El pleito pendiente con Zamora, por el agravio de los visitadores de millones que
esta ciudad enviaba, parece ser el motivo ocasional de la junta de 1613, o0 al menos es
el pretexto que invoca la ciudad de La Coruiia para pedir la convocatoria de la mis-
ma'?, Ciertamente esta reivindicacién figura en el memorial de peticiones que la junta
de 1613 redactd para llevar a la corte, entre otras de interés general para el reino ya ex-
puestas en memoriales anteriores (moderacién del precio de la sal, tasa del pan, pago
de bastimentos requisados para la Armada y devolucidn de dineros prestados para pa-
gar a las fropas, concesién de beneficios eclesidsticos a naturales y otras)!?. Sin em-
bargo, algunas de las peticiones en las que se carga el acento, y el hecho de que -1o que
sabemos- la reunion de junta de 1613 haya sido solicitada tinicamente por el regimien-
to de la ciudad de La Coruifia, hacen pensar que la convocatoria de la junta de 1613
obedecié mds que nada a un interés particularista corufiés, y posiblemente movido por
la Audiencia, oficiales de justicia y hombres de leyes, tanto o mds que por la propia
ciudad!30. Tal vez por eso algdn procurador expresa en 1613 las primeras dudas sobre
el interés y el elevado costo de las juntas, y sobre la conveniencia de sustituirlas por un
regidor fijo en la corte, designado en turno rotatorio de las ciudades; sefial también és-
ta de que estamos por el momento ante juntas potestativas de las ciudades, sin el ca-

racter imperativo de las futuras Juntas del Reino convocadas de orden real!3!,

128 Solicitud de la ciudad de La Corufia al gobernador D. Luis Enriquez de Lujdn; para que sc junten las
provincias con objeto de nombrar persona que vaya a la Corte en substitucién de Ares Pardo de Fi-
gueroa, “el cual ha mucho tiempo que acab6 el de su comisién”. Para gestionar la rebaja en el cupo
de millones y que cese el envio de jueces visitadores por Zamora. “Para que se reforme un Reparti-
miento tan grande y excesivo como se ha hecho a este Reino de la sisa y millones, y los gastos y sa-
larios excusados que se causan con los jueces de visita que despacha la ciudad de Zamora, por odio
que tiene a este Reino por el pleito del Voto en Cortes”. Alude a los precedentes de la anterior “Jun-
ta de todas las provincias de este Reino” en 1599, y que en 1608 “se torné a hacer la dicha Junta (de
las provincias)”. No se emplea la expresién Juntas del Reino. (14-D, s.f. 1613).

129 Vid. Memorial de 1a Junta del Reino (15-D, diciembre 1613): Pide al monarca que se prosiga el plci-
to con Zamora “en razén de la visita que pretende hacer en este Reino cerca de la administracién de
la sisa, y en todo se contradiga la dicha visita, por los grandes dafios que dello se siguen al Reino”.
Se anaden algunas peticiones nucvas, como la acufiacién de moneda de vellon en la ceca de La Co-
rufia, el armamento de dos navios a costa del rey para defender la costa y el comercio, la peticién de
hdbitos para los naturales en los monasterios de Benitos y Bernardos, y otras.

130 El Memorial de 1613 insiste en peticiones muy particulares y concretas que apuntan en csa direccién,
como las que se reficren a la supresién o limitacién de apelaciones a la Chancillerfa de Valladolid, o
la prohibicién de que las érdenes mondsticas pudieran seguir sus pleitos a través de “solicitadores”
frailes, en lugar de utilizar los servicios de los profesionales del Derecho. Incluso las peticiones pa-
ra reparar los puentes de Carracedo y de 1a Espifieira parecen atender en particular a las comunica-
ciones entre la Real Audiencia y la Corte o entre La Corufia y las provincias del norte (Vid. 15-D, di-
ciembre 1613). El interés de los regidores corufieses estd presente también, pues la junta concluye tan
pronto como es elegido uno de ellos para sustituir a Ares Pardo en la agencia de la corte (44-A, 23-
12-1613).

131 Propucsta alternativa del regidor de Orense don Rodrigo de Arrojo y Valcdreer (43-A, 22-12-1613).
A la junta de 1613 no asisti6 la ciudad de Tuy. El gobernador informa a los capitulares “que Ia ciu-
dad de Tuy se habfa despedido y asf no habia que escribirle” (30-A, 8-10-1613).
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Queda por plantear la cuestién de si la junta de 1613 tiene o no el mismo cardc-
ter que las anteriores de 1599 y 1608; ya que en ella se aprecian las primeras actitudes
de resistencia de los procuradores para preservar la libertad de sus deliberaciones y
las primeras manifestaciones reivindicativas contra la supeditacién jerdrquica al Go-
bernador y a la Audiencia. En 1613 los procuradores obtuvieron del Gobernador la fa-
cultad de deliberar a solas, si bien no la de votar!32, En las actas de esta junta la iden-
tificacién terminoldgica entre Juntas y Reino, e implicitamente por tanto el senti-
miento de que los procuradores de las primeras son representantes del segundo, avan-
za gradualmente respecto a juntas anteriores!®3. Mds ain, de creer a la literalidad de
las Actas, los procuradores del reino habrian contagiado al mismo representante del
rey la identificacion conceptual entre “la junta” y “el Reino”!3. Pero hemos de recor-
dar que el Real Acuerdo sélo conoce y autoriza con su firma las Actas de las poste-
riores Juntas del Reino ya plenamente institucionalizadas. Las Actas de este periodo
son redactadas por el escribano de la junta y aprobadas tinicamente por los capitulares
de 1a misma, por lo que su redaccién es convencional y carente de pleno valor oficial.
Por esta consideracién entendemos que estas manifestaciones literales de una docu-
mentacién que carece de sancién oficial superior no debe tomarse como prueba de la
identificacién real entre junta y Reino. Lo que sf patentiza es el avance progresivo de
esa toma de conciencia representativa o sentimiento protoinstitucional del que veni-
mos hablando.

El cambio se precipita a partir de la junta de 1621, convocada ya en el reinado
de Felipe IV, que va a comportarse como una Junta del Reino aunque todavia sin re-

132 A propuesta del doctor Bernardino Ydfiez Prego la junta acuerda  que las proposiciones del gober-
nador “no las resolviese luego, sino que pidiese término para las volver a conferir”; y suplicar a Su
Sefiorfa “se sirviese de dejar el Reino a solas para que con mds libertad pueda votar y conferir lo que
mds convenga al servicio de Dios, Nuestro Sefior, y bien del Reino” (33-A, 10-12-1613). En la com-
parecencia ante el Gobernador, ¢l capitular de Santiago y portavoz de la junta, el mismo doctor Y4-
fiez Prego, pidi6 al Gobernador “licencia para que el Reino las fuese a conferir, y conferida, traerfa
a Su Sefiorfa la resolucién”; lo que el gobernador hubo de conceder (34-A, 10-12-1613). Antes de to-
mar esta resolucion, los procuradores deciden consultar todas las juntas anteriores de que existia do-
cumentacion escrita. Se pide al escribano de la junta Fernando Gamarra que traiga “las Juntas pasa-
das para que se vean y lean y sean informados de las cosas que en ellas se han tratado y faltan por cum-
plir y ejecutar” (32-A, 9-12-1613). El escribano hace relacién “de las Juntas pasadas hechas en el afio
de noventa y nueve y seiscientos y ocho que ambas fucron hechas en esta ciudad”. (33-A, 10-12-
1613). Estas dos juntas de 1599 y 1608 son las tnicas “Juntas pasadas” de que se tenfa memoria es-
crita.

133 ElRegidor de Santiago y portavoz de la junta protesta ante el Gobernador por la asistencia del oidor
decano, “pues ¢l Reino estaba en posesion de hacerlo a solas, como constaba de las Juntas pasadas”
(34-A, 10-12-1613). El procurador de Orense propone como solucion alternativa la presencia de un
regidor en la corte “por obviar los gastos que las Juntas del Reino causan a las provincias” (43-A, 22-
12-1613). El memorial para presentar en la corte se redacta y presenta como “Instruccion de las co-
sas que el Reino tiene acordado se suplique a Su Magestad” (15-D,diciembre1613).

134 Conforme al texto de las Actas, el Gobernador habrfa replicado al portavoz de la junta que el oidor
habfa estado presente ya en la dltima junta (la de 1608) “y asf asisticse en ésta, sin perjuicio del de-
recho del Reino” (34-A, 10-12-1613).
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conocimiento oficial, o con la presuncién de un reconocimiento oficial, o con un re-
conocimiento oficial implicito o latente. La cristalizacién del sentimiento difuso de
representacion colectiva precipita ahora por la conjuncién de tres cambios significati-
vos: 1) la junta no se retine a peticién de las ciudades, sino - a nuestro entender - con-
vocada por interés de la Corona; 2) los procuradores de las ciudades no vienen a re-
querir, sino que son requeridos; 3) por primera vez desde 1557 conceden al rey un
servicio particular del reino, y de una importancia superior a todos los concedidos
entre 1542 y 1557, es decir, a la suma de todos los servicios particulares de Galicia
concedidos con anterioridad a éste.

Aunque la convocatoria cursada por el Real Acuerdo mantiene la férmula habi-
tual en todas las de este perfodo, segin la cual la junta es convocada a peticién de las
ciudades o de algunas de ellas, su mismo texto indica que es el resultado de gestiones
anteriores y permite deducir que la junta es convocada de orden superior para que se
proponga o confirme el servicio de la Escuadra a cambio del Voto. Este y no otro es el
origen y motivo de la convocatoria, que fue precedida de gestiones a alto nivel en la
corte, en las que quedd prefigurada la cuantia del serviciol33.

Es obvio pues que -situacién que no se daba desde 1557- el interés por esta jun-
ta no viene ahora de abajo arriba sino en sentido contrario. Detrds de la convocatoria
se comprueba la existencia de un cambio de actitud de la Corona con el cambio de
reinado, sea como consecuencia de las presiones de algunos valedores gallegos en la
Corte, 0 mds bien -como hoy creemos- de un cambio de politica del nuevo equipo de
gobierno, directamente interesado en obtener recursos particulares de Galicia para el
esfuerzo militar de la monarquifa, y en el que las voluntades que deciden la cuestién
son Zifiiga y Olivares!3¢, Las nuevas circunstancias politico-militares y el cambio de

135 Juntas de 30-9-1621 a 9-10-1621 en La Corufia (46-A a 59-A). Presididas por el gobernador D. Ro-
drigo Pacheco y Osorio, marqués de Cerralbo. Autorizada por Auto “con orden y licencia” del Real
Acuerdo “a instancia de algunas de las ciudades del Reino”, porque “algunas razones sobre lo que el
Reino pretende del Voto en Cortes han sido bien ofdas”. Sin duda estas razones son los cien mil du-
cados. La convocatoria urge el envio de los procuradores de las ciudades en plazo de ocho dias por-
que “el sefior Gobernador estd muy de partida para la Corte” y “desea hallarse a la Junta y dar cuen-
ta del estado que esto tiene”. Vid. convocatoria (17-D, 20-9-1621). En ella no se emplea la expresién
Junta del Reino, pero a partir de su primera reunién la Junta comienza a autodenominarse “el Reino”
y a comportarse como tal. El Memorial presentado por el Gobernador a fos procuradores en la sesién
de la proposicién (48-A, 1-10-1621) apunta sin ambages al ofrecimiento previo del servicio: “Ha de-
seado el Reino servir con cien mil ducados en agradecimiento de la concesidn del voto”. Lo relacio-
na “con hallarse cerca de Su Magestad ministros tan obligados a procurar el bien de este Reino”. Se
refiere principalmente a D. Baltasar de Zifiiga, segundogénito de la casa de Altamira, Presidente del
Consejo de Ttalia y Conscjero de Estado a la sazén en funciones de primer ministro. Directamente se
menciona tan s6lo al Confesor real, aunque sin declarar su papel de intermediario en el ofrecimien-
to del servicio, que se supone bien conocido de los procuradores, como todo lo anterior (Vid. Me-
morial 18-D, 1621).

136 Esta interpretacion se ve reforzada por el hecho de que por la misma época el nuevo equipo de go-
bierno dirigido por D. Baltasar de Zifiiga y su sobrino Olivares negociaba con las provincias del nor-
te el armamento a su propia costa de otras escuadras regionales en Vizcaya y en las Cuatro Villas cdn-
tabras. Sobre el esfuerzo fiscal de Galicia en la época de Olivares remitimos a las cifras ponderales
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politica desde el poder determinan que esta vez los representantes de las provincias no

acudan a suplicar sino a ser informados o requeridos, y esto ofrecfa una oportunidad

digna de ser aprovechada, como lo serd por los procuradores!¥7,

Todos estos prolegémenos permiten comprender las nuevas exigencias de los

procuradores y el cambio de estilo protocolario desde los primeros pasos de esta jun-

ta. Deseosos de aprovechar la oportunidad para elevar “la autoridad y ser del Reino™,

desde la primera sesién de esta junta plantean ahora exigencias inéditas y establecen

la definitiva identidad entre provincias y Reino o entre Junta y Reino. En este contex-

to la puesta en escena preparada para la sesion de la proposicion oficial de 1621 inau-

gura un ritual formalista hasta entonces no conocido en el desenvolvimiento de las

juntas'3s,
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reunidas en nuestros estudios introductorios a las Actas de las Juntas del Reino de Galicia (vols. IV
y V, en publicacién). Sobre las similitudes entre la Escuadra de Galicia y las Escuadras de las Cua-
tro Villas y de Vizcaya remitimos al trabajo de la Dra. M. C. Saavedra Vdzquez sobre la escuadra
(ibid., vol. V). Una de las condiciones impuestas por la junta para la concesidn del servicio de la es-
cuadra serfa precisamente la de que los capitanes y oficiales de la misma hubiesen de ser naturales del
reino, del mismo modo que “su Magestad lo tiene mandado ansf en la Escuadra de Vizeaya™. Vid. Con-
diciones del donativo de cien mil ducados (56-A, 7-10-1621). La llamada a la corte del Gobernador
marqués de Cerralbo obedece al propGsito de madurar los detalles del plan y de la puesta en pice de
la escuadra. Hay que reconocer que en esta interpretacion el papel de los valedores politicos de Ga-
licia en la corte, D. Baltasar de Zafiga, el conde de Altamira, el conde de Gondomar, don Antonio
de Castro y Andrade o el mismo fray Antonio de Sotomayor, queda en la prictica minimizado, al de-
pender la “merced” del voto de cdlculos politico-econdmicos materiales y tangibles que formaban par-
te de un plan estratégico mds amplio. El dltimo de los valedores citados cumplid sin embargo un pa-
pel necesario, como intermediario en la transmision del precio de la merced impuesto por Olivares
y Zifiga, y luego como garante o fiador de la promesa de pago por parte del reino de Galicia, para
resolver el impasse creado por la junta de 1622. Por lo que respecta al conde de Lemos, al que la jun-
ta tuvo la cortesfa de comunicarle la promesa del voto en su retiro de Paradela, en tierras del conda-
do de Lemos, en 1621 llevaba ya tiempo desterrado de la corte como resultado del desairado final de
la privanza de su cufiado Lerma y de la mudanza de los equipos palatinos.

La junta se convoca en septicmbre de 1621. En abril de ese mismo afio habfa expirado la tregua de
Amberes con los holandeses. Muy poco antes habfa tenido lugar la batalla de Ia Montafia Blanca en
Praga, primer paso de la entrada de Espaiia en la guerra de Treinta Afios. Estos acontecimientos po-
liticos deben ser sopesados en relacin con esta convocatoria y sus inmediatas consecuencias en ¢l
aspecto institucional. Una vez reunidos los procuradores informan al Gobernador “cémo las provin-
cias estdn juntas” y desean ir “en forma de Reyno a oyr y saber los negocios y proposiciones que tie-
ne que proponer” (46-A, 30-9-1621).

Previamente envian dos comisarios a “tratar con su sefiorfa el modo que ha de tener en recibir al Rei-
no y darle el lugar que se le debe” (46-A, 30-9-1621). El gobernador responde que “'se continuase asf
en los asientos como en la asistencia del sefior Oidor al acto dltimo de la Junta antecedente, toman-
do el Reyno su protesta en forma”™ Acuerdan hacer requerimiento en forma “en via de justicia o en
la forma que mds convenga, para conservar la autoridad y ser del Reino”. Designan al Licenciado Lua-
ces para que, “antes de sentarse, haga la resistencia que estd acordado™ (47-A, 1-10-1621). En la au-
diencia con el gobernador, antes de sentarse el Reino, y “siempre con las gorras en las manos”, el Li-
cenciado Luaces hace la protesta protocolaria previamente acordada sobre el asiento de los capitulares
y sobre la asistencia de un oidor a la junta; diciendo que los bancos de espaldar “no eran decentes™
y pidiendo para el Reino asientos en sillas, como los del gobernador y oidor asistente, “pues se de-
bia a su autoridad, antigiiedad y nobleza”. Luego “se sentd el Reino tomando cada provincia su lu-
gar en la forma acostumbrada” (48-A, 1-10-1621). Tras la protesta protocolaria y haber escuchado la
proposicién del gobernador, piden licencia para retirarse, “para que el Reino confiriese las dichas pro-
posiciones y tomase en ellas resolucion™ de la que “se darfa cuenta a Su Sefiorfa con la mayor bre-
vedad que fuese posible” (48-A, 1-10-1621).
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Desde su primer encuentro con la junta el Gobernador dejé claro el motivo de la
reunion, que era la concesion de un servicio de cien mil ducados para la construccién
de una escuadra de seis galeones, tedricamente destinada a defender las costas galle-
gas. Hecho insdlito, esta vez no hay un memorial redactado por la junta para elevar al
monarca, sino un memorial escrito presentado por el Gobernador a la junta, ponde-
rando las ventajas de la concesién del servicio al rey a cambio del voto en Cortes!?.

Como era de esperar, los procuradores aprobaron sin vacilacién el donativo de
cien mil ducados que, aunque a un elevado precio, les prometia la satisfaccion de una
reivindicacién secular negada en los tres reinados precedentes'0. Y como era de es-
perar, a estilo del Reino en Cortes con los servicios de millones, la junta acompafi la
concesion de un pliego de condiciones simultdneo en el que se reservaba para si mis-
ma el control total del donativo en el repartimiento al por mayor y para cada una de
las ciudades en los repartimientos al por menor en el seno de sus provincias. En todo
ello la antigua junta de las provincias se comporta por vez primera como un auténtico
cuerpo de reino, es decir, como una Junta del Reino!4l. Como es habitual en los com-
portamientos de la sociedad estamental de la época, el dato més expresivo de un cam-
bio de situacién politica, en este caso de la dignificacion y elevacién de rango de las
antiguas juntas de provincias, puede encontrarse en un simple detalle de orden formal
o simbdlico. Asi ocurre con la barroca ceremonia de la cobertura, que los sefiores ca-
pitulares escenificaron el mismo dia en que anunciaron al Gobernador la aprobacién
del servicio de los cien mil ducados. Sintetizando basta con decir que Ias Juntas del

139 Proposicion del Gobernador al Reino para que “se trate del Voto en Cortes y de la concesion de cien
mil ducados para la construccion de cuatro o seis galeones para defensa de las costas gallegas”, que
estuviesen en el puerto de La Corufia y protegiesen las costas de los ataques de los piratas. (48-A, 1-
10-1621). El Memorial del Gobernador “propone al Reino™ la ventaja de obtener por cien mil ducados
el voto en cortes con lo que se liberard de la dependencia de Zamora. “Y los cobradores y executo-
res que vienen de Zamora, por lo procedido de las sisas, hacen las vejaciones y costas que el Reino
sabe” (18-D,1-10-1621). A nuestro conocimiento, este escrito del Gobernador en 1621 es el primer
reconocimiento oficial de las juntas como personificacion del Reino.

140 El servicio de los cien mil ducados fue aprobado inicialmente sélo por seis provincias. El represen-
tante de Tuy acudié a esta junta con voto solamente consultivo, por lo que no pudo adherirse en un
primer momento, hasta consultar a su provincia (S1-A, 5-10-1621). Esta particularidad ilustra cémo
las précticas consuetudinarias de las Cortes de Castilla se abren camino miméticamente, aungue con
un cierto retraso, en los organismos representativos de Galicia; y mds especialmente, que la junta de
1621 no se concebia en el momento de su convocatoria como una Junta del Reino, aunque desde su
reunion tienda rapidamente a ello. En las proximas Juntas del Reino convocadas por orden real no ten-
drdn cabida ya los “votos consultivos”, pues justamente se convocan para votar “decisivamente”.

4l También como en el caso del Reino en Cortes, todo esto implicaba igualmente la reserva de adeha-
las econdmicas para los sefiores regidores. Piden tener la facultad de repartir, entre las sicte provin-
cias “por mayor” y cada provincia a sus partidos “por menor lo que le paresciere justo”, los cien mil
ducados y “la quincena parte mds” (6.666 ducados) para la conduccién y gastos. El rey “se ha de ser-
vir conceder a las ciudades deste Reino, y a cada una de ellas, entera jurisdiccién para la dicha co-
branza en todo su distrito y partidos, de la misma manera que la tiene para la administracién y co-
branza del servicio de millones™. Vid. Condiciones del donativo de cien mil ducados (56-A, 7-10-
1621).
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Reino de Galicia adquirieron su mayorfa de edad el mismo dia (9-10-1621) que los
procuradores de las siete ciudades se cubrieron con sus gorras para hablar ante el Go-
bernador!42.

El cambio de situacion deja huella en la redaccion de las actas de la siguiente
junta del afio 1622, en las que se advierte una imprecision en la férmula de las reu-
niones, ora de los “procuradores de las provincias”, ora de “‘el Reino”. Oscilacion ter-
minolégica y conceptual que lo mismo puede significar una ambigiiedad calculada
como una indecisién de los capitulares, en cualquier caso indicativa de un cambio de
fase!43. En algiin momento episddico los procuradores, o por mejor decir el escribano
de la junta en su nombre, resbalan a querer comportarse como un cuerpo dotado de ju-
risdiccidn y con capacidad de emitir Autos que obligan a obediencia; pero no hay que
olvidar que seguimos estando ante una documentacién de cardcter no piblico y re-
frendada tnicamente por los mismos capitulares, en la que un pequefio desliz verba-
lista, por mimetismo con el Real Acuerdo, carece de trascendencia y repercusion. Es
simplemente Util para el historiador como expresién de una toma de conciencia y no
mas!44,

Por su contenido la junta de 1622 fue irrelevante, como una partida sin concluir
entre dos jugadores que esperan ante el tablero a que sea el contrario quien haga el
primer movimiento. Aunque ne conocemos la carta de convocatoria, sabemos que lo
fué por real cédula y que ésta mandaba juntar los representantes de las provincias pa-
ra materializar el repartimiento de los cien mil ducados; y también que Zdiiiga y Oli-

vares pretendian que el reino de Galicia pusiera los ducados sobre la mesa antes de

142 El Reino comunica al Gobernador la aprobacién del donativo de cien mil ducados (57-A, 8-10-
1621). Vid. relato de la ceremonia de la cobertura en 58-A, 9-10-1621. El Reino se cuida de dejar cons-
tancia en Acta que en la Junta celebrada en presencia del Gobernador y del Alcalde mayor D. Luis
de Villagutierre, las intervenciones de los “sefiores comisarios” (los procuradores, que en la junta de
1621 se complacieron en condecorarse con este nuevo tratamiento) se hicieron “quitando primero la
gorra y volviéndosela a poner hablando cubierto”. “El dicho sefior Gobernador y Oidor, al tiempo que
cada uno se descubria para empezar a hablar, hacfan la misma cortesfa... tratando a los dichos comi-
sarios de Vuestra Merced, y honrando mucho en todo al Reino y a dichos sefiores comisarios’ (58-
A, 9-10-1621). Este revoloteo de bonetes costé al reino cien mil ducados; mds de medio ducado por
vecino.

143 En algunas de las sesiones se juntan conforme a la férmula tradicional “los sefiores Regidores y pro-
curadores de las siete provincias deste Reino” (60-A, 17-3-1622; 62-A, 18-3-1622; 63-A, 19-3-
1622; 68-A, 25-6-1622; 69-A, 25-6-1622). En otras se emplean las férmulas corporativas y unitarias
“estando junto el Reino” (61-A, [7-3-1622), o “el Reino que estd junto en esta ciudad” (64-A, 21-3-
1622), o “los sefiores Regidores y procuradores deste Reino que en esta ciudad estdn juntos” (65-A,
22-6-1622), o “los sefiores Regidores y procuradores del Reyno” (67-A, 23-6-1622), o bien la mds
inconcreta, “los sefiores Regidores y procuradores deste Reino y sus provincias, en forma de Reino
como la han de uso y costumbre” (66-A, 22-6-1622).

144 “Se vid y leyo el Auto y Acuerdo que el Reyno hizo en 19 deste presente mes, el cual mandé se cum-
pla y execute como en €l se contiene” (64-A, 21-3-1622). El tal “Auto” es s6lo el acuerdo de supli-
car al rey licencia para aplazar por algiin tiempo el repartimiento de los cien mil ducados (63-A, 19-
3-1622).
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firmar la real cédula con la devolucién del voto en las Cortes!®. Los capitulares estu-
vieron reunidos en La Corufla algunos dias en marzo, luego algunos dias en junio, re-
tornaron a sus provincias entre ambos lapsos, y acabaron disolviéndose sin resolver
cosa alguna¥¢. Decididos a no soltar el donativo antes de ver confirmada la merced,
hicieron gala de ingenio ideando la argucia dilatoria de visitar uno por uno a los pre-
lados y cabildos, monasterios y conventos, eclesidsticos y caballeros acomodados,
para pedirles su donativo voluntario con que amenguar el monto del repartimiento; y
si esto no bastase, solicitar Breve de Su Santidad para hacer contribuir al estado ecle-
sidstico!#”. Esto debid causar poca satisfaccion en la corte, pues en junio llegd cédula
real mandando que los regidores se fueran a sus casas en tanto no llegase el Breve de
Su Santidad. La argucia por tanto dio resultado, ya que la junta de 1622 se suspendid
sin hacer el repartimiento de los cien mil ducados, que sélo se decidirfa en la Junta de

145 Convocada por el Alcalde mayor més antiguo en funciones de gobernador, don Luis de Villagutie-
ire, en ausencia del gobernador D. Rodrigo Pacheco y Osorio, marqués de Cerralbo, llamado a la cor-
te para tratar sobre el tema de la escuadra. Motivo de la convocatoria, en 61-A, 17-3-1622. Vid. tam-
bién Carta del procurador corufiés don Francisco Bermiidez de Castro, 23-D, Madrid, 26-1-1622. “Yo
tengo en mi poder una orden de Su Magestad, en que me manda vaya a ese Reino a solicitar el re-
partimiento y paga de los cien mil ducados que el Reino ha ofrecido para la concesién del voto en Cor-
tes”. “Y asf parece que estd llana la voluntad de S. M. para hacer merced al Reino, mediante la del
sefior don Baltasar de Zifiiga, pues con ella y su autoridad, y del sefior Conde de Olivares, ha llega-
do esta pretension a tales méritos”. El Reino deberd escribirles “conforme al lenguaje con que el se-
fior don Baltasar quiere que le hablen en este negocio, porque no quiere darlo por hecho hasta la con-
tradiccién que pretende hacer (sic) hasta que haya dineros para la paga y para la defensa”. Un afio mds
tarde el Consejo de la Cdmara segufa en la misma pretension, y todo scgufa parado. “El sefior Presi-
dente de Castilla repard si serfa mejor juntar primero el donativo, y lo mismo otros dos sefiores de la
Camara, que fue cuando anoche salfan de la Junta Grande, en que otra vez se esta entendiendo”. Car-
ta del procurador compostelano Licenciado Bernardo de Luaces, 24-D, Madrid, 8-2-1623. D. Balta-
sar de Zidniga murié en octubre de 1622, dejando todo el poder a su sobrino Olivares. Sobre la Jun-
ta Grande de Reformacidn, en la que se trataban los grandes males y remedios de la monarquia, y a
la que asistian el valido y el propio rey, junto con el Padre Confesor, el Inquisidor General y algunos
representantes de los Consejos, vid. ELLIOT, J.H., El Conde-Dugque de Olivares, p. 132y ss.

146 Vid. Actas de juntas de 17-3-1622 a 25-6-1622 en La Coruiia (60-A a 69-A). Los, capitulares entre-
tuvieron parte de su ocioso tiempo tomando resoluciones innecesarias, como la que garantizaba el dis-
frute del turno de Cortes a las siete ciudades, fuesen o no realengas, y segidn los turnos ya varias ve-
ces acordados (62-A, 18-3-1622). Pero también realizaron una activa labor epistolar, tratando de su-
mar voluntades para que la merced precediese al donativo. Se escriben cartas sobre la confirmacién
del Voto a D. Baltasar de Zifiiga, al Conde de Olivares, al Padre Confesor, al Presidente de Castilla,
al Marqués de Cerralbo que continuaba en la corte, al ex-gobernador don Luis Enriquez, y a don An-
tonio de Castro del Consejo de Ordenes (64-A, 21-3-1622).

147 Para que “se asegure el repartimiento” y “deseando que esto se cumpla y ejecute mds efectivamen-
te, ha parecido convendrd que antes de hacer dicho repartimiento se suplique a Su Magestad sea ser-
vido de dar licencia para que uno de los sefiores Alcaldes Mayores, juntamente con uno de los sefiores
Regidores deputados de esta Junta, cada uno en su provincia, vayan por todo este Reino y en €l pi-
dan por donativo voluntario y gracioso a todos los Prelados, Cabildos, Iglesias y Generales de las Or-
denes de San Benito y San Bernardo y sus Monasterios y demds eclesidsticos, caballeros e hijosdal-
go, ayuden al cumplimiento y paga de los dichos cien mil ducados” . Entretanto suplican a S.M. “se
sirva de tener por bien se suspenda el hacerse lo restante del dicho Repartimiento, pues no se puede
saber con certeza lo que serd necesario repartir hasta ver lo que se saca del dicho donativo gracioso”
(63-A, 19-3-1622). Tal vez pueda obedecer a esto la interrupcién de la junta de marzo a junio.
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1624, meses después de firmada la Real provisién de 13 de octubre de 1623 con la
restitucién del voto en Cortes!48, En este resultado la intervencién capital fue la del
Padre Confesor, fray Antonio de Sotomayor, que logré vencer la resistencia de la cor-
te. El Consejo de 1a Cdmara seguia sosteniendo la tesis donativo priusquam voto. El
confesor real se puso por garante del Reino de Galicia y se ofrecié como depositario
para retener los despachos de la merced del voto hasta que estuviese reunido el dine-
ro del donativo. Esta tltima debid ser la solucion finalmente adoptada, ya que la Real
provisién de 12 de octubre de 1623 no llegé a nuestro conocimiento, y sdlo la cono-
cemos porque su contenido se reproduce en la Real provision de 5 de abril de 1625
sobre el turno de Cortes!*.

4.- Las Juntas del Reino en la primera fase de institucionalizacion (1624-1629).

La junta de 1621 fue ya de hecho una Junta del Reino con buena parte de los ca-
racteres de éstas, si no en el nombre, si en la substancia. Aun asi, del andlisis de la do-
cumentacion se desprende que las Juntas del Reino no reciben su reconocimiento ofi-
cial ni adquieren por tanto su plena consolidacién formal hasta la segunda mitad de la
década de 1620, después de obtenida la Provisién real de 13 de octubre de 1623; es
decir, después de logrados los efectos del servicio concedido en 1621 y de que el rei-
no de Galicia hubiese recuperado el voto en Cortes y recobrado con ello la condicién
de ser uno de los “Reinos en Cortes”. En consecuencia, no antes de Ia junta de 1624,
la primera posterior a la sancién regia del voto en Cortes para Galicia. La representa-
ci6n en las Cortes volvia a dar a la asamblea de las ciudades gallegas la capacidad de
otorgar o ratificar servicios al rey; y serd solamente a partir de entonces cuando em-
piece a aparecer en la documentacion oficial el reconocimiento de la junta de las ciu-
dades como Junta del Reino. Aunque su mencion no desaparece de una forma radical,
las antiguas provincias tienden a perder importancia desde 1625; y pasan a ser las
siete ciudades cabezas de las mismas las que asumen la representacion, ahora con un
nuevo cardcter, que no es ya el de la representacion particular de cada ciudad por su
provincia (hablando como antes “en voz de provincia”), sino el de una nueva repre-
sentacién colectiva y unitaria “en voz de Reino”. Segin este nuevo concepto de re-
presentacion unitaria, las decisiones ya no corresponderdn individualmente a cada una
de las provincias en su propio dmbito, sino colectivamente a la totalidad del Reino por

148 “Ha resuelto Su Magestad que se escriba a Su Santidad pidiendo breve para que los eclesidsticos con-
tribuyan” (en el repartimiento), “y que, en el interin que viene, se podrdn ir los procuradores a sus ca-
sas, que se tendrfa cuidado a su tiempo para que se vuelvan a juntar” (66-A, 22-6-1622).

149 El Presidente del Consejo y la Junta Grande decian que era “mejor juntar primero el donativo”. “El
Padre Confesor insiste que no, y dice que el Reino de Galicia es abonado para cumplir lo que prometié
y para mayor seguridad, siendo necesario, le entreguen los papeles, que los tendra hasta que el dine-
ro esté junto y se vaya empleando en el fin para que se prometié. Y que queda por fiador que con to-
da presteza el Reino lo junte”. Carta del procurador compostelano Licenciado Bernardo de Luaces,
24-D, Madrid, 8-2-1623. Vid. también 1-B, Real provision sobre el turno de Cortes de 5-4-1625.
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decisién de la mayorfa -como ya ocurria en las Cortes de Castilla- “ya que lo que se
acordare por la mayor parte se ha de ejecutar”.

Salvo error u omisién, no hemos encontrado en la documentacién oficial -en-
tendiendo por tal la que emana de la Corona o de sus organismos- menciones de que
esto ocurra antes de 1625. En la documentacion del Real Acuerdo, esto es, en las con-
vocatorias que dirige a las ciudades para que envien sus procuradores a las juntas, el
cambio de naturaleza ni siquiera se percibe con claridad por estos afios. Reacia a ad-
mitir la subida de rango de las juntas, hasta entonces claramente sometidas y en una
posicién netamente subordinada, y llamadas ahora a adquirir la consideracién -al me-
nos formal y honorifica- de un nuevo poder contrapuesto, la Real Audiencia tardar
en incluir el cambio de tratamiento en las convocatorias que envia a las ciudades, co-
mo se comprueba todavia en 1629. En todo caso, puede apreciarse que en 1629 la
convocatoria no habla ya con las ciudades cabezas de provincias -como ocurrfa toda-
via en 1621-, sino con las ciudades -o bien ciudades y provincias- “en forma de Rei-
no”’150,

En la documentacién oficial de la Corona no hallamos un reconocimiento o san-
cioén regia de la personalidad de las juntas como representacién del Reino antes de
1625. El nuevo cardcter se advierte solamente -y atin eso s6lo de modo implicito- en
dos provisiones reales de los meses de abril y mayo de este afio. La primera de ellas
(5-4-1625) tiene por objeto la aprobacién del turno de las ciudades gallegas para la
designacién de procuradores de Cortes. En la segunda (21-5-1625) se ordena por vez
primera al Real Acuerdo que convoque a la Junta del Reino para ejercer su nueva
funcién de aprobar por voto decisivo un servicio -el importante servicio de doce mi-
llones de ducados en seis afios- concedido por las Cortes por voto consultivo, dejando

150 Convocatoria de la Junta del Reino de diciembre 1629 para la concesién del servicio ordinario y ex-
traordinario, cursada a las ciudades por el Real Acuerdo. “Para que a los quince déste esté en esta ciu-
dad un cavallero Regidor de ésa, con poder bastante, en nombre de su provincia, para que en forma
de Reino, con las demds, se otorguen los poderes que se mandan por dicha Cédula” (Cf. 52-D, 3-11-
1629). Se evita la expresién Junta del Reino, que se substituye por la férmula “en forma de Reino”.
En todo caso, esta férmula es de contenido muy diferente a las convocatorias de 1599 y siguientes,
en las que simplemente el Real Acuerdo “manda que el escribano de Acuerdo escriba a la justicia e
regimiento de cada ciudad cabeza de provincia deste reyno envie un regidor a esta Real Audiencia,
con poder bastante” (1-D, 12-12-1598). En 1608 no conocemos el texto de la convocatoria, sino un
resumen de copia posterior con una posible interpolacién afiadida. “Auto de Acuerdo. Diseles licencia
para que se pueda juntar el Reino (?), en la forma que se hizo la postrera Junta, con asistencia y co-
municacién del sefior Gobernador” (4-D,5-7-1608). Reparemos en que la postrera junta habfa sido la
de 1599, y que en ella no se junté “el Reino”, sino las ciudades “cabezas de provincias deste Reino”,
que no es exactamente el mismo concepto. En 1613 tampoco conocemos el texto de la convocatoria.
En 1621 el Acuerdo concede simplemente licencia a las “ciudades cabezas de provincia deste Rei-
no para juntarse en €sta como otras veces” (17-D, 20-9-1621); y ésta fue la férmula usual hasta me-
diados de esta década, en que el nuevo concepto unitario de Reino comenzard a abrirse camino po-
€O a poco.
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el decisivo a las ciudades. En una y otra la representacién del Reino (y no de las pro-
vincias de él) se atribuye a las ciudades (y no a las ciudades y provincias)!>!.

El mismo concepto de la representacién unitaria del Reino en sus ciudades se
encuentra de modo mds o menos explicito en otras dos provisiones de noviembre del
mismo afio, dirigidas por el Consejo de Castilla o por su Presidente “al Reino de Ga-
licia y sus ciudades de Voto en Cortes”, para la autorizacién de otro recurso fiscal, la
venta de quinientos mil ducados de renta anual sobre el anterior servicio de los millo-
nes viejos. La razén es obvia: a partir de la real provision de 1623, el Reino de Galicia
en su conjunto pasa a ser equivalente a una ciudad de voto en Cortes , y a cumplir en
el esquema de la monarqufa la misma funcién de aprobar y recaudar los servicios que
cada una de las otras dieciocho ciudades de voto en Cortes. En este esquema las pro-
vincias son territorio subordinado cuya representacién corresponde tnicamente a la
ciudad; y en el caso de Galicia, a las siete ciudades como una unidad!52,

Aunque sin emplear literalmente todavia la denominacién de Juntas del Reino,
nacida de abajo arriba y no de una orden superior, otras reales cédulas de los afios
1626 y siguientes desarrollan la base legal de aquel concepto. Estas reales cédulas,
cursadas para la aprobacion del servicio ordinario y extraordinario, convocan a las
siete ciudades -también sin mencionar generalmente a las provincias- para aprobar
decisivamente los servicios concedidos por las Cortes a titulo consultivo. Con ello se
concede a las ciudades la representacion unitaria del Reino y la capacidad para apro-
bar o ratificar los servicios; lo que implica -a nuestro modo de ver- un cambio de con-
cepto, segtin el cual la representacion ha pasado de hecho de las provincias a las ciu-

151 Cf. 1-B, Real provisién de 5-4-1625. “Habiéndose hecho Junta por las siete ciudades de Galicia...”
(no hay referencia a las provincias). “En nombre del dicho Reino y de las ciudades que lo represen-
tan, que son la dicha ciudad de Santiago, y las de la Corufia, Betanzos, Lugo, Mondoiiedo, Orense y
Tuy...”. Mds adelante se hace una alusién a las provincias, pero s6lo con cardcter supletorio y en ca-
lidad de representadas: “Las ciudades que representan dicho Reino y sus provincias...” Cf. asimismo
2-B, Real cédula de 21-5-1625 dirigida al Gobernador y Alcaldes mayores. “En la forma y para los
efectos que veréis por la carta que va con ésta para ese Reyno... encdrgoos que luego que recibdis és-
ta provedis y déis orden se junten los procuradores de las siete ciudades dél, en su forma acostumbrada,
y lleven poder suyo (de las ciudades) para votar dicesivamente sin que tengan necesidad de volver a
ella (sic), porque lo que se acordare por la mayor parte se ha de ejecutar”. (Por tanto, el poder para
votar el servicio corresponde tnicamente a las ciudades y se ignora a las provincias).

152 Carta del Consejo de Castilla (“Consejo de Justicia™), “al Reyno de Galicia”, en este caso particular
entendido como una sola ciudad, “a la ciudad de Santiago de Galicia y su Reino”, para la aprobacién
por voto decisivo de la venta de 500.000 ducados de renta sobre el anterior servicio de los 18 millo-
nes (30-D, 12-11-1625). Otra carta del Presidente del Consejo de Castilla a las ciudades de voto en
Cortes para la venta de los 500.000 ducados de renta. Va dirigida ya “al Reino de Galicia y sus ciu-
dades de Voto en Cortes”, urgiendo que emita brevemente su voto decisivo; y con promesa que
“acudird S.M. a hacer merced a V.S%, y a los caballeros sus regidores, con atencién al servicio pasa-
do de los doce millones y a éste” (32-D, 12-11-1625).



Las Juntas del Reino de Galicia: .
. . . . ., |
origenes y proceso de institucionalizacién | !

dades, como en las Cortes de Castilla; y de cada provincia en particular a la represen-
tacién conjunta y colectiva del Reino, como en las Cortes de Castilla igualmente!3.

El cambio de modalidad de las juntas deja su reflejo en los poderes que reciben
de sus ciudades los procuradores. A través de ellos se puede seguir el cambio de ter-
minologfa de la institucién; se observa que los procuradores van dejando de serlo de
las provincias para serlo de las ciudades; y también se deduce que el nombre de Jun-
tas del Reino se genera antes en la préctica de las propias juntas, o en el seno de los
regimientos de las ciudades gallegas que envian sus prepresentantes a las mismas,
que en la terminologfa cancilleresca y oficial.

Con una sola excepcién, la de la ciudad de La Corufia, los poderes que se con-
servan para la junta de 1599 desconocen todavia la expresién “Juntas del Reino”. Se

LI

refieren solamente a “juntas”, “juntas de provincias”, o “juntas que se han de hacer en
la ciudad de la Corufia” o “en la Real Audiencia deste Reino”, y se expiden para ha-
blar “en voz de provincia”. La tnica ciudad que en 1599 expide un poder para “Juntas
del Reino” es la de La Coruiia; dato aislado y del todo prematuro que abona la inter-
pretacion de que el nuevo término sélo se ird imponiendo en la préctica, lentamente y
de abajo arribal>*. Por el contrario, en 1628 son ya mayorfa las ciudades gallegas que

153 R.C. de 5-1-1626 dirigida al Gobernador y Alcaldes mayores del Reino de Galicia para que convo-
quen Junta del Reino con objeto de aprobar el servicio ordinario y extraordinario por un nuevo trie-
nio. La expresion que se usa en esta R.C. serd la habitual en adelante: “Déis orden para que se jun-
ten los procuradores de las siete ciudades que representan ese Reyno, y lleven poder suyo para vo-
tar dicesivamente, sin que haya necesidad de volver a ellas, porque lo que se acordare por la mayor
parte se ha de executar” (Cf. 7-B, R.C. de 5-1-1626). Se repite textualmente en la R. C. de 17-10-1629
que manda juntar el Reino para la prérroga del servicio ordinario y extraordinario por un trienio mds:
en la R. C. de 30-1-1630 que manda juntar el Reino para la aprobacién de la venta de doce mil va-
sallos y oficios de regidores; en laR.C. de 23-1-1632 mandando juntar el Reino para enviar sus pro-
curadores a las Cortes para la jura del Principe Baltasar Carlos; en la R. C. de 28-3-1634 mandando
juntar al Reino para la concesién del servicio de los 18.000 infantes; en la R.C. de 8-3-1636 mandando
Juntar al Reino para la aprobacién del servicio de los dos millones y medio, elc. etc. Parece obvio que
esta formula cancilleresca, repetida en sucesivas RR.CC. de la década de 1630 y siguientes, implan-
ta la representacién del Reino en las ciudades, y que las provincias dejan de interesar. Las cartas cur-
sadas por el Consejo de Castilla o por sus Presidentes al Gobernador van en la misma direccién. Vid.
carta del Cardenal Trejo al Gobernador para convocar la Junta del Reino, sobre la concesién del ser-
vicio ordinario y extraordinario para el trienio de 1630-32: “Hard V.S. que luego se junten las siete
ciudades, en la forma que se acostumbra, y pues éste no es negocio de dificultad, otorguen luego los
poderes que se les piden” (51-D, 19-10-1629). A partir de 1625 las provincias apenas se mencionan,
van desapareciendo - aunque no radicalmente - de la terminologia oficial o perdiendo la importancia
que antes tenfan.

154 Vid. poderes 1-C a 4-C. Poder de Betanzos (1-C, 13-1-1599) a su regidor (no procurador) Ferndn Di-
az de Rivadeneira: para “hallarse a Juntas que se habfan de hacer en la ciudad de la Corufia, para tra-
tar cerca del Voto que convenfa pedirse a S.M.” y para “asistir en la dicha Junta que en ella sc hicie-
re con las mds personas nombradas por las mds cabezas de provincias deste Reino”. Poder de San-
tiago (2-C, 25-1-1599) a su regidor Lope Osorio de Mercado, para asistir “cn la Junta de dichas pro-
vincias”, “con los dichos procuradores de provincias del dicho Reino”; y que, “en voz de provincia”,
“confiera y trate con los demds procuradores de provineias del dicho Reino”. Poder de Lugo (3-C, 26~
1-1599) a su regidor Alvaro de Rivera Reiméndez para que en su nombre “pueda parecer y parezca
en la Real Audiencia deste Reino y ante los sefiores Gobernador ¢ Oidores dél... en la Junta que cer-
ca dello se hace”. Poder de la Corufia (4-C, 13-2-1599) a su regidor Vasco Rodriguez de Gayoso pa-
ra asistir “con los mds procuradores de las dichas provincias™, a la “Junta del Reino que en esta ciu-
dad estd ordenada y acordada por el sefior Gobernador y Oidores dél”.
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dan poder a sus regidores para asistir con voto decisivo a la “Junta del Reino”!%%. S6-

lo las ciudades de Santiago, Betanzos y Tuy dan todavia su poder para asistir a juntas
de “las provincias”, o simplemente a “la Junta o Juntas”, y lo hacen todavia al estilo
de las antiguas juntas de provincias!s6. En 1629 Santiago extiende ya su poder con la

nueva denominacién, con lo que son ya cinco las ciudades que dan poder a sus regi-
dores para Junta del Reino, siendo s6lo Betanzos y Tuy las excepciones. En 1630 Be-
tanzos dard su poder con la nueva férmula de Juntas del Reino, y dnicamente Tuy
mantendrd la antigua hasta 1636157,

Aungue el reconocimiento oficial se retrase a 1625, la base legal para este reco-

nocimiento existia ya en 1624, pues en este afio la junta hizo la primera concesién

155

156

157

Vid. poderes 8-C a 15-C. Poder de Mondoifiedo a su regidor don Fernando de Miranda Osorio (9-C
y 10-C, 7-11-1628): para que “fuese a la Junta del Reino que se habia de hacer en La Corufia” y “dé
su voto decisivo si le paresciere”, “cerca de la concesidn y prorrogacién de los millones con que pre-
tende S.M. le sirvan estos Reinos”. Poder de Orense a su regidor don Juan de Gayoso Noguerol y Pra-
do (11-C, 4-11-1628): para que “asista a la Junta del Reyno que por mandado de S.M. y carta con-
vocatoria de los sefiores de la Real Audiencia y su Real Acuerdo se ha de hacer desde quince deste
presente mes, en razén de la concesién del Servicio de millones y encabezado del servicio de uno por
ciento” y pueda votar en ella “decesivamente”. Poder de Lugo a su regidor Gonzalo Sdnchez de Bo-
ado (12-C, 11-11-1628): “para ir a la dicha Junta de Reyno” y “pueda dar su voto, desta dicha ciu-
dad, decesivo”. Poder de la Corufia a su regidor, el contador Alonso Gémez de Villardefrancos (14-
C, 15-11-1628): para asistir a la “Junta del Reyno” y dar su voto decisivo a todo lo que en ella se tra-
tare “asi de las cosas y casos para que ha sido convocado este dicho Reino como en todo lo demds
que en la Junta dél se tratare”.

Poder de Santiago a su regidor, el doctor Bernardino Yaiez Prego (8-C,4-11-1628): “para que, en
nombre de la dicha ciudad y su provincia, asista a la dicha Junta y vote en ella...decesivamente”. No
aparece todavia en 1628 la expresién Juntas del Reino. En 1629 Santiago dard ya poder a su procu-
rador “para que pueda ir y asistir a la dicha ciudad de La Coruiia en la Junta del Reino”, vid. 21-C,
14-11-1629. Poder de Betanzos a su regidor don Antonio de Luna y Lobera (15-C, 18-11-1628): de-
signa “procurador de esta ciudad” para asistir “a la dicha Junta”, “con los mds regidores de las pro-
vincias deste Reino”, y dar su voto decisivo “en razén de conceder el nuevo de los 18 millones y en-
cabezar como alcabalas el uno por ciento, en un millén en cada un afio”. Poder de Tuy a su regidor
Francisco de Pazos Figueroa (13-C, 12-11-1628: Tuy da todavia un poder como “cabeza de provin-
cia deste Obispado” para “la Junta o Juntas que el Reino haya de hacer con el dicho sefior Marqués
de Espinardo” (su gobernador) y para votar “por votos consultivos o decisivos”.

Vid. 17-C a 23-C, noviembre 1629: Poderes de las siete ciudades a sus regidores para ir a la Junta “con
las demés ciudades del Reino”, con voto decisivo para la prorrogacion del servicio ordinario y ex-
traordinario, conforme a la “carta convocatoria del Real Acuerdo” que la manda celebrar “por man-
dado de S.M.” En algunos de ellos se le designa “para dar su voto decisivo en nombre desta dicha ciu-
dad y provincia, por quien habla”, “juntamente con los demds Regidores procuradores de las siete ciu-
dades deste Reino, que le representan”. En todos, salvo Betanzos y Tuy, se denomina “Junta de Rei-
no” o “Junta del Reino”. Vid. 17-C, Mondoiiedo: poder para “la Junta del Reino con las demds ciu-
dades”. 18-C, Orense: poder para “la Junta del Reino”. 19-C, La Corufia: poder para “la dicha Junta
del Reino™. 21-C, Santiago: poder para “la Junta del Reino”. 22-C, Lugo: poder para ir a “la Junta del
Reino”. Unicamente difieren Betanzos y Tuy. Vid. 20-C: Betanzos: poder para “la dicha Junta”. 23-
C, Tuy: poder “para ir a la Junta en la ciudad de la Corufia”. En 1630 Betanzos dard ya poder a su
procurador para que “cn su nombre se halle a la Junta del Reino” (9-2-1630). Todavia en 1630 Tuy
sigue dando su poder a un regidor para que “vaya a la ciudad de la Corufia a la Junta y convocatoria
que en ella hace y pretende hacer” (el Gobernador) (11-2-1630). La misma férmula en el poder de Tuy
de 19-9-1633. Hay que llegar a la Junta de 1636 para que la ciudad de Tuy otorgue a su regidor don
Juan de Yiécora y Heredia poder “para que vaya y se halle en la dicha Junta del Reyno” (5-5-1636).
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material de un servicio, el repartimiento de los cien mil ducados para la escuadra de
seis navios, hecho que le permitié ya hacer una primera afirmacién de su “autoridad”
como Reino con voto en Cortes. En esa misma linea, a partir del restablecimiento del
voto por la real provision de 13 de octubre de 1623, los representantes de las ciudades
trataron de aprovechar -en ocasiones con éxito- las numerosas ocasiones que se les
ofrecieron, principalmente en la segunda mitad de la década, para consolidar el rango
honorifico e institucional de las Juntas del Reino, para sacar provecho en el orden lu-
crativo al recabar la recaudacidon y administracién de los servicios para las ciudades,
para solicitar mercedes y ventajas en favor de los propios capitulares o de sus deudos,
y para plantear reivindicaciones histdricas sobre la propiedad de la tierra, como la
perpetuacion de los foros. La ocasién se la brindaba el hecho de ser llamados a con-
sentir servicios al rey; en particular las juntas en las que se consintieron los servicios
mds importantes:

1) las juntas convocadas de orden real por el gobernador duque de Ciudad Real
en septiembre de 1624 para el repartimiento de los cien mil ducados prometidos por
el Reino para la Escuadra de Galicia en pago de la merced del voto.

2) las juntas convocadas de orden real por el gobernador duque de Ciudad Real
en junio de 1625 para la concesién del servicio nuevo de doce millones de ducados en
seis afios.

3) las juntas convocadas de orden real por el mismo gobernador duque de Ciu-
dad Real en noviembre de 1625 para la autorizacién de venta de 500.000 ducados de
renta sobre el servicio viejo de los dieciocho millones, lo que equivalia en la préctica
a su perpetuacion.

4) las juntas convocadas de orden real por el gobernador marqués de Espinardo
en noviembre de 1628 para la prérroga del servicio viejo de los dieciocho millones
por otros nueve afios.

y 5) las juntas convocadas de orden real bajo el mismo gobernador marqués de
Espinardo, por convocatoria del fiscal del Consejo José Gonzdlez, en julio de 1629
para la concesién del llamado “servicio de los 800.000 ducados” para una nueva es-
cuadralss,

Desde 1624, a partir de la publicacién de la merced del voto, los representantes
de las ciudades retornaron a sus reivindicaciones protocolarias, tanto en los actos pu-
blicos en la ciudad como principalmente en las protestas con el Gobernador y Real
‘Acuerdo sobre la calidad de sus asientos en la Sala de Acuerdo; con lo que se trataba

158 Vid. Actas de 18-9-1624 a 11-10-1624 (83-A a 97-A); Actas de 30-6-1625 a 4-7-1625 (98-A a 104-
A); Actas de 27-11-1625 a 9-12-1625 (116-A a 126-A); Actas de 20-11-1628 a 12-12-1628 (146-A
a 157-A); y Actas de 8-7-1629 a 19-7-1629 (158-A a 165-A). Por lo que se refiere al llamado “ser-
vicio de los 800.000 ducados”, anticipamos nuestra conviccién de que, ademds de recaudarse a lo lar-
go de varios lustros, el arbitrio para la escuadra nunca llegé a tan desorbitada cantidad.
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de exigir para el Reino “la autoridad que se le debe y Ias honras que S. M. hace a los
demds Reynos y ciudades de Voto en Cortes”1%.

La junta de julio 1625 para el servicio de doce millones les dié ocasién para ob-
tener que los despachos de las Cortes enviados para el Reino le fuesen entregados
por el gobernador en “pliego cerrado y sellado”, para pedir al gobernador la libertad
de deliberar en privado, para mejorar su archivo y usar en su correspondencia el sello
con las armas del reino, y para conseguir su reivindicacién de sentarse en sillas, como
los Alcaldes mayores, y no en los infamantes bancos de espaldar!60,

La junta de diciembre de 1625 para la venta de 500.000 ducados de renta di6
ocasién al Reino para presentar de nuevo -aunque una vez mds sin éxito, por las razo-
nes politicas que tratamos de explicar en otro lugar- su ya vieja pretensién de que el rey
concediese licencia al Reino para reunirse en junta cada afio en el lugar que eligiese,
sin que para ello tuviera necesidad de licencia ni convocatoria de la Audiencial®!,

La junta de 1628 para la prérroga del servicio de los millones vigjos ofrecié
oportunidad a los representantes de las ciudades para garantizar el control de los re-
partimientos al por menor entre los partidos por las ciudades cabezas de provincia, tal
como tradicionalmente venfan haciendo las ciudades de voto en Cortes!6?,

La misma junta anterior, y mds atin la de 1629 para conceder el arbitrio de la es-
cuadra, fueron aprovechadas para presentar algunas peticiones de interés general para
el reino, como las relacionadas con el abasto y el excesivo precio de la sal!63. Pero

mds atin para plantear reivindicaciones llamadas a convertirse en histéricas, en favor

159 Véase el incidente ocurrido en los actos piblicos celebrados con ocasién de las fiestas de la Virgen

del Rosario en La Coruiia por el lugar asignado a los capitulares. El incidente ofrecié oportunidad pa-
ra plantear al rey y al Consejo la cuestién de los asientos en la Sala de Acuerdo, la protesta contra la
presencia en las sesiones de un Alcalde mayor junto al Gobernador, y para pedir “se haga con este Rei-
no y ciudades dél lo mesmo que se hace con los de Castilla, voto en Cortes”. (78-A, 4.7-1624). Es-
te lenguaje es absolutamente nuevo, ¢ impensable antes de 1624.

160 “Y habiendo leido parte de ello, y respondido a dicho sefior Gobernador, se le pidi6 licencia para con-
ferillo y se sali6 el Reyno” (99-A, 1-7-1625). La Junta acuerda hacer un arca de tres llaves para ar-
chivo de sus papeles originales; y un sello con las armas del Reino “que son un cdliz con una hostia
y seis cruces por orla” (104-A, 4-7-1625). En las sesiones de junta de agosto de 1625 el Goberna-
dor recibe al Reino “sentado en sillas”, y entrega al escribano una carta de S.M. “cerrada y sellada”.
Una vez leida por el escribano, el Reino dice al Gobernador que “conferiria lo que S.M. por dicha car-
ta mandaba, y darfa resolucién a Su Sefioria” (106-A, 6-8-1625). La escena se repite en la junta de
1628 y otras (147-A, 20-11-1628).

161 Vid. 126-A, 9-12-1625.

162 Memorial de la Junta al Reino (junto en Cortes) para que “el repartimiento que se hubiere de hacer
para el encabezado de los millones se remita, por menor, a las cabezas de provincia, para que cada
una en su ciudad y partido le haga, pues estardn més estrictas de la calidad y cantidad de cada lugar
y de los tratos que hay en ellos” (151-A, 26-11-1628).

163 Memorial contra el administrador de la sal, don Juan Zapata, por la falta de sal y excesivos precios,
“temiéndose peste”. Venta de la sal por particulares a 10, 12 y 16 reales, “y ha llegado a 80 reales”.
El administrador de la sal pone como pretexto de la escasez “que no estd la mar segura ni halla na-
vios para conducir la sal, halldndolos los particulares que la quieren traer todas las veces que quie-
ren” (144-A, 18-7-1628)..
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de las minorfas dirigentes, principalmente cinco de ellas: la adjudicacién de dos pla-
zas de Alcaldes mayores de la Audiencia de Galicia a favor de naturales del reino; la
reserva de los beneficios simples y curados de las didcesis gallegas para los naturales;
la obligacidn a los monasterios de Benitos y Bernardos de Galicia de reservar al me-
nos la mitad de los hdbitos igualmente para naturales del reino; la anulacién de los
apeos y amcjonamientos de tierras realizados por las justicias eclesidsticas para impe-
dir el oscurecimiento del dominio mondstico por los particulares; y sobre todo, la de-
manda para la “renovacién de los fueros”, una vez fenecidas las voces, es decir, la
perpetuacién de los foros eclesidsticos, en favor principalmente de la hidalgufa inter-
mediaria; demanda ésta en la que, a partir de 1628 y por mds de un siglo, las Juntas
del Reino insistirian una y otra vez, hasta verla realizada en 1763164,

Por dltimo, el capitulo de peticiones de merced, recomendaciones y cartas de
stplica a favor de los propios capitulares y ex-capitulares, de sus deudos y allegados,
de otros miembros de las minorfas dirigentes de los regimientos urbanos y de vésta-
gos de los linages de la hidalgufa gallega serfa demasiado largo de cubrir!6s,

A partir de la recuperacion de su representacién en las Cortes en 1621-23, la
junta de las ciudades gallegas ird sacando partido de la facultad adquirida de consen-
tir por voto decisivo los servicios al rey para obtener ventajas y mercedes en beneficio
del Reino, entendido este concepto al modo propio de la mentalidad de la época, en el
que prima el interés de las minorfas dirigentes urbanas. La primera etapa del reinado
de Felipe I'V proporcionaria ocasiones abultadas para ello por el incremento de las ne-
cesidades fiscales de la Corona, a causa del recrudecimiento de la actividad militar en
Flandes y luego de la entrada directa de la Francia de Richelieu en la contienda. La
superioridad ndutica de los enemigos de la monarquia, al plantear la necesidad de la

164 Vid. principalmente cuaderno de “condiciones™ para el arbitrio de la Escuadra, 163-A, 12-7-1629. Vid.
también peticiones en 144-A, 18-7-1628. La misma junta que hace la peticién de las dos plazas de Al-
caldes mayores eleva dfas después una propuesta concreta para cubrirlas, y naturalmente a favor de
sus dos capitulares letrados, el doctor Bernardino Yifiez Prego y el licenciado Francisco de Espino-
sa (165-A, 19-7-1629).

165 Numerosos ejemplos se pueden espigar sélo entre las Actas de juntas de los afios 1624 y siguientes.
Entre ellos, cartas de recomendacién a favor de don Jorge Noguerol, Colegial del Mayor de Oviedo
en Salamanca e hijo del capitular de Orense (93-A, 5-10-1624); a favor de don Fernando Ozores de
Sotomayor, ex-capitular por Santiago y actual comisionado del Reino en la corte (103-A, 3-7-1625);
a favor, en una misma junta, del capitular por Santiago doctor Bernardino Ydfiez Prego, que ambi-
cionaba y consiguié una plaza de letrado en la Audiencia de Sevilla; de su hijo mayorazgo don Pe-
dro Yiiiez Prego que pedia el mando de una compaiifa de los galeones, y todavia, “de un hébito pa-
ra quien se casare con una de sus hijas” (143-A, 15-7-1628). El ejemplo més claro de utilizacién de
la representacion de las ciudades en provecho personal lo ofrece la propuesta de capitanes y mandos
para la Escuadra de Galicia, en la que todos los capitulares, menos uno, se proponen para mandos mi-
litares y empleos civiles u “oficios de pluma” (auditor, veedor, proveedor, etc.), ademds de proponer
a varios de sus hijos para los empleos de capelldn mayor u otros. Justamente para el empleo de ca-
pelldn mayor de la escuadra propone la junta al licenciado Alonso Yifiez Prego, también hijo del mis-
mo doctor. El tinico capitular que no pide propuesta a su favor o de uno de sus hijos es el de Oren-
se, don Juan de Gayoso Noguerol y Prado y el escribano. Cf. 157-A, 12-12-1628.
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defensa naval de las costas del norte peninsular, y en el caso de Galicia, de acudir a
los servicios particulares de este reino para equipar una escuadra de defensa de sus
costas, como se acordé en 1629, brindarfa a las minorfas dirigentes del Reino la opor-
tunidad de insistir en sus reivindicaciones histdricas arriba sefialadas y de obtener
también mercedes individuales en forma de patentes y nombramientos militares para
la Escuadra de Galicia. La Corona por su parte, sin perjuicio de complacer algunas de
estas peticiones u otras de cardcter individual (hdbitos de las 6rdenes militares y algu-
na que otra elevacion de sefiorfos hidalgos a titulos de segundo grado), tuvo buen cui-
dado de culminar el encaje ciel cuerpo representativo de las ciudades gallegas en su
esquema funcional de gobierno por la Real Cédula de 1637, para dejar bien estableci-
da la presidencia regia de este cuerpo de reino, lo mismo que la de las Cortes, a través
del Gobernador y de un Alcalde mayor, que -a nuestro entender- hacen respectiva-
mente el papel del Presidente de las Cortes y de la junta de asistentes. La tendencia
mimética de los procuradores gallegos a inspirarse en el modelo de las Cortes caste-
llanas era manifiesta, al menos desde la sesién de la cobertura de 9 de octubre de
1621. La reaccién de la Corona, inspirada asimismo en el modelo de las Cortes caste-
llanas, debe verse en esta norma precautoria de la R. C. de 1637 para asegurar y per-
petuar el control de aquella asamblea.

Esto no significa que las Juntas del Reino de Galicia fuesen o llegasen a ser
unas Cortes particulares de este reino, concepto que repugna a la tradicidn politica
unitaria y asociada de los reinos de la Corona de Castilla'¢. La idea de que la monar-
quia moderna debe respetar la tradicién constitucional de los reinos heredada de la
Edad Media, y en particular sus Cortes, es un hecho adquirido en la historiografia
que no precisa ser reiterado; por el contrario la suposicién de que la monarqufa abso-
luta de la Edad Moderna pudiera consentir en pleno siglo XVII el nacimiento de unas
Cortes particulares de uno de sus reinos, no existentes en la Edad Media, es dificil de
concebir histéricamente. En la Corona de Castilla no existen desde la Edad Media
mds Cortes que las generales; y el caso particular de las Cortes de Navarra, reino in-
corporado a la Corona en 1512, obedece a razones obvias y sobradamente explicadas
que no tendrian aplicacién a un contexto tan diferente como el de los reinos ya inte-
grados en la Corona desde su remoto origen medievall®’. Ademds de no poder serlo

por razones de tradicién histdrica, las Juntas del Reino de Galicia no eran una Cortes

166 Sobre la distincidn conceptual entre la nocién de “reinos unidos™ de la Corona de Castilla y la de “rei-
nos separados” de la Corona de Aragén, vid. GARCIA GALLO, A., Manual de Historia del Dere-
cho Espaiiol, 1, Madrid, 1967, pp. 677 y 678.

167 Sobre €l juramento de los fueros navarros por Fernando el Catélico en 1512 y la perduracién bésica
de la constitucién politica tradicional de Navarra tras su incorporacién a la monarquia espaiiola co-
mo “reino de por s, vid. FLORISTAN IMIZCOZ, A., La monarquia espaiiola y el gobierno del rei-
no de Navarra, 1512-1808, Pamplona, 1991, pp. 55-59. Vid. también del mismo autor: Historia de
Navarra, 111, Pamplona, 1994, pp. 31-34.
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por no darse en ellas otros caracteres de éstas: no intervienen en la fase de negocia-
cién de los servicios generales (aunque lo hagan sélo incidentalmente con ocasién de
los servicios particulares para la Escuadra, por convenirse como una escuadra parti-
cular para la defensa de este reino y pagada por €él); no pueden ni pretenden vincular
condicionalmente la concesién de los servicios a precisos capitulos de peticiones (sal-
vo en el caso anteriormente citado); y no pueden establecer condiciones propias para
el pago de los servicios, por estar ya previamente fijadas en las escrituras convenidas
y firmadas por los procuradores en las Cortes, los del Reino de Galicia entre ellos. En
consecuencia su capacidad de participar en la iniciativa de las leyes es también menor
que la de las Cortes. A cambio, la representacion corporativa y colegiada de las ciu-
dades gallegas dispone del voto decisivo para la aprobacién dltima de los servicios;
gracias a lo cual las Juntas del Reino podran seguir actuando después de que en 1666
dejen de convocarse las Cortes de Castilla, por carecer éstas del voto decisivo.

Sin perjuicio de que las Juntas del Reino no fuesen propiamente unas Cortes, y
seguramente nunca fueron concebidas como tales por el personal de gobierno de los
Consejos, si son reconocidas como el cuerpo representativo de las ciudades de un rei-
no al que se estaba concediendo una cierta capacidad deliberante y de decisién admi-
tida por la Corona. Desde 1625 sucesivas Reales Cédulas y correspondencia del Con-
sejo reconocen implicitamente a este cuerpo de reino como la representacion -en este
caso, plural y colegiada- del poder de las ciudades gallegas para prestar -y teérica-
mente negar- el asentimiento constitucional al impuesto; lo que implica un derecho a
elevar peticiones al rey y la espectativa legitima de obtener contrapartidas. El princi-
pio es similar al de las ciudades castellanas de voto en Cortes; pero con la diferencia
formal de que aqui los representantes del rey no tratan con un solo regimiento urbano
y su provincia, por importante que ésta fuese, sino con una federacién de regimientos
que encarna la representacién plural y colegiada de todas las provincias de un reino.

ABSTRACT

A partir de 1480 y hasta 1834, en que desaparecen como consecuencia del esta-
blecimiento del nuevo régimen liberal, las ciudades y villas de Galicia (o sélo aqué-
llas a partir de 1525) habfan sido convocadas por los representantes del rey en este
reino para intervenir en materia fiscal o para atender a otros propdsitos de interés de la
Corona. A partir de algin momento hasta ahora no bien precisado esta asamblea o
cuerpo representativo, reducido ya a la representacion de las siete ciudades cabezas de
provincia, aparece con una consideracién oficial y con el nombre de Junta o Juntas del
Reino, que mantendria hasta su desaparicién. En la historiografia tradicional, y tam-
bién en algunos trabajos mds recientes o aparecidos en las pasadas décadas, ha predo-
minado la tendencia a la identificacién de la naturaleza de esas juntas a lo largo de
esos tres siglos y medio de duracién; lo que sin duda tenfa el atractivo de prolongar la
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antigiiedad de esta institucidn hasta los albores mismos de la Edad Moderna. El andli-
sis riguroso de las funciones de las juntas, del modo de representacion que en ellas se
practica, de los comportamientos de sus miembros y de las formas institucionales y
juridicas expresadas en la documentacién desde que ésta comienza a existir (y de mo-
do continuado a partir de 1599) lleva al autor a establecer una periodificacién histéri-
ca que implica una diversificacion esencial del tema. En la primera fase tardomedie-
val de las juntas generales de Hermandad (1480-1500) existe una representacién po-
pular directa de los concejos y villas, los cuales participan directamente en la conce-
sién de los servicios a los Reyes Catélicos. En la etapa formativa de las juntas de pro-
vincias del siglo XVI (1526-1599) existe una representacién individual y diversa de
las siete provincias, representadas por sus respectivas ciudades, como en las otras pro-
vincias de la Corona de Castilla; pero su reunién es meramente ocasional y estas pro-
vincias no participan en el otorgamiento de los servicios al monarca -sino sélo en su re-
partimiento al por menor- , ya que los servicios se otorgan por las Cortes, en las que
aquéllas no estdn representadas. Durante la fase de transicién protoinstitucional de
1599 a 1621 s6lo se celebran cuatro juntas igualmente ocasionales (1599, 1608, 1613 y
1621); las cuales no se diferencian substancialmente de las anteriores, salvo en la es-
pecial insistencia en el tema de la recuperacién del voto en Cortes para Galicia; no re-
presentan unitariamente al reino, no deliberan en materia de millones o de concesién
de servicios, y frente a lo generalmente admitido, todavia no son propiamente la insti-
tucién plenamente reconocida. Contra lo que hasta ahora se ha afirmado, la fase de
plena institucionalizacién de las Juntas del Reino de Galicia se inicia sélo a partir de la
recuperacion del voto en Cortes en 1623; y con ella la facultad de otorgar los servicios
al rey por voto decisivo, que convierte a la asamblea de las ciudades gallegas en cuer-
po representativo unitario de este Reino en su totalidad, le faculta para deliberar y ex-
presar peticiones en “voz de Reino” o cuerpo de Reino, y le permite obtener la contra-
partida de mercedes y ventajas politicas de cardcter individual y colectivo.



