EL SENORIO MONASTICO
GALLEGO EN LA EDAD MODERNA

# M. Concepcion Burgo Lopez

El régimen sefiorial es una de las mas importantes realidades medievales que
perduran en la época moderna, especialmente en Galicia, tierra sefiorial por excelen-
cia. A pesar de ello, no habfa sido objeto de andlisis de alcance general hasta los re-
cientes estudios del Prof. Eiras Roel'. Teniendo como base estos resultados, el pre-
sente trabajo sigue los planteamientos metodolégicos utilizados por el Prof. Eiras,
pero acotando el andlisis al sefiorio mondstico. Su propdsito es conocer las caracte-
risticas y el funcionamiento de esta modalidad de sefiorfo, que en los trabajos citados
se presenta con peculiaridades propias. Para ello hemos circunscrito el drea de estu-
dio, por una parte a la antigua provincia de Lugo para poder profundizar en el andli-
sis de aspectos como la tipologfa y valoracién de las cargas vasallaticas, y por otra a
un monasterio, San Payo de Antealtares, con objeto de conocer el funcionamiento de
un sefiorfo mondstico e intentar adentrarnos en su proceso de evolucién a lo largo de
la Edad Moderna.

Las fuentes que hemos utilizado son diversas. En primer lugar el Nomenclator
de Floridablanca de 1787 nos ha permitido identificar las jurisdicciones y localida-
des de sefiorfo mondstico de la provincia. A él hemos unido los datos del vecindario
de 1760 para conocer el nimero de vasallos integrados en esta modalidad sefiorial, y
el censo de 1787 que nos ofrece el nimero de habitantes de las localidades de sefio-
rio? . En segundo lugar hemos utilizado las respuestas generales del Catastro de
Ensenada para valorar los derechos sefioriales, la carga que supone para los vasallos
y el beneficio econémico de los sefiores, a mediados del siglo XVIIT? . Al lado de es-
tas fuentes masivas, nos ha parecido indispensable utilizar 1a documentacién que ge-
nera un monasterio en su calidad de sefior de vasallos, la dnica que nos puede acer-

! EIRAS ROEL, A. “El sefiorio gallego en cifras. Némina y ranking de los sefiores jurisdicciona-
les”. Cuadernos de Estudios Gallegos, vol. XXXV, n° 103, pp. 113-135.”El régimen sefiorial en
Galicia a finales de la Edad Moderna: Evaluacion”. Consejo de Investigaciones Cientificas. (En
prensa).

2 Agradecemos al Prof. Eiras Roel todos los datos que nos ha facilitado sobre el vecindario de 1760
y el censo de poblacion de 1787, asi como toda la valiosa informacién metodolégica que nos ha
ofrecido para la realizacién de este trabajo.

3 Archivo Histérico Provincial de Lugo, Seccién Catastro, (AHPL,Catastro). Archivo General de
Simancas, Direccién General de Rentas. Respuestas Generales (AGS, DGR, RG).




M. Concepcion
Burgo Lépez

mds extenso a principios de la Edad Moderna, reduciéndose en los primeros siglos,
sobre todo en el XVI.

Analizando el dominio sefiorial del monasterio de San Payo, podemos observar
que de los 19 cotos jurisdiccionales que posee a principios del siglo XVI distribui-
dos por toda Galicia, pierde seis a lo largo de esta centuria a través de dos vias: las
apropiaciones de la nobleza y el proceso de desmembracién de sefiorfos de la Iglesia
llevado a cabo por Felipe I1.

Es a través de la primera de ellas por donde San Payo deja de poseer la mayor
parte de estos dominios en el siglo XVI, que se presenta a este respecto como coro-
lario de los conflictos que enfrentaron en la Baja Edad Media a los monasterios con
la nobleza e hidalgufa, acusada de usurpaciones de propiedades territoriales, vasallos
y rentas sefioriales’. Después de la inestabilidad social y politica de los Gltimos si-
glos medievales, el siglo XVI es para todos los monasterios un periodo de reorgani-
zacion, consolidacién y afianzamiento de sus dominios territoriales y sefioriales, im-
pulsado en gran parte por los procesos de reforma. Debido a ello consiguieron acla-
rar y recobrar propiedades y rentas que estaban en manos de la nobleza e hidalgufa,
pero este proceso fue lento. La nobleza gallega no actiia con la arbitrariedad anterior,
pero durante buena parte del siglo los monasterios realizan concesiones, por grado o
por fuerza, a la hidalgufa en el seno de una administracién menos eficaz de lo que
serd en el futuro.

Asi durante el siglo XVI contintian y se resuelven litigios y querellas que giran
en torno a los poderes jurisdiccionales entre monasterios y nobleza. En el caso con-
creto de San Payo, todavia en 1604 se pone fin a través de una concordia a un pleito
que enfrentaba desde el siglo XV al cenobio con el marqués de Astorga por la juris-
dicci6n de los cotos de Chouzdn, Coba y Pesqueiras (Lugo) y que da pie a la inter-
posicién de continuas querellas en la Real Audiencia y en la Chancillerfa®. Por la
concordia de 1604 que da término a esta situacién, San Payo cede la jurisdiccién ci-
vil y criminal del coto de Sta. Marfa de Pesqueiras, donde durante buena parte del si-

7 Son miltiples los testimonios que confirman estas usurpaciones producidas a través, sobre todo, de
la instituci6n de la encomienda de la nobleza sobre iglesias y monasterios. Vid GARCIA ORO, J.
“Los sefiorfos mondsticos gallegos en la Baja Edad Media”, Compostellanum, 1969, pp. 545-596.
Ya a finales del siglo XV el monasterio de San Juan de Coba, anexionado posteriormente a San
Payo, denuncia ante los Reyes Catlicos la usurpacién de la propiedad y jurisdiccién de su coto
por parte del marqués de Astorga. GARCIA ORO, J. “Los sefiorios...”, p. 580. Y los conflictos
continuaron a lo largo del siglo siguiente. Por ejemplo, en 1563 San Payo interpone en la
Audiencia una querella contra Pedro de Vaca, merino de Chantada (jurisdiccién del marqués), y
Esteban de Pousada su alguacil, por haberse entrometido en “los negocios de caza y pesca” de los
cotos de Chouzdn y Coba, y haber prendido “acompafiados de otras muchas personas que eran per-
sonas privadas que carecen de jurisdiccién” a varios vasallos de estos cotos, incluido a Rodrigo de
Moure, juez y justicia de San Payo. En la Audiencia se da sentencia favorable al monasterio pero
el marqués apela en la Chancillerfa. Lo que se solventa en el pleito realmente es la posesion de la
jurisdiccién criminal de estos cotos, que el marqués afirma poseer. En 1566 la Chancillerfa da car-
ta ejecutoria amparando el derecho de San Payo.Archivo Histdrico de la Universidad de Santiago,
Bienes Nacionales (AHUS, BN),leg. 875, fs. 437 Y SS.
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glo XVI habfa mantenido a un juez, y de tres lugares de Chouzan al marqués de
Astorga, a cambio del reconocimiento de la posesion sobre el coto de Coba y los res-
tantes lugares de Chouzdn, y aitin asf los conflictos puntuales entre unas y otras justi-
cias no cesaron totalmente®. A principios del siglo XVI también pasaron a manos
laicas los cotos de Penapetada (Orense) y Albeos (Pontevedra) sin que conozcamos
bien los motivos.

La pérdida de dominios sefioriales mondsticos que pasan a la nobleza en el si-
glo XVI no es un problema especifico de San Payo. Sucede en otros monasterios ga-
llegos como por ejemplo en San Esteban de Ribas de Sil, el cual por concordia con
el Conde de Lemos en 1514 cede la jurisdiccidn de los cotos de Pombeiro y Sta.
Cristina, que “sin duda habifa sido usurpada por sus antecesores en virtud de enco-
mienda de los citados monasterios”, segin afirma Duro Pefial®,

Por otra parte, una practica bastante habitual que lleva en ocasiones a pérdidas
jurisdiccionales y en todo caso constituye una peligrosa delegacion de derechos, es
la cesion bajo contratos forales de dominios sefioriales. Esto sélo se produce en el si-
glo XVI 'y estd en relacién con el proceso al que antes aludfamos de reorganizacién
de los dominios y consolidacién administrativa. No es arriesgado pensar que al me-
nos una parte de estas cesiones, se realiza bajo presion de familias nobles con objeto
de evitar mayores pérdidas o litigios. Este es el caso, por ejemplo, del foro concedi-
do por la abadesa de San Payo en 1529 a D. Francisco Bermidez de Castro de la ju-
risdiccién de cinco lugares del coto de Seavia (La Corufia), sobre los que afirmaban
tener derechos ambas partes. D. Francisco se compromete a renunciar a sus preten-
siones sobre estos lugares y tres mas y a reconocer el derecho del monasterio si éste
“le afora la jurisdiccién civil, criminal y vasallaje” por 3 reales de plata al afio. Pero
ya en 1600 un vicario denunciaba las pérdidas que este acuerdo trafa a la institucion,
aconsejando que cuando vacase el foro no se concertase ninguno més'!. Esta no es la
Unica cesién que realiza el monasterio de sus derechos jurisdiccionales. En 1536 afo-
ra al conde de Lemos la jurisdiccion civil y criminal de Sta. Fugenia de Lobanes
(Orense), sobre la que también se habfan suscitado disputas dado que el conde tenia
derecho en el coto a “proveer de tutores y curadores e entender en testamentos e in-
ventarios e conferir pesos y medidas”2. En este caso el cenobio intenta imponer me-
didas restrictivas que impidan la enajenacién de la jurisdiccidn, y sobre todo se

? Concordia: AHUS, BN, leg. 876, fs. 362-371. En cuanto a los conflictos, por ejemplo una querella
entre las justicias del marqués y las de San Payo por los repartimientos de impuestos en 1645, Ibid.
leg. 875, fs. 82-89.

10 DURO PENA, E. EI Monasterio de Ribas de Sil. Orense, 1977, pp. 76-77.

i AHUS, BN, leg. 894, f. 64 v°.

12 El conde de L.emos poseia la jurisdiccién de Orzellén, limitrofe con la de Lobanes. En 1535 se mo-
vié un litigio entre San Payo y la justicia de Orzelldn porque el merino, con 20 o 30 hombres ar-
mados entrd por fuerza en el coto de Lobanes y prendié al merino, llevandole bienes por razén de
20.000 maravedies en concepto de multa. Citado por DURO PENA, E. El Monasterio..., p. 507.
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guarda el derecho a nombrar un juez que atienda al cobro de las rentas contractuales
y deudas, siendo el tribunal de apelacién la Audiencia y nunca el del forero!3.

El coto de Lobanes permanecié en posesién de San Payo, no asi el de Sta.
Marfa de Paredes (Orense) que pasa al conde de Lemos a quien se le aforé junto
con el patronato de la feligresfa y la hacienda territorial, en 1542. Por otra parte,
tampoco la cesién temporal de sefiorfos a través de contratos de foro es privativa de
San Payo'.

Otra via de pérdida de sefiorfos en el siglo XVI es el proceso de desmembra-
cién de jurisdicciones y vasallos de la Iglesia que la corona puso en marcha ampa-
rdndose en diversos Breves y Bulas papales. Entre ellos, los que afectan a la propie-
dad mondstica son las Bulas de Julio III de 1551, y sobre todo la de Gregorio X1
otorgada en 157415, La primera provocd la peticién, en 1553, de informes sobre las
jurisdicciones mondsticas susceptibles de incorporacién en varias provincias caste-
Hlanas, y dio el toque de alarma a un importante niimero de monasterios -también ga-
llegos- que se apresuran a enviar a la corte alegaciones para evitar las ventas, funda-
das la mayor parte en el hecho de que el monasterio esté situado dentro del coto!S.
Aungue la aplicacion de esta Bula dio lugar a la desmembracién de algunos sefiorfos
mondsticos!”, las incorporaciones masivas se producen con la Bula de Gregorio XTI,
después de la bancarrota de 1575 y del “medio general” firmado en 1577 con los
asentistas de la corona, en el que ya se concertaba que un tercio de la deuda recono-
cida, (4.805.808 millones de ducados), se liquidaria en vasallos y jurisdicciones de
la Iglesia!®. Aunque no hay ninguna valoracién total de las repercusiones del movi-
miento incorporacionista, el ejemplo concreto del monasterio de San Payo puede dar

3 AHUS, BN, leg. 863, fs. 471-476 y Archivo de San Payo,(ASP), C-19, sin {*. La renta estipulada
son 2 ducados de oro al afio y la duracién su vida y dos voces. Entre las medidas restrictivas a las
que aludfamos se encuentra la prohibicién de acumular este coto a los restantes sefiorfos que posee
el conde y de juzgar a Jos vasallos de Lobanes fuera de los términos del coto. Se le confiere el de-
recho a nombrar juez y escribano pero especificando que lo hace en calidad de forero de San Payo.
Por ejemplo, el coto de Oira en S. Pedro de Cudeiro (Orense), que pertenece por mitad a San Payo
y a Osera, es aforado por ambos monasterios a la misma persona en el siglo XV1. AHUS, Pr. 2615,
fs. 19-20. El monasterio de Ribas de Sil afora el coto de Sobrado de Limia en la segunda mitad del
siglo X VI, por acuerdo con la familia Cadérniga que alegaba posesion de sus antepasados. DURO
PENA, E. El Monasterio..., p. 219.

15 A ellas hay que afiadir la Bula de Clemente VII de 1529 y el Breve de Paulo III de 1536, que per-
miten la venta de jurisdicciones de Ordenes Militares. Las Bulas de Julio [l y Gregorio XIII dejan
enn manos de la corona la incorporacién de bienes de monasterios, conventos y mitras, hasta la
cuantfa de 40.000 ducados.

En 1553 se piden informes sobre los vasallos que poseen los monasterios de la provincia de
Zamora. Vid MORENO SEBASTIAN, A. Los seiiorios de la Iglesia en la Tierra de Zamora, si-
glos XVI-XIX. Zamora, 1984, pp. 123-125. En la misma fecha se solicitan al corregidor de La
Corufia y Betanzos. Vid. GUILARTE, A. El régimen sefiorial en el siglo XVI. Valladolid, 1987,
pp. 299-305

S. de MOXO cita tres casos “Las desamortizaciones eclesidsticas del siglo XVI”,Anuario de
Historia del Derecho Espaiiol, XXXI, (1961), pp. 350-351.

Entre otros ver, ULLOA, M. La Hacienda real de Castilla en el reinado de Felipe II., Madrid,
1977 y RUIZ MARTIN, F. “Las finanzas espafiolas durante el reinado de Felipe II”". Cuadernos de
Historia. Anexos a la Revista Hispania, 2, (1968), pp. 109-173.

16



El sefiorio monastico
gallego en la Edad Moderna

idea de su importancia. De los 17 cotos que todavia posefa el cenobio en la segunda
mitad de siglo, 6 fueron investigados para proceder a su desmembracion: Camanzo,
Orrea, Ansemil los tres en (Pontevedra), Seavia (I.a Coruiia), Coba y Sobrado de
Trives (Orense. En total 12 localidades). Todos ellos, como sucede con la mayor
parte de los sefiorfos desmembrados de la Iglesia después de 1577, estaban consigna-
dos a deudores de la Corona, en este caso a Dfia. Casandra de Grimaldo, esposa de
Baltasar Lomelin, “a quenta de lo que ubo de aber conforme al medio general”,
quienes, como ocurre generalmente con los demds, tenian intencién de cederlos a
nobles e hidalgos de la zona'®.

El procedimiento seguido para incorporar los sefiorfos de San Payo a la corona,
proceso previo a cualquier tipo de cesién o venta, es similar al de otros muchos ca-
sos20. Para las jurisdicciones de este monasterio en concreto, entre 1580 y 1582 se
abren las investigaciones preliminares para delimitar la extensién de cada coto, los
poderes jurisdiccionales del sefior y la clase y cuantia de las rentas vasalldticas y de
las derivadas del ejercicio de la justicia, calculdndolas segin el valor alcanzado en
los dltimos cinco afios. En todo momento se separan claramente las rentas sefioriales
de las territoriales y eclesidsticas como el diezmo, sobre las que no se realiza ningtn
tipo de investigacién ya que no estdn afectadas por este proceso. Una vez que los re-
sultados son entregados al Consejo de Hacienda y notificada la desmembracién a los
vasallos, se procede a la incorporacién del coto a la corona, terminando el proceso
con la toma de posesién del nuevo sefior ante el juez de comisiéon nombrado por el
rey con todas las ceremonias estipuladas, que nos indican cudles son los simbolos
del poder, ya que las ceremonias siempre comienzan por la toma de posesion de la
cércel (relaciondndose las esposas, grillos, cadenas ...existentes), y de la horca?!.

No todos los procesos terminan con la pérdida efectiva del sefiorfo porque los
monasterios no se mantienen inactivos y desde el comienzo de las investigaciones
contradicen la incorporacién ante la Junta de Presidentes, alegando, las mds de las
veces, que los vasallos afectados son solariegos. As{ lo hace San Payo cuando co-

mienzan las investigaciones sobre sus cotos de Camanzo, Orrea, Ansemil y Seavia,

19 A Diia. Casandra de Grimaldo y Baltasar de Lomelin les fueron asignados numerosos cotos de la
iglesia en Galicia, por ejemplo en Mondoiiedo la jurisdiccién de Sante, el coto de Vilamed, el coto
de Grallal..., todos de sefiorfo episcopal. En todos los casos los asentistas italianos los cedieron a
hidalgos de la zona. SAAVEDRA, P. Economia, Politica y Sociedad en Galicia: la provincia de
Mondoriedo, 1480-1830., Santiago, 1985, pp. 464-466. Baltasar de Lomelin pertencce a la famosa
familia de banqueros genoveses que se hicieron con vasallos de la iglesia en muchas provincias
castellanas. Ejemplos de ello en MOXO, S. “Las desamortizaciones...” p. 23.

20 GUILARTE, A. El régimen sefiorial..., PP. 67-69

2 Las diligencias en torno a la desmembracién de los cotos de Sobrado y Coba y de la toma de pose-
sién por los vecinos es encuentran en AHN, Clero, 1b. 3123.
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afirmando que por dicha calidad de solariegos, estos cotos y vasallos no estaban
comprendidos en las Bulas papales??. Ante esto se libré una real cédula para que,
tanto el monasterio como Dfia. Casandra de Grimaldo, presentasen informaciones.
Paralelamente en el tiempo, el cenobio intenta llegar a una solucién pactando con el
presunto comprador, en este caso el genovés Agustin de Vivaldo a quien Dfia.
Casandra iba a vender los cotos, que se aparta de sus derechos por la cantidad de
90.000 maravedies. La pequefiez de esta suma se explica porque el acuerdo no daba
la seguridad al monasterio de que se frenarfa la venta, pero en 1585 la Junta de
Presidentes paralizé la desmembracion de estas jurisdicciones “por agora”, de hecho
definitivamente??.

Cuando las reclamaciones basadas en la calidad de los vasallos o en el dafio
ocasionado a la comunidad por las desmembraciones no son admitidas, el monaste-
rio intenta otra via de solucién: ofrecer un asiento por su propio dominio sefiorial, es
decir aparece como comprador compitiendo con el primer consignatario de los bie-
nes y, sobre todo, con los propios vecinos que ejercen su derecho al tanteo, ya que la
respuesta habitual de los vasallos ante los procesos de incorporacion es la de intentar
redimirse y comprar la jurisdiccidn, situacién que se da tanto en los dominios de San
Payo como en los de la iglesia en general®*. Asi, en clara competencia con sus vasa-
llos, Antealtares compré su propio coto de Sobrado de Trives. Este era el anexo que
producia las rentas territoriales mds elevadas y por ello el cenobio tenia gran interés
en conservarlo. La jurisdiccién fue desmembrada del monasterio en 1584, abriéndo-
se en ese momento un largo proceso entre San Payo y la consignataria, Difia.
Casandra de Grimaldo, que se interrumpié cuando la corona decidi6é tomar posesion
del coto en 1590, dando una compensacion al monasterio en juros sobre las alcaba-
fas de la carne de Santiago, para cederlo a los vecinos que habian ejercido el derecho
al tanteo. Ese mismo afio se les da la posesién con todas los derechos y rentas que
detentaba el cenobio, y paralelamente San Payo protesta de esta decisién y ofrece un
asiento de 4.243 ducados. Los vecinos alegan en contra, pero en diciembre de 1590
se decide retirarles la posesion y ceder el coto al monasterio si se compromete a pa-
gar 5.500 ducados en 3 plazos. Los vasallos de Sobrado siguen pujando hasta llegar
a 11.000 ducados, pero en 1591 se da posesién del coto a las religiosas®.

San Payo no es el tnico que alega la calidad de vasallos solariegos para evitar las desmembracio-
nes. Lo mismo hacen Osera y Samos. Vid GUILARTE, A. El régimen sefiorial..., pp. 302-303.
San Payo: AHUS, BN, leg. 842, f. 289.

B AHUS, BN, legs. 850, fs. 117-118 y 842, . 289.

2 Vid. MORENO SEBASTIAN, A. Los sefiorios..., p. 145y ss.

2”’ AHN Clero. 1b. 3123 fs. 451-551.
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En cambio San Payo no recuper6 el coto de Sta. Marfa de Coba desmembrado
en 1584. Su jurisdiccién civil y criminal y los derechos que el monasterio tenfa en
él, cobro de penas de cdmara y de sangre, luctuosa, escribanfa puiblica y mostrencos,

fueron compradas por los vasallos, a quienes se les dio la posesién en 15852,

3. Las cargas sefioriales. Tipificacion y valoracién.

El control de una jurisdiccién por parte de un seiior independientemente de que
sea eclesidstico o laico, lleva aparejado con mucha frecuencia el pago de unas deter-
minadas cargas por los vasallos en reconocimiento del dominio, que en Galicia, aln
siendo tipolégicamente variadas, lo son menos que en Castilla. Por otra parte, pue-
den observarse diferencias entre el tipo de derechos més generalizado entre las dis-
tintas modalidades de sefiorio.

Dentro del sefiorio mondstico y en nuestra drea de andlisis -la antigua provin-
cia de Lugo-, la carga mds extendida es la luctuosa, que segiin las respuestas genera-
les que hemos revisado, se paga en el 68% de las localidades de abadengo. Es posi-
ble que este porcentaje esté infravalorado por ocultacién en las respuestas, ya que no
se cita el pago de luctuosas en las localidades de cuatro cotos de San Payo, donde sa-
bemos por otras fuentes que se perciben de forma efectiva en el siglo XVIIL

La casuistica sobre el contenido de este derecho sefiorial es amplia. La forma
de percepcién antigua més generalizada es el pago de una cabeza de ganado mayor o
la mejor alhaja de cuatro pies existente en la casa, refiriéndose en principio a una res
de ganado mayor o menor. Asi se especifica con frecuencia en las respuestas, pero
en estas fechas del siglo XVIII, la luctuosa, ya se ha fijado generalmente en una
cantidad de dinero o cereal, siendo variable en muchos casos en funcién de la mayor
o menor fortuna del vasallo, aunque existen importantes discrepancias entre las can-
tidades concertadas en unas localidades y en otras?’. Lo mds usual, por otra parte, es
que el pago se realice tan s6lo al fallecimiento del varén cabeza de familia. No he-
mos hallado ningin caso en que la luctuosa pueda ser percibida por fallecimiento de
solteros, pero si puede afectar a las viudas e incluso a ambos conyuges aungue con
valores diferentes, estando siempre exentos los hidalgos®®. Estas variaciones en el

2 Ibid, fs. 227-275.

2 Por ejemplo, los vasallos de S. Benito de Valladolid en la feligresia de S. Bartolomé de Belesar pa-
gan, los de mayor caudal 12 rs. y 8 rs. los mas pobres. AHPL Catastro, leg. 4999. Los vasallos de
San Payo en el coto de Lobanes, cotizan con 40 rs. los de mayor riqueza y 10 rs. los mds pobres,
en cambio siendo del mismo monasterio los de Chouzén lo fijan en 60 rs. los mds ricos, 30 rs. 10s
de “caudal mediano” y 12 rs. los de menor. AGS.DGR. RG., Lb. 214 y AHPL, Catastro, leg.
5133,

» Por ejemplo, en el coto de Ramiranes perteneciente a San Payo, se paga luctuosa a la muerte del
cabeza de familia, pero también cuando fallece la viuda si ha sobrevivido 7 afios a su marido.
AGS, Ib. 216. En Seavia, si muere primero el marido se paga la mejor alhaja de cuatro pies, si es la
esposa la primera en fallecer se pagara la abadia, el mejor vestido y ropa de cama de la difunta.
Ibid, 1b. 252.
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peso y forma de percepcién de la Iuctuosa, se producen incluso en el interior de una
misma jurisdiccién y entre los distintos cotos pertenecientes a un mismo monasterio®.

El pago de la luctuosa no es incompatible, antes al contrario, con el de otro ti-
po de cargas cotizadas en razén de “sefiorio” 0, como enuncian las respuestas més
frecuentemente, de “vasallaje”. Este, dentro del sefiorfo mondstico adopta dos for-
mas: el pago de una cantidad estipulada por vasallo y prestaciones personales. En
conjunto, incluyendo ambas modalidades, existen derechos de vasallaje en el 48%
de las localidades de sefiorio examinadas a través de las respuestas, lo que afecta al
70% de los vasallos de la muestra, estando mds extendido el pago en prestaciones de
trabajo (38% del total de localidades y el 49% de los vasallos) que en rentas (10%).

El pago del vasallaje en dinero - lo més comiin- o en especie, es la menos gra-
vosa de ambas modalidades, también menos que la luctuosa. En la mayor parte de
los cotos supone un real 0 menos por vecino, .

Todos los monasterios importantes, tanto rurales como urbanos: San Martin,
Osera, Samos, Meira, S. Benito de Valladolid en su priorato de Asma, San Payo, tie-
nen derecho al menos en alguno de sus cotos a solicitar servicios personales de sus
vasallos, no apareciendo, lo cual no deja de ser significativo, en monasterios de menor
extensién dominical como las dominicas de Lugo, San Vicente del Pino o Penamayor.

Esta modalidad de percepcion de derechos de vasallaje parece ser privativa de
los sefiorfos mondsticos?!, donde como podemos observar se encuentran notable-
mente extendida, presentando una cierta variedad en cuanto a su forma. La maés
usual es la obligacién de trabajar cada vasallo un dfa al afio con sus bueyes y aperos
para el sefior que les pagard a lo mas la comida. Asf sucede en las jurisdicciones de
Samos, Meira y Osera. Aparece con frecuencia también, la prestacion de “carretos”,
es decir de transporte de rentas a la tulla o bodega del monasterio,en nuestro caso en
la jurisdicciones de Osera y del priorato de Asma3®?. Con menor incidencia aparecen
otros como la obligacién de plantar dos robles al afio en la dehesa del monasterio™.

En algunos casos las variaciones entre localidades de una misma jurisdiccion son importantes, por
ejemplo en la jurisdiccién de Osera, los vecinos de Sta. Cristina de Asma cotizan con la mejor al-
haja de cuatro pies, los de Sta. Marina de Castro segtin la fortuna del difunto (30 0 12 rs.) y los de
Sta. Marina de Aguada no pagan luctuosa. AHPL, legs. 1177, 100 y 3669. Algo similar sucede en
la jurisdiccién de Cebrero, ibid, legs. 2299 y 61. Para un mismo monasterio ver ejemplos de San
Payo en la nota anterior.

Por ejemplo en las feligresias de Linares, Rio Cereixa y Zanfoga, pertenecientes a S. Benito de
Valladolid por su priorato de Cebrero, cada vasallo paga al afio 1 rs. A ello se suma la luctuosa.
AHPL, Catastro, legs. 2906, 2299 y 3767. En Santiago de Fontao (S. Martin), a cada vasallo le to-
can 8 maravedis al afio. Pagan también luctuosa. AGS, 1b. 175. En cambio en la feligresfa de
Frontén, perteneciente a Ribas de Sil, es mds gravosa: 5 rs. por vecino que se compensa en cierta
medida porque no pagan luctuosa. AHPL, leg. 2782.

No aparece en las restantes modalidades de sefiorfo. EIRAS ROEL, A. “El régimen sefiorial...”

Los vasallos de Osera en Sta. Eugenia de Asma y S. Gregorio de Furco tienen la obligacién de
transportar el vino desde “la Rivera al Monasterio”. AHPL, legs. 1480 y 3275. En San Cristobal
de Mouricios (Asma), los vecinos que tienen carro y bueyes deben de ir una vez al afio a tierra de
Camba y conducir ¢l centeno al priorato, recibiendo como pago la comida. Ibid, leg. 2055.

En el priorato de S. Antolin de Toques de S. Martin. Puede cambiarse por 4 reales al afio. AGS,
DGR, RG, Ibs. 170, 171, 175, 180 y 182.
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Esta es la carga mds gravosa también desde el punto de vista social y psicol6-
gico por cuanto es la que mejor define la dependencia del vasallo respecto al sefior,
siendo la que mayores conflictos provoca entre ambas partes. Asimismo lo es econs-
micamente. Segun las valoraciones del Catastro es superior a la luctuosa y a la renta
vasalldtica en dinero. Si ésta suponfa como media en las localidades donde se aplica
I real por vecino, las prestaciones personales, midiendo s6lo los casos en que se va-
loran econémicamente, alcanzan la cantidad de 3,5 rs. (casi dos jornales) por vasa-
llo, aunque hay que tener en cuenta que en un nimero importante de localidades se
afirma que el vasallaje en servicios no produce beneficios econémicos al sefior por-
que éste “no tiene labores en que emplearlos” (Samos), y si contabilizamos estos ca-
sos el valor desciende a 1.5 1s. por vecino. Dado que son rentas en trabajo y no en
dinero, su peso real depende del rigor de su aplicacién que parece ser débil a finales
del siglo XVIII, incluso observdndolo tan s6lo a través de las respuestas donde se
afirma que estos servicios “no son efectivos” o que se realizan “ocasionalmente’?.
Pero puede ser otra la situacién de los siglos anteriores. De hecho, como veremos

.mds tarde, estos servicios parecen sufrir un proceso de desgaste a lo largo de la Edad
Moderna debido, por una parte a la accién de los vasallos y por otra a la menor nece-
sidad que tienen los monasterios de ciertas prestaciones personales para su funciona-
miento. Obviamente estos privilegios de los sefiores monésticos proceden de la Edad
Media y aparecen para cubrir sus necesidades de explotacién agraria, pero en el
Antiguo Régimen los monasterios gallegos no realizan una explotacién directa de
sus tierras por lo que la funcién econémica de estas dependencias se hace menor, re-
ducida en todo caso a la necesidad de contar con mano de obra para majar los diez-
mos o para las obras de las casas enclavadas en el medio rural. Esto no implica que
los monasterios no defiendan estos derechos més por razones de prestigio y de “ges-
to” que econdmicas, salvo con ciertas prestaciones como la del transporte de rentas,
que si tienen importancia sobre todo para los monasterios asentados en centros urba-
nos.

Todos los cargas sefioriales que hemos citado, pueden estar totalmente ausen-
tes en las localidades de sefiorfo mondstico, aunque ello es minoritario. Tan sélo el
14.6% de las localidades revisadas que incluyen el 16% de los vecinos de la mues-
tra, no pagan nada por vasallaje ni luctuosa, pero sélo el pequefio monasterio de
Penamayor -lo habitan 5 monjes en 1752- no percibe ningtn ingreso sefiorial. Los
demds lo hacen al menos en algunas, la mayorfa, de las localidades que les pertene-
cen.

34 As{ los servicios mds gravosos como un dia de trabajo al mes de algunos vasallos de Osera, que-
dan disminuidos. Por ejemplo en Sta. Cristina de Asma, cuyos vecinos tienen esta obligacién, se
valora en 40 rs. “por no ser efectivos” 1o que supone 2.2 rs. por vasallo al afio, el precio de un jor-
nal. AHPL, leg. 1177.
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Las restantes cargas sefioriales nombradas en las respuestas no revisten impor-
tancia ya que son minoritarias. Por ejemplo el laudemio, también llamado diezma,
que supone €] pago del 10% del montante de la venta de tierras realizada por “foras-
teros hacendados” en la localidad sefiorial, o la abadia ya citada®.

Otro tipo de cargas vasalldticas parecen encontrarse tan s6lo en sefiorios de la
aristocracia. Hs el caso de los pedidos o tallas percibidos por el conde de Altamira y
la condesa de Lemos, que suponen mas de 4 rs. por vecino, o la fanega consistente
en un ferrado de centeno por vasallo al afio®.

También la nobleza parece ser la Gnica que disfruta de la percepcién de alcaba-
las. Entre los monasterios con sefiorios en la provincia de Lugo tan s6lo las cobra
San Benito de Valladolid en su priorato del Cebrero, alcanzando cantidades bajas,
mientras que los distintos miembros de la aristocracia, -en esta provincia sobre todo
la condesa de Lemos-, las percibe en muchas de las localidades de sefiorfo monasti-
co, lo que genera beneficios mucho mds altos que las cargas por sefiorio y
vasallaje®.

Tampoco son significativos los ingresos mondasticos derivados de la posesion
de bienes como molinos, o de los derechos detentados sobre ferias y mercados. A es-
te respecto, son claras las diferencias entre los monasterios rurales y urbanos, ya que
son los primeros los que concentran la mayor parte de estas posesiones en las zonas
donde se asientan. Asi, en la provincia de Lugo aparecen fundamentalmente Meira y
Samos como propietarios de molinos y ferias, pero nunca en régimen de monopo-

lio®. En ninglin caso poseen mesones, carnicerias o tabernas -que generalmente ad-

» No puede confundirse con el laudemio foral que se impone sobre cualquier propiedad, sea o no de

sefiorio. Solo aparece en dos localidades de Orense: Ramiranes y Lobanes ambas de San Payo, re-
gulado en 30 rs. anuales y 100 1s. respectivamente. AGS, DGR,RG, Lbs. 216 y 214.

Por ejemplo en las localidades de S. Jorge o Sta. Bulalia de Piquin pertenecientes a Meira, que co-
bra luctuosa y al conde de Altamira que percibe ésta y los pedidos. AHPL, Legs. 5445 y 4948. La
condesa de Lemos percibe tallas o pedidos y fanega en S. Martin de Anllo y Sta. Marfa de
Bolmente, que comparte con Ribas de Sil. En el momento en que se realizan los interrogatorios,
estos derechos se encuentran en litigio. Ibid, legs. 5206 y 4071.

El Hospital del Cebrero no las percibe en todas las localidades. Los valores que alcanzan son los
siguientes: 8 rs. 28 mrs. en S. Esteban de Liflares (26 vecinos), 10 mars. cada vecino en Rio
Cereixa (41 vecinos) y 24 rs. 24 mrs. en Zanfoga (84 vecinos). AHPL, legs. 2906, 2299 y 3767.
Las percibidas por la aristocracia alcanzan valores mds altos. Por ejemplo, la condesa de Lemos las
cobra en las feligresfas de Doade y Valverde, ambas de sefiorfo de S. Vicente del Pino. En la pri-
mera el monasterio percibe luctuosa valorada en 50 rs. al afio, en la segunda no cobra nada mien-
tras las alcabalas se valoran en 1.124 rs. (109 vecinos) y 159 1s. (29 vecinos) respectivamente.
AHPL, Legs. 4930 y 826. La condesa tiene enajenadas también las de S. Julidn de Lobios (San
Payo), valordndose en 700 rs. mientras que la luctuosa del monasterio lo estd en 105 rs. (55 veci-
nos). Ibid, leg. 4922. El Prof. Eiras Roel con més datos que nosotros llega a la misma conclusién.
EIRAS ROEL, A. “El régimen sefiorial...”.

El monasterio de Meira posee 5 de los 6 molinos existentes en la feligresia de Pousada que tiene
arrendados, de los 30 que hay en la feligresfa donde se enclava tan sélo 2 son del cenobio.
AHPL, legs. 1377 y 1291. Samos posee uno en San Martin de Real que muele para el monasterio,
otro en Lozara de los 20 existentes y uno mds en Guntin. Ibid, legs. 3104, 5276 y 2623. En cuanto
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ministran el comin de la parroquia, arrendando los derechos para ayuda del pago de
los millones-, y tan s6lo quedan vestigios de derechos antiguos como el monopolio
de barcas en S. Esteban de Chouzén, perteneciente a San Payo.

Los monasterios s{ perciben en sus dominios sefioriales el diezmo en una alta
proporcién. En la muestra de localidades de sefiorio mondstico que manejamos, los
diezmos del 30.5% son recaudados enteramente por el monasterio duefio de la juris-
diccién, a lo que hay que afiadir su participacién en la percepcion diezmal de otro
24,5%. Es decir que cobran total o parcialmente los diezmos de algo mds de la mitad
de sus localidades de sefiorfo. En las restantes feligresias, el destinatario suele ser el
cura, con quienes dividen los diezmos en aquellas en las que tan s6lo tienen una par-
ticipacién en la masa diezmal®®. En algunas de las localidades de sefiorfo abacial se
han infiltrado laicos en la percepcién diezmal -son casos minoritarios-, y mds extra-
fiamente obispos y cabildos*C.

Por otra parte, el Prof. Eiras Roel ha puesto de manifiesto que dentro del con-
junto de los sefiores jurisdiccionales, son los monasterios los que mds participan en
sus dominios de la percepcion diezmal, y hay que tener en cuenta que todos los ce-
nobios importantes cobran los diezmos en feligresfas de las que no son duefios juris-
diccionales. Es por ello, que adn siendo en Galicia sefiores de pequefia y mediana
importancia, el diezmo supone entre el 25 y el 35% de sus ingresos*!.

Como ya hemos dicho, para llegar a una valoracién de lo que pueden significar
estas cargas sefioriales, hemos utilizado las estimaciones ofrecidas por las respuestas
generales de 90 localidades de sefiorio mondstico pertenecientes a la antigua provin-
cia de Lugo. Los resultados se resumen en la Tabla 1, tanto los alcanzados para cada
monasterio como los globales. En ella se expresa el total de vasallos, el valor del
diezmo y de las cargas sefioriales y vasalldticas en reales por vecino, el porcentaje
que éstas suponen sobre el diezmo, el valor medio que cada monasterio recibe por
vasallo aunando el diezmo y los derechos sefioriales y su equivalente sobre el total.

a las ferias, a Meira le pertenecen los derechos de una que se celebra 25 veces al afio junto al mo-
nasterio, regulandosele en las respuestas una utilidad de 600 rs., y otra en Fuenmifidn (30rs.) Ibid,
legs. 1291 y 4720. En jocalidades de sefiorfo mondstico se celebran otras ferias y mercados que, o
bien no pagan impuestos, o lo hacen a la corona. Ejemplos de ello: ibid, legs. 1851 y 2055.

» Por ejemplo en la jurisdiccién de Samos en el 85% de las localidades revisadas (33 casos) los pd-
rrocos participan total o parcialmente de los diezmos. En cambio sélo participan en la recaudacion
diezmal del 39% de las localidades de sefiorfo de San Payo.

40 Por ejemplo, los diezmos de Sta. Eulalia de Prededa perteneciente a Samos, los perciben a la mitad
el cura y el conde de Monterrey. AHPL, leg. 2202. En San Mamed de Bodafio (San Martin) los
perciben el cura y la condesa de Lemos. AGS, DGR,RG, Ib. 170. En algunas localidades los diez-
mos estdn muy repartidos, por ejemplo en la feligresfa de San Pedro de Folladela (San Martin), el
cura lleva los diezmos del lugar de la Iglesia, de otros lugares ¢l lleva la mitad, un cuarto de conde
de Monterrey y otro cuarto el monasterio, del lugar de Taveira dos tercios el monasterio, un octavo
Andrés de Quenza... AGS, DGR, RG, Ib. 175.

41 Vid BURGO LOPEZ, C. Un dominio..., o VILLARES PAZ, R. “La economia del clero regular
gallego ante la desamortizacion”, Cuadernos de Estudios Galegos, Santiago, (1981).
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Para éstos dos ultimos valores se ofrecen dos medias, una realizada s6lo sobre el nd-
mero de vasallos pagadores y otra sobre el nimero total de vecinos para intentar va-
lorar los ingresos reales de los titulares de sefiorfos. Para todos estos valores se ofre-
ce la equivalencia en jornales, siguiendo en todo ello la metodologia utilizada por el
Prof. Eiras Roel en sus articulos ya citados.

TABLA 1
VALOR MEDIO DE LAS CARGAS VASALLATICAS Y DIEZMO. EN REALES.

Vasal. Diez. Vasj. E.Diez.  E.Jor. Vasj+Diez E.Diez E. Jor

% %
Samos 1.263 27 0,7 2,6 0,35 20 74 10
10 37 5
San Payo 187 33,5 1,3 3,6 0,6 27,5 82 13,75
20 60 10
S. Benito 293 32 1 3 0,5 16 50 8
10 31 5
San Martin 253 33 3,5 10,6 1,75 31 94 15,5
24 73 12
Osera 258 40 3 7.5 1.5 46 115 23
35 87,5 17,5
Meira 641 30 3,5 12 1,75 20 67 10
Penamayor 144 37,5 0 - - 29 77 14,5
Otros 601 25 14 6 0,7 20,5 32 10,25
20 80 10
TOTAL 3.667 32 1,8 5,6 0,85 29 90,9 14,5
22 67 11

Como podemos observar, la media de los derechos sefioriales supone cerca de
2 1s. por vasallo (el valor de 1 jornal de trabajo), que no llega a significar el 6% del
diezmo, cantidad baja en nimeros absolutos pero no tanto en nimeros relativos. En
efecto, también nuestros datos indican que los ingresos por vasallaje en el sefiorio
mondstico son més elevados que los percibidos por la nobleza, la hidalguia y las dig-
nidades episcopales*2. Esto tiene su causa en dos hechos: la generalizacion del cobro
de la luctuosa en el sefiorfo mondstico y sobre todo la existencia de prestaciones per-

42 El Prof. Eiras halla una media por vecino pagador de derechos vasalldticos a monasterios un poco

mas elevada: 2.5 rs. por vasallo, frente a la nobleza 1.7 rs., la hidalgufa 1.5 rs. y 1 rs. en el sefiorio
episcopal. Vid “El régimen sefiorial...”.
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sonales que alcanzan las mds altas valoraciones en las respuestas. Precisamente por
ello, los monasterios de Meira, Osera y San Martin alcanzan valores de ingresos me-
dios por vasallo mucho maés elevados que el global (3-3.5 1s.)

Por otra parte podemos observar como los mayores ingresos conseguidos por
los monasterios en sus dominios sefioriales derivan de sus derechos a la percepcién
diezmal. Uniendo diezmo y vasallaje los monasterios pueden percibir unos 22 rs. por
vasallo, pero las dos terceras partes derivan del diezmo, ascendiendo al 90% si lo
medimos sélo en las localidades en las que tienen derechos a su recaudacién. Si ex-
cluimos el diezmo, y dado que los monasterios gallegos son medianos y pequefios
sefiores con un nimero corto de vasallos (1.600 como media seglin datos del prof.
Eiras Roel), esta claro que el interés de los cenobios por sus potestades sefioriales no
procede de los beneficios econdmicos. De hecho los ingresos sefioriales suponen
muy poco dentro del conjunto de sus rentas: podemos calcular que para el monaste-
rio de San Payo los derechos vasallaticos suman a mediados del siglo XVIII algo
menos de 3.000 rs. (resultado de calcular 1.8 rs. por vasallo, 1.654 en total en 1760),
mientras que sélo las rentas forales en estas mismas fechas alcanzan un valor de
140.000 rs.%.

El significado econémico de los dominios sefioriales se presenta todavia més
reducido si comparamos las cargas vasalldticas con otras no sefioriales: primicia,
oblata, voto de Santiago y tributos a la corona.

La primicia, que percibe el pdrroco o la fébrica de la iglesia*, y el voto apare-
cen recogidas como cargas en el 91% de las localidades examinadas por lo que, al
menos en la provincia de Lugo, se puede hablar de generalizacion de estos pagos.
Tanto una como otra presentan cdnones variados, dependiendo en muchos casos la
cantidad cotizada de la fortuna del pagador para la primicia, y de la posesién o no de
yunta de bueyes para el voto. En todo caso, el valor medio que alcanzan estas cargas
por vecino es mds elevado que las de vasallaje: 3.8 rs. para la primicia y 2.5 rs. para
el voto.

En cuanto a los tributos a la corona, medirlos a través de las respuestas genera-
les del Catastro presenta notables dificultades, ya que en la mayorfa de los casos sélo
se especifican los servicios o se remite a declaraciones posteriores de las autoridades
que no se incluyen®. Tan sélo a efectos indicativos y de comparacién, hemos utili-

43 ASP, leg. B-2, Libros de renta sisa, n° 1.

a4 En algunos casos las perciben los monasterios pero no en su calidad de sefiores jurisdiccionales si-
no como detentadores del derecho a la presentacién de esas parroquias. Por ejemplo, San Payo per-
cibe la primicia y la oblata en Camanzo, Afiobre y Seavia. AGS,DGR,RG, Ibs. 243, y 252. San
Martin en Sta. Marfa de Capela y San Payo de Paradela. Ibid, lbs. 171 y 182.

“5 El Prof. Eiras Roel alude en el articulo varias veces citado a los problemas especificos que presen-
tan las respuestas para valorar los impuestos reales y los distintos tipos de declaraciones que reali-
zan los vecinos, por lo que evitamos la repeticion.
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zado las declaraciones de 20 localidades (1.584 vecinos) en las que se especifica
con claridad el valor de los tributos. Los valores medios pagados por vecino de ser-
vicios, alcabalas y cientos, sisas (de vino y carne) y los totales, se recogen en la
Tabla 2. Los valores absolutos deben tomarse con ciertas reservas, tanto por la pe-
quefiez de la muestra como por el criterio, a veces desigual, utilizado para las res-
puestas, sin que sea en ocasiones posible corregirlo.

TABLA 2
VALOR MEDIO DE LOS TRIBUTOS REALES. EN REALES,

Vecinos Servicios Alcabalas Sisas Total
o Ciemtos

Ramiranes 550 - - - 9,7
Sobrado 230 2 3,1 19,8 25
Lobanes 113 0,92 7 0,3 8,3
Piteira 126 1 9.8 0,57 11,4
Mosteiro 14 0,6 4,85 0,55 6
Camanzo 129 2 6,4 17,9 26,36
Brantega 55 2 79 8,3 18,18
Orrea 35 1,6 6,86 1,57 11,8
Besteiros 15 38 44 4.6 12,8
Donas 15 - - - 22
Lifiares 26 1 1,3 6,47 8,86
Riocereixa 39 0,92 1,2 3,58 5.7
Veiga de Forcas 15 1,2 1,2 4.2 6,6
Zanfoga 84 12 1 3,1 53
Doade 109 4.6 10,3 1,8 16,8
Valverde 29 3,7 5,5 2,9 12,1
TOTAL 1.584 2 5,72 8 14

Estos resultados, ademds de poner en evidencia la desigualdad fiscal propia del
Antiguo Régimen, indican que la mayor carga impositiva son las sisas, 81s. por veci-
no, seguidas de las alcabalas y cientos, 6 rs. por pagador. A distancia se sitdan los
servicios, la carga mds liviana dentro de los tributos reales. El total de los impuestos
suponen 14 rs. por vecino, aunque como puede observarse las situaciones son muy
variadas. En conjunto parecen demasiado elevados, pero en todo caso ponen en evi-
dencia que las cargas no sefioriales suponen para los vasallos abaciales un peso mu-
cho mayor en su vertiente econémica, que las vasalldticas. Las primeras alcanzan un
valor de 20 rs.(10 jornales de trabajo) frente a los 2 rs. escasos de vasallaje, es decir
10 veces mas elevadas que las cargas sefioriales, pero en todo caso menos que lo que
supone el diezmo.

4. La contlictividad en torno a las cargas sefioriales.
Observando la evolucién del sefiorio de San Payo, creemos que se puede afir-
mar que a lo largo de la Edad Moderna se produce un doble proceso en los dominios
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mondsticos: la pérdida de sefiorfos que ya hemos comentado, y el desgaste del poder
sefiorial sobre los vasallos.

A principios de la época moderna la documentacion del monasterio, apeos, in-
formaciones, registros internos, apuntan una serie de privilegios sefioriales que no
existen o no se ponen en practica en el siglo XVIII. Fundamentalmente son presta-
ciones de trabajo que desaparecen en el curso del siglo XVII: dar cada vasallo un dia
(a veces tres) de trabajo al afio para majar el diezmo, las mujeres un dfa para mazar
el lino, la obligacidn de trabajar en todas las obras del monasterio y la iglesia con sus
personas bueyes y carros, “ir a caminos” sin darles jornal y pagar un carro de lefia al
afio, son obligaciones que teéricamente tienen todos los vasallos de San Payo®, pero
ninguna de estas cargas se cumplen en la mayor parte de los anexos y no aparecen
registradas en los apeos del siglo XVIII ni en las respuestas. Una de las razones bési-
cas es la inutilidad que tienen para el monasterio estos servicios en la mayor parte de
sus cotos, dado el sistema de recaudacién y administracién de sus rentas a través de
arrendamientos globales. San Payo intentard conservar en la mayor parte de sus do-
minios las cargas como luctuosa sin que se registren problemas importantes*’, pero
la situacidén es distinta cuando el monasterio aplica sus prerrogativas sefioriales sobre
los servicios de sus vasallos, como sucede en los cotos de Camanzo, Ansemil, Orrea
y Seavia. En éstos, todos cercanos a Santiago, los vasallos tienen la obligacién de
llevar el diezmo y las rentas a la era de cada anexo, majar el diezmo y transportarlo-
junto con las rentas -servicio de “carretos”- a Santiago, pagdndoles el cenobio una
cantidad por ferrado. Los de Camanzo y Orrea tienen también el deber de ir a buscar
y llevar el vino desde la zonas de produccién a la casa central. Estos servicios perso-
nales sf tienen interés para San Payo porque la renta de estos anexos llega en especie
al monasterio, por eso intenta conservarlos frente a la contestacién continua de sus
vasallos. El conflicto entre ambas partes se plantea siempre a través de pleitos inter-
puestos en la Audiencia, no por individuos aislados sino por toda la comunidad cam-
pesina, (“estando juntos en forma de consejo como lo tenfan por costumbre para tra-
tar las cosas conbenientes al bien comun”), y tachando estas obligaciones de “impo-

sicién novedosa”. Se registran algunos problemas ya a finales del siglo XVI*8, pero

4 ASP, leg. C-1. AHUS, BN, legs. 838, 839 y 906.

4 Los Gnicos que se registran son problemas puntuales. Vasallos que individualmente protestan por
el cobro de una luctuosa cuando consideran que no hay motivo para ello, o algiin hidalgo que afir-
ma estar exento. Por ejemplo, AHUS, BN, leg. 842, fs. 92-94. El iinico problema que se regisira
con toda una colectividad se debe al cobro abusivo de luctuosas y laudemios que realizé el prior de
Lobanes y Dozén. La abadesa le retira su poder y se abre una averiguacidn, pero en ningdn mo-
mento se niega el derecho al cobro. Afio 1781. Ibid, leg. 907, sin £°.

48 En 1580 los vasallos de Seavia se niegan a trabajar un dfa al afio para majar los diezmos. AHUS,
BN, leg. 894, fs. 198 y ss.
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fundamentalmente se producen en el siglo XVII, acrecentdndose en cantidad y viru-
lencia ya que no sélo niegan el derecho de carretos, sino también las cargas vasalla-
ticas como abadfas y luctuosas. En general los pleitos entablados terminan en con-
cordios entre ambas partes, en las que San Payo admite aumentar las cantidades pa-
gadas con el fin de que se reconozca su derecho: en 1642 se firma un acuerdo con
los vecinos de Ansemil en el que reconocen su obligacién por vasallaje, obligdndose
a transportar 600 ferrados por 4 rs. mds que los que pagaba San Payo 40 afios an-
tes”. En 1661 son los vasallos de Camanzo los que se niegan “por allarse oprimidos
por las guerras de Portugal, tributos devidos a su Real Magtd. y con dhos servi-
cios...”. Se conciertan con San Payo que les eleva la cantidad pagada por moyo de
vino y ferrado transportado, al tiempo que les reduce los dfas de trabajo a 1 por afio.
El acuerdo se cumpli6 hasta 1676 cuando comienzan un nuevo pleito frenado tam-
bién por una concordia, por la que el monasterio conmutaba los servicios de trans-
porte de vino por una cantidad de dinero al afio, mientras que los vasallos se obliga-
ban a pagar luctuosas, abadfas y a portear el cereal™®. En 1686 se negaron de nuevo
al pago de todos los servicios y rentas, contradicen la posesién de San Payo y le acu-
san de utilizar a sus justicias contra ellos imponiendo un tributo novedoso: “la parte
contraria como duefio de dhos cotos nombra personas y jueces que administran justi-
cia, los cuales y el vicario estando los basallos de dho coto en pacifica posesion... de
no pagar abadias ni luctuosas algunas ni hacer lo demés que pretende dho convento
ni como foreros ni otra racon alguna... comenzaron abra veinte y cuatro afios a obli-
gar a dhos basallos con miedos fieros amenazas y prisiones ...que pagasen a la parte
contraria...que son nuevas imposiciones proybidas porque algunos de los basallos re-
sistieron les dieron muchos golpes y porrazos y tubieron pressos en rigurosas pris-
siones...”. En 1688 el juez privativo del monasterio les ordena que cumplan las obli-
gaciones pero nunca volvieron a hacerlo en la medida anteriorS!. En 1740 volvieron
a litigar esta vez sélo por el transporte de vino y significativamente en las respuestas
generales no se apunta ningtin derecho de San Payo, ni siquiera las luctuosas.

La actitud del monasterio es clara. Defiende sus derechos pero para ello no du-
da en perder parte de sus prerrogativas y sobre todo intenta a lo largo del siglo XVII

convertir estos derechos sefioriales en derechos contractuales, porque son mds facil-
49 AHUS, BN, leg. 839.

0 Ibid, leg. 906 fs. 310 y ss.

Ibid, legs. 849, fs. 328 y ss. y 845. El siglo XVII y especialmente su segunda mitad, es un periodo
de importante conflictividad entre los monasterios y sus vasallos. Cenobios como Celanova en
1673, San Esteban de Ribas de Sil en 1686, Oya en 1656 o Lorenzana en 1670, se enfrentan con la
negacién de sus vasallos al pago de rentas sefioriales. Vid. DURO PENA, E. El monasterio..., Pp.
124-125. DOMINGUEZ ORTIZ, A. “El monasterio de Oya y sus vasallos en el siglo XVII”.
Anuario de Historia Econdmica y Social. 1, (1968). SAAVEDRA, P. Economia..., p. 512.
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mente defendibles. As{ durante el siglo XVII y la primera mitad del XVIII, impone
en los foros la obligacion del transporte de tal forma que si en 1653 la partida de ren-
ta que tienen que llevar los foreros a Santiago es de 932 ferrados, en 1773 asciende a
1.586 ferrados’?. Otros monasterios como Osera toman las mismas medidas de intro-
ducir sus prerrogativas sefloriales, incluidas los servicios personales en los contratos
de foro®.

La situacién de los vasallos de seflorfos mondsticos parece ser mds dura en el
siglo XVI y parte de XVII que en el dltimo tramo de la época moderna, debido a su
propia lucha contra los derechos vasallaticos, en el seno de lo que quizd sea la moda-
lidad mas opresiva de sefiorfo por la presencia de servicios personales. Por otra parte
se produce un claro debilitamiento de las cotas de poder de las entidades mondsticas
a lo largo del Antiguo Régimen, pero no de su propiedad territorial ni de su nivel de

ingresos.

5. Las facultades jurisdiccionales y de gobierno.

La funcién judicial es una de las prerrogativas esenciales del sefior, sea éste
laico o eclesidstico. En general los sefiorfos medievales, origen de los sefiorfos mo-
nésticos modernos, incluyen la jurisdiccion civil y criminal “mero mixto imperio”
sobre el territorio y los vasallos, y ello trae aparejada la facultad de nombrar a los
oficiales de justicia y gobierno. Este derecho aparece en el 63% de las localidades
revisadas, pero su alcance es mayor porque, por una parte no aparece enunciado en
cotos de San Payo donde si se ejerce de hecho, y por otra, dado que todos los mo-
nasterios medievales que conocemos cuentan con una donacidn real que les otorga
derechos jurisdiccionales al menos en la localidad donde se enclavan, no parece cref-
ble que por ejemplo el monasterio de Meira no nombre las justicias de su coto de
Sta. Marfa de Meira.

La prerrogativa de provisién de cargos incluye, en general, el nombramiento
de al menos un juez y escribano con poder para actuar en toda la jurisdiccién. Este
juez, que puede tener distintas denominaciones: merino, alcalde ordinario, juez ordi-
nario..., es nombrado en la mayor parte de los casos que conocemos directamente
por el sefior, aunque en alguna ocasién existe un cierto poder de eleccién por parte
de los vasallos. Es el caso, por ejemplo del coto de Ramiranes (San Payo) donde los

vecinos eligen anualmente a 4 personas entre las que la abadesa selecciona una para

52 ASP, leg. B-1, libros de graneria 1y 19.
33 Incluye las luctuosas, los carretos y servicios en los contratos forales dados a vasallos de diversas
localidades de 1a jurisdiccion de Osera. AHPL, Carastro, legs. 100y 3275.
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el cargo de juez ordinario. Adn asf, hay que tener en cuenta que por encima de éste
se encuentra el merino nombrado personalmente por la abadesa, que preside las jun-
tas y reuniones de los vecinos y que posee ciertas -aungue no muy claras- atribucio-
nes judiciales®.

Nombramientos de jueces y alcaldes se encuentran sin dificultad y en niimero
apreciable en la documentacién ordinaria de los monasterios, ya que supone un acto
de gobierno y administracién cotidiano. En general todos ellos obedecen a un mismo
modelo establecido que no delimita con claridad sus funciones. Se les faculta para
conocer en todas las causas civiles y criminales y se les ordena guardar las leyes y
pragmaticas de su majestad, amparando a pobres, huérfanos y viudas y defender la
jurisdiccién del monasterio. En algiin caso, no muy frecuente, se expresa con total
claridad la dependencia de estas justicias con respecto al sefior como en el nombra-
mientt del juez de Chouzan realizado en 1708: “Por el thenor de la presente....con-
fiando en todo de la prudencia de vos... nro. criado y vasallo y que bien y fielmente
hareis lo que por Nos y nros. Priores os fuera mandado y encargado ...” 3,

Estos oficios sefioriales no tienen tan sélo prerrogativas de justicia, sino tam-
bién de administracién y gobierno en las pequefias localidades rurales. Entre sus atri-
buciones se encuentran al menos las de conferir pesos y medidas, fijar los aranceles
y precios de mercancias, supervisar el estado de los puentes, caminos y fuentes, visi-
tar tabernas y mesones... y desde luego vigilar la moral castigando los pecados pu-
blicos. Por otra parte, ciertos monasterios tienen la prerrogativa de nombrar regido-
res en sus jurisdicciones, aunque no es habitual dado que los nicleos de poblacién
sometidos al sefiorfo mondstico suelen ser muy pequefios, pero adn asi también tie-
nen de hecho el gobierno de sus vasallos®.

En ninguno de los nombramientos de cargos sefioriales se anotan emolumen-
tos, tan s6lo se hace mencién a los derechos “que por ragon de dho oficio debiere de
aver”, y los vasallos en las respuestas siempre dicen que no pagan nada como salario
a justicias o regidores. Las utilidades reguladas en el Catastro para estos oficios de
justicia -que nunca son ejercidos en exclusiva- son bajos, en torno a los 100 rs.>”. No
parece ser el beneficio econémico lo que les mueve a aceptar estos cargos sino la co-

ta de poder que ofrecen.

54

ASP, leg. C-49. Propuestas de los vecinos para el nombramiento de juez ordinario en AHUS, BN,

legs. 907,911, y Pr. 1771.

55 AHUS, BN, leg. 875, fs. 21-22.

36 Para las funciones descritas AHUS, BN, leg. 883, fs. 1-105. San payo nombra dos regidores en
Sobrado de Trives. ASP, leg. C-52 y AHN, Clero, 1b. 3124.

57 Las utilidades mds elevadas para un juez aparecen en el coto de Ramiranes (San Payo), 250 rs.

Viven en é1 550 vasallos. AGS, Lb. 216.
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Utilidades mucho mds elevadas alcanzan los escribanos de las mismas jurisdic-
ciones, nombrados también por el sefior. Esta prerrogativa aparece en el 63% de las
localidades observadas y en todos los sefiorfos de San Payo, que la ejerce de hecho a
lo largo de todo el periodo moderno con la sola limitacién de que la Audiencia
apruebe la suficiencia profesional de la persona nombrada y le de la licencia necesa-
ria’®. Aunque la prerrogativa del sefior de nombrar persona para este oficio no pare-
ce indicar el ejercicio exclusivo en la jurisdiccion, o al menos no siempre. Por ejem-
plo, en el coto de Camanzo ejerce Nicolds Mallo, nombrado por la abadesa y dos es-
cribanos més, ambos con mayores utilidades que el primero®.

Estos jueces y escribanos forman la base del entramado del sistema judicial se-
fiorial. Por encima se encuentra la figura de Alcalde Mayor nombrado por el sefior,
cargo documentado en San Payo y en otros muchos sefiorios importantes®. Este al-
calde mayor de los “estados, cotos y jurisdicciones” de Antealtares, aparece desde
principios del siglo XVII -nada nos indica que no existiese con anterioridad salvo la
falta de datos-, v se mantiene en los siglos siguientes teniendo como funciones fun-
damentales la defensa de las jurisdicciones del monasterio y el ejercicio de la justicia
en segunda instancia. No hay duda sobre esta prerrogativa ya que es ejercida de he-
cho, tras la apelacién de los vasallos de sentencias dadas por las justicias de los co-
tos®l.

A diferencia de las justicias locales, el Alcalde Mayor tiene conocimientos ju-
ridicos, siendo todos los que conocemos abogados de la Real Audiencia o procura-
dores de la Audiencia Arzobispal. Este cargo sf percibe un sueldo desde mediados
del siglo XVII, primero en especie y en el siglo XVIII en dinero, 250 rs. cantidad
que se mantiene invariable a pesar de la inflaci6n, pero que supone el salario mds
elevado pagado por el monasterio hasta la década de los 70%.

Los oficios de justicia nombrados por el poder sefiorial estdn sujetos al juicio
de residencia, institucién medieval que impone el principio de responsabilidad de las
justicias. En el acto de juramento del cargo se obligan a someterse a este juicio, al

58 Se encuentran con facilidad nombramientos de escribanos, por ejemplo, el nombramiento de es-
cribano de Ramiranes que la abadesa hace por el “tiempo que sea su voluntad”. 1669. AHUS, Pr.
1924, f. 374

» AGS, Leg. 243.

60 GUILARTE, A. El régimen sefiorial..., p. 198.

6l Por ejemplo la apelacién de la sentencia dictada por el juez de Camanzo en un pleito mantenido
entre Juan y Alonso Rodriguez, labradores, vecinos de Camanzo sobre la colocacién de un poste.
La eleva Juan Rodriguez ante D. Carlos de Luaces y Montenegro, alcalde mayor de San Payo.
AHUS, BN, leg. 913 sin .

62 Le sigue en importancia el salario de los médicos, 225 15, pero éste asciende y el del Alcalde no.
ASP, legs. B-9, libros de Mayordomia. A principios del siglo XVII no se pagaba por este cargo.
Un vicario en 1603, aconsejaba que el Alcalde Mayor fuese un “hombre principal y que viva cerca
de los anexos... que sea un hombre de brio para defender jurisdicciones y vasallos... y que tenga y
gaste a su cuenta y que no se le de salario pues no se ha dado a los demds”. Debe visitar una vez al
afio los anexos para ver si hay “agravios” y castigar a los “rebeldes”. ASP, leg. C-1, 1. 34.
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tiempo que presentan fiadores para asegurar que se hardn responsables de lo senten-
ciado en la residencia®. Gonzélez Alonso lo considera un mecanismo de control real
sobre la administracién sefiorial®*, pero el hecho es que esta prerrogativa se halla
transferida a los poderes sefloriales, aunque puede ser revisada la sentencia en grado
de apelacién por los tribunales reales®.

El monasterio de San Payo realiza de forma bastante sistemadtica estos juicios
de residencia sobre las justicias de sus sefiorios. Para ello nombra jueces especificos
en los que delega una parte importante del poder de la abadesa, fundamentalmente la
jurisdiccion civil y criminal tanto en primera instancia, para suplir las funciones de
las justicias que va a investigar, como en segunda instancia, supliendo al Alcalde
Mayor de forma momentdnea, asi como para imponer todas las penas que crea con-
venientes a los oficiales investigados que son todos: jueces, tenientes, escribanos,
carceleros... todos los que “an tenido oficio de Repiblica”. No es extrafio que estos
juicios, que comienzan siempre por escuchar los testimonios de los vasallos sobre el
comportamiento profesional y privado de los oficiales, terminen con una sentencia
condenatoria, al menos para algunos cargos, consistentes en privacién del oficio y
multas.

La conflictividad generada por la prerrogativa sefiorial de nombrar los cargos
de justicia no parece importante a juzgar por los escasos testimonios que ha dejado.
En pocas ocasiones el monasterio tiene que defender sus derechos de nombramiento
frente a usurpaciones por parte de los vasallos, y en ninguna de ellas el problema sa-
le de la jurisdiccién de la abadesa hacia otros tribunales. En las pocas ocasiones en
que los vasallos intentan asumir la designacién de los cargos sefioriales, la situacién
se salva con el total reconocimiento del sefiorio del monasterio sin que sea detecta-
ble una oposicién directa al poder sefiorial, y en todo caso los intentos provienen de
los capas sociales mds altas de la jurisdiccién. Uno de los pocos casos se da en
Sobrado en 1599, pocos afios después del intento de los vasallos de comprar la juris-
diccién, cuando el merino nombrado por la abadesa, el capelldn y “otras personas”
hicieron “eleccion privada” de los dos regidores que San Payo nombra. Estos usaron
el oficio durante unos meses, pero ante el Alcalde Mayor del monasterio, reconocen
la jurisdiccion del monasterio y afirman haber sido engafiados®®.

63 Por ejemplo, AHUS, BN, leg. 906 f. 378 el juez de Camanzo asume esta obligacién y presenta na-

da menos que 18 fiadores. 1697. Ibid, leg. 875 {. 156.
64 GONZALEZ ALONSO. “Notas sobre las relaciones del estado con la administracién sefiorial en
la Castilla moderna”. AHDE, (1983).
Hecho que sucede en la préctica cotidiana. Por ejemplo, Juan Figueiro, escribano de Seavia pre-
senta apelacién en 1561 ante la Audiencia de la sentencia dada por Sebastidn Fresco, juez de resi-
dencia que le condena a privacién total del oficio y a 3.000 mars. AHUS, BN, Leg. 894, fs. 1-14.
66 El Alcalde les impone el pago de 1.000 mars. y costas. AHN, Clero 1b. 3124, fs, 1-16

65
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Otro tipo de conflictos, mds dificilmente detectables pero también seguramente
mas cotidianos, son los que se producen entre los oficiales de justicia y los vasallos
por el uso que los primeros hacen del oficio. El poder transferido a estos cargos lo-
cales ejercido sobre comunidades pequefias de campesinos, puede derivar facilmente
en la prictica hacia abusos y extralimitaciones, maxime cuando hablamos de sefiores
absentistas alejados de sus vasallos por algo mds que la geografia. Pero estos proble-
mas se desarrollan en el dificilmente observable marco de la vida cotidiana de las
comunidades rurales y no suelen generar escritos de denuncia, aunque sélo sea por
temor a las represalias. En uno de los pocos casos que conocemos de protestas escri-
tas a la abadesa por los vasallos contra los oficiles de justicia, aparece este temor:
“nos tememos del dho juez y su teniente que biniendo a su noticia les
acusamos...nos prenderdn y aran muchos agrabios y bejaciones...”, méaxime cuando
ya han tenido la experiencia. Con anterioridad el merino dio auto de oficio contra un
grupo de vasallos que querfa visitar a la abadesa y “los tuvo presos”. No es desdefia-
ble el poder de coaccidén de estas justicias. En este caso, tinico que conocemos con
datos suficientes, los vasallos de Chouzan y Coba elevan un memorial a la abadesa
contra el juez y su teniente donde se mezclan pequefios abusos casi anecdéticos con-
tra particulares, (se les acusa de coger un saco de lampreas a Bartolomé Vizquez
“sin causa ni razén y se las comio y cuando le preguntaron porque contesté que por
su gusto”), con cargos muy graves. Las primeras denuncias afectan a su nivel moral
quizd para impresionar a las religiosas (“estd amanzebado -el juez- con cuatro muje-
res solteras las dos y otras dos casadas”), pero a esto se suceden denuncias por mo-
ver pleitos sin motivo, meter en prisién sin cargos a los vasallos, liberar a delincuen-
tes previo pago, robar ganado a los vecinos con argucias legales... Todo un reperto-
rio de abusos de poder y actos de violencia que mueven a las religiosas a establecer
averiguaciones inmediatas®’. Desgraciadamente no conocemos el resultado, pero lo
que parece evidente es que casos como estos no llevan a un ataque contra el poder
sefiorial. Aunque los monasterios son conscientes de que una mala gestién de sus
oficiales puede provocar una pérdida de poder®,

Al poder que ejercen los monasterios en su calidad de sefiores jurisdiccionales
sobre la poblacién de sus dominios, hay que unirle el que detentan a través de los de-
rechos de presentacién de las feligresias integradas en sus sefiorios. Ello coloca en
sus manos, al menos tedricamente, el control sobre todos los aspectos de la vida de
sus vasallos. Un importante poder en suma, s6lo atemperado por su absentismo y las
pequeiias dimensiones de las comunidades rurales.

67 Afio 1618. AHUS, BN, leg. 883, fs. 107 y ss.

8 Asf explica un vicario las razones de la pérdida de la jurisdiccion de Coba: “a los Losada vecinos
de Sobrado de Trives no se les de oficios de justicia que por ellos perdio esta casa los vasallos de
Coba por las extorsiones grandes que les hacian le lebantaron y se compraron...” ASP leg. C-1






