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Los ultimos estudios sobre el sefiorfo gallego han confirmado la vieja imagen de
Galicia como regién esencialmente sefiorial -alrededor del 80% del vecindario, de
acuerdo con los datos del censo de Floridablanca-, pero, al mismo tiempo, han modi-
ficado la idea anterior que hacia de Galicia, y més en concreto, de la Galicia sefiorial,
un territorio de sefiorio eclesidstico en el que los monasterios imponfan ampliamente
su dominio!, demostrando que, por el contrario, sobre la base del predominio sefiorial
se asentaba el secular frente al eclesidstico y dentro de este lo hacfa el episcopal sobre
el mondstico. A su vez, se ha demostrado que, espacialmente, el sefiorfo secular au-
mentaba su presencia desde la costa al interior, lo que equivale a decir que se trataba
de una presencia basada sobre el control rural, mientras que las zonas mds pobladas -
y de mds abundantes formaciones urbanas-, del drea occidental permanecian bajo se-
fiorfo episcopal, pero también dentro de la 6rbita directa de 1a Corona, atin cuando en
algin caso se debiese a situaciones recientes y especificas.

Sin embargo, esos resultados globales pueden ser engafiosos si se aplican a las
pequefias provincias de Corufia y Betanzos y si no se tiene en cuenta que son datos que
corresponden al dltimo cuarto del siglo XVIII, esto es, después de que se hubiese ini-

! Los datos ofrecidos por A. Eiras dan un 48.4% del vecindario para el sefiorio secular, 38.8% al ecle-
sidstico -23.9% corresponde al episcopal-, 10.7% al realengo y 1.98% al sefiorio de los propios ve-
cinos. La presencia del sefiorfo secular se refucrza en la provincia de Betanzos (50.3%), pero tam-
bién la del realengo (38.6%) a causa de la importancia que a partir de mediados del XVIII habian co-
brado Ferrol y A Grafa (Eiras Roel, A., “El sefiorio gallego en cifras. Némina y ranking de los se-
fiores jurisdiccionales”, Cuadernos de Estudios Gallegos, 1989, 103, pp. 113-135). Véase también,
P. Saavedra, “Contribucién al estudio del régimen sefiorial gallego”, Anuario de Historia del Dere-
cho Espariol, 1990, pp. 103-184.
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ciado el importante crecimiento urbano de A Corufia y, sobre todo, cuando Ferrol atre-
vesaba un momento de crecimiento desaforado tras su paso del sefiorio secular a rea-
lengo (1733), circunstancias estas que habfan modificado profundamente los resulta-
dos administrativos de sus correspondientes provincias en relacion con las décadas ini-
ciales del mismo siglo. En 1789, a pesar de ese cambio de situacidn jurisdiccional y
aunque el realengo triplicaba ampliamente la cifra media de su dominio en Galicia, el
sefiorfo secular afectaba atin al 50% de los habitantes de la provincia de Betanzos; el
sefiorio eclesidstico era, por contra, minoritario.

En el marco de esa pequeifia provincia se desenvolvié la evolucion histdrica de la
comarca de Ferrol, que observaremos a través de los datos del Catastro de La Ensena-
da para evitar asf la distorsién posterior a su realizacion en 1752 como consecuencia
del desarrollo de los Departamentos maritimos y, sobre todo, de la puesta en marcha
del arsenal ferrolano. Los datos de las distintas parroquias de la comarca -véase tabla
1 al final-, revelan el predominio del sefiorfo secular (56.2% del vecindario), en manos
de la nobleza titulada -Conde de Lemos (34.8%), Marqueses de S. Sadurniiio
(14.2%)y de Castelar (1.5%)-, y de algunos hidalgos (3.7%), la moderada presencia de
sefiorio eclesidstico (27.3%) bajo control del Cabildo de Santiago (20.8%) y de mo-
nasterios y conventos locales o proximos -Montefaro, Caaveiro, Lourenzd-, la reduci-
da existencia del realengo (14.8%) y la todavia menor del sefiorio por los propios ve-
cinos (s6lo un 1.76%)2.

La importancia del sefiorfo secular, en general, y la del Conde de Lemos en par-
ticular es sin duda el dato mds destacable de esta comarca. Esa situacién se habia con-
solidado ya a principios del siglo X V1, aunque desde entonces se hubiesen producido
algunas modificaciones, siendo la primera, la fusién de las Casas de los Andrade y de
los Lemos (1541), 1o que supuso un gran fortalecimiento de los primeros, que eran los
sefiores de la comarca, pero que, también, a partir de ese enlace se alejaran de sus es-
tados y de Galicia. La segunda tuvo su origen en la politica de venta de jurisdicciones
por Felipe IT, que dio paso a la aparicién de pequefios sefiorios seculares desmembra-

2 Bajo sefiorio del Conde de Lemos estaban: Sillobre (87 vecinos), Covas (74), Donifios (96), Esme-
lle (113), Fene (73), Franza (160), Magalofes (38), Mandid (84), Limodre (59), Med (63), Mifio
(160), Sta. Marifia (58), Perlio (27), Boebre (70);me6 de S.M. de Trasancos (25), parte de Anca
(53), parte de Serantes (113). Bajo el del Marqués de S. Sadurnifio: Doso (46), Neda (138), Manifios
(123), Pedroso (130), Sedes (113). Al Marqués de Castelar pertenecia sélo Castro (59). Los hidalgos
con sefiorio en la zona eran: Don J.M. Pardifias sobre Xubia (100 vecinos)), Don A. Nogueirido en
Nar6n (49), Don J.M. Bermidez en Sta. C. de Trasancos (36) y Don J. Valerio en el Coto de Seran-
telos (32). Al sefiorio del Cabildo de Santiago correspondian: Ares (490 vecinos), Cerbds (117) y Ca-
amouco (197). El convento de Montefaro tenfa el sefiorio sobre la villa de Mugardos (140), el mo-
nasterio de Caaveiro sobre Cabanas (63) y parte de S.M. de Trasancos (24) y el monasterio de Lou-
renzd sobre otra parte de esa misma parroquia (24). Finalmente, los 68 vecinos del Coto de Anca eran
sefiores de sobre si, y las villas de Ferrol y A Grafia, con 310 y 258 vecinos respectivamente, eran los
dos tnicos nicleos de realengo.
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dos de los eclesidsticos, tal es el caso de la compra de los cotos de Sta. Icfa de Tra-
sancos, Xubia y Carranza por el canénigo compostelano Yafiez de Leiro®. Esos pe-
quefios movimientos continuaron durante el siglo siguiente sin afectar al sistema, pe-
ro si tuvo sus efectos la conversion de Ferrol y A Graiia de sefior{o en realengo por de-
creto de Felipe V en 1733. Hasta entonces no habfa en la comarca realengo alguno -lo
mds parecido era un pequefio reducto de sefiorio de los vecinos en el Coto de Anca-,
mientras que el sefiorio secular abarcaba al 70% de la poblacién y sélo los Lemos-An-
drade controlaban casi al 50%; en otras palabras, existia un gran sefiorio que, ademds,
prolongaba su presencia en la otra vertiente de la Ria, en tanto que Ares y su contorno
habfan derivado hacia el Cabildo de Santiago y oficiaban de contrapeso de aquel po-
der.

Las cargas del seiiorio

Todas las monograffas publicadas hasta ahora sobre Galicia coinciden en que el
peso de la carga estrictamente sefiorial era bajo, tanto en su valor absoluto como en re-
lacion con las rentas bdsicas detraidas de la produccion agraria: en torno al 1.7% con
respecto al conjunto de foros, diezmo y voto de Santiago o el 4.5% respecto a los diez-
mos. Esas proporciones son similares en la comarca ferrolana -véase tabla 2-, de mo-
do que como media, los vasallos pagaban poco mds de un real al afio por derechos de
seflorfo, en cuyo cémputo se han contabilizado todo tipo de cargas que los declaran-
tes calcularon en dinero, tanto en concepto de vasallaje como de talla, «gallina», luc-
tuosa o prestaciones de trabajo, e incluso se ha tenido en cuenta el cobro de los dere-
chos de alcabala por el Marqués de S. Sadurnifio en Neda. Cabe destacar que, como
era esperable, las prestaciones laborales se mantenian como una reliquia; en el Coto de
Serantelos, los vecinos debian al sefior un dfa de trabajo anual, o un real en su lugar -
la mitad en caso de ser viudos-, y los de Franza tenfan también la obligacién de con-
currir con un dfa de maja. Por su parte, los vecinos de Mugardos pertenccientes al gre-
mio de mar estaban obligados a transportar todos los frutos que concentraba el con-
vento de Montefaro en los puertos de Mifio y Narén hasta el de Mugardos, desde don-
de los subfan los de tierra hasta el convento; a cambio, los frailes daban de comer y be-
ber a los de tierra y medio ferrado de centeno por cada viaje a los marineros.

La similitud con otras dreas gallegas se mantiene en cuanto a la escasa impor-
tancia de las cargas estrictamente sefioriales con respecto al diezmo, tal como refleja
la declaracion del administrador del Conde de Lemos: este cobraba en todo el conce-
jo de Pontedeume 78 rs. en concepto de vasallaje y talla 'y 68 rs. por penas de cdmara,
ademds de una pequefia y «contingente» cantidad por mostrencos tanto de mar como

3 Cal Pardo, E., Mondoiiedo. Catedral, ciudad, obispado en el siglo XVI, Lugo, 1992.
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de tierra y otra por luctuosa, cobrada «con mucha equidad y (que) anda incorporada y
confusa con los diezmos», en las localidades de Manifios, Franza y Laraxe; sin em-
bargo, los ingresos del sefior eran importantes bajo los conceptos de «diezmos o sin-
curas en la villa, su jurisdiccién y estados», si bien estaban incorporados en su admi-
nistracién al conjunto de rentas «forales de tercios, quartos y quintos que se pagan a
su Excelencia». El total de ingresos del Conde por el concepto de foros y diezmos su-
maba «poco mds de 100.000 reales», frente a algunos cientos por derechos sefioriales*.

Si se comparan los derechos sefioriales con el valor declarado de los diezmos -
véase tabla 3-, aquellos no superan el 3.5% y se sitdan en torno al 1.5 o el 2% del con-
junto de rentas forales y decimales, como en el resto de Galicia. En lo que se refiere a
la distribucién social del diezmo -véase la misma tabla-, los pdrrocos percibfan pro-
porciones muy diversas pero mayoritariamente en torno a un tercio o la mitad, de mo-
do que sélo en un caso el parroco carecia de participacion y debia conformarse con la
congrua, sin embargo, es de destacar que el sector laical era beneficiario de un 30%,
en especial, el Conde de Lemos, que completaba su jurisdiccién sefiorial con un am-
plio control de los derechos de presentacién de los beneficios curados de su sefiorio y
con la percepcién de participaciones diezmales. Desde este punto de vista, podriamos
aumentar el peso de los derechos sefioriales, pero eso equivaldria a incluir los diezmos
dentro de tales derechos, lo que no es correcto, si bien pudiera justificarse en la medi-
da en que los sefiores jurisdiccionales se hicieron con ellos desde la base de su sefio-
rfo o junto con el mismo.

El ejercicio de la administracién de justicia

Est4 suficientemente probado que en Galicia, la participacidn de los vecinos en
el gobierno concejil no dependia de que fuese de sefiorfo o de realengo, sino de las re-
laciones de poder que a lo largo del tiempo se habfan ido desarrollando entre la «po-
testas» de los monarcas, los derechos de los sefiores, en su caso, y la existencia 0 no
de un grupo burgués o hidalgo dentro del marco, muy diverso, de los concejos. Bajo
todos esos intereses, subsistia siempre el rescoldo de la voz popular que era agitado
oportunamente por alguno de aquellos grupos para apoyar su protagonismo.

En la comarca ferrolana puede hablarse de pequefios sefiorios, pero no de pe-
quefios o grandes sefiores, porque el Conde de Lemos ejercia su sefiorfo en Galicia so-
bre 27.430 vasallos y el Cabildo de Santiago sobre unos 3.000, e incluso los Marque-
ses de Castelar y S. Sadurnifio superaban los 600 cada uno?, lo que significa que su
fuerza en la relacién establecida con las instituciones provinciales era muy superior a

4 Archivo General de Simancas (A.G.S.), Dir. Gral. Rentas, Libs. 154 y siguientes.
§ Eiras, A, art. cit., p. 131.
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las dimensiones de su sefiorfo local. La provincia de Betanzos no Ilegaba a los 70.000
habitantes en 1787, después del espectacular desarrollo de Ferrol, y su capital no al-
canzaba entonces los 800 vecinos; es cierto que en la capital residia, al menos tempo-
ralmente, un Corregidor, pero su papel era dificil a la hora de equilibrar o controlar el
poder sefiorial, toda vez que no existia ningtin grupo social emergente en el que pu-
diera apoyarse. Por otra parte, tampoco habia en esa provincia otras ciudades o villas
en las que la comunidad de vecinos pudiese desarrollar una labor de control del poder
sefiorial; ya se tratase de realengo o de sefiorio, las ciudades y villas castellanas y ga-
llegas habfan visto y sufrido antes ya del siglo XVI el paso de la asamblea general de
vecinos al regimiento que la representaba, hasta el punto de identificarse con aquella®,
pero ni la monarquia ni los sefiores llegaron a monopolizar todo el poder porque el
cuerpo social siguié manteniendo una parte’. En el caso que tratamos, la dnica villa de
cierta entidad, no tanto por su poblacién como por la funcién que ejercia en la comar-
ca, era Pontedeume, en donde la relacién de fuerzas establecida entre el poder de los
Andrade, primero, y los Lemos, después, y los 400 vecinos, cuyo modo y medio de vi-
da dependia en gran medida de la presencia de la administracién del Conde, era total-
mente favorable a‘este sin posibilidad alguna de fisura.

A la luz de lo dicho y dejando a un lado la villa de Ferrol, la administracién de
los estados de los Andrade estaba muy bien estructurada y jerarquizada: un alcalde ma-
yor, trienal, que entendia «en lo civil y criminal con jurisdiccion hordinaria en esta ca-
pital (Pontedeume) y demds feligresias de su jurisdiccién»; un alcalde ordinario, anual,
para «el gobierno politico»; seis regidores, vitalicios, uno de los cuales solia ejercer al
mismo tiempo el oficio de alcalde mayor y el cargo de administrador y mayordomo de
los Condes; un procurador general y alguacil mayor nombrado también por los sefio-
res con cardcter vitalicio, y los correspondientes escribanos. Sélo sobrevivia un des-
dibujado «alcalde de ayuntamiento» que nombraba la villa a modo de procurador del
pueblo.

Sin embargo, dentro de la pequefia jurisdiccién de Covas, Donifios y Esmelle,
Sta. Marifia, Vilar y Leixa, puramente agricola y dependiente del propio Conde, la es-
tructura administrativa respondia con precisién a la de un sefiorio rural: un alcalde or-
dinario y un procurador general nombrados por el sefior, pero con cierta autonomia de
las asambleas de vecinos de las parroquias, de modo que, en caso de surgir problemas,
esos dos cargos convocaban al vecindario de cada feligresia por separado; es mds, en
alguna de estas, actuaba habitualmente el procurador general junto con el mayordomo

6 Véase al respecto, Fortea Pérez, J.I., “Poder real y poder municipal en Castilla en el siglo XVI”, en

Pastor, R. y otros (ed.), Estructura y formas de poder en la Historia, Salamanca, 1991.
7 Hespanha, AM., Historia das institugdes. Epoca medieval e moderna, Coimbra, 1982, y Lépez Di-

az, M., Goberno municipal e administracion local na Galicia do Antigo Réxime, Santiago, 1993.
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pedédneo, mientras que el alcalde ordinario acudfa s6lo en casos «graves», os mismos
en los que se convocaba a los vecinos. Este cardcter parroquial por encima de la reali-
dad sefiorial en el &mbito rural, se confirma todavia en el comportamiento de la parro-
quia de Serantes, del sefiorio del Conde de Lemos, de la que formaba parte el Coto de
Serantelos, del sefiorio de D. Salvador Valerio: no tenfan regidores, «por lo que quan-
do es preciso se juntan y compénese ayuntamiento del alcalde de Serantes, el del co-
to, procurador general...y lo tienen junto a la cdrcel o en el atrio de la iglesia parroquial
y suelen concurrir los vecinos que combocan». En sintesis, la administracién sefiorial,
en el nivel de las parroquias y de las pequefias villas, parece mds preocupada de sus
funciones y derechos territoriales o “parasefioriales” que del ejercicio de sus hipotéti-
cas facultades jurisdiccionales. Estas responden mds al mantenimiento del] prestigio
social que a otros factores, sobre todo desde que la Real Audiencia fue implantando su
poder en Galicia y pasando a ejercer las mismas facultades judiciales, tanto en los te-
rritorios de realengo como en los de sefloriod. Ni siquiera se puede justificar el interés
jurisdiccional como garantia de cobro de aquellos derechos, toda vez que en esta co-
marca existfan dos parroquias o cotos en los que, aunque parezca extrafio, el sefiorfo
correspondia a los vecinos en tanto que los derechos sefioriales seguia percibiéndolos
el Conde de Lemos.

La singularidad de Ferrol y A Grana

La historiografia local ha tendido siempre a tomar posiciones militantes en pro
o en contra de la personalidad de Ferrol, tal como sucede con los pueblos escasos en
fuentes documentales. En este caso, las posiciones se concretan en torno a dos hipote-
sis que pretenden, la primera de ellas, explicar el pasado ferrolano en funcién de su si-
tuacién geogréfica y el consiguiente desarrollo comercial, truncado por asfixia a raiz
de los frustrados proyectos de Felipe IT que habfan visto en esta Ria grandes posibili-
dades para acoger a la armada y, por derivacién, como asiento de arsenales con toda la
infraestructura urbana y de comunicaciones que ello suponfa. La segunda posicion in-
vierte los términos y considera que los proyectos de Felipe II habfan supuesto la tni-
ca oportunidad para el nacimiento de una villa importante, opcion perdida tras el giro
de la politica espafiola y europea, que hundié las expectativas de la comarca.

Es indiferente: Ferrol no era apenas nada y asi siguié siéndolo, ya que, situada
al fondo de una Ria bien protegida, tenfa en su contra diversos factores como, en pri-
mer lugar, la incapacidad de su retropais para abastecer a cualquier poblacion urbana.

8 Sobre la implantacién del poder de la Audiencia, Fernandez Vega, L., La Real Audiencia de Galicia
comwo Grgano de gobierno, A Corufia, 1982, y Rey Castelao, O. Montes y politica foresial en la Ga-
licia del Antiguo Régimen, Santiago, 1995.
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En segundo lugar, sus malas comunicaciones, salvo por mar, pero este era tanto una
ventaja como un problema, porque si su importancia radicaba en la seguridad defen-
siva, igual de fécil resultaba bloquear su acceso. En tercer lugar, Ferrol, como cual-
quier otra villa de su rfa que pretendiese un desarrollo urbano y administrativo, tenfa
en su contra la proximidad de A Corufia, en donde residia la Real Audiencia desde
1563 precisamente con el objetivo por parte de la Corona de motivar su poblamiento
y defensa. Ademas, habrfa que tener en cuenta un hecho del maximo interés y es que
todas las ciudades castellanas intentaron, consiguiéndolo con frecuencia, hacerse con
el control de algunos pueblos de su contorno, sobre todo de aquellos que les garanti-
zasen la entrada y salida de suministros; si en Galicia no fue tan claro ese desarrollo
de los “seforfos urbanos” sobre los alfoces al interponerse otros poderes sefioriales -
ademds, apenas habia ciudades de realengo-, el caso ferrolano rompe con esa realidad
y se comporta a la inversa: era tierra de sefiorio en manos de uno de los grandes no-
bles gallegos, rodeada por el poder o, al menos, por la presencia de los Corregimien-
tos de Betanzos y Viveiro y, desde la otra orilla de la Ria, por la ciudad de A Corufia y
sus instituciones. Esa situacion permite entender la evolucién de la poblacién ferrola-
na: s6lo 217 vecinos en 1571, 244 en 1588 y 240 en 1597%; a su vez, el conjunto Fe-
rrol, Narén, Covas, Esmelle, Vilar, Leixa, A Marifia y Med tenia s6lo 346 vecinos en
1571 y 328 en 163110, Los datos hablan, pues, de estancamiento de la comarca en el
trdnsito del siglo XVI al XVII, acorde, por otra parte, con lo que sucede en el resto de
Galicia en el mismo perfodo, lo que nos evita apelar a claves ajenas al sistema econé-
mico-demogrdfico; la crisis se habfa superado en Galicia ya a principios del XVII, des-
pués de las hambrunas y pestes de fines del XVI, de forma que entre los afios iniciales
del XVII y 1631, el crecimiento es claramente perceptible, si bien en la comarca fe-
rrolana supera por poco el 10%. Ferrol, por lo tanto, se comporté como el conjunto de
Galicia, sobre la base socio-econdmica de un pequefio pueblo de agricultores y pesca-
dores sin excedentes importantes. Todavia mds, a partir de 1631, Ferrol crecié muy por
debajo de la media gallega -tal vez por la debilidad de su sector agrario-, y en 1717 Ia
villa no superaba los 315 vecinos.

Esa evolucién refleja los problemas estructurales de Ferrol, que no podia resistir
el asentamiento duradero -ni temporal-, de una tropa que debfa garantizar su abasteci-
miento por via terrestre desde las zonas proximas a Castilla. Desde 1589 se habla de
“la estirilidad de la tierra”, de que se trata de un lugar “pequefio” y de “gente pobre”,
pero también de que “la bondad de su rfa y la politica ofensivo-defensiva de la Mo-

9 Gonzilez Mufioz, M.C., Galicia, Poblacién y Economia, A Corufia, 1982; Saavedra Vazquez, M.C.,
“Ferrol a finales del siglo XVI7”, Estudios Mindonienses, 1987.

10 Ferndndez Cortizo, C., “La poblacién de Galicia en la primera mitad del s. XVII: los vecindarios de
1631y 16517, Obradoiro de Historia Moderna, 1990, p. 103 y ss.
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narquia decidfan una y otra vez convertirla en centro de invernada y reparacion de la
flota, de recuperacién de los hombres con la instalacion de un hospital muy pronto
trasladado a Lisboa, y de proyectos inacabados de creacién de una escuela de artille-
ria”. Ferrol se presentd y utilizd, pues, a partir de los afios ochenta y hasta 1609/10, co-
mo una buena opcidn estratégica para un proyecto politico atldntico porque, en opinidn
de algunos, era el “mexor puerto de aquel reino” para actuar contra a Inglaterra. Pero
los problemas espafioles mds especilicos tenfan por entonces otro frente “caliente”,
orientado al Mediterraneo desde la revuelta de los moriscos granadinos, lo que suma-
do al giro de la politica internacional de principios del XVIl y a las crisis econémicas,
acabardn por alejar de Ferrol y de Galicia en general, el centro de operaciones de la ar-
mada, esfumandose asi las expectativas creadas con base en decisiones politicas!!.

Durante estos siglos y con anterioridad a su paso a realengo, la administracién
sefiorial ferrolana se basaba en la existencia de un alcalde o justicia ordinaria elegido
o presentado anualmente por el sistema de “cobres” o “cobrados” como derecho o
“uso” que competia a los tres regidores vitalicios existentes; los mismos regidores y el
procurador general presentaban también anualmente a los candidatos a procurador ge-
neral. Una vez realizada la propuesta de tres nombres por cada uno de los electores, se
sometfa al alcalde mayor del Conde de Lemos, a quien tocaba formalizar el nombra-
miento correspondiente. El mismo sistema se aplicaba a los restantes oficios munici-
pales.

La informacién directa que puede emplearse en la actualidad es muy fragmenta-
ria, pero sufiente para poder afirmar que a principios del siglo XVIII se habfa consoli-
dado una pequefia minorfa de vecinos acomodados que controlaban y se turnaban tan-
to en el oficio de alcalde ordinario como en el de procurador general, defendiendo el
honor que suponfa y exigia el desempefio de tales cargos. En 1720 ocupaban las regi-
durfas los mismos regidores que en 1708, lo que parece normal, pero también lo hacia
el mismo procurador, mientras que el alcalde ordinario de 1708 fue “acobrado” en
1720 por el entonces procurador general. Como también era de esperar, la mayor par-
te de los “acobrados” eran ya regidores y en algin caso no sintieron rubor alguno en
“acobrarse a si mismos”, como, por ejemplo, D. Juan Rivera de Andrade!2. Estamos,
pues, ante una situacién en la que los vecinos no tenfan participacion alguna en su ad-
ministracién y en la que un reducido grupo de hacendados y algtin mercader' se ha-

Sobre estos aspectos puede consultarse al Duque de Frias en «Algunas noticias del Reino de Galicia
durante el mando en él de D. Luis Carrillo de Toledo de 1596 a 1603», en Revista del Instituto J. Cor-
nide de Estudios Corufieses, 1966, n. 5y 6; Gracia Rivas, M., «El Hospital naval de Ferrol», Revis-
ta de Historia y Cultura Naval, 1991, 32; Saavedra, M.C,, art. cit.; Montero Aréstegui, J., Historia 'y
descripcion de El Ferrol, ed. de Ferrol, 1972 (1* de 1888). Valiosa informacion en A.G.S., G.A., legs.
254,280, 341.

12 Arcivo Municipal de Ferrol (A.M.E), Actas, lib. 365 y ss.

13 Cal Pardo, E., op. cit.
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bian introducido en el circuito del poder que, con el “visto bueno” y la supervision del
alcalde mayor residente en Pontedeume, controlaba la vida publica de la villa.

De seiiorio a realengo

Las condiciones del cambio son bastante conocidas y parecen claras: un Real
Decreto de Felipe V de 21 de diciembre de 1733, confirmado y completado por otro
de 1734, dirigidos al Consejo, resolvié absorber “el sefiorio, vasallaje, oficios, rentas
y derechos jurisdiccionales de ambos pueblos (Ferrol y A Grafia)” y organizar un sis-
tema de gobierno basado en “un gobernador militar y que lo sea el oficial general o
particular de mi Real Armada que yo nombrase” y que “para la administracién de jus-
ticia y demads dependencias pertenecientes a la jurisdiccion ordinaria haia también un
alcalde mayor...letrado propuesto por la Cdmara y aprobado por mi” para este oficio,
junto con el de Auditor de la Armada, de la que recibiria su sueldo de mil escudos
anuales. Como medida complementaria -quizd con un matiz utilitario-, se consolida-
ron de hecho, pero con cardcter interino, las funciones y los cargos de los tres regido-
res y del alcalde ordinario -en calidad también de regidor-; estos recibirfan al primer
Alcalde Mayor, que no se presenté hasta 29-VII-1735, siendo entonces recibido por la
anterior corporacion, cuyo alcalde ordinario le traspasé la vara de justicia.

A tenor de los proyectos que se forjaron en torno a Ferrol durante las tltimas dé-
cadas del siglo XVI, parece normal y I6gica la decision de convertir a este puerto en
una de las bases de asentamiento de la nueva estructura de organizacién maritima pen-
sada por los Borbones. La diferencia estriba en que entonces no se pensd, que sepa-
mos, en el paso de las villas afectadas al realengo, mientras que sf se piensa y se hace
en el siglo XVIII, tal vez porque en el XVI no hubo tiempo o lugar para ello, pero tam-
bién porque la capacidad de resistencia del Conde de lemos podria haber provocado
dificultades. De todos modos, ademds del cambio de coyuntura politica, en el XVIII
estaba claro que el interés en mantener la jurisdiccion sobre una pequefia villa era es-
caso y que los ingresos econémicos del sefiorio eran nulos; a pesar de esto, pasaron
siete afios entre la creacion del Departamento maritimo y de su capitalidad, y el paso
a la jurisdiccidn real, si bien, ni entonces ni a partir de esa decisién, conocemos reac-
ciones serias del Conde de Lemos ante tal medida. En el fondo, la Corona podia re-
solver la mayor parte de los conflictos que pudieran derivarse de la carencia de juris-
diccién sobre Ferrol utilizando no sélo a la Real Audiencia, sino a las jurisdicciones
especiales a las que podfan acogerse el ejército y la marina, surgiendo dificultades tini-
camente a la hora de organizar los sistemas de abastecimiento: por lo tanto, no era ur-
gente ni imprescindible hacerse con la jurisdiccién, pero interesaba conseguirla para
garantizar a la Marina el control de la situacién, una vez que fue tomando cuerpo la
amplitud del proyecto iniciado con la instauracion del Departamento.
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A partir de 1733/35, la vida concejil de Ferrol y A Grafia siguié una evolucion
relativamente diferente: en Ferrol se mantuvieron los regidores o, al menos, 1o se su-
primieron, mientras que en A Grafia, a pesar de que en un primer momento pasd a ser
la base de los futuros arsenales, no se considerd que debiera haber regidores, aunque
si un Procurador General «que nombra el vecindario». A Ferrol, en cambio, no le cu-
po la suerte de poder intervenir en la eleccién de ningidn representante popular, al
tiempo que los viejos regidores, sin facultad alguna, fueron haciendo dejacién de sus
oficios. De todos modos, formalmente, el regimiento ferrolano seguia funcionando de
manera similar a la época de sefiorio, sustituyendo el nuevo Alcalde Mayor al antes
nombrado por el Conde de Lemos y controlando el nuevo, con el tedrico asesora-
miento y consentimiento de regidores y procurador, la eleccién de nuevos procurado-
res y las cuentas municipales.

Las resistencias vecinales

Los problemas empiezan a manifestarse a raiz de la Real Orden comunicada a
través del Secretario de Gracia y Justicia el 27-XI-1742 segin la cual debia revisarse
la situacion de todos y cada uno de los titulos y oficios concejiles, tanto si estaban va-
cantes al no solicitar sus duefios la renovacién, como si los venfan desempefiando “sin
las cédulas o titulos que les corresponden”, concediéndoseles, en ambos casos, un pla-
zo de dos meses para regularizar su situacion. La respuesta de los regidores ferrolanos
fue muy clara: que ellos “servian sus oficios como excusadores y que desde luego ha-
cian dejacién de ellos”; ante un segundo requerimiento “se mantuvieron en dicha de-
jacion del exercicio de dichos empleos asi por no tener ningtin derecho a dichos ofi-
cios, como por ser propios de la Real Corona y como tales se tomé posesion de ellos
quando S.M..., tom¢ para si estas dos villas y sus jurisdicciones y se les nomind para
que los sirviesen interinamente’!4.

Siguiendo el informe derivado de la misma residencia, se pueden concretar dos
puntos bésicos: la ya mencionada interinidad gratuita de los regidores en ejercicio, a
los que parece habérseles respetado formalmente su cardcter vitalicio, y el abandono
paulatino de su tarea por parte de los mismos regidores, bien por problemas de edad o
por una pretendida incompatibilidad con sus nuevos empleos. Estos tltimos motivos
llevaron a un vacio de personal cuando en 1743 ninguno de los regidores estaba ya re-
almente en funciones y quedaban sélo el Alcalde Mayor y los renovados procuradores
de Ferrol y A Grafa; en tal contexto, y “aunque los pocos vecinos que componen las

referidas dos villas son matriculados y sujetos a la jurisdiccion del Almirantazgo...,

14 AMUF, Actas, 1743.
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tropa que estd en la custodia de los almacenes y Real Arsenal de Marina”, los proble-
mas aumentaban y el mismo Alcalde Mayor manifestaba no tener claro si juridica-
mente podfa actuar sin “que aya ayuntamiento”, tanto mds cuanto que carecfa de pro-
pios para su funcionamiento. La respuesta de la Cdmara de Castilla a la exposicién del
Alcalde tuvo dos facetas complementarias: por un lado decide que el “ayuntamiento”
se considere formado provisionalmente por el Alcalde Mayor, que reunfa en si toda la
“real jurisdiccion”, con asistencia del Procurador General y de un escribano a los que
deberian unirse tres procuradores de causas citados nominalmente en la Carta Orden
de la Cdmara; por otro lado, dispone algo que nunca se tuvo en cuenta, que “‘se prac-
tiquen las diligencias combenientes para proponer a la Real Cdmara los sujetos que
puedan servir los oficios de regidores y demds que ha avido en ella (la villa de Ferrol)
y en la de La Grafia”. Hasta ese momento era evidente el distanciamiento e incluso un
cierto desprecio por parte del Alcalde Mayor hacia los regidores, de modo que aun
cuando estos estaban en pleno uso de sus facultades, aquel nombraba en casos de au-
sencia a tenientes de corregidor o de alcalde mayor muy distantes de los regidores,
“atendiendo no haber mds que tres capitulares...y reunir -los nombrados-, todas las
condiciones requeridas para el caso”.

Los primeros problemas serios se produjeron en torno a la eleccién de Procura-
dor General, que en A Grafia se hacia con intervencién vecinal, pero en Ferrol sélo con
la del Alcalde Mayor y el visto bueno del procurador saliente. Las protestas, siempre
por la via administrativa, se concretaron cuando en los nombramientos de 28-XII-1748
fueron designados Francisco J. Sudrez para el cargo de procurador y Tomé Gonzélez
para el de mayordomo fabriquero. El pretexto esgrimido para que un grupo de vecinos
impugnase de inmediato esa eleccién fue que no habia actuado el Alcalde Mayor o Co-
rregidor, sino D. Francisco M. Garo, su Teniente, quien, como tal, carecia de “facul-
tad para ampliarla de uno a otro”, es decir, la subdelegacién no alcanzaba tal nivel de
competencias, asumidas, ademads, por un individuo que resultaba ser “teniente consul
de la nacién francesa”. Sin embargo, la razén de fondo era otra y acaban exponiéndo-
la con claridad: Francisco J. Sudrez era sastre y “la eleccion de procurador general en
dicho sastre es irrisible pues los que lo an sido asta aora fueron sujetos de integridad
y satisfaccién como lo requiere este pueblo al que se expone a las contingencias...del
poco aprecio, régimen y gobierno que necesita”. Los ataques de los demandantes se di-
rigfan fundamentalmente contra el procurador saliente, a quien reclamaban mas aten-
cion a la realidad del pueblo y a quien responsabilizaban de la eleccion: esta, segln
aquellos, tendria que haberse realizado siguiendo la costumbre, “con reflexién y co-
nocimiento.., de un mismo acuerdo el procurador y la justicia” y no por decisién uni-
lateral del procurador, “porque de esta suerte fuera conceder la jurisdiccion que V. Md.
tiene a otro inferior y que en ninguna manera le compete”; consideraban, pues, que lo
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sucedido habia sido un “ultraje” a la villa para conceder “la onrilla que da al citado sas-
tre con el tal oficio”.

Las primeras decisiones del Alcalde Mayor expresan con bastante claridad que
la alcaldfa no tenia las ideas muy definidas sobre el camino a tomar y as{ dice, casi dis-
culpdndose, que no se habfan puesto los medios para reponer a los regidores extingui-
dos de acuerdo con las érdenes de la Cdmara, y si la Corona habfa asumido la juris-
diccién en los mismos términos en que estaba en manos del Conde de Lemos cuando
los regidores intervenian en la presentacion de candidatos para el cargo de procurador
general, ahora dispone que el procurador “concurra a la sala de ayuntamiento con otros
seis ombres de conocimiento para el nombramiento de procurador y demads oficios”.
Parece pues abrirse un camino de devolucién de una primera iniciativa al vecindario a
través de un pequefio grupo de representantes, sistema bastante comun en las ciudades
del momento. Pero las cosas intentardn llevarse demasiado lejos y contra corriente,
cuando ese grupo de representantes, una vez reunidos “de una misma conformidad, sin
discrepar, dijeron no pueden ynformar...por lo que le piden y suplican mande juntar la
maior parte del vecindario y que a votos elijan el procurador general y mas oficios que
disputan”. La respuesta no contentd a nadie: se anuld el nombramiento de Francisco
J. Sudrez, “por defecto de oficio mecdnico”, pero se nombrd por el mismo procedi-
miento a otro que ya habfa sido Procurador con anterioridad y no habfa sufrido oposi-
cién. Fracasé, por consiguiente, el intento de intervencion del vecindario sin que, de
momento, se desarrollase mds la base argumental sobre la que insistirdn en la década
de los sesenta.

Los proyectos de reforma a partir de 1766

Los decretos de 5 de mayo y 25 de junio de 1766 que disponian la eleccién po-
pular escalonada de 2 6 4 Diputados segtin el nimero de vecinos, y la de un Persone-
ro del Comiin, en caso de estar este cargo bajo el control de alguien, dieron pie a la pe-
ticién de reforma del antiguo Procurador General Sindico, para cuyo nombramiento se
demandd la eleccién popular sobre la base de una interpretacién voluntaria o involun-
tariamente errénea de aquellos decretos al confundir a los Diputados y Personeros con
los Regidores y Procurador?s.

15 Al respecto, Guillamén, J., Las reformas de la administracion local durante el reinado de Carlos 111,
Madrid, 1980; Rodriguez Casado, V., La administracion piiblica en el reinado de Carlos 111, Ovie-
do, 1982 (del mismo autor, el prélogo al libro de J. Guillamén); Gonzalez Alonso, B., “El régimen
municipal y sus reformas en el siglo XVIII”, R.E.V.L., 1976, 190; Barreiro Mallén, B., “Estructura
municipal de Asturias en el s. XVIII”, en Coloquio 1. sobre Carlos Il y su siglo, Madrid, 1990, I,
pp- 33 y ss. y Avilesinos en América, Avilés, 1992, pp. 1-50; Dominguez Ortiz, A., “Poder real y po-
deres locales en la época de Carlos 111", Cologuio 1. sobre Carlos IIT'y su siglo, 11, p. 19y ss.
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Las motivaciones de dichos decretos reformistas e incluso el pretexto que los ha-
bfan justificado, no eran aplicables al caso ferrolano y, en cambio, las repercusiones de
las reformas, de aplicarse en la realidad, tendrfan que ser muy superiores a las de la
mayoria de los municipios. En efecto, en Ferrol no habfa regidores desde la residen-
cia y la subsiguiente extincién de aquelios en 1743 y el concejo se regia por los acuer-
dos del Alcalde Mayor o Corregidor -empleaba ambos titalos indistintamente-, con el
consentimiento del Procurador. Jamds se podria, pues, argumentar que se necesitaba
crear nuevos Diputados a causa del absentismo de los regidores propietarios, tal como
se hizo en A Corufia para pedir regidores bienales e impaoner la obligatoriedad de la
asistencia a las sesiones de los nuevos, creados ya en 1763, para que aquellas pudie-
ran realizarse!. En Ferrol se segufa ignorando el mandato de la Cdmara que solicita-
ba informacién para proceder a nuevos nombramientos de regidores y es que, en de-
fintiva, estamos ante un realengo de nuevo cufio que no necesitaba ni le convenia in-
troducir la representacion popular; asi mientras esta era muy conveniente a la Corona
alli donde todos los oficios estaban privatizados, en Ferrol equivalia a introducir dos
Diputados con voto en todos los problemas de abzw!o y un personero que podia llegar
a ser molesto con sus iniciativas populares ante la autoridad del Corregidor/Alcalde
mayor.

Sin embargo, en Ferrol tampoco era aceptable ofrecer resistencia u oponer difi-
cultades al desarrollo de las elecciones que comtemplaba el proyecto de reforma, en
tanto que emanaba de la misma Corona que habfa establecido el régimen ferrolano y
firmaba sus cargos de justicia y gobierno. La opcion que quedaba a las autoridades fe-
rrolanas era intervenir en el sistemma de ciccomm‘q para controlarlas, toda vez que co-
rrespondia a las justicias presidir los concejos abiertos en los que se elegia a los co-
misarios, y todavia se podfa intervenir de modo mds decisivoen la segunda fase de la
eleccion.

Los problemas surgieron ya con mofivo de la primera eleccién popular de Dipu-
tados, en la que el Corregidor puso todo el empefio en sacar a su candidato en contra
de Ia voluntad de los vecinos, a quiencs gzm() por cansancio o, quizd, por temor!?. E]
sector de oposicion al Corregidor aparccfa liderado en ese momento precisamente por
el Procurador General saliente, al darse cuenta de que su cargo quedaba vacio de con-
tenido, quien se adelantd a los cambios solicitando que fuese la procuradoria general

16 Martinez Ferndndez, H., Las reformas del végimen mimici
gunda mitad del siglo XVIII, tesis de licenciatura inédita
Coruiia segiin las respuestas generales del Carastro, M

17 El Corregidor “propuso...por diferentes veces a Don Igr

il de la ciudad de La Corufia en la se-
Santiago, 1986; Barreiro Mallén, B., La
. 1992,

cio Calvo y lo contradijeron los vecinos y
aunque por tiltimo le nombré V. Md. por tal fue después que no ha quedado una docena de personas”,
AMF, Actas, 1766.

i
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la elegida por sufragio universal, de modo que seria el nuevo cargo de Personero el que
no tendria razén de ser. Nos consta que el inquieto y molesto Procurador contaba con
apoyo ciudadano, como veremos, lo que se reflejard en su posterior eleccién como Per-
sonero al fallarle su demanda como Procurador.

Las primeras elecciones y los nombramientos posteriores a los decretos de re-
forma fueron tranquilos, como de costumbre, en A Grafia, toda vez que en esta villa in-
tervenian ya seis “acobrados” en representacion de los vecinos para presentar a los
candidatos a Procurador, pero en Ferrol este nombramiento era competencia exclusi-
va del Alcalde Mayor reunido con el procurador saliente en presencia del escribano.
Lo sorprendente fue que en esta eleccién estuvieran presentes uno de los nuevos di-
putados del comun y el Personero y mds atin que el Procurador, el inico que debia in-
tervenir junto con el Alcalde mayor, votase en contra y que, ante esto, el Personero vo-
tase al candidato del Alcalde, “a fin de no causar perjuicio al piblico”, salvando las
formas de una eleccién de ayuntamiento y “fingiendo el consentimiento del pueblo”.
Sin embargo, cabe advertir que desde ese momento se comprueba que los cargos de
Procurador y de Personero convivirdn muy bien, como si se tratasen de un procurador
primero y otro segundo, uniendo el Personero su cardcter de instancia popular a la de
sustituto del Procurador.

La razén fundamental que esgrime el Procurador General saliente para reclamar,
primero ante el Corregidor y luego ante la Audiencia, un sistema de eleccion popular
para los procuradores generales, se basaba en el sentido comun, toda vez que resulta-
ba inconcebible que se obligase a un pueblo a aceptar un representante impuesto por
la autoridad ante la cual precisamente debia representarlo. Pero refuerza ademads este
argumento apoyandose en el proceso administrativo sufrido por Ferrol durante las tl-
timas décadas: es cierto que antes habia unos regidores y un alcalde ordinario a quie-
nes correspondia elegir al procurador general, pero desde la desaparicion de aquellos,
tal facultad debfa necesariamente retornar al pueblo. Sigue argumentando que el pue-
blo lo apoyaba en esa linea con la votacién de sus propios candidatos, que habia in-
tentado imponer al Corregidor sin que este los tuviese en cuenta, toda vez que habia
nombrado a D. Ignacio Calvo por intereses particulares de ambos y por enemistad con
el oponente, Sanz Galvdn. A estas motivaciones afiadia otra ante la Audiencia, afir-
mando que en el pasado, la presentacién de candidatos a la procuradoria corria a car-
2o del vecindario y que los decretos de mayo y junio avalaban sus demandas'®.

13 Expone el demandante que‘‘en dicha villa de el Ferrol ay la costumbre de elegir anualmente y por
principios de cada afio Procurador General a cuia eleccion concurren los vecinos de cada parroquia
a dar su voto...y... sale electo y en defecto de no (haber acuerdo) se toman los votos a cada uno y el
de maior nimero se le confiere sin quimera ni alboroto alguno, y siendo como es este echo constan-
te 0 notorio, sin embargo de ello dicho Corregidor por interrumpir esta costumbre haviendo tratado
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No obstante, el propio demandante pone al descubierto las causas reales de su
oposicion frontal al nuevo Procurador: que no ha lugar a la eleccidn de personero al no
estar “enagenado ni perpetuado en familia alguna” -como asf era al desaparecer los re-
gidores-, que €l querfa seguir siendo procurador sin la sombra de un Personsero po-
pular y que el recien nombrado, segiin su primera declaracion, era “cantero, tratante de
vino y otros géneros comestibles”, declaracién o acusacidn que completa y matiza en
un segundo momento al decir que era “traficante en vino por menor en su propia casa,
maneja en ella misma una tienda de comestibles (y) es asentista de los errages para las
Reales Obras”. Esta ltima argumentacién es similar, aunque mas desarrollada, a la es-
grimida en el episodio de 1749 y los resultados también fueron los mismos a plazo in-
mediato: la Real Audiencia dicté auto de amparo obligando al Corregidor a probar que
en el pasado reciente la eleccién de Procurador le habia correspondido sélo a él, jun-
to con el procurador saliente, punto débil, como se ha visto, de su actuacién y de sus
decisiones.

Sin embargo, el sistema tenfa que cambiar necesariamente debido a la avalancha
de problemas que generaban el espectacular crecimiento de la poblacién y sus impli-
caciones en toda la comarca, y debido sobre todo a que tanto los Diputados del comtin
como los procuradores y personeros de Ferrol y A Graiia, ofrecian cada dia mds resis-
tencia a las decisiones individuales del Alcalde-Corregidor. La situacién se agravaba
al surgir fricciones serias entre la jurisdiccién ordinaria y la del Intendente de Marina
y entre las opiniones del Alcalde-Corregidor y las del Comandante General del De-
partamento, lo que provocé una pérdida de fuerza de la autoridad del Alcalde en un pe-
riodo en el que la estructura social de la villa se hacia cada vez mds compleja e inclu-
so cada vez mds conflictiva.

Lo dicho puede resumirse a través de problemas como, en primer lugar, el que
estall6 cuando D. Francisco J. de Casanova se neg6 a aceptar el cargo de Teniente de
Alcalde Mayor para A Grafia, cuyo nombramiento habfa extendido D. Fernando Vi-
vero Sdnchez Calderén en 3-1-1771; la respuesta de Vivero, a punto de irse destinado
al Corregimiento de Olmedo, consistié en responsabilizar a los diputados, procurador
y personero de todas las “funciones” que alli le correspondiesen a él “mediante no ha-
ber alli regidores y ser los Unicos vocales de que se compone su ayuntamiento”. En
1772, el nuevo Alcalde Mayor, D. Francisco Basadre, tuvo que admitir en Ferrol “no

dichos vecinos en el presente afio de eligir nuevo procurador en lugar de mi parte, concurrieron con
esta a la Junta el dfa sefialado...(pero) el Corregidor, junto con el Personero del comin tenian nom-
brado insolidum por tal Procurador a Ignacio Calvo, de oficio cantero, y tratante en vino y otros gé-
neros de comestibles, sin otro voto ni propuesta, motibo por el que se retird la mfa a su casa”. Con-
tinda Sanz Galvan que antes del paso a realengo existian “regidores para que representando a los ve-
cinos exercitasen estas funciones (de eleccién y nombramiento de oficios) y habiendo faltado dichos
regidores, hizo regreso a los vecinos la facultad, voz y voto que antes tenfan”, AM.F., Actas.
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oponerse a todo lo que dichos sefiores diputados, Procurador general y Personero
acuerden y soliciten, sin perjuicio de su jurisdiccién” y aceptar que se solicitase del
Real Consejo la oportuna aclaracién del modo de procedimiento de cara al futuro. La
lectura atenta de las actas municipales permite observar el afianzamiento del papel de
los Diputados del Comdn, razén por la cual en 1770 se acord6 hacer elecciones anua-
les, de modo que hubiese siempre uno antiguo que garantizase el conocimiento de los
problemas municipales. Si a esto se une el hecho de que el Personero sustitufa nor-
malmente al Procurador, no parece que pudiera demorarse la eleccién popular de es-
te, como asi sucedié. Finalmente, se iba desarrollando un manifiesto desacuerdo entre
las jurisdicciones ordinaria y militar que se¢ puede sintetizar en lo tocante a problemas
de abasto y sus correspondientes derechos, como luego veremos, y en la diferente
apreciacién de si un vecino estaba o no obligado a aceptar los cargos concejiles, tal co-
mo sucedid ya en 1768 al oponerse D. Lucas Octavio escuddndose en su condicién de
“genovés de nacién”: mientras el Regimiento intenté obligarlo por llevar en la villa
mds de catorce afios, estar casado all{ y tener intereses econdmicos en ella, al igual que
sucedfa en otros casos, fue el Comandante General del Departamento quien impuso,
de momento, su exclusién. A raiz de esa confusa situacion, las autoridades ordinarias
procedieron a realizar censos de poblacién en los que “los malteses y mds extranjeros
se avecinden y cumplan con los més que se previene o en su defecto no comercien por
menudo y vareado, sino por mayor”; pero otros se excusaron durante el mismo afio,
unos por ser “hidalgos notorios”, otros, en cambio, por ser “zapateros y no poder aban-
donar el trabajo”.

En definitiva, existfan dos tipos de enfrentamiento, uno entre las dos jurisdiccio-
nes y otro entre las autoridades ordinarias y el vecindario, al que parece necesario in-
corporar a las tareas de responsabilidad o, al menos, al proceso de elecciones y la obli-
gacién consiguiente de aceptar los cargos. Esta parece la explicacion o la motivacién
para que el Alcalde Mayor, D. Francisco Basadre, diese el paso a la eleccion popular
de los Procuradores Generales. En decreto de 20-X1II-1772, recogfa casi todos los ar-
gumentos desarrollados por Sanz Galvan en 1766 para anunciar el cambio de proce-
dimiento: el bien piiblico exige que el pueblo vote y elija a quienes hayan de repre-
sentarlo y que exprese aquello que “combenga a la utilidad comiin”, aspectos concul-
cados hasta entonces. Para corregirlo, dispuso la convocatoria de concejo abierto tan-
to en A Grafia como en Ferrol para que se votase a las personas que habrian de ejercer
el cargo de Procurador'®. No queremos, de momento, entrar en hipdtesis arriesgadas
sobre si esta actitud corresponde a un contexto de equilibrio de fuerzas entre ambas ju-

19 El decreto dice que “estd mandado por la Real Cdmara que los negocios y asumptos del publico se
traten con el Sindico Personero General interim que no hay regidores y que, siendo prictica comiin
en todos los pueblos bien gobernados, que los vecinos aprueben y elixan a votos el sujeto en quien

Obradviro Hist. Mod., N.° 5, 1996, (69-94)



Organizacién administrativa de Ferrol
y su comarca a fines del Antiguo Régimen

risdicciones, haciéndose una con el apoyo popular, o si expresa timidamente nuevas y
avanzadas posiciones politicas, toda vez que carecemos de argumentos sélidos para es-
ta segunda opcidn.

La respuesta del vecindario a esa convocatoria y a las posteriores para la eleccién
de representantes, es muy significativa, sobre todo si se compara la actitud de ambas
villas. En A Grafia asisten al concejo 83 vecinos, que reeligieron “undnimes y confor-
mes a D. Manuel Fernandez Coba” para representarlos; no consta, en cambio, cudntos
se congregaron en Ferrol, pero sf se sabe que dos décadas mds tarde, los vecinos de A
Grafia acudieron en un nimero parecido para elegir a su Diputado, Procurador y Per-
sonero, mientras que en Ferrol no lograron reunirse mds de 16 vecinos, alguno de los
cuales lo hizo por escrito. Todavia resulta mds significtivo que en Ferrol ninguno de los
propuestos aceptase el cargo alegando incompatibilidad profesional -eran empleados
de Marina-. Unos afios mds tarde serdn ya los nuevos regidores, m4s los oficios naci-
dos en 1766, quienes elijan al Procurador General ferrolano. Es decir, los cambios re-
clamados y confirmados se encauzaron hacia la recuperacion de la figura del regidor.

La recuparacién de la figura del regidor

Los problemas de la hacienda municipal, que luego analizaremos, agravaron los
enfrentamientos entre ambas jurisdicciones y, especialmente, entre la de Marina y los
demas. En Ia Junta de Arbitrios se planteron con més crudeza las cuestiones de] dere-
cho a votar o s6lo a opinar de los distintos representantes; las tensiones eran graves al
menos desde 1771, pero estallaron en 1780 y se radicalizaron en 1782. Las necesida-
des derivadas de la aparicién de nuevos nicleos de poblacién, junto con la temida su-
bida de las alcabalas y millones y la marginacién de los componentes de la Junta por
parte de su presidente, el Comandante General, condujeron a la ruptura y a la decisién
de apelar ante el Consejo pidiendo amparo. Ya en 1782, la villa se habfa reunido en
concejo abierto para recurrir ante el propio Consejo contra las medidas del Subdele-
gado de rentas, obteniendo una respuesta durisima, aunque pronto atenuada: se dio or-
den de que el apoderado que habfa acudido a Madrid se presentase de inmediato ante

deba recaer el tal oficio para que haya y represente al comin en cuanto al interés piblico con las fa-
cultades necesarias, se procedié contrariamente en estas villas, nombrindolo solamente el alcalde
mayor y procurador general saliente a su voluntad, sin consentimiento ni aprovacién de dichos veci-
nos, poder ni facultad suya, y siendo justo no privarles de su derecho y cargar semejante abuso, pro-
vey6 que los alguaciles...convoquen dichos vecinos -los de Ferrol- al campo de S. Roque y al suyo
acostumbrado los de A Grafia, para el dia de mafiana... y estando asf juntos conferencien y traten en-
tre si la persona que deba servir dicho oficio...y lo elixan, con lo mas que combenga a la utilidad co-
min y al que por mayor nimero de votos quedare electo se le notifique concurra a hacer la corres-
pondiente aceptacién”, AM.F, Acras, 1772.
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el Capitdn General de Castilla la Vieja, de que el Alcalde Mayor, el Procurador Gene-
ral y el Personero saliesen de la villa en el plazo de tres dfas y de que el primero de
ellos se presentase ante el Regente de la Audiencia de Oviedo, el segundo ante el Co-
mandante General de Galicia y el tercero ante el Intendente de Ledn, todo ello por ha-
ber apoyado las reclamaciones?’. Afios antes, en 1771, las quejas habfan partido de los
Diputados y Procuradores ante la Real Audiencia contra el Alcalde Mayor por «pri-
varlos de sus facultades en el gobierno econémico», por lo que aquellos acordaron
«que no deberfan celebrar sus juntas para arreglar los precios del vino y carnes» o pa-
ra asuntos de abasto. En 1782, las reclamaciones y el subsiguiente plante se dirigian
ya contra el Intendente y contaban con el apoyo del propio Alcalde Mayor.

Diez afios después de que en 1773 el Alcalde Mayor Basadre convocase reunio-
nes de vecinos para elegir a sus procuradores Generales con respuesta tan escasa y con
resultados mds escasos atn, el nuevo Alcalde, D. Eugenio M. Alvarez Caballero, soli-
cité la creacién de ocho regidurias perpetuas justificando su alegacién a partir de de-
rechos histéricos quebrantados después de 1733, de las necesidades de la poblacion
del momento, de la comparacién con otras ciudades de la misma calidad que Ferrol y
de las garantias de buen gobierno que ofrecian los regidores estables y no sometidos
al aprendizaje del oficio ni a las presiones de su entorno; a todo esto se podfa afladir lo
que parece el argumento clave de la argumentacion de Alvarez Caballero, que cada
uno de ellos estaba en condiciones de aportar a la Hacienda «a lo menos cien doblo-
nes», que permitirfan solucionar algunas necesidades publicas sin nuevas cargas, cu-
ya distribucién generaba repetidos enfrentamientos?!.

20 La actitud del Comandante -presidente nato de la Junta de Arbitrios-, era clara y dura: “se denegé a
que los asuntos de esta Junta se tratasen y resolviesen a pluralidad de botos de sus individuos, in-
tentando que estos no tenfan mds voz que la de proponerle cada uno su sentir para determinar por si
solo el Comandante lo que se adaptase a su concepto...por lo que el Alcalde Mayor, Diputados y Pro-
curador General y Personero, suspendieron la concurrencia a las Juntas”, AM.F,, Acfas.

2 En la larga exposicion del Alcalde Mayor se dice que Ferrol tenia entonces alrededor de 6.000 veci-
nos, sin incluir los transetntes y forasteros; recuerda que durante la etapa de sefiorfo se gobernaba
mediante juez y regidores, que mantuvieron sus cargos hasta la residencia de 1743 en la que no pre-
sentaron sus titulos e hicieron dejacién del cargo; que desde entonces hasta 1766 habfa gobernado en
solitario el alcalde-corregidor ayudado por el Procurador General, a quienes se sumaron desde en-
tonces los cuatro Diputados y dos Personeros, repartidos entre Ferrol y A Grafia, con cardcter anual.
Consideraba que hubiera sido personal suficiente “si les asistiese la imparcialidad, lisura e instruc-
¢ién que corresponde con las instituciones de V.M., pero como cada aio se mudan y la eleccidn es
popular se consigue, lo primero que cuando principian a instruirse dejan el minisierio; lo segundo,
que muchas vezes que, sobre recaer en personas de cortos principios suelen también otros que por
mano oculta son interesados en los abastos publicos de que resulta carestia en ellos que sufre tanta
tropa de mar y tierra; y lo tercero que carcciendo el Ayuntamiento de sujetos condecorados y esta-
bles no se miran las cosas con aquella atencién y respeto que se cuidarfa si hubiese, como patece re-
gular, regidores perpetuos con titulo de V.M. segin los ay en pucblos de mucha menos considera-
cién...En el dia ay muchos vecinos honrados con arraygo que por obsequio de la causa publica ejer-
cerdn los significados oficios y servirdn por cada uno a lo menos con cien doblones, que si fuese asf
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El Real Acuerdo decici6 pedir el parecer de la cabeza de provincia, la ciudad de
Betanzos, a pesar de que, tedricamente, Ferrol y A Grafia habfan quedado desligadas
de los repartos de las rentas provinciales que aquelia tenfa la responsabilidad de hacer.
Betanzos rechazé los datos y los argumentos ferronalos, manifestandose en contra de
la creacién de regidores en Ferrol y A Graiia, oficialmente, porque los consideraba
«inutiles», «gravosos» y poco compatibles con el pasado y con los intereses de sus ve-
cinos, pero, en la realidad, porque una capital de provincia de titularidad realenga no
deseaba cambios en otra, que también lo era y que en aquellos momentos cubria la ma-
yor parte de los impuestos provinciales, como se verd??.

La decisién del Consejo de Castilla -en Ia que parecen influir las gestiones de Al-
varez Caballero ante ese organismo?-, y de la Real Audiencia, compartié la opinién
del Fiscal en sus puntos fundamentales, autorizando la creacién de los regidores, pero
no ocho sino seis, y no concediendo su perpetuidad, sino ddndoles cardcter trienal. El
sistema de eleccion quebada bien definido, de modo que el pueblo presentarfa a tres
candidatos para cada uno de los oficios, de entre los cuales el Real Acuerdo escogeria
a los seis «que tuviere por mas convenientes». Posteriormente, los propios regidores,
junto con el Alcalde Mayor y el Procurador, harfan la presentacion de dos regidurias
cada afo, «de modo que siempre aya en el ayuntamiento dos regidores antiguos, dos
modernos y dos nuevos». Ese serfa el camino a seguir, y en 8-1V-1789 tomaban pose-
sién los nuevos regidores, Don 1. Gutiérrez de Caviedes, Don J. Caamatio, Don J.M.
Bermudez, Don F. Senra, Don L. Dominguez y el Marqués de S. Sadurnifio.

Desde ese momento iban a realizarse dos tipos de elecciones en ambas villas,
una vecinal que en A Grafia elegfa cada afio a un Diputado, al Procurador General y al
Personero, y en Ferrol a un Diputado y al Personero, y otra que tenfa lugar dentro del
propio regimiento para que el Alcalde Mayor, los Diputados y Procuradores presenta-
sen las propuestas para que el Real Acuerdo nombrase cada afo a los dos regidores a
sustituir, ademds de elegir directamente al Procurador General, como antafio.

En A Grafa todo sigue igual y el modo de proceder pone en evidencia cudles
eran las motivaciones de los vecinos a la hora de elegir, en cuyo acto los presidia un
regidor enviado por el Alcalde-Corregidor. La eleccién de Procurador General se ha-
cfa como de costumbre, nominal y directamente, pero en la primera que se hizo en esos

de el Real Agrado de V.M. pudieran aplicarse para el reparo de las cdreeles y composicion de calles”,
AME, Actas.

Betanzos hace hincapié en que las facultades del Alcalde Mayor no se extienden a mds de 300 6 400
vecinos, “respecto que a los restantes comprenden las dos jurisdicciones de Guerra y Marina. En es-
tos subpuestos... todo aumento de formalidad consistorial... no puede serle menos que graboso a sus
naturales con ocupaciones verdaderamente aéreas y sélo de nombre cual serfan sus nombramientos
de regidores, sobrando...si cumplen con sus respectivas obligaciones los afiales y vienales nombra-
mientos de Diputados y Personero del Comuin”, A.M.E, Actas.

2 Montero Ardstegui, J., Historia y descripcion..., p. 201.

I
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momentos el elegido fue votado por la totalidad de los presentes. La votacién de Di-
putados se hacfa presentando cada vecino una lista de nombres de entre los que debe-
rian salir los 24 electores -su resultado oscilé entre la abstencién y el voto en blanco y
los 17 candidatos-, los cuales, en un dltimo acto, escribian individualmente sus pape-
letas y las firmaban en publico.

La eleccién popular en Ferrol era muy similar y se celebraba en el atrio de la
Iglesia, pero el nimero de votantes oscilaba entre 12 y 16 vecinos, que en su casi to-
talidad ostentaban tratamiento de Don. Por extrafio que parezca, tanto en A Grafia co-
mo en Ferrol era muy frecuente que los elegidos como Diputados se excusasen por in-
compatibilidad o por otras razones concretas, pero, eri cambio, siempre hubo consen-
s0 a la hora de nombrar Procurador General y no hubo negativas a aceptar este cargo.

La primera eleccion para el turno.de renovaciones de regidores comenzé en Fe-
rrol a fines de 1791, para que iniciasen su periodo al afio siguiente. Cada elector pre-
sentaba a seis candidatos vy, siguiendo fas normas del Real Acuerdo, el ayuntamiento
debfa remitir los nombres de los mds votados, aspecto este Ultimo que no siempre se
cumplié con exactitud, pero que indica cudl era el sentir de la Audiencia al respecto,
es decir, seguir las decisiones de los miembros del Ayuntamiento; esto permite intuir
que los regidores primitivos formaban parte del sector mds distinguido de la ciudad y
que los que fuesen entrando pertenecerian al mismo grupo y se irfan repitiendo una vez
pasado el «hueco» legal. o

No ha sido posible, de momento, hacer un estudio en profundidad de las bases
econémicas de ese grupo de regidores, toda vez que los datos catastrales son frag-
mentarios y, ademds, las propiedades y rentas de las que disponfan no estaban en la
propia villa de Ferrol, pero contamos con datos suficientes para llegar a la conclusion,
antes indicada, esto es, que se trataba de los sefiores jurisdiccionales de la comarca -el
Marqués de S. Sadurnifio, los Bermiidez, etc.- y destacados representantes de las pro-
fesiones liberales, como D. Lucas Dominguez, que en mds de una ocasion habfa ejer-
cido como de Teniente de Corregidor. La villa no aceptaba que figurasen oficios hu-
mildes entre los cargos municipales y atin en 1798 se produjeron enfrentamientos a la
hora de decidir si la profesién del Procurador General era la de tendero minorista, en
cuyo caso deberfa cesar siguiendo una Real Provisién pedida y dictada al efecto, o si
era un comerciante al por mayor, como entendian sus electores, lo que le permitié per-
manecer en el cargo?.

Ademds de la obra ya citada de Montero Ardstegui, cabe citar los trabajos de Sdnchez, M., “Ferrol,
1750-18007, en Estudios Mindonienses, 1991, p. 27 y ss., y “Datos sobre la contribucién tnica”,
ibid., 1989, p. 693 y ss.; Santalla Lépez, M.L., “Aproximacién a la villa de Ferrol y la Provincia de
Betanzos en el s. XVIII”, Anuario Brigantino, 1991, p. 45.
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Los titubeos administrativos de fin de siglo

Ferrol mantenia una dualidad de jurisdicciones a pesar de que la de Marina im-
ponia sus dictdmenes y superioridad sobre el Alcalde -Corregidor e incluso de que se
hubiesen dado pasos claros en favor de la devolucién a todo o a una parte del vecin-
dario de su representacién en el ayuntamiento, pero esto no era lo que se pretendia o
se necesitaba en las ciudades cabeza de Departamento en momentos de inquietud, tan-
to interna como externa, tal como sucedia en la década de los noventa debido a las gue-
rras con Francia e Inglaterra. Ferrol tenfa problemas serios a la hora de resolver o co-
ordinar las obras, los suministros y la distribucion de las cargas fiscales, toda vez que,
ademds de la duplicidad de jurisdicciones, el Alcalde Mayor no tenfa poder sobre nin-
gln pueblo de los alrededores, desligados de la villa y de su jurisdiccion desde 1733.
Pero los problemas se incrementaron en los afios noventa del XVIII y el Alcalde Ma-
yor solicitd y obtuvo del Consejo un permiso de ausencia para dos meses «por razo-
nes de salud», que disfrazaban el malestar reinante y la voluntad de convertir al nue-
vo Gobernador Militar, D. Diego Martinez Contador, en Gobernador Militar y Politi-
co, «como en las demds plazas marftimas destos Reinos». Entre el 20 de marzo y el 10
de mayo de 1794, se define con exactitud que el Brigadier Martinez Contador pasaria
a ser «corregidor...con la justicia y jurisdiccion civil y criminal y alguacilazgo de la vi-
lla y su tierra por espacio de seis afios», con el encargo preciso de hacer un detallado
informe que entregaria a su sucesor. Parecfa, pues, que se pensaba en perpetuar el nue-
vo sistema de acumulacién de cargos, pero el 20-V-1799, al cumplirse los seis afios, re-
aparecid la figura del Alcalde Mayor con los 600 ducados de sueldo como tal y sin de-
pender su percepcién de las arcas de Marina.

Una pausada lectura de las actas del ayuntamiento y de’la Junta Municipal de Ar-
bitrios permite ver que por Real Orden del Ministro de Guerra de 28-VIII-1800, pasa-
ria a ser Corregidor de Ferrol quien fuese nombrado Gobernador Militar de la plaza,
siendo al mismo tiempo Presidente de la Junta de Arbitrios, pero la figura del Alcalde
Mayor o Justicia Ordinaria reaparecerd con frecuencia y con carécter, o bien de inte-
rinidad, o como sustituto temporal del Gobernador Militar, entendiéndose que el car-
go no se habfa suprimido, sino absorbido por la autoridad militar. Por esa razdn, en
momentos de ausencia de esta no actda en su lugar un delegado militar, sino el viejo
Alcalde Mayor que, a mayor abundamiento, en los primeros momentos, sigue siendo
D. Pedro A. Caballero.

Las implicaciones administrativas del problema fiscal

Parece incuestionable que el sistema de distribucidn y cobro de las principales
rentas provinciales hizo que la carga fiscal gravase mucho més a la poblacién urbana,
lo que explica que Galicia en su conjunto aportase una proporcién inferior a la repre-
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sentada por su poblacién, pero explica también que las desigualdades se reprodujesen
en Galicia de acuerdo con los diferentes grados de urbanizacién. Mds en concreto, la
gran concentracién de poblacién surgida en Ferrol a lo largo de la segunda mitad del
XVII, provocé que esta ciudad debiese hacer frente a una parte muy importante del
total de los impuestos asignados al conjunto de la provincia de Betanzos.

Podrian aducirse en contra de esa afirmacién que el servicio ordinario corres-
pondiente a Ferrol habia sido asumido por el canénigo compostelano J. Yafiez de Lei-
ro a fines del s. XVI y cargado a su mayorazgo y que en 1737 Ferrol y A Grafia fue-
ron segregados de la capital de la provincia a efectos del reparto de impuestos y sol-
dados. Sin embargo, ninguno de los dos argumentos modifica la gravosidad de la car-
ga fiscal ferrolana, primero, porque el servicio ordinario fue convirtiéndose con el pa-
so del tiempo en un impuesto residual, sin importancia dentro del sistema impositivo
y, segundo, porque la segregacion no significé inmunidad sino autonomia a la hora de
tratar directamente con la Corona y de proceder al cobro de los impuestos. Ademads, en
la medida en que fueron aumentando las necesidades de la Corona, se fue olvidando
aquella segregacion.

Recordemos que la antigua jurisdiccion ferrolana, dependiente del Alcalde ma-
yor sefiorial con sede en Pontedeume, abarcaba las villas de Ferrol y A Grafia y un con-
junto de parroquias de su contorno -Nardn, Esmelle, Covas, Sta. Marifia, Vilar, Leixa,
Mandid, Med y alguna otra de escasa poblacién-, entre las que se distribufan los im-
puestos repartidos desde Betanzos hasta que se segregaron Ferrol y A Grafia. Desde
ese momento, los nicleos rurales continuaron pagando su carga proporcional y las dos
villas caminaron por su cuenta.

Tanto la documentacién municipal como la del Archivo de Simancas®, demues-
tran que, en efecto, Ferrol y A Grafia soportaban una fuerte carga fiscal derivada de los
impuestos de la Corona y agravada hasta limites no bien conocidos por Ia gran canti-
dad de servicios solicitados y obtenidos por Jas autoridades locales para hacer frente a
las crecientes exigencias de la poblacién, En este caso conviene tener en cuenta que la
poblacién ferrolana tenfa que importar de fuera de la comarca e incluso de la region,
la mayor parte de los productos de consumo y que, ademds, se trataba de una pobla-
cién muy poco estructurada asi como mayoritariamente joven que demandaba mds
cantidad de productos que otras ciudades, como el vino, por ejemplo, que soportaba un
sinndmero de alcabalas, millones y servicios26. Esta realidad nos pone sobre la pista de

2 AM.F, Fucendu, libs. 390 y ss. y Actas, libs. 370 y ss. y A.G.S., Direccion Gral. de Rentus, lib.
2159. Sobre este aspecto, véase Saavedra, P., «Aportacién al estudio de las Rentas Provinciales de la
Galicia del Antiguo Régimen», Espacio, Tiempo y Forma, 1989, pp. 585 y ss.

% Conviene recordar que en Ferrol habfa en 1787 una relacion global de masculinidad de 142/100, que
ascendfa a 160 para el grupo comprendido entre los 16 y 40 afios, esto es, habfa 15.833 hombres y
11.119 mujeres. Ademds, entre los trabajadores abundaban elementos habitualmente clasificados co-
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dos problemas: el primero, que nos interesa mas en este momento, era el de crear un
mecanismo o un sistema que superase las dificultades de coordinacion entre las dos ju-
risdicciones existentes y el segundo, que superase también, en la medida de lo posible,
los problemas que podrian surgir en el entorno ferrolano para organizar el suministro
de las villas y resolver los conflictos derivados de los repartos de impuestos. Se intufa
igualmente que en cualquier momento podian estallar revueltas o contestaciones po-
pulares porque las cargas aumentaban cuando la poblacién y la produccién ferrolanas
empezaban a declinar y la poblacién se estructuraba muy lentamente.

Que la carga fiscal era alta en términos relativos, puede demostrarse sin dificul-
tad. En 1780, Ferrol, A Grafia y Mugardos pagaban el 70% del impuesto de millones
correspondiente a la provincia de Betanzos y de esos, a su vez, el 70% procedian de la
venta de vino por menor. En el mismo afio, aportaban el §0.8% de las alcabalas pro-
vinciales, correspondiendo de nuevo al vino una parte muy importante de ese renglén
recaudatorio. La carga resultante era elevadisima, pero todavia se incrementaba mds
con los servicios concejiles toda vez que el regimiento no tenfa propios, salvo el pro-
ducto del arrendamiento de un edificio que aportaba sélo unos cientos de reales, de
modo que no podia abordar ni solucionar las necesidades de la poblacidn -calles, car-
cel y «mds fines y travaxos de la nueva poblacion»-.

Los repartos encontraron contestacion en diversas ocasiones, como sucedi6 en
1800 cuando a Ferrol/A Grafa les correspondieron 102.247 rs. de un total de tres-
cientos millones repartidos en el conjunto del Estado. La respuesta en este caso fue ful-
minante y las autoridades argumentaron que tres cuartas partes del total de los 4.000
vecinos que se calculaban a Ferrol/A Grana eran «del fuero de marina» y que estos ve-
nian arrastrando retrasos de hasta ocho meses en la percepcién de sus pagas, por lo que
se atrevian a sugerir «que el rey cobre de lo que les tiene que pagar».

Pero tal vez los conflictos mds frecuentes, aunque no tuviesen graves repercu-
siones en la vida de la poblacién, hayan sido los planteados entre los asentistas de los
arsenales y los comerciantes y suministradores del comun de la villa. Los asentistas
pretendieron siempre ampliar el drea de su exclusividad a las poblaciones limitrofes de
los arsenales -Esteiro, A Campa, etc.-, en detrimento de los intereses de los mercade-

mo vagabundos, «pillos o vagos»...» sin contar seiscientos forzados que chaman presidiarios» y al-
glin regimiento «composto de desertores e dos malos subditos de todos os paises; son unha morea de
lacazans», asi se expresaba W. Dalrymple (citado en Aventureiros e curiosos, Vigo, 1994). Esta po-
blacién tenfa que demandar grandes cantidades de vino y aguardiente, lo que explica la tremenda im-
portancia de ambos en el conjunto de las cargas fiscales. También ayuda a explicar que el cultivo de
la vid aumentasc en la comarca betanceira a lo largo de la segunda mitad del XVIII, en donde se le
consideraba su «principal industria», empujada por el crecimiento de Ferrol y A Corufia, como afir-
ma el ilustrado J. Cornide.
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res y comerciantes de la vecindad, agudizdndose las tensiones y problemas en afios cri-
ticos como el de 176927,

Dentro del tema que estamos abordando, sélo nos interesa destacar que la solu-
cién a esos problemas tenfa que pasar por conceder la maxima responsabilidad a la au-
toridad militar, porque Gnicamente esta podia superar los conflictos de competencia ju-
risdiccional, no sélo en la propia villa, sino entre esta y las poblaciones circundantes.
Y asf fue: la Junta General de Arbitrios estard siempre presidida por el Comandante de
la plaza con el Alcalde Mayor y los otros componentes a sus ordenes, incluidos los Di-
putados y Personeros. Es mds, la autoridad militar convirti6 su propio domicilio en lu-
gar oficial de las reuniones y se negaba a aceptar la «pluralidad de botos», apoydndo-
lo el Consejo absolutamente. Esta situacion tenia que desembocar en la retirada del
propio Alcalde Mayor, que carecia de facultades en el campo, vital, de 1a hacienda?®.

27 En 28-V-1769, los comerciantes ferrolanos reciben un comunicado del Intendente de Marina a peti-
cién de Félix Grao, asentista de abastos «para los empleados de las Reales Obras y tropa», prohi-
biéndoles «beneficiar vinos por mayor y menor ni otros viveres en esta xurisdiccién que confina con
el Real Astillero, diques y mds Reales Obras». Internivo de inmediato el inquieto Personero del Co-
mdn, Sanz Galvén, solicitando del Intendente que rectificase o aclarase tal orden, teniendo en cuen-
ta que esos pueblos y barrios formaban parte y estaban comprendidos dentro de la jurisdiccion ordi-
naria, en donde los comerciantes habian estado «en quieta y pacifica libertad de comprar y vender por
mayor y menor todos qualesquiera abastos por ser de tanta utilidad piblica» y en donde esa activi-
dad «aia de estar sujeta a toda y qualesquicra especulacion que los sefores Diputados, Procurador
General y Personero quicran hazer», A.M.E,, Actas, 1769.

2 Tnvestigacidn financiada por la Xunta de Galicia, Proyecto XUGA2100396, “Analise comparativa de
evolucién de poboacién e a sociedade en dreas urbanas e rurais do N.O. peninsular™.
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Organizacién administrativa de Ferrol
y su comarca a fines del Antiguo Régimen

TABLA 1:
DISTRIBUCION DEL SENORIO EN LA COMARCA FERROLANA
Vecinos %
1. Sefiorio secular: 2.169 56.19
Conde de L.emos 1.343 34.79
Marqués de S. Sadurnifio 550 14.24
Don J.M. Pardifias 100 2.59
Marqués de Castelar 59 1.52
Don A. Nogueirido 49 1.27
Don J.M. Bermuidez 36 0.93
Don S. Valerio 32 0.83
2. Sedorio eclesiastico: 1.055 27.33
Cabildo de Santiago 804 20.82
Convento de Montefaro 140 3.62
Monasterio de Caaveiro 87 2.25
Monasterio de Lourenzd 24 0.62
3. Realengo: 568 14.76
4. Seforio por los vecinos: 68 1.76
TOTAL 6.284 100.00
j ] TABLA2
DISTRIBUCION Y PESO DE LAS CARGAS SENORIALES EN LA COMARCA
FERROLANA A MEDIADOS DEL S. XVIII

A. Vecinos d?s,;zrr?gh(c; Z‘) B/A
Conde de Lemos 1.343 1.715,0 1,27
Marqués S. Sadurnifio 550 518,0 0,94
Don. J.M. Bermidez 36 156,0 4,33
Don. S. Valerio 32 103,0 3,22
Don J.M. Pardifias 100 0,0 0,00
Don A. Nogueirido 49 128,0 2,61
Marqués de Castelar 59 0,0 0,00
Cabildo de Santiago 804 400,0 0,49
Convento de Montefaro 140 330,0 2,35
Monasterio de Caaveiro 87 142,0 1,63
Monasterio de Lourenza 24 11,5 0,47
Total 3.224 3.504,0 1,08
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TABLA 3 i
VALORES DEL DIEZMO EN RS. V. Y SU DISTRIBUCION EN 1752
. Participes Conde Otros
Total e .
eclesidsticos Lemos Laicos

Sillobre 3.100 1.000 2.100 —_
Trasancos, S.C. 450 450 — —
Trasancos, S.M. 2.260 1.060 800 400
Serantes 5.849 1.183 4.666
Covas 840 e 420 420
Donifios 1.900 e 630 1.260
Doso 720 720 — —_—
Esmelle 1.774 — 637 L
Fene 1.952 1.952 — —
Magalofes 776 492 284 —
Limodre 1.438 938 500 —
Mandia 2.440 1.340 600 —
Xubia 3.500 3500 — —
Nardn 1.100 550 — 550
Neda 6.371 6.371 — —
Med 3.700 1.700 2.000
Mugardos 3.000 1.500 1.500 —
Manifios 4.000 500 3.425 75
Mifio 6.600 6.600 — —
Sta. Marifia 815 500 315 —
Perlio 1.300 1.300 — e
Pedroso 1.015 1.015 — —_
Anca 2.140 2.140 R -
Viladonelle 611 611 — —
Sedes 2.230 1.672 — 588
Castro 1.840 1.560 —— 280
Barallobre 2.160 1.660 e 500
Ares 8.555 8.555 e e
Cervis 6.018 6.018 o —
Caamouco 6.548 6.548 — —
Boebre 4.359 4.359 — —
Ferrol 4.836 1.209 2418 1.209
A Grana 1.832 620 612 600
Pifieiro 2.166 700 1.466 —
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