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Resumen: Con una gama mayor de datos respecto a los empleados en su dfa por J. Haj-
nal y P. Laslett, se pretende en este trabajo afinar la regionalizacion que ambos abordaron a par-
tir de las variaciones de las formas familiares en Europa. También precisar cual ha sido la evo-
luci6n de dichas formas en el contexto europeo entre 1750 y 1950, el caso inglés y la definicion
de las caracteristicas de los sistemas familiares y de los hogares en la Europa del pasado.
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Abstract: Attemps by J. Hajnal and P. Laslett to map the diversity of European houschold
forms in the past have focused on the variations in households forms in very broadly defined
Buropean regions. In this paper new data will be used to assess the accuracy of their account of
regional variations in European household forms, and also, its evolution between 1750-1950,
the English case, and the defining characteristics of family and households systems in the Euro-
pean past.
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Con anterioridad a 1972, se solia pensar que en las sociedades preindustriales
los hogares de grandes dimensiones y de naturaleza multigeneracional habfan sido la
formula familiar predominante’. Y asi, entre los investigadores de aquellos afios se
daba por supuesto que dichos hogares eran la consecuencia directa de un matrimonio
temprano, y que, al tiempo que garantizaban el papel de la familia como una unidad
de produccién y consumo, contribufan a otorgar proteccién y cuidados a los més

1 Véase la bibliograffa citada en Laslett y Wall 1972, pp. 5-10.
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ancianos, a las viudas o a quienes no tenfan otra forma de sustento. También se daba
por supuesto que esta forma de organizacion de la vida doméstica comenzarfa a des-
aparecer a partir del desarrollo de un proceso de industrializacién sostenido, el cual,
no solo exigiria la movilidad de la fuerza de trabajo, sino que ademds propiciarfa un
individualismo que acabaria por disgregar a la que se crefa era la familia tradicional
por excelencia. Luego, se pensaba, el paso siguiente habrfa sido la asuncion por parte
del Estado de muchas de las tareas de socializacién, educacién y atencion, que hasta
entonces a ésta le habian correspondido. De este modo, la naciente sociedad indus-
trializada tendrfa asegurada la mano de obra necesaria para los problemas generados
por la industrializacion.

No obstante, un detallado estudio acerca de los patrones matrimoniales y de la
formacion de los grupos domésticos de la Europa noroccidental entre los siglos XVI
y XX, sirvié para poner de manifiesto que muchas de las caracteristicas familiares que
hasta 1972 se consideraban propias y especificas de la sociedad industrial, eran, en
realidad, muy anteriores a ella. En este sentido, los hogares del noroeste europeo
durante la época preindustrial, al igual que los del siglo XIX, eran pequefios, con una
media de 4 a 5 personas, y raras veces inclufan en su seno a los hijos casados o a los
parientes lejanos?. Ademds, pudo advertirse que el matrimonio era tardio —de hecho,
tenfa lugar generalmente cuando hombres y mujeres rondaban ya los veinticinco o
treinta afios— mientras que la mayoria de la prole, tanto varones como hembras, aban-
donaba la casa paterna en la adolescencia para colocarse como sirvientes en casas par-
ticulares®, de ahi que, en parte, y a consecuencia de este fendmeno, su ciclo vital
pudiese llegar a ser muy dindmico. Una muestra de ello es que, por norma, en Ingla-
terra solo un tercio de los componentes de cada generacion vivia en la misma parro-
quia de nacimiento tras haber alcanzado la edad adulta y haberse desposado®. A dicho
dinamismo contribufa también el hecho de que en muchos lugares de la Europa prein-
dustrial existiesen sistemas de ayuda para pobres, los cuales proporcionaban a quienes
habfan abandonado el hogar fuentes de ingresos complementarias a lo que ya ganaban
por sus propios medios. Es cierto que en algunos pafses lo que se ofrecia eran canti-
dades muy modestas, pero no lo es menos que solo en casos muy excepcionales éstas
representaban el Gnico recurso que recibian estos individuos’. Es mds, en Inglaterra,
Dinamarca u Holanda, los niveles de apoyo material que a estas gentes proporciona-
ron los mencionados sistemas de ayuda, a pesar de su modestia, influyeron de tal

2 Wall 1983b.

5 Wall 1978 y 1986, Wrigley et alii 1997, p. 134.
4 Souden 1984.

5 Henderson y Wall 1994, pp. 16-21.
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manera en los patrones de residencia de sus hogares, que, de no haber existido, su
supervivencia como tales no habria sido posible.

La constatacién de todo esto hizo que algunos estudiosos tratasen de invertir en
Inglaterra la supuesta relacién existente entre la industrializacidn, el tipo de familia
predominante en la época, el patrén de formacién familiar y la movilidad de la mano
de obra. Para ello partian de 1a suposicién de que los hogares pequefios y la movilidad
de la mano de obra debieron de haber sido dos condiciones previas a la industrializa-
¢ién, y, por lo tanto, necesarias para que ésta se desencadenase. Serfan pues causa y no
una de sus consecuencias inevitables ©. No obstante, v por varias razones, es esta una
idea equivocada. En primer lugar. porque no todas las sociedades que posefan una
estructura sociofamiliar semejante -caso Holanda, por ejemplo- tuvieron una tem-
prana industrializacidén. En segundo lugar, porque pueden encontrarse casos de indus-
trializacidn en contextos sociales y familiares bien diferentes a los del noroeste euro-
peo’. Argumentar pues que la simbiosis entre la familia nuclear, las distintas férmulas
de movilidad imperantes y la existencia de sistemas efectivos de apoyo a los pobres,
constituye una condicién necesaria para la creacién de una economia de mercado estd
lejos de resolver el problema planteado. Es mds, este razonamiento podria servir qui-
zas para aclarar lo ocurrido en Holanda, pero ello no significarfa nunca que los agre-
gados domésticos complejos no pudiesen integrarse de por si en dicha economfa. Al
respecto, las monografias realizadas a mediados del siglo XIX por Frederic Le Play y
sus seguidores contienen no pocos ejemplos de individuos que viviendo en hogares
complejos producen sin mayores problemas para el mercado®. Por lo tanto, tengd-
moslo claro, no hay una estricta correspondencia ni entre familias complejas y econo-
mia de subsistencia, ni entre familias nucleares e industrializacion.

Es evidente entonces que se requieren nuevas explicaciones acerca de las trans-
formaciones experimentadas por las formas familiares en Europa. En particular, una
vez vista su gran diversidad, incluso dentro de un mismo dmbito geografico. Asi. por
ejemplo, en algunas zonas del noroeste europeo las consecuencias de dichas transfor-
maciones se reflejardn en el alcance y en la naturaleza de los cambios que hayan
tenido lugar dentro del sistema de familia nuclear imperante; en otras, sin embargo,
todo se limitard a una mera sustitucién de los agregados domésticos complejos por
otros de caracterfsticas nucleares, cuando no, serd posible encontrar dreas en las que
veremos grupos familiares de grandes dimensiones y complejidad respetable sustitu-
yendo a férmulas de convivencia familiar mas pequefias y sencillas’.

6 Laslett y Wall 1972,

7 Laslett 1983b, pp. 559-560.
8 Wall 1994, p. 143.

¢ Marchini 1996, p. 1602.
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1. La diversidad de las formas familiares en Europa

Los intentos de J. Hajnal y P. Laslett por disefar una geograffa de las formas
familiares en las sociedades de la Europa preindustrial, estuvieron basados en las
variaciones que esas mismas formas presentaban en las distintas regiones del conti-
nente!®. Por su parte, J. Hajnal distinguié basicamente dos mundos a este nivel. Uno,
animado por las formulas familiares complejas que al parecer predominaban en Fin-
landia, los Paises Balticos, el sur de Francia e Italia, y, otro, constituido por los hoga-
res nucleares con hijos que abarcarfa a todo el noroeste europeo'!. Frente a él, P. Las-
lett destacé la existencia de una mayor diversidad en las mencionadas formas de
convivencia familiar dentro de y entre las diferentes regiones europeas, hasta el punto
de identificar cuatro grandes modelos familiares que, respectivamente, asoci6 al
ambito noroccidental europeo, a las dreas centrales y medias de la Europa del oeste, a
la Europa mediterrdnea y al este de Europa'?. Segtn Laslett, estas dos tGltimas zonas
se caracterizarian por la existencia de bajas proporciones de grupos domésticos exten-
sos, que en la Europa central habrian sido elevadas, mientras que en el dmbito euro-
peo occidental serfan ya “bastante altas™. Y a la inversa, el este de Europa se distin-
guirfa por unas proporciones muy elevadas de hogares multiples, que en el sur del
continente serfan altas, para tener tan sélo una baja presencia en las dreas medias y
centrales de la Europa occidental, la cual, seria ya muy baja en el resto del continente.

Los indicadores estadisticos contenidos en la tabla 1, referidos a las variaciones
habidas en los porcentajes de hogares extensos y multiples de Europa a mediados del
siglo XIX (vid. infra.), parecen fundamentar en lo bdsico los disefios realizados en su
dia por J. Hajnal y P. Laslett. Sin embargo, y como puede apreciarse, disponemos para
este perfodo concreto de muchos mds datos acerca de la estructura familiar de los que
ambos autores manejaron en 1983. Toda esta informacion serd utilizada en este apar-
tado con la intencién de tratar de establecer la precision de sus andlisis acerca de las
variantes regionales habidas en las formas familiares europeas. De esta manera, espe-
ramos también establecer con mayor exactitud el grado de diversificacién expresado
por dichas formas, procediendo asi a dotar de sentido a los términos genéricos de
“alto” y “bajo” empleados por P. Laslett, al referirlos a las proporciones de agregados
extensos, multiples y complejos encontrados en cada zona. No obstante, debemos
confesar que al trabajar en esta direccién hemos introducido un criterio adicional
sobre la informacion disponible, en particular a la hora de decidirnos a incluirla o no

10 Hajnal 1965, 1983, pp. 65-104; Laslett 1983, pp. 513-63.
11 Hajnal 1983, p. 66.
12 Laslett 1983, pp. 526-7.
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en la tabla 1. Dicho criterio, nos llevé a considerar tan sélo los resultados procedentes
de aquellas poblaciones de las que tenfamos datos sobre sus estructuras familiares en
diferentes momentos cronoldgicos. Al proceder de este modo, nos garantizamos un
mayor grado de precisién a la hora de medir los cambios habidos en la estructura de
esas formas familiares en ¢l tiempo (vid. tabla 2), mucha mds que la practica usual de
seleccionar diferentes poblaciones para cada perfodo considerado, evitando as{ inter-
pretar las variaciones espaciales en 1a forma de los hogares como posible evidencia de
un cambio temporal’?.

Sin embargo, y antes de continuar, serfa necesario considerar algunas de las des-
ventajas de acercarse al estudio de los sistemas familiares sobre la base de las propor-
ciones de hogares extensos y miltiples. En primer lugar, porque muchas de las carac-
terfsticas de estos hogares se obviarin a consecuencia de un enfoque de esta
naturaleza. Este es el caso por ejemplo del ciclo vital por el que atraviesan las fami-
lias. Un ciclo que, tanto para Hajnal como para Laslett, resulta ser una de las claves
que nos permite caracterizar e individualizar al sistema familiar noroccidental europeo
de los otros que hay en el continente, méxime si tenemos en cuenta que mide la corre-
lacién habida entre el matrimonio y el grado de independencia residencial, o también,
y sin ir mds lejos, la capacidad que solteros(as) y viudos(as) tuvieron para encabezar
sus propios hogares, con o sin personas a su cargo. Y esto es importante, ya que, por
ejemplo, y en lo que se refiere a este aspecto concreto, en Europa existieron variacio-
nes considerables entre zonas mis 0 menos préximas. De hecho, hubo dos veces més
solteros(as) encabezando hogares en la Inglaterra rural y en el oeste de Brabante
durante el siglo XVII que en la Dinamarca rural'*. Mds adelante volveremos sobre
este punto.

En segundo lugar, nos encontraremos con importantes limitaciones acerca de los
niveles de informacién que deberian de proporcionarnos los grupos domésticos muil-
tiples y extensos respecto a como y a cual fue la estructura parental que acogian en su
seno. En parte, porque, y como muchos autores han sefialado, los hogares no seran
estdticos sino que tenderdn a cambiar su composicion interna en el curso del desarro-
llo de sus respectivos ciclos familiares'S. Una muestra de esto, la tenemos cuando en
una formacion nuclear uno de los hijos se casaba e introducia en ella a su esposa. Que
en adelante el hogar fuese clasificado como mdiltiple, extenso o nuclear, dependeria de
si ambos padres, uno solo, o ninguno de ellos estaba vivo en el momento que se rea-
1iz6 el censo. En el mismo sentido, debe tenerse presente que en los grupos domésti-

1% Véase Ruggles 1987, p. 5y Wall 1983, p. 500, y véanse las notas siguientes.
14 Wall 19954, p. 31.
15 Por ejemplo Berkner 1972.
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cos “extensos” y “multiples” estardn confluyendo, en la practica y a un mismo tiempo,
varios tipos de formulas de convivencia familiar sin que sepamos exactamente el por-
qué. Por ejemplo, la utilizacién de las categorfas multiples no nos permitird averiguar
la razén dltima que explica la presencia o la ausencia en el hogar paterno de uno o mds
hijos casados, es decir, cuando dicha presencia obedece al nombramiento de uno de
ellos como heredero, a la mera bisqueda por su parte de cobijo en la casa paterna,
contribuyendo as{ con su trabajo a la supervivencia o al engrandecimiento de la
misma, o a las dificultades reales que encontrard para instalarse como hogar indepen-
diente. De igual modo, las categorfas extensas resumen en su seno situaciones perfec-
tamente diferenciadas de las que poco o nada sabremos. Es por eso que en su caso,
serd imposible averiguar si la causa de la ampliacién del hogar reside en la designa-
cién de un heredero ante 1a necesidad de cuidar a la madre anciana; en una estancia del
padre, madre, suegro(a), explicable por ¢l fallecimiento de la hija o de la nuera, pon-
gamos por caso, y por tanto por la necesidad de ayudar al mantenimiento de la casa y
a la crianza de los nifios; o si se llega a esta férmula de convivencia por el simple
deseo de tener compaiifa, de amparar a un nieto ilegitimo mientras la madre trabaja
como sirvienta, o de cobijar a un sobrino durante el proceso de aprendizaje de un ofi-
cio a manos de su tio. Por otro lado, un estudio de la edad, sexo y ocupacidn de los
parientes del cabeza de familia presentes en el hogar, junto a las posibles necesidades
u expectativas vitales en funcion de las edades y sexos declaradas por sus otros corre-
sidentes, podria ayudarnos a saber por qué un determinado agregado ha llegado a con-
vertirse en extenso'6. Al respecto, piénsese que un andlisis longitudinal de las formas
familiares que contemple a estas variables nos permitirfa, por ejemplo, distinguir a las
Jjoint family de las familias troncales propiamente dichas.

En cualquier caso, y para cada parte de Europa, a todas y cada una de estas
situaciones a las que acabamos de referirnos podriamos acercarnos gracias a la infor-
macién contenida en su folklore, o en los registros legales que tienen que ver con las
pricticas y normas referidas a la transmision de la propiedad. De ahf que en tltima
instancia y por esta via siempre fuese posible aproximarse, en mayor o menor medida,
al significado y al sentido que asumirfan las estructuras familiares en cada zona. Por
ejemplo, si las normas sucesorias estipulaban la transmision de la propiedad a un here-
dero soltero (caso de la familia troncal), estaremos en condiciones de intuir las cir-
cunstancias de la ocasional, 0 no tan ocasional, incorporacién al hogar de hijos casa-
dos o de un hermano casado!”. En particular, si fue debido a una urgencia laboral
derivada de la temprana muerte del cabeza de familia, o del heredero que éste habia

16 Vease Wall 1986, pp. 547-50.
17 Véase, por ejemplo, Moring 1994; Saito 2000.
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designado, o, y ya en un plano més general, a la dislocacién econémica que origina-
rfan las situaciones asociadas a tiempos de hambre, peste o guerra. Y aunque el
impacto de estos factores sobre la composicién de los hogares ha sido puesto de
relieve en mds de una ocasion, debe decirse que todavia hay muy pocos datos dispo-
nibles a nivel europeo como para poder efectuar un andlisis comparativo!®. Debemos
renunciar por tanto a completar y a profundizar en todas y en cada una de esas situa-
ciones a las que nos hemos referido en el parrafo anterior. Contentémonos pues con
ofrecer una amplia perspectiva de las formas familiares en Europa a partir de la clasi-
ficacién de las mismas en nucleares, extensas y multiples. (Vid. tabla 1)

Tal'y como lo indican los porcentajes contenidos en la tabla I, en la Inglaterra de
mediados del siglo XIX el niimero de hogares extensos era casi cinco veces mayor que
el de multiples (la frecuencia media para las once poblaciones es de un 14% frente a
un 3%). Asf pues, sélo uno de cada seis hogares era complejo, es decir, extenso o mil-
tiple. Esto significa que las variaciones habidas en los valores porcentuales de los tipos
familiares considerados eran amplias: de 1-7% para los hogares miltiples, de 11-16%
para los extensos y de 12-21% para los complejos. Esto confirma entonces la suge-
rencia realizada en su dfa por P. Laslett, respecto a que la Europa occidental se carac-
terizaba en el pasado por tener unas muy bajas proporciones de familias complejas y
miltiples y proporciones bastante altas de extensas'®. Por lo tanto, creemos que estd
suficientemente justificada la referencia por su parte a proporciones “muy bajas” de
grupos familiares multiples, visto que en Inglaterra a mediados del XIX habria como
méximo un 7% de ellos. No obstante, y el que por esas mismas fechas hasta una quinta
parte de los hogares de algunas localidades inglesas fuesen complejos, deberfa susci-
tar nuestras dudas acerca de la afirmacion de Laslett referida a que la proporcién de
hogares de esta naturaleza era “muy baja™.

Con todo, el escaso peso que ahora tendrédn las formaciones multigeneracionales
del tipo multiple no serd una caracterfstica especifica del drea regional europea occi-
dental. Y asi, dichas formaciones fueron igualmente excepcionales en algunas pobla-
ciones del norte y del sur de Francia, caso por ejemplo de Montplaisant, localizada en
la zona meridional del pafs. También hubo localidades espafiolas, italianas, suecas ¢
islandesas, con una baja presencia de familias multiples. Una realidad que incluso
puede llegar a encontrarse entre ciertos lugares del suroeste de Finlandia, en donde no
habrfa muchos mds de estos hogares que entre las diez poblaciones inglesas conside-
radas en la tabla 1. La otra cara de la moneda nos la ofrecerdn esas localidades fran-

8 Wall 1986, sobre un pueblo inglés y varios en el Oeste de Flandes como excepcién,
9 Laslett 1983, pp. 526-7.
0 Para esto tltimo véase Laslett 1977, p. 22.
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cesas. espaiiolas, italianas, islandesas. suecas y finlandesas, con proporciones mucho
mas elevadas de agregados miltiples que las que pueda resumir la experiencia de cual-
quier enclave inglés. En otras palabras, lo que queremos decir con todo esto, es que lo
realmente distintivo y significativo de la experiencia inglesa ha sido la uniformidad de
su comportamiento en el terreno de la formas familiares frente a la variabilidad que al
respecto mostraron otras partes del continente. Y serd dicha variabilidad la que hard
que la propuesta de P. Laslett de dividir a Europa en diferentes regiones, recordemos,
este, oeste, central y media, y mediterrdnea, aparezca como problemadtica. En este sen-
tido, la mis emblemadtica de sus proposiciones se referia a las poblaciones del este
europeo, en donde seglin €l habria muy altas proporciones de hogares multiples y
complejos. Sin embargo, y sin perder de vista esta idea, no podemos dejar de advertir
que formas de convivencia del tipo miltiple se dardn casi con la misma frecuencia en
algunas zonas del norte de Italia, situdndose alli en ocasiones a unos niveles mds ele-
vados que los existentes por ejemplo en el estado de Linden, en Kurland, Lituania,
mientras que por lo que se refiere a las complejas, habria que decir que proporciones
semejantes a las del este de Europa fueron normales en los distritos del oeste de Fin-
landia. Es mas, y como ya han sefialado algunos autores, el drea mediterrdnea parece
distinguirse a este nivel por la diversidad?'. Y asi. a mediados del siglo X1X habia
menos hogares extensos en el sur de Ttalia que en Inglaterra (si bien es probable que
hubiese una mayor cantidad de hogares multiples), mientras que en el norte de la
peninsula italiana los porcentajes de familias multiples se encontraban proximos a los
existentes en el este de Europa. También los patrones de comportamiento imperantes
en los paises nordicos fueron extremadamente variables, y de este modo hubo locali-
dades de Islandia y Suecia que no se ajustaban a los principios que regian en el sis-
tema familiar predominante en el noroeste europeo, y ello, a pesar de que en su dia
fuesen incluidos por J. Hajnal dentro de un marco geogrifico que deberia de haber
funcionado de un modo homogéneo, es decir, conforme a las reglas que emanarfan de
ese sistema familiar del noroeste europeo a lo largo de los siglos XVII 'y X VI
Llegados a este punto, lamentablemente no podremos ir mds alld en la delimi-
tacién de los dambitos de influencia referidos a los patrones de formacion de la familia
de la Europa occidental (o noroccidental), ya que los criterios utilizados al elaborar la
tabla I s6lo han consentido la inclusion de una sola localidad para Alemania, una para
Suiza y ninguna para Irlanda, Holanda, Bélgica o Dinamarca. No obstante, diversos
estudios revelan que los hogares de la Inglaterra rural contenfan, por un lado, tantos
parientes como los de Dinamarca y Flandes, y por otro, mds que los agregados domés-

2t Por ejemplo Benigno 1989.
22 Hajnal 1983, p. 66.
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ticos de Holanda®. En consecuencia, y ante esto, serfa de esperar la existencia de pro-
porciones semejantes de hogares complejos en Dinamarca, Flandes e Inglaterra, las
cuales seguramente serfan algo menores en los de Holanda. De igual modo, v por la
misma via, serfa de esperar que durante el siglo XIX los grupos familiares de Trlanda
fuesen considerablemente mas complejos que los anteriores?4,

2. La evolucion de las formas familiares en Europa, 1750-1950

Mediante los datos contenidos en la tabla 2, valoraremos a continuacién cual ha
sido el alcance de los cambios habidos en las formas familiares europeas en la larga
duracién. No hemos podido resistir la tentacién de afiadir a los citados datos los resul-
tados procedentes de ailgunas localidades que no se encontraban en la tabla 1, entre
otras cosas porque, y como ya se dijo, no habia informacién disponible sobre ellas
para mediados del siglo XIX. As{ pues, el estudio detenido de la tabla 2 nos permite
establecer con claridad la ausencia de una evolucién lineal, de un camino directo, que
haya conducido a la simplificacién familiar a partir de una progresiva reduccion de la
complejidad. De hecho, en algunos casos, como por ejemplo en Hruni, Islandia, o en
Cuenca, Espafia, la tendencia a la complejidad se acentuard mds alld de 1900. Es mds,
v para todo el perfodo considerado, habré casi tantas poblaciones cuyas formas fami-
liares hayan evolucionado hacia una menor complejidad como las que lo hicieron en
sentido contrario, en concreto 40 frente a 32.

También, y a través de los datos que acaban de ofrecerse, se obtiene la impresion
de que el ritmo de cambio de las formas familiares pudo haber sido en ocasiones con-
siderablemente dindmico. Por ejemplo, la proporcién de hogares complejos en Bin-
field, Inglaterra. se dobld entre 1801 y 1851, como también lo hizo en Sangaste, Esto-
nia, al pasar de un 26% en 1816 a un 48% en 1850, mientras que por el contrario en
Inio, Finlandia, entre 1859 y 1897, o en Alagna, Italia, entre 1879 y 1935, ésta se
redujo a la mitad. En ocasiones dicha proporcién llegé casi a multiplicarse por tres, tal
y como sucedié en el pueblo corso de Porri, en donde el 26% de los agregados domés-
ticos complejos existentes en 1846 se convirtieron en 70% hacia 1906. Sin embargo,
por regla general las formas familiares evolucionaron mucho mds lentamente y, como
Laslett anoté en su momento, esto pudo deberse a la influencia que en dicha evolucién
ejercieron las estructuras normativas en las que, literalmente, se encuentran sumergi-
das las familias en cada sociedad?. Asi, lo habitual parece haber sido el que las men-

23 Wall 1985a.
2 Guinnane 1990,
25 Laslett 1987, p. 274.
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cionadas férmulas complejas hubiesen experimentado variaciones del 1-2% en el
curso de cada 30 afios, tal y como por ¢jemplo puede apreciarse en diferentes pobla-
ciones de Inglaterra, Francia, Suiza, ltalia y Finlandia, lo cual, en cada caso concreto,
y para los afios considerados en cada uno de ellos, significarfa un incremento o una
disminucién del 2-17% en el porcentaje de complejidad que poseen a partir del mismo
instante en el que son tenidas en cuenta. De hecho, y entre cada recuento, cerca de las
tres cuartas partes del total de las localidades de la tabla 2 experimentaron un cambio
en la proporcién de hogares complejos por debajo del 10%, lo que respecto al porcen-
taje anterior representa una variacion media del 26%. Con todo, este ritmo contrasta
con la rapida transformacién que desde el final de la II Guerra Mundial conocié la
composicion de los grupos domésticos en toda la Europa occidental. Y aunque no hay
datos disponibles que nos permitan efectuar una comparacion directa con los nuestros
caso por caso, nadie dudard de la rapidez y de la velocidad que asumirdn los cambios
de las formas de convivencia familiar desde 1945. Por ejemplo, asi lo reflejard el que
a principios de la década de 1980 tanto en los Paises Nordicos como en todos los de la
Europa oeste, salvo en Francia e Irlanda, hubiese alrededor de un 10% més de hoga-
res unipersonales que en los afios que siguieron al término de la II Guerra Mundial®6.

Con la intencién de determinar que claves nos harfan comprensibles las modifi-
caciones experimentadas por el sistema familiar europeo a lo largo del periodo de
estudio, diferentes autores han recurrido a una amplia gama de factores explicativos
de la més variada naturaleza: econdémica, cultural y demogrifica. Y de entre todos
ellos, los econdmicos fueron tradicionalmente los auténticos privilegiados. No obs-
tante, en la actualidad, y al tratar de aclarar el por qué de la forma que asumen las
estructuras familiares de los hogares contempordneos -en particular las supuestamente
novedosas cohabitaciéon no marital, el “compartir vivienda” o el aumento de
padres/madres solteros(as) v de personas que viven solas-, se entiende que ésta es la
consecuencia directa de una libre eleccidn personal por parte de los individuos impli-
cados en el nacimiento del hogar. En otras palabras, se emplean como argumento
explicativo las preferencias culturales, si bien, y para que estas se materialicen, se
exige siempre como requisito previo la posesion de los recursos econdmicos necesa-
rios para vivir conforme a la forma deseada.

La capacidad de las fuerzas econémicas para incidir tanto sobre la familia como
sobre sus patrones de formacién es evidente por si misma, pudiendo ademds adoptar
las mds variadas formas en distintos puntos del continente europeo. Asi, para P. Viazzo
y D. Albera serfan los factores ambientales, en especial las cambiantes necesidades
laborales de las diferentes comunidades de la montafia del norte de Italia, las que

26 Wall 1989, p. 377, un incremento medio sobre el porcentage anterior del 86%.
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explicarfan las variaciones que afectarfan a sus respectivos modelos demogréficos y
familiares?”. Por su parte. para M. Mitteauer, J. Rogers y L. G. Tedebrand y J. R. Leh-
ning, respectivamente en Austria, Suecia y la regién francesa del Loira, la clave de
todo ello residirfa en la importancia y en la significacién alcanzada por los mercados
laborales locales®S. A un nivel mas general, nos encontramos con que los factores eco-
ndémicos parecen intervenir de una manera clara y directa en aquello que rodea al
matrimonio v a los patrones de formacion de las familias. Conforme a esto, en las
sociedades del noroeste de Europa el momento de su celebracion, y la consiguiente
aparicion de un nuevo hogar, solia posponerse hasta que se disponfa de una granja,
hasta que se hubiese ahorrado lo suficiente, o hasta que se adquiriese una minima des-
treza laboral como para ingresar sin problemas en el mercado de trabajo. Por el con-
trario, en la Europa del este serd una determinada combinacién de circunstancias poli-
ticas y econdmicas la que provoque la aparicién de familias complejas®. Y asf, en
sociedades donde la tierra constitufa un recurso fundamental para la formacién de un
nuevo hogar, su escasez, derivada tanto del crecimiento de la poblacion como de las
restricciones que los terratenientes impusiesen sobre uso y circulacién, podia dar lugar
al surgimiento de grupos familiares complejos3?. También podia dar lugar al naci-
miento de nuevos hogares la existencia de una cierta seguridad en la posesién de
terreno necesario para ello, incluso cuando la situacién econémica de la poblacion
destinada a explotarlo se encontraba en franco declive, tal y como sucedié en Hruni,
Islandia, entre 1880 y 193031

El papel de los factores demograficos como determinante del comportamiento
expresado por los patrones familiares es también muy evidente. Una elevada mortali-
dad reducira las posibilidades de que los padres puedan llegar a convivir con sus hijos
auna edad adulta®?. Un aumento de la esperanza de vida a edades avanzadas, como el
ocurrido en el siglo XX, y siempre superior en el caso de las mujeres, contribuira a
aumentar el ndmero de personas que deciden vivir solas. Ademds, de una manera
directa o indirecta, el crecimiento de la poblacién puede también llegar a incidir sobre
el sistema familiar imperante. Por ejemplo, lo hard directamente al forzar a los padres
a llevar a alguno de sus hijos a vivir a la casa de los abuelos™, e indirectamente al

b

7 Viazzo y Albera 1990, pp. 468 vy 477.

Mitterauer 1992, p. 155; Rogers y Tedebrand 1993, p. 384: Lehning 1992, p. 175.
Alderson y Sanderson 1991, p. 429.

' Andorka y Balazs-Koviécs 1986, p. 190.

Gunnlaugsson 1988, pp. 159-60.

Behar y Frye 1988, p. 21.

Laslett 1989, p. 84.

4 Wall 1983, p. 510.
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favorecer la subdivisién de las explotaciones agricolas, con lo que la aparicion de
hogares complejos se volverd menos viable. De hecho, y por encima de la importan-
cla y del protagonismo alcanzado por las normas hereditarias, el impacto demogrédfico
de la emigracion masculina es el elemento que se reclama como la clave que acabara
por propiciar la existencia de grupos domésticos extensos en Lanheses, Portugal3s.
Mucho mds dificil de establecer con un cierto grado de precisién es como influi-
rdn las expectativas individuales y familiares en la eleccion residencial. A nivel hist6-
rico, la mayoria de las interpretaciones referidas a las estructuras familiares de los
hogares, aun estando de acuerdo en la preeminencia de los factores de orden econé-
mico, han otorgado una menor importancia a los de orden cultural. Al respecto, y para
M. Mitterauer, estos ultimos limitarfan el poder explicativo de los ecosistemas como
determinantes de los patrones de formacion familiar en el extremo este y en el oeste
de Austria’. No obstante, los resultados de trabajo de 1. Egerbladh acerca de esos mis-
mos patrones familiares entre los campesinos propietarios de las dreas costeras del
norte de Suecia, nos indican que fueron las influencias culturales firmemente implan-
tadas entre ellos, gracias a la sistematica actuacion de una iglesia regional bien arrai-
gada en la zona, las que ayudaron a modelar los caracteres bdsicos de los citados
patrones en el marco de contextos econémicos y demogréficos especificos’’. También,
las influencias culturales se dejarian sentir de diferentes maneras en las formas en las
que la propiedad era transferida de generacion en generacion; asi, por ejemplo y sin ir
mas lejos, esto puede apreciarse en si la familia actda sola en el cuidado de los més
ancianos o si ésta es una responsabilidad compartida por el conjunto de la comuni-
dad3s. Cierto que ha habido algunas voces disintiendo de todo esto. D. S. Smith y M.
Verdon han argumentado por separado que entre las poblaciones histéricas hubo una
preferencia natural a la formacion de familias sencillas, o al menos no demasiado
complejas®. D. S. Smith lo consideré como algo “natural” debido al parecido exis-
tente entre la familia nuclear y la unidad bioldgica bésica de reproduccion, mientras
que M. Verdon lo hacia a causa de la preferencia “natural” de cada adulto a no formar
parte de una pareja al objeto de maximizar asi su autonomia individual. A primera
vista, estos argumentos no dejan demasiado espacio para los cambios que en el dmbito
familiar pudieran llegar a introducir los mencionados factores de orden cultural, si
bien parece que ambos autores contemplarfan en ultima instancia a lo cultural como a
uno de los determinantes principales de un sistema familiar presumiblemente univer-

35 Brettell 1988, p. 39.

36 Mitterauer 1992b, p. 157.

47 Egerbladh 1989, p. 261.

38 Caftanzogloul1994, p. 96; Martinez 1988, p. 107; Henderson y Wall 1994.
39 Smith 1993; Verdon 1996.

Obradoire Hist. Mod., N.° 9, 2000, (7-41] —




La transformacion de 19
la familia europea, siglos XVI-XX

sal. Sin embargo, serfan otros factores, econémicos sobre todo, y entre los que cabria
incluir también la influencia ejercida por los modelos de conducta ya establecidos en
el seno de una sociedad, los que, segtin Smith, potenciarfan en la misma aquellas res-
tricciones que evitarian que los individuos siguiesen sus inclinaciones naturales a vivir
separados de los demds adultos.

D. S. Smith y M. Vernon asumen pues la existencia de una diferenciacién por
parte de los individuos entre sus expectativas y preferencias por tales o cuales formas
de vida, y los hogares que en la préctica se estin formando a cada momento en una
determinada sociedad. En este punto coinciden con P. Laslett0, aunque con la impor-
tante diferencia de que este tltimo vio en la estructura normativa de la familia al ele-
mento que posibilitarfa a los individuos sobrevivir tanto a las crisis demogréficas y
econdémicas como a las transformaciones ideoldgicas que fuesen a darse a lo largo de
la historia. Frente a esta idea, Smith y Vernon consideran que las preferencias natura-
les de las poblaciones estan completamente condicionadas por lo econémico, amén de
por otros imperativos menores a los que hemos hecho alusién. Por su parte, y ya muy
lejos de ellos, hay quien ha predicado una relacién mds armoniosa entre las realidades
econémico-demograficas y el sistema familiar; una relacién que darfa lugar a un aba-
nico de elecciones mds o menos amplio sobre el que, y teniendo en cuenta a todas las
opciones disponibles y posibles en un momento dado, se producirfa el nacimiento y la
formacion de nuevos hogares*. Esta e®la argumcp‘tacién que subyace en las explica-
ciones ofertadas a la evolucién de los patrones familiares en el nordeste de Croacia
tras la derrota de los turcos, en donde J. Capo nos ha {ecordado que los factores que
histéricamente los han conformado han sido aspectos tales como el instante en el que
tuvo lugar el reasentamiento de la poblacién, la cantidad de tierra disponible y hasta
los patrones familiares imperantes entre los primeros pobladores. Todos estos ele-
mentos actuaron de manera combinada en orden al establecimiento de un cuadro de
preferencias sobre cuya base iban a formarse los distintos tipos de hogares en la zona
en el futuro*?. En una linea semejante D. S. Reher, al explicar la persistencia de los
grupos domésticos nucleares en la provincia de Cuenca. ha insistido en que, y con el
tiempo, la practica de un matrimonio relativamente temprano y universal, la forma-
cién neolocal de los hogares y las transferencias de la propiedad a través de la heren-
cia, dejaron de ser actos demograficos, sociales y legales, para acabar convirtiéndose
en un comportamiento cultural normativo*’. También M. Mitterauer, quien al dar una

40 Laslett 1987, p. 274.
41 Wall 1998.

42 Capo 1996, pp. 391-2.
43 Reher 1988, p. 71.
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explicacion sobre el predominio y la continuidad del sistema familiar imperante en el
noroeste de Europa, situ6 su origen en los comienzos de la Edad Media, aprovechando
asi para poner en relacién el papel jugado por la Iglesia Catdlica en su formacioén con
el estrechisimo control que sobre el acceso a la tierra se derivarfa del deterioro de la
ratio trabajo-tierra. Fue de este modo, segiin M. Mitterauer, como dicho sistema fami-
liar acabd siendo el fruto de la confluencia habida entre una institucion especifica, por-
tadora y defensora de unos determinados valores culturales, y unas determinadas cir-
cunstancias econdmicas. En suma, serian pues las consecuencias de dicha confluencia
las que acabarian por dar forma a un cuadro de expectativas y preferencias de natura-
leza cultural del que luego participarfan algunas de las poblaciones del continente, las
cuales contribuirfan a su reproduccion a través de la formacién de nuevas generaciones

de hogares que tomaban para ello como referencia a los contenidos de dicho cuadro.

3. La experiencia inglesa, siglos XVI-XX

Como se apunté en el primer apartado de este trabajo, un examen de las formas
familiares dnicamente en términos de la proporcion de hogares extensos y multiples
presentes en una poblacién dada nos proveerd, por la naturaleza del método empleado,
de una perspectiva muy limitada acerca de las transformaciones experimentadas por
dichas formas a lo largo del tiempo. Ademds, para hacernos con una amplia compren-
sién del papel jugado por los grupos domésticos como unidades de produccion y
socializacién, habria que tomar en consideracion a sus diferentes miembros, caso de
los nifios, los sirvientes, e incluso los huéspedes, asi como a su distribucion por edad,
sexo, estado civil y ocupacion profesional. Sin embargo, no todos estos aspectos
podran ser tratados aqui, contentémonos pues con una vision de conjunto de sus cam-
bios en la larga duracién gracias a los datos de los que disponemos para Inglaterra.
Sobre los otros paises europeos, decir que las posibilidades de avanzar en este sentido
son mucho mds limitadas que en nuestro caso, aunque la consideracién de una gran
cantidad de datos sobre la poblacion austriaca ha permitido a M. Mitterauer llevar ade-
lante un andlisis semejante al que a continuacion intentamos*.

Partiremos de los contenidos de la tabla 3, la cual nos ofrece una amplia version
de la clasificacion familiar de los hogares atendiendo al parentesco que con el cabeza
de familia guardan sus integrantes. Por esta via, pretendemos averiguar cual ha sido el
alcance de las modificaciones habidas en la composicién familiar de los grupos
domésticos ingleses entre 1650 y 1981. No obstante, debe advertirse que en el andli-

4 Mitteauer, 1986, 1990, 1992°
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sis en la longue durée de las tendencias seguidas por dicha composicién, no nos ha
sido posible seguir el comportamiento expresado por un mismo grupo de comunida-
des desde 1650 hasta 1981. Es por eso que la presentacién de la informacion a la que
iremos haciendo mencién cambiard en cada momento, 1o que no sucederd con su natu-
raleza. Y asi, los datos de las tres primeras columnas, correspondientes a 1650-1749,
1750-1821 y 1851, se refieren a tres conjuntos diferentes de poblaciones rurales; de Ia
cuarta a la séptima, la informacidn estadistica expresa la conducta de un conjunto
standar de poblaciones rurales y urbanas en diferentes afios que se sitdan entre 1891 y
1921; mientras que las dos dltimas contienen datos a nivel nacional para 1971y 1981.

Si las modificaciones experimentadas por la proporcién de hogares extensos y
multiples se produjeron entre finales del siglo XVIIT y mediados del XIX en las con-
diciones ya comentadas, en el terreno de la composicion familiar dichas modificacio-
nes en cambio no se dejardn sentir hasta después de 1921, concretindose en el
aumento experimentado por el nimero de personas que viven solas, en el de la pro-
porcidén de parejas sin hijos, y en el del nimero de hogares encabezados por madres
solas en relacién al niimero de los encabezados por un padre solo. De hecho, a finales
del siglo XX los agregados regidos por una madre sola sobrepasardn en una propor-
cion de 5 a 1 a los dirigidos por un padre en las mismas circunstancias, mientras que
a finales del siglo XVIII un 40% de los hogares de padres solos estaban encabezados
por un padre en solitario. Solo en las poblaciones rurales de finales del siglo XVIIT y
de principios del XVIII serd posible encontrar proporciones de madres solas que de
alguna manera se aproximen a las de hoy en dfa.

En otro orden de cosas, la ausencia de datos nos imposibilita el seguimiento del
proceso de cambio habido en las distintas formas de vida entre 1921 y 1971. Aunque,
y por ejemplo, la manera en la cual evolucionaron los patrones de residencia de los
mds ancianos a lo largo de este periodo, sugiere que las transformaciones experimen-
tadas por los mismos se dieron con posterioridad a 1945, acelerdndose mds si cabe en
los afios siguientes, en concreto, a partir de la segunda mitad de la década de 19604,
Es mds, en muchas de las alteraciones apreciadas ahora en la forma de los hogares
ingleses se puede detectar el impacto de los factores demogréficos. Asi, el paulatino
envejecimiento de la poblacion ha contribuido a aumentar tanto el nimero de parejas
que viven solas como el de solitarios. La concentracién de los nacimientos en los pri-
meros afios del matrimonio ha significado el que cada vez mds parejas lleguen relati-
vamente jovenes a la fase del “nido vacio” en el curso de sus respectivos ciclos de vida
familiar. La reduccién de la mortalidad en las edades medias de la vida adulta ha tra-
ido consigo la disminucidn de la figura del padre/madre viudo/a. Por su parte, los fac-

4 Wall 1992, pp. 64-70.
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tores econdémicos y culturales han promovido modificaciones en el seno de los hoga-
res y en la forma que acabardn por adoptar las familias. Al respecto, es evidente que la
percepcion de ingresos elevados y los cambios operados en los gustos personales han
estimulado a mds gente a vivir sola, mientras que la extensioén del ndmero de madres
en solitario ha sido favorecido por la préctica de los juzgados de otorgarles la custodia
y el cuidado de sus hijos menores tras los procesos de divorcio. Asimismo, dichos fac-
tores econdmicos y culturales han influido en el incremento experimentado por aque-
llos agregados en los que es posible encontrar conviviendo juntos a individuos sin
lazos de parentesco entre si. Aunque es cierto que, y a diferencia de lo ocurrido con
anterioridad a 1921, ha disminuido la responsabilidad que en este tipo de forma de
vida tenfan las casas de huéspedes y los hospedajes, esto se ha visto compensado hoy
con el hecho de que cada vez tiende a haber mds gente no emparentada de ambos
sexos, tanto estudiantes como no estudiantes, compartiendo una vivienda sin estar ni
casados ni vivir en pareja. Con todo, y a la vista de lo que llevamos dicho, lo que nos
parece realmente sorprendente es que haya habido tan pocos cambios en las formas
familiares a lo largo de un siglo en el que tuvo lugar el desarrollo de la industrializa-
cién, y en el que las transformaciones econémicas fueron tan rdpidas y vigorosas.

El andlisis de los componentes del hogar sobre la base de la relacién de paren-
tesco que estos guardan con el cabeza de familia, confirma que las modificaciones méis
importantes en las formas de vida familiar ocurrieron en Inglaterra con posterioridad
a 1921 (vid. tabla 4). Prueba de ello, es el descenso operado en dicho seno de alrede-
dor de un tercio en el nimero de hijos no casados respecto a 1891, la progresiva des-
aparicion de los sirvientes o la reduccion a cifras inferiores al 20%, y respecto a lo
sucedido a finales del siglo XIX, de los individuos que no son parientes directos de la
familia nuclear principal en los distintos hogares considerados. En pocas palabras, y
desde 1921, la composicién familiar se ha simplificado y se ha hecho menos variada.

El impacto de la transicién demogrifica sobre dicha composicion es evidente,
aunque ese paulatino descenso de parientes y no parientes al que nos hemos referido,
debe ponerse en relacién también con el incremento experimentado por los niveles de
vida, el cual posibilitard que cada vez mds gente haya decidido establecerse en hoga-
res independientes. En este sentido, esa progresiva desaparicion de los criados tras
1921 nos estd indicando la existencia de oportunidades laborales en los mercados de
trabajo que van mds alla del servicio doméstico, lo cual a su vez traerd consigo una
pérdida del status y de la consideracion de la que tradicionalmente habfa venido
gozando el citado servicio entre ciertos sectores de la poblacion inglesa. Y asi, su
salida de los hogares de las clases medias fue mitigada por un emergente mercado de
electrodomésticos destinados, en buena medida, a la realizacion de sus antiguas
tareas. Sin embargo, y para el caso de Inglaterra, todavia no contamos con un estudio
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satisfactorio que nos informe acerca de si fue la llegada de estos dltimos lo que inci-
di6é con mas fmpetu sobre ¢l descenso de la servidumbre, o si, por el contrario, fue la
imposibilidad de la clase media para encontrar un servicio deméstico barato lo que
estimuld el mercado de los electrodomésticos.

Con anterioridad a 1921, se aprecian algunos sintomas de cambio en lo que se
refiere a la composicion familiar, solo que a una escala mucho mas reducida que los
que acaban de seflalarse (vid. tabla 4). Entre 1650-1749 y 1750-1821, hubo un
aumento en el ndmero de agregados domésticos en los que el cabeza de familia era
una pareja, en el de hijos no casados y en el de parientes. as{ como también hubo un
incremento importante en la proporcién de individuos que sin parentesco alguno esta-
ban presentes en el interior de los hogares. En cualquier caso. debemos ser cautos en
la interpretacion de estos datos, puesto que, tal y como se ha advertido, cada periodo
cronoldgico considerado estd formado por una serie de comunidades diferente entre
si. No obstante, todo parece indicar que la tendencia al cambio en la composicién
familiar debi6 orientarse en esta direccidn, con lo que es posible que las modificacio-
nes sefialadas hayan sido causadas por las variaciones habidas en las tasas demografi-
cas; una variacién cuyo origen se situaria en lo sucedido a este nivel entre finales del
siglo XVIl'y finales del XVIII. Por ¢jemplo, de este modo la caida de la edad al matri-
monio y el consiguiente aumento de la proporcion de jévenes casaderos, junto al des-
censo de la mortalidad de adultos, contribuirfan sin duda alguna a que aumentase la
proporcion de nuevos hogares, de aquellos en los que a la cabeza de 1a familia se situa-
ria una pareja‘. Por otro lado, para explicar ese ascenso del nimero de parientes habra
que tener en cuenta més de un aspecto. Partamos de los de naturaleza demogrifica,
caso de la paulatina ampliacién de la pirdmide de edades de la poblacién inglesa, en
linea con el ascenso experimentado por la fecundidad en el curso del siglo X VIII47.
Este hecho, podrfa haber incrementado el nimero de aspirantes potenciales, en parti-
cular de nietos y sobrinos, a residir en el interior de los hogares. La razén de ello esta-
ria en el aumento del tamafio de las familias, el cual podria haber intensificado la pre-
sion ejercida por sus miembros sobre el espacio habitable, estimulando asf a los
padres a pasar a alguno de sus hijos a hogares de parientes que disponfan de mds espa-
cio. Si dichos parientes eran los abuelos, los nifios acabarfan por proporcionarles com-
pafifa a cambio de cuidados, mientras que, y si eran mujeres, nietas o sobrinas, pon-
gamos por caso, se encargarian ademds de alguna de las tareas de la casa. Por su parte,
el alza experimentada por los corresidentes sin parentesco en el seno familiar, puede

atribuirse al hecho de que la oferta de viviendas en ciertos momentos no se acompasé

46 Wall 1983b, pp. 504-5.
47 Wrigley y Schofield 1983.
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al ritmo experimentado por el crecimiento de la poblacién. De este modo, las limita-
ciones del mercado inmobiliario nos ayudarfan entonces a explicar esa elevada pre-
sencia de no parientes en los hogares, tal y como sucedid luego en los afios que siguie-
ron a las dos guerras mundiales.

Hubo modificaciones en las formas familiares entre finales del siglo XVIII y
mediados del XIX, que tuvieron que ver tanto con el continuo ascenso experimentado
por los parientes y no parientes presentes en el seno del hogar, como con el descenso
operado en aquellos grupos domésticos que se encontraban encabezados por una
pareja. Una interpretacién superficial de esta realidad podria llevarnos a intentar aso-
ciarla con la industrializacién y la urbanizacién, pero, en nuestra opinidn, dicha aso-
ciacidn estaria fuera de lugar, dado que hay evidencias de que en Inglaterra las men-
cionadas modificaciones fueron experimentadas por las dreas rurales y urbanas a un
tiempo*. Ademds, una parte significativa de ese ascenso experimentado por los
parientes y no parientes al que acabamos de referirnos, y de cual desafortunadamente
no estd claro en qué medida se produjo, es espuria, un artificio, cuyo origen reside en
el cambio habido en la forma de contabilizar a la poblacién inglesa durante la época
preindustrial (la cual, y para entendernos, tan solo reflejaba a la poblacidn de derecho
en los recuentos) toda vez que nos aproximamos a mediados del siglo XIX (cuando el
criterio con el que se confeccionardn los censos serd ya el de la poblacion de hecho).
Este cambio hard que la informacion contenida en las fuentes pase de ser ideal a ser
real, es decir, se deje de considerar a los individuos en el que serfa su lugar habitual de
residencia, por su registro efectivo en la direccién en la que se encontraban residiendo
la noche anterior al momento en que se levantaba el censo.

El andlisis de los diferentes integrantes del agregado doméstico segin el sexo y
el parentesco que guarden con el cabeza del hogar, nos permitird profundizar un poco
mds en las transformaciones habidas en la composicién familiar inglesa. En los datos
contenidos en la tabla 5 se aprecia cémo desde 1911 el porcentaje de cabezas de fami-
lia no casados ha ido en aumento. Con posterioridad a 1921, dicho aumento serd par-
ticularmente acentuado entre las mujeres, mientras que los varones deberdn esperar a
después de 1971 a que éste se haga efectivo. De este modo, y llegados a 1991, vere-
mos un 68.1% de mujeres a la cabeza de un hogar, bien sea en solitario (47.8% del
total) o bien como compaifieras de su esposo (20.3%). Por su parte, hubo entorno a un
60% de hombres encabezando agregados domésticos, y, ademds, aproximadamente un
tercio de todos los varones fueron contabilizados como niftos. Frente a ellos, apenas si
un 28% de las mujeres lo fueron como nifias, lo que, y unido a lo que llevamos dicho,

de algiin modo pone de manifiesto la diferente estructura por edades existente entre la

4 Anderson 1972.

Obradoiro Hist. Mod., N.° 8, 2000, (7-41]



La transformacion de
la familia europea, siglos XVI-XX

poblacién masculina y femenina. Al margen de estas diferencias, hay cuando menos
dos elementos comunes siempre que nos refiramos a los parientes presentes en el inte-
rior de los hogares. En primer lugar, una proporcidn mds alta de mujeres que de varo-
nes, y en segundo, y entre los que ya no guardan ningin tipo de parentesco con el
cabeza de familia, que los hombres serdn en este caso mayorfa, excepto con anteriori-
dad a 1750.

También es importante destacar que a través de los siglos la proporcién de indi-
viduos vinculados a las familias nucleares ha aumentado, es decir, de individuos vin-
culados a una pareja, casada o no, o a un padre/madre solo%. Los factores socioeco-
némicos que han impulsado esta transformacién van desde la eliminacién de la
servidumbre como parte del ciclo vital de los més jévenes, a un descenso de corresi-
dentes en el seno familiar, pasando, y ya desde finales del XIX, por una cada vez
mayor frecuencia de la corresidencia con los hijos no casados. La importancia de los
factores demograficos se evidencia en cambio en el hecho de que la mejora de la espe-
ranza de vida femenina asegura. por un lado, que porcentajes cada vez méas altos de
hombres lleguen a casarse a una edad madura, y por otro, que una proporcién cada vez
mds elevada de mujeres acabe siendo viuda a una edad avanzada™.

4. las caracteristicas definitorias de los sistemas familiares en la
Europa preindustrial

Los datos barajados a lo largo de este trabajo nos han permitido advertir que el
proceso de cambio operado en las formas familiares europeas ha sido extremadamente
diverso. Es mis, incluso dentro de los confines de una misma drea regional y para un
mismo periodo cronoldgico, caso de la Europa del noroeste durante la época prein-
dustrial, se puede llegar a identificar un gran nimero de variantes a dicho proceso. Por
ejemplo, el mundo familiar de 1a Holanda rural destaco por la rareza de parientes o de
sirvientes en el interior de los hogares, mientras que el de Noruega, el oeste de Flan-
des o la Dinamarca rural, lo hizo por la existencia de un gran nimero de agregados
domésticos conyugales con descendencia y sirvientes. En cambio, en los de Islandia
abundaron los criados y las personas no emparentadas con el jefe de familia, y en los
de Inglaterra, el oeste de Brabante y Cuenca, hubo una relativa alta frecuencia de indi-
viduos no casados encabezando los hogares. También las formas de los grupos domés-

ticos urbanos fueron variadas con anterioridad a 1800, aunque entre ellos, y por norma

49 Wall 19954, p. 40.
S0 Wall 1992, pp. 69-9.
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general, solfa haber menos hogares encabezados por una pareja conyugal, amén de
tener poca descendencia. Si bien, y a modo de compensacion, contenfan a mds parien-
tes y a muchas mds personas en su interior que carecian de lazos de parentesco con los
respectivos jefes de familia. Ello no impedird sin embargo que los agregados de las
ciudades fuesen mds pequeiios que sus homologos rurales, y esto a pesar de incluir en
el cilculo de sus dimensiones a las personas que residian en su seno sin lazos paren-
tales con el cabeza’!.

Los patrones de parentesco en algunas de estas poblaciones divergerdn marca-
damente de los que imperan en ellas en la actualidad, indicdndonos de este modo las
modificaciones que en este sentido se han producido entre los distintos momentos his-
téricos considerados. Aun asi, también es cierto que en ocasiones los hogares de
antafio compartirdn algunas de las caracterfsticas de las formas familiares actuales, lo
cual no significa que las poblaciones rurales o urbanas del pasado sean las precurso-
ras de los modelos familiares de hoy, pese a que, y desde una perspectiva histdrica, se
las haya presentado con frecuencia como los auténticos vehiculos de la modernizacion
sociofamiliar.

Por otro lado, muchos de los cambios en la composicion de los hogares serdn
muy significativos en la alteracion del status del que pudiesen haber gozado ciertos
grupos o sectores de una poblacién dadaen una determinada sociedad, como es el
caso de los jovenes, los no casados o los viudos/as. Estas y otras modificaciones refe-
ridas a la mencionada composicién,tpodrian también estar sefialando la transferencia
que ha tenido lugar en los roles propios de las familias y de los hogares, en beneficio
de instituciones sociales tales como las escuelas, la asistencia social o el ambito de tra-
bajo. En un importante articulo titulado ;Ha perdido la familia sus funciones?, M.
Mitterauer y R. Sieder trataron de evaluar el impacto que a largo plazo se derivaba de
la suspension, acortamiento o modificacion, de alguno de los principales papeles que
hasta entonces correspondian a la familia (socializacion, seguridad, disciplina y eco-
nomia), asi como la creciente influencia de esta ultima en campos tales como por
ejemplo la mejora de la calidad de vida2. El resultado de sus esfuerzos, y tras haber
empleado fuentes de la mds variada naturaleza, les permitié determinar la forma en la
que muchos de esos papeles habfan venido siendo ejercidos e, incluso, inferir cudndo
alguno de ellos desaparecio en beneficio de la aparicién de otros nuevos.

Sin embargo, y hasta que no tengamos mds informacién disponible, pero sobre
todo bien organizada y sistematizada acerca de las diferentes partes de Europa y de los
diferentes perfodos histéricos, no serd posible explorar en detalle la manera en la cual

51 Wall 19954, pp. 30-4.
52 Mitterauer y Sieder 1982, pp. 71-92.
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las familias y los hogares han ejercido las funciones que les corresponderian en cada
época, y por lo tanto, no serd posible averiguar cual ha sido el alcance real de sus
variaciones en el espacio y en el tiempo?3. Desde esta perspectiva, resulta evidente que
a partir de datos fragmentarios es muy dificil establecer la existencia de dreas geogra-
ficas especificas en Europa, mucho mds en realidad que proceder a la identificacién de
las distintas regiones continentales sobre la base de las variaciones que hayan podido
experimentar las proporciones de grupos domésticos de naturaleza extensa o multiple.
De hecho. y en la practica, el papel jugado por las familias y los hogares como unida-
des de produccion y consumo, socializacién y parentesco, es mucho mas evidente en
unos dmbitos geograficos que en otros. Ademads, un andlisis en esta direccién exigiria
por nuestra parte no otorgar preferencia a ninguna de esas funciones familiares sobre
las demds, aunque si distinguir en los modelos de comportamiento resultantes entre el
patrén de conducta expresado por la mayoria de los habitantes de una poblacién dada,
por ejemplo, en aquello que se refiere a la formacion de nuevos hogares a partir del
matrimonio en la Inglaterra preindustrial, al menos habitual, pensemos en la situacién
de las mujeres solteras que viven solas. Aunque también es cierto que en este tltimo
caso, su sola presencia nos demuestra que esta férmula era posible como parte de un
ciclo de vida de mayores dimensiones y trascendencia.

Los procesos a través de los cuales las funciones familiares han sido modifica-
das en el curso del tiempo son dificiles de desentrafar, y una de las razones estriba en
que su ritmo de cambio no fue uniforme en las distintas partes de Europa, ni siquiera
entre dreas regionales vecinas. Aun asi, es posible plantearse algunas cuestiones a con-
siderar cara al futuro acerca de este tema concreto. La primera tendrfa que ver con la
reciente naturaleza de algunas de las transformaciones habidas en el mundo familiar,
caso por ejemplo del aumento en la proporcion de ancianos que viven solos>. Y en
relacion con ello, estarfa el estudio de la posibilidad de que buena parte de la reduc-
cién de las diferencias habidas entre los agregados domésticos, expresadas en este
caso bajo la formula del tamafio familiar, al menos en lo que se refiere a comunidades
con modestas proporciones de hogares complejos, haya tenido lugar tras la caida de la
fecundidad que se dej sentir en no pocas poblaciones del continente europeo a partir
del dltimo cuarto del siglo XIX>%. La segunda seria, tal y como nos lo indica la expe-
riencia inglesa, que la gran mayoria de los individuos de hoy hayan nacido, y frente a
los de épocas anteriores, en el corazdn de una familia nuclear’. La tercera, que habria

33 Wall 19954, pp. 28-9.

54 Para Gran Bretafia véase Wall 1992, pp. 63-85 v 1995; para un ejemplo espafiol véase Fuentes y
Pareja 1996.

55 Wall 1983, p. 497.

56 Wall 1995a, pp. 40-1.
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un cierto nimero de ejemplos en los cuales, y contrariamente a lo que serfa de espe-
rar, los cambios habidos en el dmbito familiar fueron insignificantes; asi, y sin ir més
lejos, uno de ellos lo constituye la escasa variacién habida en la proporcién de ancia-
nos que estan alojados en instituciones inglesas entre la época preindustrial y el pre-
sente”’. Sin embargo, y en relacién con este aspecto, es posible que Inglaterra sea un
caso atipico. Quizds por eso seria mejor referirse a las mujeres casadas que trabajan
fuera de casa. En su caso, todo parece querer indicar que la materializacion de esta
posibilidad no tuvo que esperar a la llegada de 1a industrializacién, y asi el andlisis de
los datos reunidos durante la segunda mitad del siglo XIX, tanto por el sociélogo fran-
cés F. Le Play como por sus seguidores, revelaron que incluso en las sociedades mas
rurales la mayoria de las mujeres casadas se empleaban al menos una parte del afio
con personas con las que no tenfan una relacién familiar inmediatas8. De la misma
manera, han sido documentados no pocos ejemplos de variaciones en la funcién
socioeconémica de las familias con anterioridad al siglo XIX, pero solo las futuras
investigaciones determinardn, a este o a otros niveles, si aspectos tales como la estruc-
tura de parentesco existente en los hogares, el papel jugado por las familias, o la rela-
cién de los integrantes de los distintos grupos domésticos con sus hogares de origen,
fueron alterados en el siglo XIX o con anterioridad, fundamentalmente, por factores
econémicos, visto que los culturales han sido los que han venido animando las trans-
formaciones experimentadas por las formas familiares a lo largo del siglo XX.
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La transformacidn de
la familia europea, siglos XVI-XX

TABLAS

Tabla 1. Variacion en las formas de los hogares europeos a mediados del siglo XIX.

|_Porcentaje de todos los hogares
Regién y pafs { Localidad l Distrito [ Fecha | Extensos ’ Multiple t Complejo?
Europa occidental
| Inglaterra Binfield Berks 1851 T 13 3 16 190
West Wycombe Buckingham 1851 | 12 2 14 413
Littleover Derby 1851 15 7 21 121
Mickleover Derby 1851 16 7 23 154
Corfe Castle Dorset 1851 12 2 14 407
Puddletown Dorset 1851 1 1 12 m
Ardleigh Essex 1851 15 2 16 37‘
Forthampton Gloucester 1851 14 3 17 9?
Barkway & Reed Hertford 1851 14 6 20 326
Bampton ¢ Westmorland 1851 16 4 20 491
. Francia Saint-lean Trolimon | Bretada 1851 12 8 20 T97‘
Montplaisant Perigord Nord 1836 14 1 15 8T
Vescovato 3 Corcega 1846 2 1 7 310
Loretos3 Corcega 1846 | 17 2 23 Zm
Porris Cércega 1846 5 3 24 784‘
Esparros Pirineos 1846 23 14 37 _
Alemania Belms4 Osnabriick 1858 _ _ 36 527
Suiza Torbel Valais 1850 18 8 26 98
Paises Nordicos
Islandia Hrunis Arnesyssla 1845 _ R 34 38
Gardars Gullbrin gusyssla 1845 _ 9 140
Suecia Hallnés Uppland 1851 21 18 38 393
Tynderd Vasternorrland 1860 12 3 15 232
Hasslo Blekinge 1850 2 1 3 115
Dalas Véstergétiand 1850 _ _ 11 287
Finlandia Finstrém Aland 1840 18 15 34 65
Korpo + Houtskar Finland Proper 1859 16 7 23 728
Inid [, Finland Proper 1859 19 7 26 106
Kumlinge + Brandd | Aland 1859 26 24 50 290
Replot Osthrobothnia 1860 31 20 51 75
Lavansaari oo de 1860 | 33 4 a7 93
| —
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Tabla 1 continuacion

Porcentaje de todos los hogares

lRegi()nypais Localidad Distrito | Fecha | Extensos 1 Multiple E Complejo? { N.c.
Sur de Europa
Portugal Lanheses Minho 1850 12 14 27 210 |
Espafia Echelar Pais Vasco 1842 _ _ 28 332
Cuenca Castilla 1860 4 1 5 3231
La Nora Murcia 1850 8 2 10 357
talia Alagiia Piedmonte 1848 16 12 28 188
B Rongio Piedmonte 1843 12 2% 36 -
San Bononio Piedmonte 1840 18 17 35 _
Oseacco Friuli 1844 17 30 47 _
Gniva Friuli 1844 15 21 35 _
|, Glovannil Frii 1850 | 15 29 44 242
Comiglio Emilia 1850 | 21 13 33 141
Parma Emilia 1851 9 5 14 1523
| Lucera Cattedrale | Capitanata 1838 14 9 u | 175t
Molfetta Bari 1839 9 2 1 1896 |
Turi Bari 1855 10 6 16 1106
Procida Campana 1856 4 4 8 2585
Europa central y oriental
Estonia | sangaste | Estonia Sur 1850 17 31| 48 451
Tdri Estonia Norte 1850 23 33 56 388
Anesklla Saaremaa 1850 19 47 66 165
Lituania Linden Kurland 1858 24 24 48 92
Croacia Cernik Slavonia 1854 1 34 45 194
Bulgaria Seldzhikovo Southern 1838 20 50 70 44
| Rusia Mishino Raizan 1850 | 7 66 73 166 |

Notas tabla 1:
1. Hogares extensos y multiples excepto donde se sefiala.

2. Localidades de Bampton, Barton, Hackthorpe, Kings Meaburn, Lowther, Morland, Newby y Great Strickland.
3. La categoria de los hogares complejos incluye los hogares de no familiares de cohabitantes hermanos no casados. Los
hogares con hermanos y sin otros parientes estan excluidos de las categorias de extensos y multiples.
4. Porcentaje de hogares con parientes.
5. Porcentage de hogares con parientes,
6. Con Dolegano y Bolzano.
7. Con Borgrunda y Hogstena.
Fuentes:
inglaterra: Puddleton Laslett 1977: 31
Todos los demas Analisis no publicados en la biblioteca del Grupo de Cam-
bridge
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Tabla 2. Evolucién de las formas familiares en Europa 1750-1950.

Porcentaje de todos los hogares complejos
Sj?é;‘ggzy PASES || ocalidad Fechas CAT50 | 1800 | 1850 c.moo} €.1950
Europa occidental
Inglaterra Forthampton 1752, 1851 7 - 17 e e
West Wycombe 1760, 1851 15 — 14
Bampton’ 1787, 1851 13 — 20 — —
Binfield 1801, 1851 - 8 16 — —
Littleover 1811, 1851 — 14 21 — e
Mickelover 811, 1851 — 16 23 — -
"Corfe Castle 1790, 1851 — 12 4 — | — |
Ardleigh 1796, 1851 — 11 16 — —
Barkway + Reed 11801, 1851 — 14 20 — —
Francia Saint Jean Trolimon {1851, 1901, 1946 — — 20 E 4
Esparros 1846, 1881 — — 37 22 —
Vescovato® 1770, 1818, 1846, 1906, 1968 24 4 7 26 19
Loreto’ 1770, 1818, 1846, 1906, 1968 34 7 23 32 26
Porrif 1770, 1818, 1846, 1906, 1968 23 16 24 70 57
Alemania Belm’ 1772, 1858 24 — 36 — —
Suiza Torbel 1850, 1880 — — 26 27 e
Paises Nordicos
islandia Hrun? 1801, 1845, 1901, 1930 T 62 34 30 43
Gardar’ 1801, 1845, 1901, 1930 — 21 9 22 17
Noruega Rendalen 1762, 1801 35 28 — — —
Suecia Tillinge" 1790, 1850 — 15 e 8 e
Hallnas 1825, 1851 1901 — 34 38 30 —
Tynderd 1860, 1900 — — 15 5 —
Hasslo 1823, 1850, 1881 — 1 3 0 —
Dala® 1810, 1850 — 16 11 — —_
Finlandia Finstrom 1760, 1840 69 — 34 — —
Inio 1770, 1809, 1859, 1895 42 36 26 13 -
Kumlinge + Brando | 1740, 1809, 1859, 1895 56 43 49 42 —
Korpo + Houtskar 11770, 1809, 1859, 1895 41 32 23 21 —
Sur de Europa
Portugal Lanheses 1850, 1899 — — 27 27 —
Espaiia La Nora 1850, 1901 — — 10 3 —
Cuenca 1750, 1780, 1817, 1860, 1876, 4 6 5 5 7
1900, 1940
Logrofio 1752, 1797 12 7 —_ — —
Santa Marfa del 1752, 1956 6 — - — 26
Morte
ltalia Alagna 1749, 1788, 1848, 1879, 1935 33 37 28 25 14
Rongio 1748, 1843 28 — 36 — —
San Bonnino 1748, 1843 38 —_ 35 — —
Gniva 1846, 1894 — — 35 44 —
Oseacco 1846, 1894 — — 47 52 —
Corniglio 1736, 1803, 1850 33 36 34 — —
S Giovanni al 1850, 1900 — — 44 46 —
Natisone’
Parma 1765, 1851 15 — 14 — —
San Nicrendo 1740, 1778 32 26 —_— —
Luccera Cattedrale [1755, 1814, 1838 18 22 — e
Tur 1781, 1855 — " — —
Procida 1764, 1794, 1856 18 14 — —
Grecia Syrrako 1898, 1929 - — — 41 35
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. Porcentaje de todos los hogares complejos
iy : T
| Regiones y paises . | ) . c
europeos Localidad EFechas ¢.1750 | ¢.1800 | ¢.1850 | ¢.1900 | ¢.1950
Europa central y oriental
Austria Metnitz 1757, 1796 31 25 — — —
Estonia Sangaste 1816, 1850 — 26 48 — —
I’Jri 1816, 1850 — 31 56 — —
Ansekiila 1816, 1850 — 40 66 — —
Lituania Linden 1797, 1858 — 77 48 — —
Croacia Cernik 1803, 1854 — 7 45 — —
Rusia Mishino 1814, 1850 — 85 79 — —_

1. Localidades de Bampton, Barton, Hackthorpe, Kings Meaburn, Lowther, Morland, Newby y Great Strickland.
2. No indica los hogares familiares de hermanos no casados corresidentes.

3. Porcentaje de hogares con parientes.

4. Con Svinnegarn, Enkdpings-na s Varfrukyrka

5. Con Borgrunda y Hogstena.

6. Con Dolegano y Bolzano.

Fuentes: como Tabla 1 excepto para los lugares que se indican a continuacién

Islandia Hruni, Garda Gunnlaugsson 1988: 66, 151
Noruega Rendalen Sogner 1979: 281, 295
Suecia Hallnds, Tyndero, Hasslo Rogers y Tedebrand 1993: 377, 383-4
Dala Winberg 1977: 298
Tillinge Eriksson y Rogers 1978: 163
Espafia La Nora Martinez 1989: 80
Logrofo Lazaro y Gurria 1992: 106
Santa Marfa del Monte Behary Frye 1988: 20
Grecia Syrrako Caftanzouglou 1994 82
Austria Metnitz Schmitbauer 1983: 364
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Tabla 3. Hogares por estructura de parentesco: Inglaterra, siglos XVIi a XIX

T

A 1650- | 1750- | ‘
Tipo |Categori
Eo ategoria 1749 | 1go1 | 1851 1891 1901 | 1911 | 1921 | 1971 | 1981
1 Solitario 981 841 72 7,3 7,2 73] 80l 15| 215
2a-b |Sinfamilia  {Emparentados 2,6 2,4 2,2 4.1 3,8 3,8 3,8 24 1,9
2¢ Sin parentesco 0.8 0,6 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 2.3
Familia Solo parejas
33 e o0 parega 100 16| 121 120, 120 124 136 257| 254
Nuclear casadas N
Parejas casadas
3b Aeas asadaS | e g 5y 515|486 | 4941 503, 469 409|378
con hijos
3c Padres solos 3,5 4,2 4,2 3,1 3,2 3,0 2,8 71 1,2
3d Madres solas 1271 571 50 83| 81 750 719 4,7 5,6
4 |Extensos 1021 109 140 139, 135] 1281 115 40 3,3
5 |Multiples 10 47| 33 28] 29 290 54 15 1,0
6 g’c"(em’m’”a 1o 170 00l ool ool 00, 00[ 00| 00
| N.<. 489 | 1.916 | 2.568 | 17.37220.148 | 22.947 | 24.471]174.562 | 193.574

Fuentes para la Tabla 3

1650-1749: Listados Cambridge Group: Puddletown 1724, Goodnestone 1676, Harefield 1699, Clayworth 1676y Heyford y
Caldecote 1742.

1750-1821: Binfield 1801, West Wycombe 1760, Littleover 1811, Mickleover 1811, Morley 1787, Corfe Castle 1790, Ardleigh
1796, Forthampton 1752, Barkway y Reed 1801, Heyford y Caldecote 1771, Bampton 1787, Barton 1787, Hackthorpe
1787, Kings Meaburn 1787, Lowther 1787, Motland 1787, Newby 1787, Great Strickland 1787

1851;  Como 1750-1821 pero excluyendo Heyford y Morley

1891-1921: Datos andnimos de los censos de Abergavenny, Axminster, Banbury, Bethnal Green, Bolton, Earsdon, Morland, Pin-
ner, Saffron Walden, Stoke, Swansea, Walthamstow, y York.

1971-1981: Calculados a partir de muestras nacionales de la poblacién de Inglaterra y Gales recogidas por la Office of Popu-
Jation Censuses and Surveys (Oficina de censos de poblacién y encuestas) con el propésito de hacer Estudios Longitu-
dinales.

Nota: E esquema de clasificacion adoptado para el analisis de los censos de 1971y 1981, difirié del utilizado en relacién con
los censos mas tempranos en que la categoria de los hogares extensos fue incluida en la de “one-family households”. A efec-
tos de esta tabla, en 1971y en 1981 los hogares que contuvieran hijos casados, un padre (o una madre), u otros parientes,
fueron reclasificados como extensos. Sin embargo, en los censos de 1971y 1981 no habia ninguna especificacion separada en
el nimero de "ane-family households” que nos remitiese a una pareja casada, con o sin hijos, 0 a un padre solo, y ello a pesar
de que también contenfa a parientes diferentes a un padre, a un hijo casado 0 a un no pariente. Los porcentajes de cada fami-
liar nudlear de esta tabla fueron asimismo ajustados al alza, suponiendo que la misma proporcion de "one-family households”
sin parientes serian hogares nucleares.
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Tabla 4. Promedio de personas por cada 100 hogares: Inglaterra, siglos XVIl y XIX

La transformacion de
la familia europea, siglos XVI-XX

Cabezay

Hijos No

Otros no

Fecha cényuge casados Parientes | Servidumbre |  Total parientes Total Hogares (N}
1650-1749 167 182 20 51 419 9 29 429
1750-1821 175 209 22 51 457 24 481 1.91

1851 168 201 31 25 425 35 460 4428
1891 173 220 34 21 448 22 470 17.372
1901 173 214 33 17 439 19 458 20.148
1911 174 205 32 16 428 19 447 22947
1921 172 180 39 10 401 16 417 24471
1947 180 134 42 2 358 9 367 5.997
1971 170 96 12 0 279 5 284 174.562
1981 167 88 10 0 265 5 270 193.574
1991 161 77 6 — 244 4 248 214369

Fuentes: 1650-1749 como Tabla 3, pero excluyendo Heyford y Caldecote.

1750-1821, 1891-1921, 1971y 1981 como Tabla 3
1851y 1947 calculado a partir de las muestras nacionales de la poblacion de Gran Bretafia (véase Wall 1983: 497).
1991 calculado a partir de la muestra nacional de archivos andnimos (SARs).

Tabla 5. Miembros de los hogares y distribucion por sexos de los
mismos en funcién de su relacion con el cabeza de familia: Inglaterra, siglos XVI al XX

I

T

T

EFecha - Cabeza - Descendencia ‘ Parientes | Sirvientes | Total | Otros | N.c. !
\Varones Casados | No-casados  ~ " | |
11650-1749 318 50 435 4.1 14,7 99,2 08 ‘ 897
17501821 | 308 | 46 44,1 3,4 1,5 | 944 | 56 3.748
1891 314 40 49,2 59 1.9 93,0 7,1 1 40.247
1901 32,6 41 489 63 13 ] 936 | 57 | 45316
1911 339 43 ‘ 48,2 6,1 1,1 93,9 6.1 50.192
1921 35,3 45 | 450 | 84 0,7 949 | 51 50119
1971 52,1 52 37,0 39 0.0 98,2 1.8 241613
1981 50,1 81 357 33 0,0 978 22 254.335
1991 50,8 10,9 | 34,3 2,0 - 98,0 2.0 | 257.486 |
Mujeres

1650-1749 30,8 10,5 1 41,6 51 8,5 9,4 | 36 | 928
11750-1821 307 | 59 T 30 55 99 | 950 | 50 | 3.762
1891 30,4 74 44,4 83 7,0 97,0 2,5 42.435
1901 31,2 74 44,8 8,3 6,2 980 | 20 48.176
1911 32,2 7.2 439 83 61 978 ‘ 22 53.666
1921 33,3 8,5 41,5 10,0 4.1 974 1 2,6 | 55.366
1971 480 | 143 31,0 49 0.1 98,3 ] 1.7 253.297
1981 48,2 ! 16,5 29,6 4,0 00 . 982 18 267.391
1991 478 | 203 28,0 25 — 986 | 14 273684 |
Fuentes: 1650-1749 como Tabla 3 pero excluyendo Heyford y Caldecote; 1750-1821 como Tabla 3 pero excluyendo Heyford,

Caldecote, Morley y West Wycombe; 1891-1921, 1971-1981 como Tabla 3; 1991 como Tabla 4.
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Tabla 6. Caracteristicas definitorias de los sistemas familiares en la Europa del pasado

Atributos del sistema
familiar

Caracteristicas

Poblacién objeto de estudio

I Capacidad de
bienestar de la
familia

1. Hijos criados por no parientes
a, Cuidados en el hogar
b. Cuidados en una institucion

2. Hijos criades por un padre o madre en
solit

3. Hijos aduftos que pueden volver a la casa

patema
4. Padre y madre solos viviendo en su propio
hogar

5. Ancianos en solitario
a. Que viven solos
b. Cuidados en una institucién

Edad 0-1, 1-4, 5-9

Edad 0-4, 5-9, 10-14
Edad 20+

Padre y madre con todos los hijos <5, <15

Edad 60+, 65-74, 75+

Il El hogar como
unidad de trabajo

1. Media de adultos y personas empleadas
por hogar

i~

. Hijos no residentes en la casa paterna
. Hogares que usan mano de obra no
familiar

(o3}

o~

. Cabezas de hogar que practican el
autoempleo
. Familia cuyos miembros comparten las

mismas tareas laborales

21

(=]

. Miembros de la familia que trabajan en
casa

Adultos de edades 20-69, personas empleadas
(incluyendo servidumbre, excluyendo otros
corresidenes)

Hijos, hijas, 10-14, 15-19, 20-4

Sirvientes, corresidentes que comparten la
ocupacion del cabeza

Cabezas de hogar que se dan empleo a si
mismos -

Hombres y mujeres que comparten las mismas
ocupaciones u ocupacion, ¢ gue estan
empleados en el mismo sector economico.

Hombres y mujeres cuyo principal lugar de
trabajo estaba en casa

11, Papel y estatus de
las mujeres
dentro de la

1. Mujeres casaderas capaces de formar el
J |
propio hogar

Solas, 6 con otros corresidentes (servidumbre,
mujeres sin parentesco, hijos, otros
parientes)

familia 2. Mujeres casaderas que no viven con Sirvientas, inquilinas
parientes
3. Esposas mayores que sus maridos en el Parejas casadas. Esposa mas mayor 5+, 1-4,
primer matrimonio 0-1 afos
4. Nivel de fecundidad matrimonial Mujeres casadas 15-49
5. Mujeres casadas empleadas fuera de fa Mujeres casadas empleadas por personas que
aconomia familiar no pertenecian a su propio hogar
6. Viudas viviendo solas o con hijos Solas, que conviven con hijos {viuda cabeza,
hijo/a a la cabeza)
IV. Formaciény 1. No casaderos Varones, mujeres edad 45-9
disolucién del 2. Casaderos Varones, mujeres edad 20-4, 25-9
Matrimonio y de | 3. Actualmente casados Varones, mujeres edad 50-9, 60-9
los Hogares 4. Medias del cabeza por edad, estado civil, Edad 20-4, 25-9, 35-44, 45-54, 55-64, 65+

SEXO
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Continuacién Tabla 6. ..

la familia

La transformacién de
europea, siglos XVI-XX

4

V. Elhogar como
grupo de
parentesco

1
i

5

L.

. Parientes dentro del hogar
o

Nimero de parientes

Nimero medio de par
horizontal por hogar

s en vertical y

Parentesco dependiente, que trabaja o sirve

. Individuos viviendo con parientes o no

Varones, mujeres que corres

Parientes de ambos sexos del cabeza (otro

que ef conyuge y el hijo/a no casado)

Nimero de parfentes de ambos sexos que

tienen una relacién de parentesco dada con

el cabeza

Ndmero de parientes de ambos sexos de fa

misma generacion gue el cabeza
{parentesco horizontal), generaciones
diferentes {parentesco vertical)

tes dependientes (tios/as abuelos,
parientes solos, mujer edad 65+). Parientes
que trabajan {aprendices, ocupaci
compartida con el cabeza). Parientes
servidumbre (sirvientes, varones cabeza no
casados con parientes que son muj
més de 15 afios)

ot

fen con algdn

pariente 0 no pariente

VI. Desigualdades
entre hogares

2

- Distribucion de hogares por tama

. Distribucion de hogares por 1
adultos

. Hogares encabezados por personas no

casadas

05 del hogar 1-13+

Hombres y mujeres (no casados, viudos,
divorciados, separados) encabezando
hogares

Obradoiro
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