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ResUMEN. El estudio de las estructuras de parentesco de la nobleza gallega entre 1350 y
1600 es una temdtica que, si bien ha sido abordada parcialmente en algunas de las diversas
investigaciones que han tenido como objeto principal el anélisis del estamento nobiliario desde
una perspectiva mas amplia, no ha suscitado todavfa, en el dmbito historiogrdfico gallego, un
interés equiparable al importante papel que desempefiaron en la reproduccidn, tanto biolGgica
como social, de este estamento. A lo largo del siguiente articulo pretendemos elaborar una
primera aproximacién a su estudio, basdndonos para ello en las reconstrucciones genealdgicas
de tres destacadas casas gallegas bajomedievales: Lemos, Ribadavia y Montaos. Valoraremos,
asi, las claves demograficas que condicionan e interactdian en el reemplazo generacional (nd-
mero medio de hijos, composicién de la prole, mortalidad infantil, capacidad reproductora de
las mujeres que accedieron a la jefatura...), para, a continuacién, repasar el modelo de repro-
duccién social imperante en este grupo elitista, intimamente relacionado con el mayorazgo,
y el papel que desempefié cada uno de los miembros que componen la prole para que la casa

pudiese alcanzar el deseado objetivo de la perpetuacién.

Palabras clave: Estructuras de parentesco, descendencia, reemplazo generacional, casa, ma-
yorazgo, reproduccién social.

ABSTRACT. The study of the Galician nobility’s relationship structures between 1350 and
1600 is a subject, which has not often been discussed within the Galician historiographic ambit
although it has been partially tackled in some researches about the noble class. However, those
structures played an important part in the nobility’s biological and social reproduction. What
we try along this paper is to prepare a first approach to its study, resting on the genealogical
reconstructions of three outstanding Galician noble houses in the late Middle Ages: Lemos,
Ribadavia and Montaos. We assess the demographic keys that determine and interact in the
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generation replacement (mean of descendants, family composition, rate of infant mortality...).
Then we revise the social reproduction pattern of this elitist group, a model closely connected
with the primogeniture, and the part played by every family member in order that the house-
hold could achieve its desired perpetuation.

Keywords: Relationship structures, offspring, generation replacement, household, primogeni-
ture, social reproduction.

1. Breve balance historiografico

Durante mucho tiempo, el interés de los genealogistas y los historiadores de la
nobleza hacia el parentesco ha dado prioridad a la reconstruccion de los lazos de con-
sanguinidad y afinidad que unfan a los miembros de esta elite social, estrechamente
condicionados por el hecho de que la nobleza se adquiria y se transmitfa fundamen-
talmente por la sangre.

En los anos setenta del siglo XX se produjo en Francia el despegue y conso-
lidacién de la antropologia histérica como disciplina de estudio, en cuyo marco ha
de insertarse el desarrollo de nuevas investigaciones histéricas dedicadas al paren-
tesco desde una nueva perspectiva alejada por completo del andlisis tradicional de
las filiaciones'. El coloquio celebrado en Parfs en 1974 sobre esta temdtica consti-
tuye la muestra mds evidente del interés que habia despertado este novedoso campo
de investigacion®. Este auge se debid, en buena medida, a la eclosién de la historia
de las mentalidades y al influjo de la antropologfa estructural, que por entonces se
encontraba en su apogeo® y cuya obra emblematica era el libro de C. Levi-Strauss,
Structures elementaires de la parenté (1947); de tal suerte que algunos historiadores
fueron seducidos por una metodologfa que originariamente se aplicaba al estudio de
las sociedades “primitivas” y coetdneas.

En Espafia, una de las primeras iniciativas que se hacfan eco de esta renova-
cién fue la de José Enrique Ruiz Doménec, quien aplicard las ideas contenidas en la

! Acerca del desarrollo de la antropologia histérica en relacién con la escuela de Annales, véase
André Burguitre, “L’antropologie historique et I'Ecole des Annales”, in Carlos Barros (ed.), Historia a
debate, vol. 111, Noia, 1995, pp. 127-137.

2 Famille et parenié dans I'Occidente Médiéval. Actes du colloque de Paris (6-8 juin 1974) orga-
nisé par IEcole Pratique des Hautes Etudes (Ve Section) en collaboration avec le Collége de France et
I’Ecole Frangaise de Rome, Palais Farnese, 1977. También cabe destacar la obra de J. Heers, Le clan fami-
lial au Moyen Age. Etude sur les structures politiques et sociales des milieux urbains, Paris, 1974,

* Véase el desarrollo alcanzado por estas dos lineas de investigacién histérica en A. Burguidre,
“L’antropologie historique”, cit. Este autor encuadra a G. Duby entre los historiadores en cuyas obras
se reconoce la impronta de ciertos antropSlogos ~Lévi-Strauss, Mauss, Dumezil-, quien, por otra parte
—como es bien sabido—, ha ejercido una gran influencia sobre los medievalistas espafioles.

Obradoiro Hist. Mod., N.° 14, 2005, (109-140)




Estructuras de parentesco de la nobleza ;”1
gallega en 1350-1600: una primera valoracion

obra de Levi-Strauss al estudio de la sociedad medieval catalana entre el afio 1000
y 1240, en un articulo aparecido en 19794, Desde entonces, otros historiadores han
dedicado en sus estudios sobre ]a nobleza, en concreto, para el perfodo bajomedieval,
una atencién considerable al andlisis del parentesco, aunque desmarcdndose de las
reflexiones antropolégicas’. Asimismo cabrfa sefialar el peso de la demograffa hist6-
rica en dichos estudiosS. Bajo 1a influencia de estas dos orientaciones —antropoldgica
y demografica— han visto la luz destacadas aportaciones como las de Marie-Claude
Gerbet (1979)7, de Marfa Concepcién Quintanilla Raso (1982)%, Rafael Sdnchez Saus
(1989)° o, mis tardfamente, la de Rosa Marfa Montero Tejada (1996)'°, por citar al-
gunas de las mds significativas. ’

El auge del estudio del parentesco entre la nobleza en la época medieval se
pone de relieve en varias contribuciones aparecidas en los dltimos afios, siendo pre-
ciso destacar —entre éstas— el libro de Isabel Beceiro Pita y Ricardo Cérdoba de la
Llave (1990)!" que ha tenido una gran repercusion en los medios cientificos, el nime-

4 José Enrique Ruiz Domenec, “Systéme de parenté et théorie de I"alliance dans la société catalane
{env. 1000-cnv. 1240)”, in Revue Historique, 262 (1979), pp. 305-326. De menor calado, pero escrito en
Ta misma Ifnea, “Estrategias matrimoniales y sistemas de alianza en Castilla y Catalufia en el siglo XII™, in
Hispania, 145 (1980), pp. 271-284. Este historiador mostraba ya sus inquictudes por ¢l tema del parentes-
co, en relacién con la familia campesina catalana en el siglo X1, en un estudio anterior presentado signifi-
cativamente en el Congreso de Metodologfa Histérica Aplicada de Santiago celebrado en 1973 (Cf. Actas
de las I Jornadas de Metodologia Aplicada a las Ciencias Histdricas, vol. II-Historia Medieval, Santiago
de Compostela, 1975, pp. 60-68). Obsérvese el escaso peso que tienen las estructuras fumiliares en ¢l ba-
lance historiografico que Marfa Concepcién Quintanilla Raso realizaba en 1984 sobre la nobleza bajome-
dieval, en “Nobleza y sefiorfos en Castilla durante la Baja Edad Media, Aportaciones de la historiografia
reciente”, in Anuario de Estudios Medievales, 14 (1984), pp. 619-620.

5 Bn este sentido, A. Burguidre sefiala que, observados de cerca los préstamos tomadas por los his-
toriadores de la ctnologfa en el momento en que se constitufa este nuevo campo de investigacion bautizado
finalmente como antropologfa histérica, se constata que se desligan a menudo del estructuralismo y mues-
tran “un grand opportunisme; les historiens empruntent, selon leurs besoins, des méthodes, des concepts,
des éléments thématiques du questionnaire ethnologique” (Vid. art.cit,, p. 129}

¢ Uno de los primeros ensayos en que se aplica la metodologfa de la demograffa histérica para el
estudio del parentesco en la Baja Edad Media, es ¢l de David Herlihy v Christiane Klapisch-Zuber, Les
toscans et leurs familles: une étude du catastro florentin de 1427, Paris, 1978.

" M.CL Gerbet, La noblesse dans le royaume de Custille. Etude sur ses structures sociales en Ex-
trémadure de 1454 & 1516, Paris, 1979, pp. 159-248.

# M. C. Quintanilla Raso, Nobleza v sefiorios en el reino de Cérdoba. La casa de Aguilar (siglos
XIV y XV), Cérdoba, 1979. De la misma autora, “Estructuras sociales y familiares y papel politico de la
nobleza cordobesa (siglos XTIV y XV, in En la Espaiia Medieval. 1l Estudios en memoria del profesor
D. Salvador de Moxé, 11 (1982), pp. 381-352,

9 R. Sanchez Saus, Caballeria y linaje en la Sevilla medieval. Estudio genealdgico y social, Cédiz,
1989, pp. 39-111. Del mismo autor, “De armerfas, apellidos y estructuras de linaje”, in En la Espafia Me-
dieval, 17 (1994), pp. 9-16.

10 R M.* Montero Tejada, Nobleza y sociedad en Castilla: el linaje Manrique (siglos XIV-XVI),
Madrid, 1996.

111. Beceiro Pita y R. Cérdoba de la Llave, Parentesco, poder y mentalidad. La nobleza castellana,
siglos XII-XV, Madrid, 1990,
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ro monogrifico de la revista Hispania dedicado a Familias y Linajes (1993) y varios
estudios recogidos en las actas de XI Semana de Estudios Medievales celebrada en
Néjera (2000) dedicada a La Familia en la Edad Media'?.

Sin embargo, todavia hemos de ser cautos al referirnos a los logros relacio-
nados con las estructuras de parentesco de la nobleza gallega durante la Baja Edad
media y el siglo X VI, a tenor de las publicaciones de los dltimos 25 afios; ya que pese
la introduccién de estas nuevas lineas de investigacion en el ambiente académico es-
pafiol, impulsadas fundamentalmente por la escuela de los Annales e incluso por la
nueva historia social britdnica, hace ya cuatro décadas’, es manifiesto que hubo un
destacado sector entre los historiadores que estudiaron el estamento noble gallego en
dicha etapa histérica, principalmente medievalistas, que se mantuvieron al margen de
este impulso renovador'®, Estas obras de corte tradicional y erudito han sido elabora-
das en clave biografico-cronolégica; es decir, hilvanan una sucesién de biografias de
personajes emparentados entre sf, de manera que dicha secuencia se convierte en el
hilo conductor del discurso de estos autores. Ahora bien, serfa un verdadero despro-

Gsito por nuestra parte desestimar estos estudios puesto que presentan aportaciones
p it

"2 José Ignacio de la Iglesia Duarte (coord.), La fumilia en la Edad Media, Logrofio, 2001.

1 Que se dejaron sentir muy especialmente en el Modernismo gallego merced al impulso del Prof.
Antonio Eiras Roel. Cf. Pegerto Saavedra Ferndndez, “La investigacion sobre el Antiguo Régimen galle-
go”, in X. Castro y J. de Juana (dirs.), Historiografia Galega, Ourense, 1988, pp. 147 ss., y también “As
aportacins d Historia Moderna de Galicia dende mediados da década dos oitenta”, in Semaia, Ciencias
Sociais e Humanidades, 5 (1993), pp. 107 ss.; P. Saavedra Ferndndez y R. Villares Paz, “Galicia en el An-
tiguo Régimen: la fortaleza de una sociedad tradicional”, in R. Ferndndez (ed.), Espaiia en el siglo XVIil.
Homenaje a Pierre Vilar, Barcelona, 1985, pp. 438-443; y Luis Dominguez Castro y Xosé Ramén Quin-
tana Garrido, “Renovacién na historiograffa espafiola: Antonio Eiras Roel e a recepeion do movemento
Annales en Galicia”, in C. Barros (ed.), Historia a Debate. Galicia, Noia, 1995. Esta renovacién metodo-
16gica también influyé notablemente en la investigacion histérica referida a la Bdad Media gallega, con
logros importantes que se tradujeron en la elaboracion de monograffas sobre dominios mondsticos, y en
el estudio de la sociedad urbana y de la vida cotidiana de las mujeres, tal como han sefialado Ermelindo
Portela Silva y Marfa del Carmen Pallares, “La investigacién histérica sobre la Edad Media en Galicia™, in
Semata. Ciencias Sociais ¢ Humanidades, 5 (1993), pp. 80 y ss.

" Vid,, si no, el enfoque y el contenido de las obras sobre nobleza gallega en ¢l perfodo 1350-1500
citadas en el apartado “5. Sociedad” del Apéndice Bibliogrifico elaborado por Mercedes Durany Castri-
llo, “Aportaciones a la Historia Medieval de Galicia”, in X. Castro y 1. de Juana (eds.), Historiografia
cit,, pp. 139-140. Cf. p. ¢j. José Garcia Oro, Galicia en la Baja Edad Media. Sefiorio y Nobleza, Sa ntiago
de Compostela, 1977; y E. Pardo de Guevara, £l Mariscal Pardo de Cela y la Galicia de fines del siglo
&V, Lugo, 1981. De hecho, la valoracién conjunta que hicieron E. Portela Silva y M.* C. Pallares en este
mismo sentido, en 1993, coincide con nuestra apreciacién (Cf. “La investigacién historica” cit., p. 83):
“Los andlisis sobre el grupo social de los nobles laicos no parecen que estén a la altura del papel que, en la
sociedad medieval en general, se les reconoce. Si excluimos los estudios de José Mattoso sobre la nobleza
altomedieval portuguesa —de gran interés para Galicia por las estrechas y duraderas relaciones mantenidas
por las aristocracias de uno y otro lado del Mifio- y, si bien con planteamientos metodoldgicos distintos,
los muy dtiles trabajos de José Garcfa Oro para la Baja Edad Media, poco mds nos queda que algunos tra-
bajos de corte puramente erudito”.
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en modo alguno desdefiables, entre las cuales s preciso destacar la contribucidn al
conocimiento de ciertas trayectorias biogrdficas significativas por la relevancia de los
personajes estudiados's, el esclarecimiento de la lucha de bandos nobiliarios antagé-
nicos's, o la edicién de ingentes colecciones documentales relativas a determinadas
casas. De este modo, estos autores sacan un gran partido a la agitada e inestable vida
politica bajomedieval manifestando, en no pocas ocasiones, una brillante vocacién
narrativa. Asimismo, adjuntan excelentes apéndices documentales en los que no sélo
se limitan a reflejar aquellos aspectos que han sido abordados previamente, sino que
aportan una gran riqueza de datos que puede ser explotada en investigaciones futuras.
Es el caso de ciertas tipologfas como testamentos, contratos de dote y arras. En este
sentido, cabrfa destacar los corpus de Moscoso!”, Andrade'®, Fonseca-Acevedo’,
Castilla —mal llamados Enriquez— /Osorio (condes de Lemos)*, Marifio de Lobeira®!
o Sarmiento?.

15 Es el caso de los sucesivos condes de Lemos estudiados por E. Pardo de Guevara, de los adelan-
tados mayores que después serdn condes de Santa Marta de Ortigueira y Ribadavia por G. F. Ferndndez
Sudrez, de los Andrade —en especial del conde de Vilalba, don Fernando de Andrade— por J. Garefa Oro,
de Ferndn Pérez de Andrade por J. F. Correa Arias, etc.

16 E] tema de 1a lucha de bandos nobiliarios es uno de los mds cultivados por los historiadores de fa
Baja Edad Media en general, y de la nobleza en particular. La lista de tftulos sobre el mismo es extensfsi-
ma. Entre ellos, merece ser destacado, por su planteamiento tedrico, el articulo de José Maria Mounsalvo
Antén, “Parentesco y sistema concejil. Observaciones sobre la funcionalidad polftica de los linajes urba-
nos en Castilla y Leén (siglos XIII-X V)", in Hispania, 185 (1993), pp. 937-969. La existencia de estos
bandos antagénicos en el seno del estamento nobiliario es una caracterfstica no sélo extensible al resto de
la Penfnsula Ibérica, sino también al Continente Europeo, vy se halla en la base misma de la violencia con
que se identifica a dicho estamento, que la Monarquia moderna habrd de intentar controlar con el tiempo
(Cf. Henry Kamen, La sociedad europea (1500-1700), Madrid, 1986 [1" ed. en inglés, 1984}, pp. 103 y
ss.; y Michael M, Brown, “Scotland Tamed? Kings and Magnates in Late Medieval Scotland: a review of
a recent work”, in The Innes Review. The Journal of the Scottish Catholic Historical Association, XLV/2
(1994), pp. 120-146). Véase en relacién con la proliferacin de la violencia nobiliaria durante el siglo XV,
para los casos alemdn y checo, los trabajos de Bernd-Ulrich Hergemdltler, “Transformaciones sociales en
el Tmperio hacia 14007, y Frantifek Smahel, “Crisis y revolucion: la cuestion social en la Bohemia pre-
husita”, incluidos en la obra colectiva de F. Seibt y W. Eberhard (eds.), Europa 1400. La crisis de la baja
Edad Media, Barcelona, 1993 [Stuttgart, 19841), pp. 57 y 78.

17 J. Garefa Oro y M.* José Portela Siiva, “La Casa de Altamira durante el Renacimiento. Estudio
introductorio y coleccién diplomdtica”, in Liceo Franciscano, 157-159 (2000}, pp. 447-1110,

18 I Garcfa QOro, Don Fernando de Andrade, Conde de Villalba (1477-1540). Estudio histdrico y
coleccién documental, Santiago de Compostela, 1994, pp. 201-553.

19 ¥, Garefa Oro y M.2J. Portela Silva, Os Fonseca na Galicia do Renacemento: Da guerra d mece-
nado. Estudio e coleccién documental, Noia, 2000, pp. 63-595.

20 E. Pardo de Guevara, Los sefiores de Galicia. Tenentes y condes de Lemos en la Edad Media, A
Corufia, 2000, t. 11,

2], Garefa Oro y M.*). Portela Silva, “Los Marifio de Lobeira en la Galicia del Renacimiento. For-
tuna y desgracia de un sefiorfo seglar del drea compostelana”, in Estudios Mindonienses, 19 (2003), pp.
13-257.

2 G, F. Ferndndez Sudrez, La Nobleza Gallega entre los siglos XIV-XV. Los Sarmiento Condes de
Ribadavia, Santiago de Compostela, 2002, pp. 285-637; y Os condes de Ribadavia durante o reinado de
Felipe I1, Noia, 2003.
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Pese a ello, el parentesco ha sido examinado desde una perspectiva absoluta-
mente epidérmica en dichos estudios, limitdndose a meras reconstrucciones genea-
légicas. Las transformaciones que se producen en el seno de los linajes se relacionan
siempre con los avatares politicos® y sucesorios®, en ocasiones relacionados entre sf,
prescindiendo de las estrategias de reproduccion bioldgica y social de los miembros
del estamento noble. Es decir, dichos autores han optado por especializarse en la his-
toria politica de la nobleza galiega bajomedieval.

En 1992, Eduardo Pardo de Guevara planteaba en un articulo que alcanzé una
notable difusion qué retos se le presentaban entonces a la por €l denominada “Nueva
Ciencia Genealdgica” para aportar nuevos elementos de reflexién a la investigacion
histérica®. Este planteamiento fue formulado unos tres lustros después de que se hu-
biese producido una renovacion en toda regla en el panorama historiogrifico espafiol,
tanto en sus temas de estudio como en la metodologfa a emplear en el andlisis de los
procesos histdricos. Alcanzaba la conclusién de que:

la Genealogia se ha revelado como un instrumento de trabajo singularmente efi-
caz para el estudio de los grupos nobiliarios, tanto cuando son considerados en su
propia estructura interna como cuando son considerados en su contexto geogra-
fico y social determinado. Y por ello, precisamente, estos y otros estudios deben
constituir —en todo su variado conjunto- el mas completo y valioso modelo meto-
dolégico del que 1a Genealogia tiene necesariamente que saber aquello que le es
o que le puede ser propio®.

Por lo cual se hacia necesario que:

la Genealogia asimile, de entre estas tendencias y preocupaciones historiografi-
cas, aquéllas que le son propias y defina, a través de ellas, el cauce mds adecuado
para su renovacidn y para, en dltimo término ya, alcanzar su plena operatividad
cientifica®.

2 Resulta preciso tener en cuenta que uno de los lugares comunes —y no decimos debate porque
éste ha sido casi anecdético~ de la historiograffa sobre la nobleza bajomedieval gallega, ha sido la eluci-
dacién de si el linaje objeto de estudio formaba parte de la “nobleza vieja” o, por el contrario, pertenecia a
la “nobleza nueva trastamarista”. Tales planteamientos pueden observarse en las obras de G. I, Ferndndez
Sudrez, La Nobleza Gallega cit. y E. Pardo de Guevara, Los sefiores de Galicia cit. Véase también de este
ltimo auter, “Viejos y nuevos linajes en Galicia al fin de la Edad Media. Una visién panordmica”, en Ga-
licia, terra vnica. Galicia romdnica y gética, Santiago de Compostela, 1997, pp. 263-283.

% Un ejemplo apropiado en relacién con la Casa de Lemos en E. Pardo de Guevara, Los sefio-
res de Galicia cit., pp. 296-303. En contraste, véanse para el caso escocés las interesantes reflexiones de
Alexander Grant, “Extintion of direct males lines among Scottish noble families in the fourteenth and fif-
teenth centuries”, in K. J. Stringer (ed.), Essays on the Nobility of Medieval Scotland, Edimburgo, 1985,
pp. 210-224.

3 E, Pardo de Guevara, “;Hacia una nueva ciencia gencaldgica? Reflexiones para una renovacion
en sus métodos y objetivos”, in Medievalismo, 2 (1992), pp. 171-183.

2 Jbid, p. 180.

¥ [bid., p. 182.
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Han pasado ya doce afos y, lamentablemente, el balance que podemos hacer en
este mismo sentido a dfa de hoy en lo que se refiere al andlisis de las estructuras de
parentesco de la nobleza gallega entre 1350 y 1600, todavia no nos permite afirmar
que se hayan conseguido asimilar dichas tendencias y preocupaciones historiografi-
cas en el 4mbito gallego, cuando menos en un conjunto considerable de las investiga-
ciones sobre casas nobiliarias publicadas hasta el presente?,

Es por ello que nos hemos propuesto realizar una valoracién inicial sobre qué
factores demogrificos condicionan el relevo generacional y en qué medida influye
este relevo en la propia dindmica de reproduccidn social del grupo, tomando como
punto de partida la genealogfa de tres casas nobiliarias sobradamente conocidas®. Se
trata, por tanto, de una primera valoracién, ya que, tal como ha puesto de manifiesto
Michael Nassiet refiriéndose a la nobleza bretona®, para analizar méds pormenoriza-
damente las posibles incidencias del relevo generacional en la reproduccion social
del grupo es preciso emplear una metodologfa un poco més compleja, en la cual no
s6lo se atiende a variables exclusivamente demogrificas, sino también a aquellos as-
pectos socioldgicos que influyen en los logros estamentales alcanzados por €ste.

2. Algunas precisiones terminolégicas

Antes de proceder a exponer los resultados de nuestro andlisis sobre las es-
tructuras de parentesco de la nobleza gallega en el perfodo 1350-1600, quisiéramos
puntualizar algunos conceptos. Como hemos sefialado anteriormente, buena parte de
los medievalistas gallegos han prescindido prcticamente de los instrumentos anali-

%8 En cambio, éste es un tema que ha sido bastante tratado por la historiograffa portuguesa entre
1985 y 1995. Vid. como ejemplo las aportaciones de Jodio Silva de Sousa, “Casas senhoriais no Porfugal
quatrocentista”, in Revista de Ciéncias Histéricas, IX (1995), pp. 95-104; Maria Lurdes Rosa, O Morga-
dio em Portugal, sécs. XIV-XV. Modelos e prdticas de comportamento linhagistico, Lisboa, 1995, cap. HI;
y Mafalda Soares da Cunha, Linhagem, Parentesco e Poder. A Casa de Braganga (1384-1483), Lisboa,
1990.

2 En este sentido, hemos tomado dichas reconstrucciones genealdgicas —cuya elaboracién han
efectuado los diversos autores a partir de documentacién familiar (testamentos, dotes...)— como una
“fuente demogréfica alternativa” que nos ha permitido aplicar parcialmente la metodologfa de 1a recons-
truccién de familias; ya que, como es bien sabido, para estas fechas tan tempranas, todavia no existen re-
gistros parroquiales completos y homogéneos de libros de actas sacramentales en el contexto gallego. El
cuadro genealégico ha pasado a representar, pues, la funcién de registro alternativo; y de su fiabilidad ~in-
timamente condicionada por el rigor de la metodologfa empleada en la reconstruccion genealdgica, como
asimismo por las fuentes histdricas empleadas— van a depender los resultados que hemos obtenido. Vid.
Aranzazu Lafuente Urién, “Fuentes para los estudios genealégicos y familiares en los archivos nobilia-
rios”, in Hispania, 206 (2000), pp. 977-1000.

% Michael Nassiet, “Histoire sociale et méthode lignagere. L’exemple de la petite noblesse de
Haute-Bretagne”, in Histoire, Economie et Societé (1990), pp. 545-554.
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ticos que ofrecia —y ofrece— la antropologia que, justo es decirlo, son muy diversos y
hasta opuestos®. A lo sumo, se ha tomado como cantera de algunos conceptos des-
vinculados de las reflexiones tedricas en las que se insertaban y, sobre todo, sin tener
en cuenta cudl era su significado en la época objeto de estudio, lo que ha conducido
a confusiones notables o, al menos, a que en ciertos casos el lector no tenga claro a
que se estd refiriendo el historiador cuando los utiliza®. Es el caso de términos como
lingje, familia o casa. Para despejar cualquier sombra de ambigiiedad o falta de con-

crecion hemos creido preciso realizar una breve aclaracién acerca de los mismos.
Linaje

El término linaje ha de entenderse en el marco de la consanguinidad: relacién
entre individuos que afirman descender de un antepasado comtin. En Las Partidas
puede leerse que es atenencia o aligamiento de personas departidas, que descienden
de vna rayz®. Esta relacién es la que rige el reclutamiento de parientes —determina
quien es pariente y quien no lo es—y, en gran medida, la transmisién del patrimonio
material y simbdlico. Durante el periodo histérico que comprende nuestro estudio,
en la sociedad que estudiamos imperd el sistema cognaticio, esto es, aquél en el que
el sexo resulta indiferente para organizar los grupos de parientes o para recibir una
herencia®.

Se puede concretar que este vocablo se encuentra en las fuentes medievales con
tres significados: 1) género humano, 2) conjunto de descendientes de un antepasado
comiin —o lo que es lo mismo, de consanguineos—y 3) grupo de descendientes de un
individuo dado por linea de varén primogénito. Algunos estudiosos utilizan también

3! Robin Lane Fox seflalaba que gran parte del moderno andlisis del parentesco no es tal anlisis
sino un ejercicio de mala etimologia, y afiadfa que cualquiera que se propusiera comprender esta materia
tendria que abrirse camino a través de media docena de taxonomfas contradictorias, cada una con una ter-
minologfa ad hoc y remendada. Vid. Sistemas de parentesco y matrimonio, Madrid, 1980, p. 47.

# Una llamada de atencién sobre los instrumentos analiticos para analizar el parentesco en Anita
Guerreau-Jalabert, “Sur les structures de parenté dans I’Europe Médiévale™, in Annales ESC, 6 (1981), p.
1031.

3 Partida IV, Tit. VI, Ley L.

¥ En relacién con ello, A, Guerreau-Jalabert se pregunta por qué se evoca frecuentemente la nocién
patrilineal a propésito de la Edad Media, a lo cual responde que hay dos circunstancias que han podido
favorecer tal confusién: la preeminencia de los hombres sobre las mujeres y ciertas reglas hereditarias que
condujeron a una transmisién del patrimonio pas lignager, mais linéaire. Por tanto, los hijos ¢ hijas de
las mujeres pertenecen tanto al grupo de parientes del padre como de la madre, sin que ellas hayan sido
excluidas de suceder y heredar a sus progenitores. Otra cosa distinta es que existan reglas hereditarias que
progresivamente se vayan imponiendo en el sentido de favorecer a los varones y, en particular, a los varo-
nes primogénitos (Cf. A. Guerreau-Jalabert, “Parenté”, in Jacques Le Goff y Jean-Claude Schmitt (dirs.),
Dictionaire raisonné de I’Occident medieval, Paris, 1999, p. 864).
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en este mismo sentido las expresiones linaje dindstico (Herlihy)® o linaje agndtico
de tipo dindstico (Beceiro Pita y Cérdoba de la Llave)*. Conviene hacer hincapi€ en
que el linaje, entendido en este tercer sentido, es una modalidad de agrupamiento de
individuos més cerrado, un subconjunto de personas emparentadas entre sf. La razén
de ser de este agrupamiento estd relacionado con la necesidad de conservar y aumen-
tar la posicidn social de todos ellos; aunque pueda resultar extrafio, sélo el fortaleci-
miento del jefe del linaje puede asegurar la supervivencia y/o el mejoramiento de las
condiciones de vida de su vasta malla de parientes y/o criados.

Los estudios sobre el parentesco de la nobleza giran, en buena medida, en torno
al momento bisagra en que este estamento adopta la estrategia de constituir linajes
en su sentido més restringido. En el caso de la nobleza gallega, Marfa del Carmen
Pallares Méndez y Ermelindo Portela Silva apuntan a la segunda mitad del siglo XTI
como el momento en que se manifestd este cambio de orientacién en relacién con la
transferencia de la jefatura y del patrimonio®’.

Por ello resulta decisivo conocer cudl era el derecho sucesorio vigente en Ga-
licia en el perfodo objeto de estudio®. Como es sabido, el Liber iudiciorum sigui6
aplicandose con cardcter general en la época postgética, eso sf, sufriendo adaptacio-
nes y siendo complementado con el Derecho local nacido para regular nuevas situa-
ciones. Respecto a la vigencia del instituto legal de 1a mejora a partir de la invasién
musulmana, hay disparidad de opiniones. Segtin J. de Lacoste no cayé en desuso;
Alfonso Otero sostiene, por el contrario, que dejé de aplicarse, 1o cual pone en rela-
cién en primera instancia con la desaparicién de la patria potestas. Mds tarde, en el
siglo X111, cobrarfa vigencia legal al ser reconocida en el Fuero de Soria y en el Fuero
Real. Al parecer, semeja el reconocimiento de una préctica anterior de mejorar®. En
consonancia con la tesis de A. Otero, M.* C. Pallares y E. Portela han constatado
—empleando fuentes de la época— que la nobleza gallega no recurri a la mejora antes
del siglo XIII.

35 David Herlihy, La famiglia nel Medioevo, Roma, 1989 (1" ed. en inglés, 1985), p. 114,

3 1, Beceiro Pita y R. Cérdoba de la Llave, Parentesco, poder y mentalidad. cit., p. 35.

1 M.* C. Pallares Méndez y E. Portela Silva, “Algunos problemas relativos a la evolucion de las
estructuras familiares en la nobleza medieval gallega”, en J. C. Bermejo Barrera (coord.), Parentesco, fa-
milia y matrimonio en la Historia de Galicia, Santiago de Compostela, 1988, p. 32. Véasc también, M.* C.
Pallares Méndez, llduara, una aristécrata del siglo X, Sada, 1998, p. 74.

3 Véase una sintesis de la evolucién del sistema hereditario a lo largo de la Edad Media en Aqui-
lino Iglesia Ferreirés, “Individuo y familia. Una historia del derecho privado espafiol”, in Miguel Artola
(dir), Enciclopedia de Historia de Espafia, Madrid, 1988, vol. I-Economia-Sociedad, pp. 433-508.

3 Alfonso Otero, “La mejora”, in Anuario de Historia del Derecho de Espaiiol, 33 (1963), pp.
74-75.

¥ Vid. nota 37.
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Si nos fijamos en el derecho territorial castellano, en concreto, en las Partidas
—cuerpo legal subsidiario de las leyes promulgadas por Alfonso XI en Alcald en
1348~ no se regula la mejora. Se retoma una norma de Justiniano que determina que
la reserva legitima pueda volverse variable en funcién del ndmero de hijos llamados
a heredar: asi, en caso de ser cuatro o menos, les corresponderia un tercio de todos los
bienes del testador, y si fuesen cinco o mds, la mitad*'. La revisién de los testamentos
dictados en Galicia durante los siglos XIII-XV refleja la practica del testador varén
de mejorar “en el tercio” a uno de los hijos®.

El Ordenamiento promulgado en las Cortes celebradas en Toro en 1505 “supo-
nen un nuevo y trascendental momento en la historia de la mejora” en palabras de A.
Otero®. La ley XVII parte del supuesto de que el padre o la madre pueden mejorar a
alguno de sus hijos o descendientes por testamento, en otra postrimera voluntad o por
contrato entre vivos*. Asimismo, la ley XIX permite que se establezcan mejoras de
tercio y quinto, esto es, de una quinta parte del total del patrimonio y de un tercio de
las 4/5 partes restantes®. Otra gran novedad que presenta este Ordenamiento radica
en la posibilidad de que el testador vincule perpetuamente este tercio y quinto a favor
de uno de los hijos o descendientes legitimos, y después por un orden sucesorio ele-
gido a voluntad sin necesidad de licencia real previa‘.

Familia

El segundo de los términos a los que hacfamos referencia es el de familia. En
la Partida V11, en un titulo que trata del significado de las palabras e de las cosas
dubdosas, se aclara que por familia:

...se entiende el sefior della, e su muger, e todos los que biuen so el, sobre quien ha
mandamiento, assi como los fijos, e los seruientes, e los otros criados... E aquel es
dicho Paterfamilias, que es sefior de la casa, maguer que non aya fijos7.

¢ Partida VI, Tit. I, Ley XVIL

* Por ejemplo, Pedro Bermidez de Montaos el Viejo (1445) dispone la mejora de su hijo Pedro
en la tercera parte de sus bienes. Archivo Histérico Universitario de Santiago (AHUS), Fondos Privados
(FP), Montaos, caja 17, n° 1.

# A. Otero, “La mejora” cit., p. 94. Vid ademds la cldsica reflexién de Bartolomé Clavero, Mayo-
razgo. Propiedad feudal en Castilla (1369-1836), Madrid, 1974.

4 Cortes de los antiguos reinos de Leon y de Castilla, t. 1V, Madrid, 1882, disposicion 17, p. 203.
Vid. Ignacio Atienza Herndndez, “La nobleza en el Antiguo régimen: clase dominante, grupo dirigente”,
in Estudios Historicos, 36-37 (1986), p. 475.

4 Cortes de los antiguos reinos cit., disposicién 19, p. 203.

# Ibid., disposicion 27, p. 205.

47 Partida VII, Tit. XXXIII, Ley VI
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La necesidad de definir una palabra que en apariencia podria parecer de uso co-
rriente, y su escasisima utilizacién en las fuentes notariales bajomedievales, induce a
creer que era un término mds bien de cardcter técnico-legal, manejado escasamente
en el lenguaje coloquial®®, En una obra como la de Vasco de Aponte®, en la que uno
de los ejes narrativos es la descripcidn de 1a composicién de las casas nobiliarias, su
empleo resulta practicamente anecdético. En todo caso, la definicién que ofrecen las
Partidas despeja cualquier duda sobre una posible equivalencia entre la familia de
antafio y la de nuestros dfas.

En cambio, el uso del vocablo “familiar” se encuentra algo mds extendido: ini-
cialmente en relacion con las instituciones mondsticas, y después parece aludir a los
servidores de mds confianza de un sefior. Su significado estarfa muy apegado, pues, a
su propia etimologfa: famulus significa servidor.

Casa

El empleo del tercer término cuyo significado pretendemos concretar —casa—se
halla muy extendido entre los historiadores de la nobleza, no sélo bajomedieval sino
medieval en su conjunto y moderna®. Su aplicacién en un arco cronoldgico tan am-

4 1 os historiadores modernistas se han centrado, en no pocas ocasiones, en el estudio de la figura
del paterfamilias y sus atribuciones gubernamentales sobre todos los que se encuentran bajo su autoridad
(0 cémo debe hacerlo segiin los tratados de la época). Véase a modo de ejemplo, algunas de las aportacio-
nes de I Atienza Herndndez en este mismo sentido, “Paterfamilias, sefior y patrén: oeconomica, cliente-
lismo v patronato en el Antiguo Régimen”, in Reyna Pastor (comp.), Relaciones de poder, de produccion
y de parentesco en la Edad Media y Moderna, Madrid, 1990, pp. 411-458; y “Teorfa y administracién de
la casa, familia extensa, ciclo vital y aristocracia en Castilla (s. XVI-XIX)”, in Francisco Chacén Jiménez,
Juan Herndndez Franco y Antonio Pefiafiel Ramén (eds.), FAMILIA, grupos sociales y mujer en Espafia
(S. XV-XIX), Murcia, 1991, pp. 13-47.

4 Vasco de Aponte, Recuento de las Casas Antiguas del Reino de Galicia, ca. 1530-1535 (Ed. a
cargo de C. Diaz y Dfaz ef al., Santiago de Compostela, 1986).

0 Margarita Torres-Sevilla maneja este término en su estudio sobre los linajes nobiliarios de Leén
y Castilla en una época tan temprana como los siglos IX-XTII, haciéndolo equivaler a linaje; con €l se re-
fiere a una agrupacién de parientes de un individuo, tanto por linea paterna como materna, hasta el sexto
grado. No obstante, hay que hacer notar que en este perfodo no se utiliza este término para aludir al linaje.
Vid. Linajes nobiliarios de Leén y de Castilla. Siglos IX-XIIT, Valladolid, 1999, p. 404. Por el contrario,
desde el modernismo se ha preferido emplear la expresién dindmica de casa. Esta dindmica o I6gica de
casa acostumbra a actuar en el seno de una familia cuando los individuos que la componen comienzan
a identificarse con un capital econémico —generalmente amortizado— y simbélico comiin. La conserva-
cién de este patrimonio comtin va a supeditar a todos los miembros que integran la casa a una dindmica
centripeta, en la cual el individuo cede su propia voluntad en beneficio de los intereses de reproduccién
social alargada de la casa a que pertenece (Cf. Nuno G. Freitas Monteiro, “Casa ¢ Linhagem: o Vocabu-
lario Aristocratico em Portugal nos séculos XVII ¢ XVIII", in Penélope. Revista de Histéria e Ciéncias
Sociais, 12 (1993), pp. 43-63), habitualmente gobernada por el paterfamilias y un grupo selecto de indi-
viduos préximos a él (Cf. Jean-Louis Flandrin, Origenes de la familia moderna. La familia, el parentesco
y la sexualidad en la sociedad tradicional, Barcelona, 1979 [Parfs, 1976]; y Jack Goody, The European
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plio hace sospechar que su significado no puede ser idéntico en todo momento. Por
lo que se refiere a los siglos bajomedievales y al reino de Galicia, el gran reto que se
nos plantea radica en prescindir de la obra de Vasco de Aponte, escrita hacia 15309,
en la cual el uso de dicho término aparece plenamente afianzado y podria inducir a
extrapolar conclusiones que no son propias de la etapa histérica precedentes?,

La casa en su acepcién primaria es, simplemente, un lugar de habitacién, de re-
sidencia. Un segundo significado también se halla muy relacionado con éste, ya que
designaria al conjunto de servidores de un sefior, tanto a los que cohabitan con € —
continuos— como a los que desempefian puestos de responsabilidad a su servicio®. Asi
pues, ha de incluirse en el campo semdntico de familia, entendido este término —claro
estd— en su significado bajomedieval y moderno*. Esta segunda acepcién aparece re-
flejada muy habitualmente en la documentacidn notarial a partir de mediados del I siglo
XV3..Como resulta obvio, no es que hasta entonces no existieran estos grupos de cria-

dos, sino que simplemente las fuentes suelen recogerlos bajo esta denominacién.

V. de Aponte, Recuento de las Casas Antiguas cit.

** Uno de los principales retos que se le plantean a las futuras investigaciones sobre parentesco de
la nobleza gallega en esta etapa historica, 1350-1600, se halla muy relacionado, precisamente, con esta
cuestién: determinar a través del estudio de lus fuentes y de la evolucion de los modelos reproductivos de
dicho estamento este viraje decisivo, prescindiendo del texto de Aponte, redactado con una finalidad muy
conereta ~ensalzar a la Casa de Andrade~, que en numerosas ocasiones ha sido obviada por los historiado-
res que lo han empleado como fuente histé

* En consecuencia, creemos que la

asa no estd formada solamente por aquellos servidores que
viven bajo el mismo techo que su sefior; por el contrario, sostenemos que es un término omnicomprensive,
abarcando a todos los criados que estdn sujetos a su autoridad, también a aquellos que no cohabitan con
€l. Como afirma M. Soares da Cunha a propésito de la Casa de Braganza: “Educagilo, servigo ¢ coabitagio
podiam, no entanto, ndo coincidir(Cf. A4 Casa de Braganga cit., p. 71).

* Otto Brunner sefiala que antes del siglo XVIII “casa” equivalfa a “familia” en su sentido origina-
rio, es decir, a la totalidad de gente dcpwidisn&c de una casa, de un burgo, de un castillo, de una hacienda
real. Tan sélo en el siglo XVII iniciaria el uso de la palabra familia en el lenguaje corriente y adquirirfa
ese peculiar sentido sentimental que le otorgamos. Vid. * La casa grande’ y la ‘oeconomica’ de la vieja
Europa”, in Nuevos caminos de la historia social y constitucional, Buenos Alres, 1976 (Gotinga, 1968),
pp. 98-99.

* Dos ejemplos escogidos al azar pueden ilustrar los contextos en los que acostumbra a emplearse
este término. En 1457, el arzobispo de Santiago don Rodrigo de Luna consideraba a Alfonso de Mendoza
cavallero de nuestra casa (Cf. Angel Rodriguez Gonzdlez, “Documentacion Medieval del Archivo Histé-
rico Diocesanc de Santiago. ‘Libro de feudos de diferentes bienes, feligresfas, cotos y jurisdicciones’™, in
Compostellanum, 3-4 (1992), doc. 40, pp. 432-433). En 1459, a rafz del secuesuo de que fue victima un
judfo coruiiés en Sigiieiro, el concejo “herculino” solicité al conde de Trastdmara que dijera a Bernaldedns
de Moscoso y a otros hidalgos que mandaran saber la verdad entre los omes suyos que se sospecha de ser
de sus casas \dellos/ e non de otra parte (Cf. Dolores Barral Rivadulla, La Corusia en los siglos Xill al
XV Historia y configuracion de una villa de realengo en la Galicia medieval, Corufia, 1997, Apéndice,
doc. 14, pp. 419-420). En contraposicion, véase el andlisis realizado por Yara Frateschi Vieira a propdsito
del sentido de casa en la lirica galego-portuguesa del siglo XTI, en En cas dona Maior. Os trovadores ¢ a
corte senhorial galega no século X111, Santiago, 1999, pp. 74 y ss.

% Conviene hacer hincapié en que, en ¢l siglo XV, el término criado no posee connotaciones pe-
yorativas. Unicamente designa a la persona que esta al servicio de otra, y no alude ya estrictamente a los
llamados omes de criazon o omes de criagon.
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Un tercer significado se revela mds complejo de aprehender. La casa constitui-
rfa una abstraccién de la casa solariega, cuna de determinado linaje, dotada de patri-
monio material (vg. tierras, rentas, inmuebles...) e inmaterial (vg. apellido, emblema
herdldico, rituales...). La tendencia es que la casa permanezca en manos del linaje
oriundo ~entendido en sentido restricto y excluyente—, pero las circunstancias pueden
conducir a que ambos se disocien, por ejemplo, cuando se produce el agotamiento
biolégico de la estirpe y la casa es transferida a otros individuos™.

En este sentido, la casa por excelencia era la real, la Casa de Castilla. En las
Cortes de Palenzuela celebradas en 1425, Juan 11 sefiala algo que puede ilustrar esta
nocion, al referirse a la limitacién de mercedes que se le demandaba:

siempre los rreyes de buena memoria mis antecesores e la mi rreal magnifica
casa de Castilla touieron sienpre manera de auer muy largamente en fazer mer-
cedes...”8,

En las fuentes bajomedievales gallegas resulta inusual encontrar dicho térmi-
no aludiendo a este tercer significado. En buena medida, la razén que explica esta
circunstancia podrfa hallarse en la inestabilidad de los patrimonios nobiliarios hasta
avanzado el siglo XVI, atin a pesar de su aparente solidez. La casa entendida como
ente abstracto dificilmente puede arraigar si no estd asociada a una base material per-
manente; y las consecutivas mejoras sobre un mismo patrimonio a favor del primogé-
nito varén —o del individuo que lo reemplazase—, generacidn tras generacién, no ofre-
cfa toda la estabilidad que serfa de desear. En cambio, la férmula del mayorazgo o del
vinculo con gravamen de mayorazgo s va a permitir constituir bloques patrimoniales
mas estables y resistentes al tiempo. Obsérvese que en Galicia, los primeros mayo-
razgos se remontan al siglo XV y todav{a son escasos™; por lo que no es de extraiar
que apenas se maneje el concepto de casa en este tercer sentido entre 1300 y 1500.

57 Asf acontecid, entre otras, por ejemplo con la casa de Mesfa en el siglo XV. Véanse las vicisitu-
des en Antonio Lépez Ferreiro, Historia de la S.A.M.I, de Santiago, t. V11, Santiago de Compostela, 1904,
pp. 46-50.

8 Cortes de los antiguos reinos cit., t. TIT, Madrid, 1866, disposicién 13, pp. 58-59.

% Fl estudio de la fundacién de mayorazgos en la Galicia bajomedieval presenta un problema
todavfa no analizado sistemdticamente: determinar si se trata de documentos verdaderos o falsificados,
puesto que no se conservan escrituras originales o traslados fiables. Buena parte de los que se tiene noti-
cia inmovilizan bienes que fueron objeto de pleitos que se dilataron en el tiempo, asf que se ciernen sobre
ellos sospechas razonables de falsificacién en su integridad, o de alteracién parcial. El primero de los su-
puestos mayorazgos de que se tiene noticia es el instituido por Payo Marific de Lobeira y dofia Sancha de
Lobeira en 1378 a favor de su hijo Ruy Soga. Pues bien, presenta un problema afiadido importante para
ser tenido como fal, ya que no se enuncia un orden de sustitucién de herederos. Asf que la mencién de
la palabra mayorazgo podrfa ser una adicién posterior fruto de los sucesivos traslados de que fue objeto
dicho documento (Vid. J. Garcfa Oro, M* J. Portela Silva, “Los Marifio de Lobeira” cit., docs. 4 y 5, pp.
42-44). Sobre los dos mayorazgos instituidos por Diego Lépez de Zifiiga, sefior de Monterrei, en 1428 y
1446, y los pleitos generados por éstos, véase B. Gonzdlez Solagaistiia, Por tierras de Galicia. Monterrei
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3. Estructuras de parentesco de la nobleza gallega en el periodo 1350-
1600

Nuestras estimaciones se basan en las genealogfas de las casas de Lemos, Ri-
badavia y Montaos recientemente publicadas®. Nos hallamos, pues, ante tres des-
tacadas casas nobiliarias gallegas que presentan notables diferencias —a la vez que
evidentes similitudes— entre si, cuya exposicién exigirfa de una reflexién mucho més
amplia que ésta que nos hemos propuesto para la presente ocasién. Estos elementos,
que podriamos calificar de circunstanciales, se dejan sentir en ciertas ocasiones en la
evolucion de las estrategias familiares que programan aquellos individuos que cuen-
tan con suficiente autoridad y capacidad de decision en el entorno de la casa. Pero
en la medida en que hemos centrado nuestro interés especificamente en las variables
demogrificas que afectan a la dindmica de parentesco del grupo, tan sélo hemos va-
lorado los elementos intrinsecos que condicionan directamente a las estrategias fami-
liares®!, y, por consiguiente, su reproduccién bioldgica y social®,

Conviene tener en cuenta, eso si, que tanto Lemos como Ribadavia se hallan a
un nivel superior al de Montaos, tanto politica, como econémica y estamentalmente
hablando®. El gran auge que experimentan estas dos casas en la segunda mitad del

y el camino de Santiago, Madrid, 1944 y José Manuel Calderdn Ortega, “Origen y causas de los primeros
pleitos del estado de Monterrei, de Galicia”, in Hispania, 48 (1988), pp. 49-78. Asimismo, los condes de
Lemos, dofia Bealriz y su marido don Pedro Alvarez Osorio, fundaron un mayorazgo a favor de su hijo
don Alonso Osorio en 1443. Dona Beatriz falleci6 poco después y don Alonso en 1467; al afio siguiente,
el conde se casd de nuevo, teniendo descendencia de esta segunda mujer. La herencia de dofia Beatriz y de
don Pedro fue disputada por un hijo legitimado de don Alonso y por dofia Juana, hija del don Pedro y de
su segunda mujer, auxiliada por el conde de Benavente. La confrontacion dio pie a un pleito que generd
mds de quince legajos custodiados en el Archivo Ducal de Medina Sidonia y cuyos hitos mds sobresalien-
tes han sido puestos de manifiesto por Alfonso Franco Silva, “El sefiorfo de Villafranca del Bierzo (siglos
X1V y XV)',in La Fortuna y el Poder: estudios sobre las bases econdmicas de la aristocracia castellana
(5. XIV-XV), Cddiz, 1996, pp. 41 y ss. Véase también, E. Pardo de Guevara, Los seffores de Galicia cit.,
vol. I, pp. 306-307, 427 y ss.

9 Vid. respectivamente E. Pardo de Guevara, Los sefiores de Galicia cit., LI, Tablas 5y 6 en pp.
19y 21,y Don Pedro Ferndndez de Castro, VII conde de Lemos (1576-1622). Estudio histdrico, Santiago
de Compostela, 1997, .1, pp. 288-289; G. F. Ferndndez Sudrez, La Nobleza Gallega cit., Cuadros 1,2,3 y
4 en pp. 62, 105, 169 y 278; y Antonio Presedo Garazo, Dueilos y sefiores de casas, torres y pazos, 1500-
1900 (Contribucion al estudio de la hidalguia gallega), Santiago de Compostela, 2001, tesis de doctorado
inédita, Cuadro I11.1 en p. 148.

ot Vid. en relacion con las estrategias familiares, el repaso historiogréfico de Pierre Bordieu, “Les
stratégies matrimoniales dans le systeéme de reproduction”, in Annales E.S.C. (1972), pp. 1105-1125.

o Un andlisis somero de los diferentes modelos reproductivos de la nobleza gallea bajomedieval en
M.* C. Pallares y E. Portela Silva, “Los mozos nobles. Grandes hombres, si fueran hijos solos”, in E. Gui-
not (coord.), Fer-se grans: els joves i el seu futur al mén medieval, Valencia, 1995, pp. 55-74. Asimismo,
para el caso portugués cf. M. Soares da Cunha, Linhagem, Parentesco ¢ Poder cit., pp. 19 ss.

¢4 Por tanto, en el mismo nivel que los condes de Benavente, que posefan una parte importante de
su patrimonio en la provincia de Ourense. Cf. L. Beceiro Pita, £/ Condado de Benavente en el siglo XV,
Benavente, 1998,
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siglo XTIV, asf como durante buena parte del XV, se halla estrechamente relaciona-
do con el apoyo que habfan prestado a la causa del nuevo monarca que se sentd en
el trono castellano tras salir victorioso del conflicto civil de 1366-1369%. A fin de
cuentas, no debemos olvidar que su origen histérico se halla en linajes no gallegos,
como de hecho lo son los llamados Enriguez, los Osorio y los Sarmiento®. Disponen
de un capital econémico y simbélico envidiable que les ha permitido acceder a los
niveles mis sobresalientes del estamento noble, tanto dentro como fuera del reino
de Galicia. Y los titulos condales otorgados a su favor por la Monarquia en 1456 y
1478 no hacen sino reforzar su hegemonfa, siempre condicionada por el servicio, en
teorfa leal, a los intereses de los monarcas que van a reinar en Castilla durante este
perfodo®’.

A diferencia de ellos, los Bermiidez de Castro encajan en el modelo de hidal-
gufa oriunda que consigue consolidar su hegemonfa socioeconémica y politica al
amparo o en pugna con el arzobispo de Santiago, principalmente durante el siglo
X V68, No participardn en las empresas de la monarqufa hasta finales de dicha centu-
ria, consiguiendo reforzar su posicién politica con la llegada del X V1, y no accederén
al titulo nobiliario, en este caso de marquesado, hasta el primer cuarto del XVII ~tras
haber emparentado con el recién fundado condado de Grajal®—, inmediatamente des-
pués del momento que hemos fijado para finalizar nuestra pesquisa.

# Muy condicionado por la etapa expansiva de las economfas sefioriales castellanas durante el siglo
XV, que tiene su origen en la propia dindmica del modelo reproductivo extensivo del feudalismo. Cf. Bar-
tolomé Yun Casalilla, La gestion del poder. Corona y economias aristocrdticas en Castilla (siglos XVI-
XVIIT), Madrid, 2002, pp. 107-108.

65 Véase la obra cldsica de Julio Valdéon Baruque, Enrigue Il de Castilla, la guerra civil y la con-
solidacién del régimen, Valladolid, 1966.

% Del mismo modo que los Pimentel y los Fonseca-Acevedo, Cf. respectivamente I. Beceiro Pita,
El Condado de Benavente cit.; y I. Garcfa Oro y M* J. Portela Silva, Os Fonseca cit.

& Cf. E. Pardo de Guevara, Los sefiores de Galicia cit.; y G. E. Ferndndez Sudrez, La Nobleza Ga-
llega cit,

68 Una interesante valoracién de este colectivo nobiliario gallego en Marta Gonzdlez Vizquez, El
Arzobispo de Santiago: una instancia de poder en la Edad Media (1150-1400), Sada, 1996, pp. 196-211;
asf como dos buenos ejemplos —los Marifio de Lobeira y los Caamafio- en J. Garcfa Oro y M." J. Portela
Silva, “Los Marifio de Lobeira”, cit.; y Fermin Bouza-Brey Trillo, El sefiorio de Villagarcia desde su fun-
dacién hasta su marquesado (1461-1655), Santiago de Compostela, 1955, respectivamente.

% Alfonso Franco Silva, Grajal de Campos. Un sefiorio leonés en la baja Edad Media, Cidiz,
2001, -

7 Cf. A. Presedo Garazo, Duefios y sefiores de casas cit., pp. 82-96, y “Un ejemplo de administra-
cién sefiorial en la Galicia del siglo XVT: el estado de Montaos”, in Anuario de Historia del Derecho Espa-
fiol, 74 (2004), pp. 701 ss; ademds de J. Garcfa Oro y M.* J. Portela Silva, “La casa de Montaos en el siglo
XVI. Vida y muerte en una casa sefiorial gallega”, in VV.AA., Morte e sociedade no noroeste peninsular,
Santiago de Compostela, 1998, pp. 61-98,
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2.1 Claves de la dindmica del reemplazo generacional

Para determinar las variables demogrificas que condicionan e influyen en la
evolucion de la dindmica de parentesco, nos hemos basado en todas y cada una de
las generaciones biolégicas que se suceden en estas tres casas a lo largo de los dos
siglos y medio que transcurren entre 1350 y 16007!, En total, disponemos de informa-
cién concisa referida a las nueve generaciones biolégicas que se suceden en la Casa
de Lemos entre ca.1350 y 1622, a las siete de Ribadavia entre 1350 y ca.1560, y a
las ocho de Montaos entre 1379 y 1605. A continuacidn, las hemos agrupado en dos
secuencias sucesivas, en las cuales es posible detectar estrategias de reproduccion
social diferenciadas, cuyo punto de inflexién se sitda durante el relevo generacional
que acontece a la altura de los primeros afios del reinado del emperador Carlos V2.
Nos vamos a referir, pues, a una primera etapa que hemos denominado de consoli-
dacién de la dindmica de casa’™, que en Lemos comprende las cuatro generaciones
que se suceden entre ca.1350 y 1521, y cinco tanto en Ribadavia como en Montaos
en 1350-1522 y 1379-1528 respectivamente; a la cual va a seguir una segunda etapa
de normalizacion de dicha dindmica™, que abarca los otros tres cuartos restantes del

' Véanse estos datos desglosados en el Apéndice estadfstico incluido al final del presente trabajo.

7 Cf. G. F. Ferndndez Sudrez, A. M.* Framifidn Santas y A. Presedo Garazo, “Galicia en 1480: la
readaptacién del estamento nobiliario”, in VV.AA., Enfrontaments civils: postguerras i reconstruccions,
Lleida, 2002, t.1, pp. 43-47. Una completa visién de conjunto sobre la nobleza gallega en dicho perfodo en
José Garcfa Oro, “La nobleza gallega en el reinado de Carlos V”, in Antonio Eiras Roel (dir.), El reino de
Galicia en la época del emperador Carlos V, Santiago de Compostela, 2000, pp. 99 y ss.

" Es preciso aclarar, eso si, que hemos acotado el concepto de “dindmica de casa” a la Iégica por la
que parecen regirse aquellos linajes nobles que, a partir de un momento dado, sobre todo debido a la entra-
da en vigor de un documento fundacional otorgado por un pariente, van a poner en funcionamiento un mo-
delo sucesorio no igualitaric que va a condicionar directamente a los miembros integrados en dicho linaje.
La progresiva implicacion de esta lgica, intimamente relacionada con la difusién del mayorazgo entre el
estamento nobiliario, nos estd indicando la adopcidn de un modelo sucesorio rigido en principio, y menos
flexible que el anterior. Cf. para el caso gallego M.* C. Pallares y E. Portela Silva, “Los mozos nobles” cit.;
y Marfa Jesds Baz Vicente, Sefiorio y propiedad foral de la alta nobleza en Galicia (siglos XVI-XX): La
Casa de Alba, Madrid, 1996, pp. 41-46. Desde una perspectiva mds amplia, vid. el estudio de Bartolomé
Clavero, Mayorazgo cit. Las similitudes con el modelo portugués resultan, en este mismo sentido, bastante
notorias, a tenor de los resultados de M.* de Lurdes Rosa, O Morgadio cit.

™ Una segunda etapa, ésta, muy condicionada por la legalidad que implica el propio mayorazgo en
tanto en cuanto documento de validez legal —que ha recibido incluso el beneplécito del Monarca— a la hora
de establecer un orden sucesorio en la jefatura de la casa, asi como de acceso al usufructo de los bienes que
han sido objeto de amortizacién. De ahi los pleitos por tenuta caracteristicos de esta etapa, cuya resolucién
acostumbraba a dilatarse en ¢l tiempo con bastante frecuencia (Véase el ejemplo de la Casa de Osuna en
Ignacio Atienza Herndndez, Aristocracia, poder y riqueza en la Espaiia moderna. La Cusa de Osuna, si-
glos XV-XIX, Madrid, 1987, pp. 91-95). En relacién con las casas que nos ocupan, vid. para Ribadavia el
estudio de G. F. Ferndndez Sudrez, Os condes de Ribadavia cit., pp. 19-29; y para Montaos, AHUS, FP,
Marquesado de Montaos, caja 1, n™ |1y 23.
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siglo XVI y comienzos del XVII, implicando a otras cinco generaciones de Lemos y
cuatro de Montaos™.

De media, cada pareja fértil de jefes dispone de una prole compuesta por 5,29
miembros, incluidas las concepciones de los/as hijos/as bastardos, asf como los na-
turales engendrados por eclesidsticos que en algin momento de sus vidas han des-
empefiado la jefatura de la casa. Esta descendencia media resulta muy proxima a la
obtenida por Marie-Claude Gerbet para la nobleza media extremefia en la segunda
mitad del siglo XV y las dos primeras décadas del XVI (4-5 individuos)™, y a la obte-
nida por Rosa Marfa Montero Tejada para los Manrique castellanos en la Baja Edad
Media (4,7 hijos)”; y casi coincide con los 5,6 hijos que le corresponden de media a
los matrimonios nobiliarios escoceses entre 1560 y 1637, segiin las estimaciones de
K. M. Brown™.

Eso si, fluctiia ligeramente segtin nos fijemos en una casa o en otra y, sobre
todo, en funcién de las dos secuencias cronoldgicas que hemos establecido. Mien-
tras que Ribadavia y Montaos cuentan con sendas medias que se sitdan en 4 y 4,33
hijos para todo el perfodo, asimilables, por tanto, a los valores de la nobleza media
extremefia”; por el contrario, Lemos presenta un perfil mucho mds fértil con sus 7,37
hijos por cada generacién de jefes®. Asimismo, en Ribadavia, el ndmero de alum-

75 Hemos prescindido de Ribadavia a la hora de valorar esta segunda etapa en la medida en que las
genealogfas que ofrece G. F. Ferndndez Sudrez en su obra La Nobleza Gallega cit,, no van mis alld de
mediados del siglo XVI.

1 M.C1, Gerbet, La nobleza en la Corona de Castilla cit., p. 94.

7 R. M.* Montero Tejada, Nobleza y sociedad en Castilla cit., p. 96. En cambio, los casos sevi-
lano y jerezano ofrecen unas medias bastante menores: 3 hijos/pareja en Jérez durante los siglos XIV y
XV, y entre 3,21 y 3,55 hijos/pareja como minimo en Sevilla (Cf. R. Sdnchez Saus, Caballeria y linaje
cit., p. 103).

7 K. M. Brown, Noble Society in Scotland cit., p. 158.

™ Es preciso aclarar, eso sf, que estas medias han sido obtenidas exclusivamente a partir de aquellas
parejas de jefes que tuvieron algtin tipo de descendencia bioldgica y, en consecuencia, se trata de cifras
ligeramente infladas. Si tomamos de base para el céleulo todos/as los/as hijos/as habidos/as en la Casa de
Ribadavia, y le aplicamos como cociente todas las parcjas de jefes de este perfodo, sin excepcidn alguna,
1a media resultante serfa de 3,5. Tras prescindir de las parejas sin descendencia, hemos obtenido una de
media de 4 hijos para aquellas parejas de jefes que si han contado con descendencia biol6gica propia, den-
tro e incluso fuera del matrimonio. Y 1o mismo cabe decir de Montaos: de 2,88 hijos a partir del total de
parejas de jefcs, hemos pasado a 4,33 hijos Gnicamente para aquellas parejas con descendencia dentro y
fuera del matrimonio. En la medida en que pretendemos valorar cémo se consolida el modelo reproductivo
del grupo, nos hemos decantado por valorar tan sélo el papel que desempefian positivamente en el relevo
generacional aquellas parejas que obtuvieron algiin tipo de descendencia, de ahf que nos hayamos quedado
con la cifra mds inflada a la hora de realizar ¢l cémputo de dicha media.

% Del mismo modo que sucede en los dos casos anteriores, esta elevada media de 7,37 hijos que
corresponden a cada generacién de jefes de Lemos también esconde una realidad —en cierto sentido— vir-
tual, puesto que la notable mortalidad infantil que presenta esta casa, arroja un saldo final algo menor:
6,12 hijos.
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bramientos es muy reducido durante la fase de consolidacién, presentando una prole
compuesta por 2,66 individuos, o lo que es lo mismo: la mitad exacta del valor medio
obtenido para las tres casas durante todo el periodo. En Lemos, &sta se sitiia en 4,25,
para ascender considerablemente en 1522-1622 hasta situarse en 10,50. Y le corres-
ponde a Montaos el primer puesto con sus 5 hijos/as en 13791528, que, sin embargo,
experimentard una reduccién notable hasta los 2,33 hijos/as en 1529-1605.

El ritmo de las concepciones se halla condicionado, asi, por una elevada media
tedrica de hijos/as por cada pareja de jefes, lo cual nos estd indicando que se trata de
un grupo social con una tasa de natalidad elevada. Ahora bien, en el reemplazo biolé-
gico generacional actian, ademds, otros factores demogréficos a tener en cuenta.

Existe un equilibrio bastante notorio entre el ndmero de alumbramientos de
varones y el de mujeres, aunque en conjunto resulta ligeramente superior el de estos
primeros frente al de aquéllas, con un 51,75% frente a un 48,24%. Montaos supo-
ne parcialmente la excepcidn a esta regla, puesto que las concepciones de mujeres
representan aqui un 55,55% de la prole engendrada, aunque es preciso aclarar que
dicho porcentaje depende, en gran medida, del hecho azaroso de que durante la fase
de 1529-1605, a excepcién de un tnico varén habido, que ademds fallece en pupila
edad, tan sélo hemos constatado nacimientos de nifias. Aun asi, en la fase anterior,
los hijos varones llegan a suponer en esta casa hasta el 55% de todos los nacimientos,
Eso sf, en esta primera etapa le corresponde Ribadavia el porcentaje mds elevado de
nacimientos de varones, con su 62,50%, mientras que en Lemos resulta algo menor:
un 41,17%. Este nacimiento de varones sensiblemente superior al de mujeres es un
clemento que va a repercutir notablemente en las futuras estrategias de reproduccién
social de la casa.

La mortandad infantil, aun pudiendo llegar a ser parcialmente clevada en al-
guna de estas tres casas, no alcanza a afectar, por el contrario, muy negativamente
al reemplazo generacional®'. Fijémonos brevemente en lo que acontece en Lemos en

8 Hemos de tener en cuenta, sin embargo, las evidentes limitaciones que presenta nuestro modelo
de andlisis a la hora de aproximarnos fidedignamente a esta cuestién; critica que debemos hacer extensi-
ble, ademds, al resto de los pardmetros demogrificos analizados, En la medida en que las reconstruccio-
nes genealdgicas han sido elaboradas bdsicamente a partir de la documentacidn familiar aparecida en los
archivos nobiliarios (p. ¢j. testamentos y dotes), eso nos sitdia ante cifras que infravaloran este aspecto, en
la medida en que dicha documentacién no acostumbra a reflejar los/as hijos/as muertos/as en temprana
edad. Para corregir este déficit informativo serfa preciso consultar fuentes estrictamente demogrificas, y
principalmente libros de actas sacramentales; pero en la medida en que se trata de fechas muy tempranas,
no hemos podido proceder a su consulta en los archivos parroquiales. Por tanto, es preciso que tengamos
en cuenta que las cifras de mortandad infantil que ofrecemos tienden a pecar por defecto, ¢ infravaloran
uno de los principales elementos condicionantes de la evolucién demogrifica del grupo estudiado. A lo
sumo nos pueden informar acerca de cierta tendencia, pero hemos de evitar tomarlos como representativos
de valores absolutos.
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relacién con este aspecto, puesto que hemos podido calcular para esta casa una mor-
tandad infantil que afecta al 16,94% de todos/as los/as pupilos/as nacidos/as entre
ca.1350 y 16223, Este porcentaje esconde, no obstante, una realidad algo mas com-
pleja, ya que para la primera etapa de estudio no tenemos constancia alguna de pér-
vulos difuntos, 1o cual no quiere decir que no los hubiese podido haber®, La mortali-
dad infantil parece incidir, asi, en la fase comprendida entre 1522 y 1622, en la que,
como hemos comprobado, se constata un notable incremento en el nimero medio de
nacimientos habidos por cada generacién de jefes. Consecuentemente, ésta habrfa
afectado al 23,80% de los alumbramientos acontecidos durante buena parte del siglo
XV1y comienzos del XVII. A la vista de estos datos, se nos plantea una pregunta
de dificil respuesta: jes posible que se hubiese producido una relacién causal entre
el incremento del tamafio medio de la prole y 1a evolucién de la mortandad infantil,
una vez que se normaliza la dindmica de casa a partir de 1525 en adelante? Seguin la
imagen que se desprende de Lemos todo parece sugerir que podriamos contestar afir-
mativamente. Pero el caso de Montaos no hace sino confirmar nuestro escepticismo
a la hora de dar una respuesta ms rigurosa. El ritmo de nacimientos decrece en esta
casa a partir del segundo cuarto del siglo XVI, justo a la inversa de lo que acontece en
Lemos; y, curiosamente, es entonces cuando se localizan los Gnicos casos de mortan-
dad de parvulos de que tenemos constancia, aunque con un porcentaje algo menor: en
torno al 14,28% entre 1529 y 1605.

A la espera de futuras estimaciones mds exhaustivas, que comprendan mds
casos que los analizados en esta ocasion, por el momento tan sélo podemos atrever-
nos a plantear la hipétesis de que la mortalidad infantil habrfa podido Hegar a suponer
un factor demogréfico a tener en cuenta al valorar el reemplazo biolégico de las casas
nobiliarias gallegas cuando menos a partir del segundo cuarto del siglo XVI, justo
después de que se hubiese normalizado la dindmica de casa, y que, asimismo, sus
efectos resultaron muy desiguales segiin la casa de que se trate.

En cambio, sf influyé mds decisivamente, en tercer lugar, la capacidad repro-
ductora de las mujeres que accedieron a la jefatura, ora por sucesién, ora por matri-
monio. El escaso porcentaje de segundas nupcias por parte de los jefes de casa varo-
nes asf parece sugerirlo (de menos a més: un 5,50% en Lemos, un 8,33% en Montaos
y un 16,66% en Ribadavia); del mismo modo que la elevada media tedrica de hijos/
as asignada a cada pareja de jefes (recordemos: 5,29). No obstante, esta afirmacion

2 Nuevamente, e} caso sevillano para los siglos XIV y XV arroja un porcentaje inferior: 7,14%
de todos los pupilos nobles en el XIV, y 3,68% en el XV. Cf. R. Sdnchez Saus, Caballeria y linaje cit,
p. 101.

8 Tal como se desprende del razonamiento expuesto en la nota anterior en relacién con las limita-
ciones que presenta nuestro andlisis en este sentido.
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debe ser matizada teniendo en cuenta el nimero considerable de alumbramientos
de bastardos e hijos/as naturales que se constata en estas casas: entre un 15,25% en
Lemos y un 17,85% en Ribadavia. Incluso en esta segunda, el relevo generacional en
la jefatura habria sido posible gracias a estos descendientes durante la fase de 1350-
1522, en la cual, hasta un 31,25% de los nacimientos constatados tuvieron su origen
en concepciones extramatrimoniales$, También en Montaos, este mecanismo permi-
tié que se pudiese realizar con éxito el trdnsito entre una fase y otra, aplazando los
problemas sucesorios bajomedievales hasta la segunda mitad del siglo XVI#¥, Con lo
cual, es manifiesto que estas concepciones habidas en mujeres fuera del matrimonio,
asf como también las procedentes de miembros de la familia integrados en el clero y
gue consiguieron acceder a la jefatura, resultaron decisivas para que se pudiese llegar
a materializar la reproduccién —no sélo biolégica, sino también social— del grupo,
sobre- todo durante la etapa en que todavia estaba en vias de reforzarse la dindmica
centripeta de casa®. Es mds, estos miembros de la prole llegaron a ser decisivos para
que la casa se pudiese consolidar con éxito, evitando una excesiva disgregacién del
patrimonio acumulado antes de la fundacién del primer mayorazgo. Asi lo prevefa la
nueva legislacion referida a los vinculos y mayorazgos aprobada en Toro en 1505%7,
en la que se ha visto cierta intencién por parte de los monarcas de beneficiar a la aris-
tocracia castellana y a aquellos sectores sociales que se habfan ido incorporando al
servicio real®; y lo clerto es que éste habfa sido uno de los objetivos fundamentales
de las casas nobiliarias gallegas después del afianzamiento definitivo de los RR.CC.
en el trono castellano en 1479-1480%.

* Tal como ha demostrado G. F. Ferndndez Sudrez, La Nobleza Gallega cit., pp.165-170.

¥ Puesto que don Pedro Bermidez de Castro, quien es beneficiario del primer mayorazgo de Mon-
taos establecido por su padre en 1504, era hijo natural del dedn compostelano don Fernando Bermudez de
Castro, el cual habfa solicitado de los RR. CC., en 1498, su legitimacidn para que €ste pudiese acceder a
los derechos sucesorios del patrimonio de dicha casa, Para la fundacién de este primer vinculo, AHUS,
FP, Marquesado de Montaos, caja 2, n° 23, ff. 62v. y ss., y también Archivo Histérico del Reino de Ga-
licia (AHRG), Causas particulares (CP), leg. 560-18, ff. 131v.-140r.; ¥ para dicho reconocimiento de le-
gitimacién, AHUS, FP, Marquesado de Montaos, caja 10, n® 1. De hecho, las disputas intrafamiliares en
esta casa todavia no se van a suceder hasta la segunda mitad del siglo X V1, concretamente en 1572-1588,
1574 y 1590-1597 (AHUS, FP, Marquesado de Montaos, caja I, n* 9 y 21 caja 1, n® {15y caja 2, n° 23
respectivamente). '

¥ Véase en este mismo sentido para el caso francés, las aportaciones de Frangoise Autrand, “Nais-
sance illégitime et service de 'Etat: les enfants naturels dans le milieu de robe parisien XIVe-XVe siecle”,
in Revue historique, 267-2 (1982), pp. 289-303; y Mikhagl Harsgor, “L'essor des bitards nobles au X Ve
siecle”, in Revue historique, 253-2 (1975), pp. 319-354.

87 Los Codigos Espaiioles, Madrid, 1849, .V1, pp. 557 ss.

 Joseph Pérez, La Espafia de los Reyes Catdlicos, Madrid, 1986, p. 46; y Miguel Angel Ladero
Quesada, Los Reyes Catdlicos: La Corona y la Unidad de Espaiia, Valencia, 1989, p. 149,

¥ Vid. J. Garcia Oro, “La nobleza gallega en el reinado de Carlos V' cit.
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A ello hemos de afiadir, ademds, el efecto condicionante del azar en el ritmo de
las concepciones, Aunque resulte una obviedad, es preciso que tengamos en cuenta
que la media tedrica de hijos que hemos asignado a cada pareja de jefes, entre los
cuales poco mds de un sexto eran bastados o naturales, no se repite en todas y cada
una de las generaciones que comprenden estas casas. Al contrario, ya hemos com-
probado que se observan cambios significativos segiin nos fijemos en cada una de las
dos etapas analizadas, y que, asimismo, los valores fluctian dependiendo de la casa
de que se trate, No estaba preestablecido, por tanto, un ritmo exacto de concepciones
por cada generacién de jefes, lo cual no quiere decir —sin embargo- que no hubiesen
existido ciertas pautas y una tendencia comunes a la hora de engendrar una prole que
hemos de considerar, con todo rigor, elevada, tal como hemos podido observar al
comienzo de este mismo epfgrafe. Una de las evidencias mds sobresalientes de esta
afinidad, y que ademds redunda en las mencionadas oscilaciones, radica, precisamen-
te, en que la generacidn puente entre ambas etapas, o lo que lo mismo, la primera en
disfrutar del primer mayorazgo o en fundarlo —generalmente durante el primer cuarto
del siglo XVI%- acostumbra a engendrar una prole que duplica, e incluso triplica, el
ndmero tedrico de hijos estipulado para la casa a lo largo de todo el perfodo contem-
plado. Asf, si la media de Lemos se sitda en 7,37 hijos/as, se alcanzan en dicha jefa-
tura los 14, si a Ribadavia le corresponden 4, ahora se llega a los 12, y si a Montaos
4,33, son engendrados 10.

También encontramos nuevos elementos de afinidad si nos fijamos en lo que
sucede en el caso contrario, esto es, en aquellas parejas de jefes que resultan estéri-
les, o en aquellas otras cuya descendencia al completo es del género femenino. En
Montaos, las jefaturas 3*” (Pedro Bermidez de Montaos “o Mogo” y consorte), 5%
(don Fernando Bermidez de Castro y consorte) y 5% (el clérigo don Antonio Ber-
miitdez de Castro) no tuvieron descendencia directa por via de matrimonio legitimo;
del mismo modo que la 3* de Lemos (Alonso de Castro y consorte) y la 6 de Riba-
davia (dofia Francisca Sarmiento y consorte). En Montaos, esta esterilidad circuns-
tancial provocd que los derechos sucesorios a la jefatura se tuviesen que transmitir
colateralmente en lugar de hacerlo verticalmente®'. Si la pareja de duefios tan sélo era

% La cronologfa de los primeros mayorazgos de estas tres casas nobiliarias gallegas es la siguiente:
en Lemos, en 1444 y 1525/1529 (Cf. E. Pardo de Guevara, Don Pedro Ferndndez de Castro cit., pp.75
y 88); en Montaos, en 1504 y 1523 (AHUS, FP, Marquesado de Montaos, caja 2, n® 23, ff. 62v. y ss., ¥
también AHRG, CP, leg. 560-18, ff. 131v. y ss.); y en Ribadavia, en 1530 (Archivo Ducal de Medinaceli,
Ribadavia, leg. 1, n®46. Este dato nos ha sido amablemente facilitado por G. F. Ferndndez Sudrez, a quien
expresamos nuestro agradecimiento).

o AHUS, FP, Marquesado de Montaos, caja 2, n® 23, ff. 62v. y ss., y también AHRG, CP, leg. 60-
18, ff. 131v. y ss.
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capaz de engendrar hijas —tal como acontece en la generacién 4" de Lemos (Rodrigo
Osorio de Castro y consorte), en la 3* y 5* de Ribadavia (don Diego Pérez Sarmiento
1y consorte, y don Bernardino Pérez Sarmiento I y consorte, respectivamente), y en
la 6" de Montaos (dofia Beatriz Bermidez de Castro y consorte)—, esta circunstancia
podia propiciar un reforzamiento ocasional de los bastardos en la sucesién a la jefatu-
ra. Asi, tanto en Lemos como en Ribadavia, fue preciso recurrir a varones bastardos
durante la etapa de consolidacién de la dindmica de casa, no sdlo con la intencién
de consolidar un modelo sucesorio agnaticio, sino también para evitar posibles dis-
gregaciones patrimoniales®, Todo parece indicar que, en estas dos casas, los duefios
prefirieron a un bastardo vardn previamente reconocido, antes que a una hija legiti-
ma, en el momento de reforzar definitivamente su patrimonio material y simboélico.
No podia ser de otra manera, si tenemos en cuenta el cardcter excluyente que van a ir
adoptando progresivamente estas familias, a medida que se afiance su caracteristica
dindmica reproductiva excluyente y centripeta®. Pero también se puede dar el caso
de que algunas de estas hijas herederas vean reforzado su papel en el seno de la je-
rarquia familiar tras acceder a la jefatura, eso si mds excepcionalmente®. Ahora bien,
ambas casufsticas acostumbraban a derivar posteriormente en conflictividad intrafa-
miliar, que resultaba muy costosa para la propia casa®,

A la espera de nuevas investigaciones que profundicen en la temdtica aquf ana-
lizada, estas breves estimaciones nos invitan a plantear la hipdtesis de que el azar en
las concepciones debi6 desempefiar un papel a tener en cuenta en el reemplazo biolé-
gico-generacional de las familias nobles gallegas entre 1350 y 1600.

2.2 C(Claves de la reproduccidn social del grupo

La reproduccién social alargada del grupo estaba condicionada, en no poca
medida, por estos elementos intrinsecos al reemplazo bioldgico que hemos descrito,

92 Cf. para Lemos, E. Pardo de Guevara, Don Pedro Ferndndez de Castro cit., p. 76; y para Riba-
davia, G. F. Ferndndez Sudrez, La Nobleza Gallega cit., pp. 165 ss.

9 M.* C. Pallares y E. Portela Silva, “Los mozos nobles” cit, pp. 65 ss.; y G. F. Ferndndez Sudrez,
A. M. Framifidn Santas y A. Presedo Garazo, “Galicia en 1480 cit., pp. 45-47.

9 M.* C. Pallares y E. Portela Silva, 1bid., pp. 57-59. Para profundizar en este aspecto de la histo-
ria de la nobleza gallega durante dicho perfodo histérico, todavia escasamente tratado, resulta de utilidad
¢l andlisis —desde una perspectiva mds general- de Margaret Wade Labarge, La mujer en la Edad Media,
Madrid, 19892 [1* ed. en inglés, 1986], pp. 101-129.

9 Dicha conflictividad se hacia extensible, ademds, a la tenuta del patrimonio adscrito a la casa,
generalmente incorporado al mayorazgo o a punto de hacerlo, mientras el heredero todavia menor de edad
no podia acceder a su usufructo por dicha circunstancia. En Montaos, este tipo de conflictos se producen
durante el Gltimo cuarto del siglo XVI (AHUS, FP, Marquesado de Montaos, caja 1, n™ 9, 11y 21,y caja
2, n° 23), siendo incluso un poco anteriores en Ribadavia, tal como ha tenido ocasion de demostrar recien-
temente G. F. Ferndndez Sudrez, Os condes de Ribadavia cit., pp. 19 y ss. Vid. una adecuada explicacién
de dicha conflictividad en 1. Atienza Herndndez, Aristocracia, poder y rigueza cit, pp. 91-95.
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y que marcan las pautas por las cuales habrfa de discurrir el nuevo reemplazo gene-
racional en el seno de la jerarquia interna del linaje noble. En un perfodo histérico
como éste, y principalmente entre comienzos del siglo XV y la primera mitad del
XVI, en el que se normaliza definitivamente en el contexto peninsular un férreo mo-
delo reproductivo intimamente relacionado con el mayorazgo®, a partir del cual se
va a consolidar posteriormente el caracterfstico modelo de linaje troncal nobiliaria?,
era prioritario que cada miembro de la casa asumicse debidamente el rol que ésta
habia estipulado previamente para €1%. Tal es asf, que sus éxitos estamentales estaban
estrechamente condicionados por esta especial circunstancia, médxime si tenemos en
cuenta la elevada prole que de media le correspondfa a cada pareja de jefes.

Entre los principales asuntos que se le planteaban a la casa en el momento de
disefiar con antelacién el reemplazo generacional, merecfa especial atencién y —sobre
todo— sumo cuidado, el matrimonio del individuo que habria de desempefiar, en un fu-
turo no muy lejano, la préxima jefatura de la misma tras suceder a los jefes actuales®.
Este aspecto implicaba por igual a hijos e hijas, pese a que el nuevo marco legal en el
que se van a apoyar estas casas a la hora de consolidar dicha dindmica, sea proclive a
reforzar un modelo sucesorio dindstico'®. Los datos de que disponemos resultan muy
ilustrativos en este sentido. De todos los varones de la Casa de Lemos, un 22,21% de
ellos accedieron a la jefatura v se desposaron entre ca. 1350 y 1622; e incluso un 10%
de todas las mujeres se hallan en idéntica sitnacién. Similar aspecto —que no idénti-
co— ofrecen Ribadavia y Montaos. Si en la primera de ambas, los varones casados que
acceden a la jefatura llegan a representar un 49,99% de los de familiares de este sexo,
las mujeres que se hallan en la misma situacién alcanzan, por cierto, un porcentaje
bastante préximo: un 40%. En la segunda, el contraste resulta algo mayor, y en conse-
cuencia mas proximo a Lemos: los varones casados y célibes que acceden a la jefatura
alcanzan aquf un elevado 58,32% sobre el total de varones de la casa; pero, con todo,
las mujeres casadas llegan a situarse en un significativo 20%.

% B, Clavero, Mayorazgo cit. Vid. ademds el ejemplo de los Pimentel del condado de Benavente en
I. Beceiro Pita, EI Condado de Benavente cit., pp. 58-62. Resulta de gran utilidad el posterior repaso de la
“compleja y escurridiza figura del mayorazgo” en el contexto castellano durante esta etapa histdrica, que
debemos a José Luis Bermejo Cabrero, “Sobre nobleza, sefiorfos y mayorazgos”, in Anuario de Historia
del Derecho Espaiiol, LV (1985), pp. 284-296.

97 1. Beceiro Pita y R. Cérdoba de la Llave, Parentesco, poder y mentalidad cit., pp. 68 y ss.

% En caso de que esto no sucediese, dicha circunstancia podfa derivar incluso en litigios intrafami-
liares que precisaban, para su solucién, de convenios establecidos en el seno de la propia familia noble,
tal como han sefialado 1. Becerro Pita y R. Cérdoba de la Llave, Parentesco, poder y mentalidad cit., pp.
299-305.

% Ibid., pp. 125y ss. ; y también M.* I. Baz Vicente, Sefiorio y propiedad foral cit., pp. 41-44. Para
valorar el papel que desempefiaba la politica matrimonial en la reproduccién social de la nobleza europea,
cf. J. Dewald, The European Nobility cit., pp. 168-176.

100 M2 I, Baz Vicente, Sefforio y propiedad foral cit., pp. 44-45.

Obradoiro Hist. Mod., N.° 14, 2005, (108-140




132 ANA M? FRAMINAN SANTAS
ANTONIO PRESEDO GARAZO

El matrimonio de estos descendientes directos en primer grado llamados a de-
sempefar la jefatura suponia, ademads, tanto en el caso de los hijos como en el de las
hijas, una via idénea para que la casa estrechase y consolidase lazos econémicos y
politicos, generalmente horizontales, con otras homélogas con las cuales compartfa,
o incluso podia llegar a compartir, una afinidad evidente en su posicionamiento es-
tamental de partida. De ahf que debamos considerar estos enlaces como parte de un
pacto intraestamental privado, que esconde intereses que van mds alld de lo mera-
mente relacional y personal entre los futuros cényuges, para implicar de lleno a las
casas que pactan el enlace de sus vdstagos con objetivos concretos de reproduccion
social comunes, dificilmente cuantificables''. Y lo cierto es que estos matrimonios
nobiliarios representan, en la préctica, un reforzamiento y/o incremento de estatus.
La ndémina de linajes nobles, tanto gallegos como castellanos, con los que entroncan
estas tres poderosas casas a lo largo del perfodo contemplado no deja lugar a dudas.
Los Castro y Osorio de Lemos desposaron a los descendientes que habrian de des-
empefiar la jefatura de la casa con pretendientes emparentados en linea directa con
los Bazan, Pimentel, Osorio, Andrade, Cueva, y Ziiliga y Sandoval. Los Sarmiento
de Ribadavia hicieron lo propio con los Velasco, Guzmdn, Ayala, Manrique, Ziiiiga,
Pimentel, Enriquez, y Hurtado de Mendoza. Y los Bermuidez de Castro de Montaos
con los Marifias, Castro, Mendoza, Varela, Andrade, Zifiiga, Grisén, y Menchaca.

No entra dentro de los objetivos que nos hemos planteado en la presente re-
flexién, sin embargo, calibrar el alcance politico y econémico de dichos pactos ma-
trimoniales, para lo cual resulta imprescindible analizar detalladamente el contenido
de los contratos de dote y arras que han otorgado estas casas cada vez que se desposé
uno de sus vastagos, fuesen o no a desempeiiar la jefatura en el futuro'®; cuestién
que, ademds, requerirfa de un enfoque mds especializado que éste que ofrecemos
ahora, por lo que hemos decidido aplazarla para una proxima ocasién. Pero nos inte-
resa destacar, eso si, el hecho de que estas casas han comenzado a tomar conciencia
de lo necesario que resulta, para alcanzar el objetivo de su deseada reproduccién so-
cial, el poner por escrito aquellas decisiones importantes de las que se pueda derivar
un reforzamiento posterior'®.

Una vez consumado el matrimonio, tan sélo un tercio de los védstagos que
accedieron a la jefatura —ora fuesen varones, ora mujeres— volvieron a desposarse

101 I, Beceiro Pita y R. Cordoba de la Llave, Parentesco, poder y mentalidad cit., pp. 143-148.

02 Vid. como ejemplo el caso de los Sarmiento, en G. F. Ferndndez Sudrez, La Nobleza Gallega
cit., docs. 12, 19, 21, 32 y 46.

103 Para lo cual era preciso acudir al notario. Cf. Mercedes Vazquez Bertomeu, Neotarios, notarias y
documentos en Santiago y su Tierra en el siglo XV, Sada, 2001, pp. 77-79.
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nuevamente en segundas nupcias, también con individuos procedentes de linajes no-
biliarios. El elevado nimero de hijos e hijas que componen la descendencia media
de cada pareja de jefes, entre los cuales hemos incluido —recordemos— los habidos en
relaciones extramatrimoniales y los naturales, puede explicar en buena medida esta
circunstancia. Pero no debemos olvidar que el pacto matrimonial implicaba respon-
sabilidades mutuas para ambos cényuges v sus linajes de procedencia, aun después
de muertos; asf que de su buen resultado dependia el que se pudiese afianzar el mode-
lo reproductivo basado en la casa como eje articulador. Ambos factores debieron de
interactuar a un mismo tiempo cuando se materializaron los matrimonios en segun-
das nupcias de los parientes que, debido a sus legitimos derechos sucesorios, llegaron
a desempefiar la jefatura. En Lemos, de los ocho varones que accedieron al “puesto”
de jefe de casa durante todo el perfodo analizado, se desposaron en segundas nupcias
dos; y de las tres mujeres que se hallan en la misma tesitura, nada més que una. En
Ribadavia, de los seis varones, otros dos, y ninguna mujer. Y en Montaos, tres varo-
nes sobre cinco y una mujer sobre tres. Es decir, alcanzan a desposarse en segundas
nupcias entre un 25 y un 60% de todos los varones casados que acceden a la jefatura,
y no mas de un 33,33% de las mujeres en idéntica situacién'®.

Para el resto de los miembros de Ia prole, el matrimonio resultaba mds bien
una opcién bastante limitada, si bien es cierto que hemos de tener en cuenta que las
opciones de matrimoniar fueron mayores durante el siglo XV que en la etapa pos-
terior'®. Independientemente de cual fuese su sexo, los miembros del linaje que se
casan y no acceden a la jefatura apenas representan un cuarto del total entre 1350 y
1600. En Lemos, tan sélo se desposa un 22,22% de los hermanos del jefe, aunque
las hermanas casadas alcanzan aquf un asombroso 60%; en Ribadavia un 16,66%
de los hermanos, pero no disponemos de datos concisos referidos a las hermanas; y
en Montaos un 8,33% de los hermanos y un 20% de las hermanas. El porcentaje de
mujeres que se desposan resulta, por tanto, entre 2,4 y 2,7 veces superior al de sus

104 Datos similares ofrece el andlisis del linaje Manrique para el siglo XV: 60% de segundas nupcias
en los varones y 9,5% para las mujeres (Cf. R. M, Montero Tejada, Nobleza y sociedad en Castilla cit.,
pp. 58-59). No obstante, el caso sevillano vuelve a ofrecer, nuevamente, unos porcentajes sensiblemente
menores: 10,86% para los varones casados en el siglo XIV, y 13,72% para ¢l XV, resultando casi anec-
dético el 5% de las mujeres casadas en esta segunda centuria (Cf. R, Sdnchez Saus, Caballeria y linaje
cit., p. 88).

105 De hecho en cifras absolutas, considerando la prole al completo —incluidos los individuos que
accedieron a la jefatura—, el porcentaje de hijos € hijas que llegaron a casarse durante el siglo XV coincide
en parte con sus homdlogos castellanos: en Lemos, se desposaron en dicha centuria el 63,63% de todos
los varones y el 70% de las mujeres; en Ribadavia el 80% de los varones, y en Montaos, el 66,66% de los
varones y el 40% de las mujeres. La coincidencia con el modelo de los Manrique vuelve a ser palpable: un
68,10% de los varones y un 66,90% de las mujeres durante el siglo XV (Cf. R. M. Montero Tejada, No-
bleza y sociedad en Castilla cit., p. 57).
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hermanos durante todo el perfodo estudiado. Estos casamientos de segundones, y
sobre todo de hermanas, no hacen sino revalidar la hipétesis ya planteada unas lfneas
mds arriba acerca de que el matrimonio actda en la prictica como un mecanismo de
afianzamiento de relaciones horizontales con otros linajes nobles que comparten si-
milares expectativas de promocién. En un contexto sociolégico como éste, en el que
se estd consolidando definitivamente un sistema de reproduccién del grupo tendente
a fijar lineas sucesorias dindsticas, propias del modelo de linaje troncal'®, las muje-
res resultaban en ocasiones mejor moneda de cambio que los varones a la hora de
establecer —cuando no reforzar—, a través del mercado matrimonial, las complejas y
controvertidas alianzas con otras casas nobiliarias!?’.

El celibato definitivo se perfilaba, pues, como la opcién mds viable para el resto
de hermanos y hermanas. En Lemos, el 41,65% de los parientes varones y el 13,31%
de mujeres que dependian de la autoridad del jefe de casa se hallaban en estado de sol-
terfa; en Ribadavia, el 33% de los varones y el 60% de las mujeres; y en Montaos, el
66,65% de los varones y el 59,99% de las mujeres. Esto es, dependiendo de la casa en
que nos fijemos, la solterfa masculina podfa oscilar entre el 33 y el 67% de los parien-
tes, y la femenina entre el 13 y el 60%. Estas oscilaciones estaban muy condicionadas
por las oportunidades que se le pudiesen plantear a la casa, en un momento dado, de
estrechar nuevos lazos con otras homdlogas a través del mercado matrimonial,

Pero incluso estos parientes solteros estaban llamados a desempefiar un papel
harto importante en la reproduccién social del grupo, puesto que su recolocacidn
futura al frente de un cargo eclesidstico o militar, o su entrada en una prestigiosa
institucién regular formando parte de su claustro, podfa revertir positivamente en
beneficio de la casa al incrementar el capital simbélico de la mismai®, Sin ir mds

1% De ahf, en buena medida, los términos con que se referfa Vasco de Aponte, hacia 1530, a dicha
circunstancia en relacién con la casa de Parga: “Y muy poco le falié de haver todo lo de su padre; y grande
hombre fora Alvaro Gongdlez |de Rinadeneira} si fuera un hijo solo”; y también a la casa de Soutomaior:
“Qedaron dél [conde de Camifia] muchos hijos e hijas, unos legitimos, y otros bastardos, mas la casa toda
queds en Don Alvaro de Sotomayor, su primogénito”. Cf. Vasco de Aponte, Recuento de lus Casas Anti-
guas cit., pp. 124 y 261 respectivamente. Vid. ademds las consideraciones de I. Beceiro Pita y R. Cérdoba
de la Llave, Parentesco, poder y mentalidad cit., pp. 62y ss.

197 CI. M. Soares da Cunha, A Casa de Braganga cit, pp. 480-491; y A. Presedo Garazo, “Un cjem-
plo de administracién sefiorial” cit.

1% En relacidn con la presencia de candnigos de origen hidalgo en el Cabildo catedralicio compos-
telano durante el perfodo 1545-1599, vid. algunas consideraciones en Arturo Iglesias Castelao, “Andlisis
socioldgico del Cabildo compostelano a través de los expedientes de limpieza de sangre”, in Composte-
Hanum, XL1-3/4 (1996), pp. 436-442. Clara Rodriguez Nifiez ha conseguido demostrar que de las mon-
jas cuya procedencia social se puede identificar con cierta seguridad en los conventos de Santa Clara de
Pontevedra, Allariz y Santiago de Compostela, as{ como en el de Santa Marfa de Belvis, durante los siglos
XIV y XV, tenfan origen noble entre el 32 y el 93,70% de las mismas, dependiendo del cenobio en que
nos fijemos; de menos a mds, Belvis: 32%, Santiago: 59,10%, Pontevedra: 60% y Allariz: 93,70%. Cf. Los
conventos femeninos de Galicia. El papel de la mujer en la sociedad medieval, Pontevedra, 1993, p. 48.
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lejos, el 25% de toda la parentela masculina de Lemos accedi6 al estado eclesidstico,
y el 8,33% a un puesto militar; y fueron enclaustradas el 6,66% de sus pocas mujeres
solteras. Por su parte, en Montaos el 16,66% y el 8,33% de los varones accedieron,
respectivamente, al estamento eclesidstico o a algtn cargo militar; mientras que el
53,33% de sus mujeres entraron en un cenobio'®. A fin de cuentas, siempre existia la
posibilidad, aunque remota y estrechamente condicionada por los objetivos de repro-
duccién social de la casa, de la exclaustracion''®.

19 De hecho, de Montaos proceden dos de las abadesas que estuvieron al frente del convento com-
postelano de San Paio de Antealtares —verdadero colegio de doncellas nobles en la Galicia moderna-du-
rante la primera mitad del siglo XVI: dofia Juana Bermiidez de Castro y su hermana dofia Marfa de Haro.
AHUS, Bienes Nacionales, San Paio de Antealtares, leg. 893, ff. 454r.-457r., y leg. 894, ff. 15r-17r. Vid.
M. Garcfa Colombids, Las sefioras de San Payo. Historia de las Monjas Benedictinas de San Payo de An-
tealtares, A Corufia, 1980, pp. 94-96.

110 Asf, Pedro Bermidez de Castro, el primer beneficiario del mayorazgo de Montaos e hijo natural
de un candnigo compostelano, intervino, junto con su mujer dofia Violante de Andrade, en la exclaustra-
cién de una hija del difunto conde de Altamira. A esta situacion se refiere Vasco de Aponte en los siguien-
tes términos: “Y quedd otra hija, que se llamaba Urraca de Moscoso, que un tio della y de sus hermanos
(que se llama Don Alvaro, obispo de Astorga), lu quisiéra meter fraira; y el conde Don Fernando, su tio,
y el sefior Pedro Bermiidez de Castro, y Dofia Violante de Andrade no quisieron que ella fuese fraira, y
casdronla con Don Pedro de Sotomayor” (V. de Aponte, Recuento de las Casas Antiguas cit., p. 208).
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APENDICE ESTADISTICO

1. DINAMICA DE REPRODUCCION BIOLOGICA Y SOCIAL DE LA CASA DE LEMOS
(CASTRO-CASTILLA-OSORIO) ENTRE ca.1350 y 1622.

1.a. Composicion de la prole engendrada por los distintos
jefes de casa, segln la generacitn biolégica de que se trate.

Hijos/as habidos Totalde Hiog/as
Generaciones de jefes varones mujeres :
legitimas \//22;3{;;;!& fegitimos \//t?z;usr‘:a-rs‘ fegitimos W;?)L;gérs,
s S ! 3 - 6 1
Z ! - 6 - 7 -
ca.1350-1521 7 - 5 - — ! :
42 - 1 1 .
5? 6 8 14 -
ynr 6° 2 2 2 9 4 7
1522-1622 7 . > . - .
8® 6 - 2 R 3 i
Total 24 7 26 2 50 P
% 40,67 11,86 44,06 3,38 84,74 15,25
Total 31 28 .
% 52,54 47,45 100

Nota: Correspondencia entre las diversas generaciones de jefes e individuos que fas componen: 1%
Pedro, conde de Trastdmara {+1400); 2% 1. Beattiz de Castro c.c. Pedro Alvarez Osario, | conde de Lemos
2. Marfa de Bazan; 3% Alonso de Castro (+1467) c.c. keonot Pimentel; 4% Rodri rigo &mue'()aoro |!cs de ’+132
sa Osorio; 5% Beatriz de Castro, Ilf condesa {+ 1570} ¢.c. 1. Dinis de Portugal y 2. Alvaro Oso
conde {+1575) c.c. Teresa de Andrade; 7% Pedro Femanne7 de Castro, V conde {+1 bSUu .C.
de Cueva; y 8°: Fernando Ruiz de Castro, Vi conde {+1601) c.c. Catalina de Z(figa y Sandov al
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1.b. Participacion de los varones en la reproduccion bioldgica y social de la casa.

Segiin el estado civil Segun su titulo/cargo/oficio
casados célibes
Generaciones hermanos
biolégicas R pups. | otros | s. espec.
jefes .
herms. | jefes | ecles. milit. 1 2 g jecles. mil 1 2 3
1%s. | 2%.
12 - 2 - - - - - - Y
1 2¢ - - 2 - - - 2 - - - 4 -
3 1 - - - - . - - - 1 -
4 1 - - - 1 - - 1 1
5° - - - - - - - - - -
1522 62 i - 2 2 - 1 - 2 - 1 3 -
. 7 - 1 - t 1 l 1 1 1 1 -
1622
& i - 1 - 4 i - 1 - 4 2 - 2
9 2 - 1 - - - 3 - - - - 3 3 -
Total 6 2 8 - 9 2 5 3 1 9 3 5 18 1
% 1666 | 555 | 2222 | 0,00 | 2500 5,55 1368 | 833 | 277 12500 833 | 13,88 | 50,00 | 277

Nota: Correspondencia entre las diversas generaciones bioldgicas con los individuos que las componen: 12 Isabel de Castro
y sus hermanos/as; 2%": Beatriz de Castro y sus hermanos/as; 22: Pedro Alvarez de Osorio, | conde (+1483) y sus hermanos/
as; 3% Alonso de Castro {41467} v sus hermanos/as; 4 Rodrigo Enriquez Osorio, Il conde (+1521) y sus hermanos/as; 5%
Beatriz de Castro, Il condesa {-+1570) y sus hermanos/as; 6% Fernande Ruiz de Castro, IV conde (+1575) y sus hermanos/as;
7% Pedro Fernandez de Castro, V conde (+1590) y sus hermanos/as; 8% Fernando Ruiz de Castro, VI conde (+1601) y sus
hermanos/as; y 8% Pedro Ferndndez de Castro, VIl conde {+1622) y su hermano Francisco de Castro, VIll conde {+1637) y
sus hermanos/as.

1.c. Participacion de las mujeres en la reproduccién biclégica y social de la casa.

Generaciones bioldgicas - casadas celxl?es - —
jefas de casa hermanas enclaustradas pupilas sin especificar
12 1 1 - - -
22 1 2 - - -
ca.1350-1521 27 - - - - -
3 - 5 - - 1
42 - - - - -
5¢ 1 - - - -
6° - 6 1 - 1
1522-1622 7 - 3 1 : -
8? - 1 - 3 -
g - - - 2
Total 3 18 2 5 2
% . 10,00 60,00 6,66 16,66 6,66

Nota: La correspondencia entre las diversas generaciones bioldgicas con los individuos que las componen es la misma que
narala Tabla 1.b.
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2. DINAMICA DE REPRODUCCION BIOLOGICA Y SOCIAL DE LA CASA DE
RIBADAVIA (SARMIENTO) ENTRE 1350 y ca.1560.

2.a. Composicién de la prole engendrada por los distintos
jefes de casa, segin la generacién biolégica de que se trate.

Hijos/as habidos .
- Total de hijos/as
Generaciones de jefes varones fnujeres
legitimos yz’gzg:sférs, legitimos y/onz;usrgrs. legitimos y/git:;férs‘
12 2 - - 2 -
22 3 - 1 4 -
e e 3 - 1 1 - 1 1
1350-1522 e 1 . . ] -
42 - 2 1 - 1 2
52 - 1 2 1 2 2
1523-ca.1560 e 5 5 - m .
Total 12 4 1 1 23 5
% 42,85 14,28 39,38 3.57 82,14 17,85
Total 16 12 28
% 62,50 37.50 100

Nota: Correspondencia entre las diversas generaciones de jefes e individuos que las componen: 1% Diego Pérez Sarmien
to (+1363) c.c. Marfa de Velasco; 2% Pedro Ruiz Sarmiento (+1384) c.c. Juana de Guzman; 3% Diego Pérez Sarmiento |
{1405} c.c. 1. Marfa de Ayala y 2. Contesina; 3*: Garcia Ferndndez Sarmiento | (+1427) c.c. 1. Elvira Manrique y 2. Cons-
tanza Garcla de Valcércel; 4°: Diego Pérez Sarmiento Il {+1466) c.c. Teresa de ZUfiga; 5% Bernardino Pérez Sarmiente, | conde
(+1522) c.c. Marfa Pimentel; 6%": Francisca Sarmiento, Il condesa c.c. Enrique Enriquez; 6% Marfa Sarmiento, Il condesa c.c.
Juan Hurtado de Mendoza.

2.b. Participacion de los varones en la reproduccién biolégica y social de la casa.

Segun el estado civil Segun su oficio
casados célibes
hermanos
Generaciones . y lesid
biolégicas jefes hermanos | jefes ectlgsxas~ sin especificar ecﬂis(;z@ militares | sin especificar
T icos
1@ 1 - - 2 - 3
1350 = 1 - 2
1522 3 z - - - 1 3
4° 1 - 1
5? 1 - 1 - - - 2
1523- 6° - - - - 1 - - 1
ca.1560| 72 7 ? 7 ? ? ? ? 7 ?
Total 4 2 2 4 - 12
% 33,33| 16,66 16,66 33.33 100

Nota: Correspondencia entre las diversas generaciones bioldgicas con los individuos que las componen: 1% Diego Pérez
Sarmiento y sus hermanos/as; 2% Pedro Ruiz Sarmiento y sus hermanos/as; 3% Diego Pérez Sarmiento |y sus hermanos/as;
4% Diego Pérez Sarmiento Il; 5% Bernardino Pérez Sarmiento y sus hermanos/as; 6% Francisca Sarmiento y sus hermanos/as;
7% Diego Sarmiento de Mendoza y sus hermanos/as.
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2.c. Participacion de las mujeres en la reproduccidn bioldgica y social de la casa.

. s d éli
Generaciones biolégicas - casacas célibes " =
jefas de casa hermanas enclaustradas sin especificar
}a
22 - - - -
1350-1522 3 - - - 1
42 - -
& - ; 1
52 2 - 1
1523-ca.15
1523-ca. 1560 = P 7 7 7
Total 2 - - 3
% 40 - - 60

Nota: La correspondencia entre las diversas generaciones biolégicas con los individuos que las componen es la misma que
para la Tabla 2.b.

3. DINAMICA DE REPRODUCCION BIOLOGICA Y SOCIAL DE LA CASA DE MONTAOQS
ENTRE 1379 y 1605.

3.a. Composicién de la prole engendrada por los distintos
jefes de casa, seglin la generacién bioldgica de que se trate.

Generaciones de jefes Hijos/as legitimos habidos : Total de hijos/as
varones mujeres

12 1 2 3

2 2 3 5

1379-1528 3 0 0 0
3 2 0 2

42 6 4 10

5% 0 0 0

5 0 0 0

1529-1605 (52"} 0 1 1
62 0 4 4

7° 1 1 2

Total 12 15 27

% 44,44 55,55 100

Nota: Correspondencia entre las diversas generaciones de jefes e individuos que las componen: 1% Garcfa Prego de Montaos
c.c. 1. Inés Lépez, 2. Mayor de Meira, y 3. Marfa de Limia; 2% Pedro Bermidez de Montaos “o Vello™ (t°1445) c.c. 1. Teresa
das Marifias y 2. Laonor de Castro; 3% Pedro Bermidez de Montaos “o Mogo™ {+ca.1463) c.c. Constanza de Mendoza;
32" Fernando Bermiidez de Castro {+ca.1515); 42 Pedro Bermiidez de Castro (t°1523) c.c. 1. Marfa Ferndndez Varela y 2.
Violante de Andrade; 5%": Fernando Bermldez de Castro (+1569) c.c. Juana de Zufiga; 5°". Antonio Bermidez de Castro
(+1573); 5 Gémez Pérez Bermidez de Castro c.c. Camila Carrafa; 6% Beatriz Bermidez de Castro c.c. Celio Grison; y 7%
Lucrecia Bermiidez de Castro (+1589) c.c. Francisco de Menchaca.
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3.b. Participacién de los varones en la reproduccion biolégica y social de la casa.

Segun el estado civil Segun su oficio
casados célibes
hermanos
Generaciones . .
biolégicas jefes hermanos | jefes EC‘F’SiéS' sin especificar eclgszas- militares | sin especificar
ticos ticos
1%. | 2%.
1° - 1 - - - - 1
1379- 2 - 1 - - - - - 1
1528 3¢ 1 - - 1 1 - 1 1
4 - 1 - . - - - - 1
52 1 - 1 1 1 3 1 1 4
1528- 6° - - - - - - - -
1605 72 . . . - - . - R B
g - - - - . 1 - . 1
Total 2 3 ] 2 2 4 2 1 9
% 16,66 25 8,33 16,66 16,66 33,33 16,66 8.33 75

Nota: Correspondencia entre fas diversas generaciones bioldgicas con los individuos que las componen: 1% Garcia Prego de
Montaos; 2°: Pedro Bermidez de Montaos “o Velfo™y sus hermanos/as; 3 Pedro Bermidez de Montaos “o Mogo”y sus
hermanos/as; 4% Pedro Bermidez de Castro; 5% Fernando Bermidez de Castro y sus hermanos/as; 6% Beatriz Bermidez de
Castro; 7% Lucrecia BermUdez de Castro y sus hermanas, y 8% Betatriz Bermidez de Castro y su hermano.

3.c. Participacion de las mujeres en la reproduccién bioldgica y social de la casa.

asada lib
Generaciones bioldgicas - casadas TORES - -
jefas de casa hermanas enclaustradas sin especificar
18 - -
28 - 1 1
Ja.1£98
1379-1528 g - 0 7
42 - - - -
53 - 1 3 -
~ 6° 1 - -
1529-1605 7 N 2 ]
8? 1 -
Total 3 3 8 1
% 20 20 53,33 6,66

Nota: La correspondencia entre las diversas generaciones bioldgicas con los individuos que las componen es la misma que
para la Tabla 3.c.
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