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Un titulo como el que los organizadores de esta reunién han elegido para mi
participacién en ella, me temo que trasluce concepciones de la historia y la civiliza-
cién urbanas que creo conveniente aclarar cuanto antes. Si mis prevenciones resulta-
ran ser correctas, nos encontrarfamos frente a posiciones que atienden al objeto urba-
no como algo encerrado en si mismo, actitud que desde luego es licito poner en cues-
tién, y que por otro lado, como habrd de verse, se da de bruces con no pocos argu-
mentos de sentido opuesto procedentes de la realidad histérica inmediata. Tal modo
de entender las cosas procede segiin creo de la conjuncién de dos visiones fracciona-
listas que parece pertinente sefialar cuanto antes. Una de ellas es la que se empefia en
tratar a la ciudad desde sus muros hacia adentro; la segunda es aquella otra que con o
sin la primera hipoteca, se recrea ademds en la singularidad de cada caso, prestando
en consecuencia escasa atencion a lo que de comun pudiera haber entre elementos de
parecida categorfa -ciudades, villas...

A propésito de lo primero ha enfatizado Philip Abrams la necesidad de superar
la separacion conceptual ciudad/campo y, por el contrario, “re-unite the town with its
larger social environment”. Las derivaciones de la que €l llama “tendencia dualista”
habrfan conducido a una “increasingly explicit conception of a dual economy, the ru-
ral and the urban” de problemdtico encaje en buena parte de concretas situaciones
histéricas!.

Si se admite, al menos de forma provisional, la pertinencia de otra forma de ver
las cosas, tampoco estard de mds recordar entonces que al lado de aquel dualismo de-
sagregador, sigue pesando en mds de una historiograffa otra clase de fraccionalismo no

* El texto que sigue reproduce la conferencia que pronuncié en el centro Pierre Vilar hacia finales del
afio 1991. La conferencia en cuestién pertenecia a un ciclo que llevaba por titulo “La ciudad moder-
na”, y en el que también intervenian José Ingnacio Fortea Pérez, Jan de Vries y David R. Ringrose,
entre otros. Entregué puntualmente a los organizadores el texto con la esperanza de que éste apare-
ciera editado en breve —tal y como se me dijo entonces. A més de dos afios del evento, me siento des-
vinculado de compromisos y muy gustoso lo entrego a la hospitalidad de mis colegas compostelanos.

! “Introduction”, Towns in Societies. Essays in Economic History and Historical Sociology; estudios
editados por el mismo Philip Abrams y E.A. Wrigley, Cambridge, 1979, pp. 1-7. Véase también An-
gus Mackay, “Ciudad y campo en la Europa Medieval”, Srvdia Historica, 11 (2), 1984, pp. 27-53 y Die-
trich Gerhard, “The City within the Context of the Old European Order”, cap. 3 de sus Gesammelte
Aufsarze, Gotinga, 1977; del tltimo, en versién castellana, La Vieja Europa. Factores de continuidad
en la historia europea (1000-1800), Madrid, 1991, pp. 52-56.
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menos discutible. De él se hacia eco Francois Bédarida? cuando en la segunda versién
de un trabajo fechado en 1968° pasaba revista a las realizaciones de sus compatriotas
en el dmbito que nos ocupa. Tras resefiar en la segunda fecha con euforia que “the
town reigns supreme”, no podia dejar de ocultar que la historiografia en cuestién os-
tentaba una “dispersed and unconnected nature”, fruto de “the preference shown in
these studies for town monographs rather than for broader overviews”, sefialando fi-
nalmente que “in general, French historiography has produced few synthesis and few
models”. Ni que decir tiene que la exitosa asuncién entre nosotros de las “town mo-
nographs” nos ha hecho de inmediato acreedores de similar lastre, sin que ello en mo-
do alguno obste para agregar con toda rotundidad que el capital asf acamulado consti-
tuye un punto de partida nada despreciable. Con todo, y teniendo bien presentes las
dificultades de definicién que suelen acosar a cualquier dmbito del saber, parece im-
ponerse la idea de que en el estudio de la historia urbana la consideracién de los obje-
tos, en plural, como sistema dotado de caracteristicas comunes, puede a la postre de-
parar mejores resultados que la pura y simple acumulacién de observaciones. Al lado
de las “broader overviews” por las que suspiraba Bédarida, puede también afiadirse la
entrada en escena de la ciudad fuera de sus propios muros, asunto que como habrd de
verse no constituye en verdad floritura lingufstica alguna.

Pero vayamos al tema, “La ciudad y sus habitantes”, es decir, la ciudad y los
ciudadanos; vocablo este tltimo aparentemente salido de un entorno revolucionario y
que, aparentemente también, con dificultad podria sospecharse apareciera en el len-
guaje de un tiempo pre-revolucionario. Sin embargo, primera sorpresa, ciudadano es
palabra que registra el Tesoro de Sebastidn de Covarrubias con esta significacién: “El
que vive en la ciudad y come de su hazienda, renta o heredad. Es un estado medio en-
tre cavalleros o hidalgos, y los oficiales mecdnicos. Cuéntanse entre los ciudadanos
los letrados y los que professan letras y artes liberales; guardando en esto, para en ra-
z6n de repartir los oficios, la costumbre y fuero del Reino o tierra™. El texto rezuma
enjundia. Si mi lectura resultara correcta, se dirfa que el autor atribuye a quien “vive y
come” en la ciudad una dignidad, una aptitud -en palabras de su contempordneo Char-
les Loyseau’- que sin llegar a la hidalguia estd desde luego por encima de la pecheria, o

2 “The French Approach to Urban History. An Assesment of Recent Methodological Trends”, The Pur-
suit of Urban History, ed. por Derek Fraser y Anthony Sutcliffe, Londres, 1983, pp. 395-406. Una re-
sefia de las principales adquisiciones la ofrece Daniel Roche, “Urban History in France: Achievements,
Tendencies and Objectives”, Urban History Yearbook, 1980, pp. 12-22.

3 “The Growth of Urban History in France: some Methodological Trends”, The Study of Urban His-
tory, ed. por H. J. Dyos, Londres, 1968, pp. 47-60. Quizds por contagio, las relaciones ciudad/cam-
po han pasado también desapercibidas para Philip Benedict, “French Cities from the Sixteenth-Cen-
tury to the Revolution: An Overview”, Cities and Social Change in Early Modern France, Londres,
1989, pp. 7-64.

4 Tesoro de la Lengua Castellana o Espafiola, ed. facs. (1611), Eds. Turner, Madrid, 1977. Sobre los
buenos frutos que puede deparar el recurso a esta clase de literatura, véase ahora Bartolomé Clave-
ro, Antidora. Antropologia catdlica de la economia moderna, Mildn, 1991, pp. 89-96 y 234-244,

s Brigitte Basdevant-Gaudemet, Aux origines de I’état moderne. Charles Loyseau (1564-1627), théo-
ricien de la puissance publique, Paris, 1977, pp. 101-116. De la indefinicion (magnates, nobiles, maio-
res, “nobiltd”, “aristocrazia”, patriziato™) observable se advierte sin embargo que: “Gli nomini della
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lo que es lo mismo, que sin llegar a ser tal estado, se queda a medio camino, bien lejos
en cualquier caso del segundo. Ademds, con el fin de evitar malosentendidos, Cova-
rrubias discrimina con su simpatia a los letrados y pocos mds, y creo que lo hace en
razon del segundo tramo de la frase; esto es, la dignidad o aptitud de esta minoria tie-
ne justificacién en cuanto que constituyen un grupo de destinatarios naturales en las
tareas del gobierno civico, con exclusidn de quienes practican oficios mecdnicos.

Dificiles de precisar esos “que profesan letras y artes liberales”, no ocurre lo
mismo con los letrados. Siendo éstos los tnicos individualizados, 1o son también de
mejor condicién en su aproximacién a la hidalgufa. Sospecho que por esta via entraba
Covarrubias en la polémica contempordnea respecto a la nobleza eventualmente ad-
quirida por determinados grupos sociales originariamente no nobles, y muy principal-
mente los letrados®. En efecto, asi como el consilium de éstos, seglin algunos, enno-
blecfa, lo mismo cabia decir a propdsito de otros miembros de la comunidad llamados
a la tarea. Poco importaba el tamafio de la entidad politica en cuestion; una ciudad
era, al cabo, algo no muy distinto de un “pequefio reino”, de igual manera que un rei-
no venfa siendo una “villa grande™. Consejo y concejo, por lo mismo, podian resultar
también vocablos intercambiables$.

strada non avrebbero saputo darne una definizione esatta sebbene sapessero benissimo a quali fami-
glie, a quali persone si riferivano”; Gina Fasoli, “Oligarchia e ceti popolari nelle citta padane fra il
X1 e il X1V secolo”, Aristocrazia cittadina e ceti popolari nel tardo Medioevo in Italia e in Ger-
mania, ed. por Reinhard Elze y Gina Fasoli, Bolonia, 1984, p. 14.

6 Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, 2 vols., Cambridge, 1979, 1, pp. 45-
46, 81-82, 236-238 y 257-259. También, Anténio Manuel Hespanha, Histdria das Instituigoes. Epo-
cas medieval e moderna, Coimbra, 1982, p. 223, n. 411. Reincide en el tépico de la nobilitas el mis-
mo Quentin Skinner en “Sir Thomas More’s Utopia and the Language of Renaissance Humanism”,
The Languages of Political Theory in Early-Modern Europe, ed. por Anthony Pagden, Cambridge,
1990, pp. 123-157. Sobre la polémica en el escenario castellano, I.A.A. Thompson, “Neo-Noble
Nobility: a concept of hidalgufa in Early Modern Castile”, European History Quarterly, 15 (1985),
pp. 379-406

7 Los entrecomillados proceden de las Cartas... (1789) de Ledén de Arroyal, y recoge la cita mds por
extenso Pablo Fernandez Albaladejo, “Cortes y poder real: una perspectiva comparada”, Revista de
las Cortes Generales, 15 (1988), pp. 116-143. El mismo juego “Repiblicas municipales”/ " Republi-
cas” puede verse en el Discurso sobre el Gobierno Municipal de José Agustin Ibédfiez de la Renteria,
reproducido por Mariano Bacena del Alcdzar, Los estudios sobre administracion en la Espaiia del si-
glo XVIII, Madrid, 1968, pp. 115-149. Que el principio rector en el gobierno de las “casas” no difie-
re del de los “imperios”, lo pregona ya desde el folio 2 del tomo I Gerénimo Castillo de Bovadilla,
Politica..., ed. facs. de la de Amberes de 1704 (original de 1597), Instituto de Estudios de Adminis-
tracion Local, Madrid, 1978, con Estudio Preliminar de Benjamin Gonzdlez Alonso. Para mds in-
formacién sobre el tépico, Otto Brunner, “La ‘casa come complesso’ e 'antica ‘economica’ europea”,
Per una nuova storia costituzionale e sociale, Mildn, 1970, pp. 133-164. La recurrencia en la litera-
tura politica medieval se encuentra a cada paso en Anthony Black, Political Thought in Europe,
1250-1450, Cambridge, 1992, por ejemplo, p. 61.

8 “El Concejo del Principe es una congregacion o aiuntamiento de personas escogidas para aconsejar-
le en todas las ocurrencias de paz i guerra, con que mejor i mas facilmente se le acuerde de lo pas-
sado, cntienda lo presente, provea en lo por venir, alcance buen suceso en sus empresas, huia los in-
convenientes, a lo menos (ia que los tales no se puedan evitar) halle modo con que dafien lo menos
que ser pudiere. A este aiuntamiento muchos lo laman Consejo, ddndole el nombre del fin, por do
se inventd; en lo qual dizen mui bien: pero parcscidme a mi, por justas causas que me callo (por no
ser prolixo) nombrarle Concejo. Esto no embargante, escriva cada uno como mejor le paresciere, que
para mi intencién Concejo, o Consejo siempre es una misma cosa”, Fadrique Furié Ceriol, EI Con-
cejo y consejeros del Principe, ed. de Henry Mechoulan, Madrid, 1978, p. 123.
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Significado del vocablo “ciudadano” como el que acaba de ofrecerse, representa
sin duda lo que a principios del siglo XVII constitufa un estadio evolutivo del mismo.
Ciudadnos no eran, a la sazén, y sin mds, todos los que vivian y comian en las ciuda-
des. Una ciudadanfa restrictiva parece haber sucedido en el tiempo a otras que no lo
fueron tanto, y sirva de ejemplo -que a Philip Abrams le gustaria haber conocido- la
que aparece en el fuero de Cuenca (1189) bajo el epigrafe “De los vezinos ¢ibdadanos
quales son” y que reza asf: “gibdadanos vezinos llamamos a todos aquellos que son de
la ¢ibdad & de las aldeas que son escritos en el padrén, atenplantes, medianeros,
caualleros & clerigos rrazoneros™. La evolucién y ampliacién son claras; ahora son
ciudadanos no solamente los de muros adentro sino también los de las aldeas, en si-
tuacién de igualdad de derechos unos y otros tal y como llegard a recogerse en el
Fuero Real(1255).

No terminan aqui las sorpresas que pueden deparar las significaciones o quasi-
definiciones. Lo visto con “ciudadano” no es ajeno a lo que acontece con “ciudad”.
De ésta aclara Alfonso X que: “Diz que es quanto tienen de tierra los cibdadanos e los
pobladores que son ayuntados a morar en una cibdat e uienen a fuero a ella, ellos e los
otros moradores de las sus pueblas de fuera, como son las aldeas, e las alcarias con
sos pueblos”10. Sin més, y también ahora Philip Abrams hubiera estado encantado de
saberlo, Alfonso X, que no en vano fue llamado Sabio, crefa que la ciudad no era so-
lamente -0 “materialmente”, como también dice el Diccionario de Autoridades''- 1o
intramuros, sino también la tierra entorno. Doscientos aflos més adelante, gobernantes
y gobernados se atribuirdn, no sin ausencia de conflicto, el titulo de ciudad, asunto
que precisamente tiene que ver con el ulterior desarrollo de esta conferencia. Vaya-
mos a ello.

El hecho de que alrededor de los siglos XII-XIII los términos ciudad y ciudada-
no exhiban una amplitud que no es la de tiempos posteriores, parece querer indicar la
existencia de un proceso de sobreposicion o superioridad de unos elementos politicos
en su relacién con los restantes. Y ello por doble via. La ciudad, ahora en sentido res-
tringido, se ha impuesto al mundo extramuros de parecida manera a como, dentro de
ella, los menos han ganado la partida a los mds. En otras palabras, lo que me propon-

go examinar son algunas manifestaciones de la pugna entre “ciudadanos” intra y ex-

9 Cit. por José M. Mangas Navas, El réginen comunal agrario de los concejos de Castilla, Madrid,
1981, p. 22, n. 26; y en el fuero de Céceres “abundan las disposiciones que afectan, por igual, tanto
ala villa o ciudad capital cuanto a sus respectivas aldeas”, textualmente “tam urbis, quam aldee”, “tam
de aldeis, quam de Villa”; ibid., p. 37. Véase también ahora Félix Javier Martinez Llorente, Régimen
Juridico de la Extremadura Castellana Medieval. Las Comunidades de Villa'y Tierra (s. X-XIV), Va-
lladolid, 1990.

10 Herbert Allen Van Scoy, A Dictionary of Old Spanish Terms Defined in the Works of Alfonso X, Ma-
dison (Wi.), 1986, p. 24.

1 “Materialmente significa los muros, torres y demds edificios de que se compone™; ed. facs., 3 vols.,
Madrid, 1976, I, pp. 363-364.
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tramuros, lo que es tanto como decir entre ciudades y/o villas y sus aldeas, sobre la
base del supuesto o real “mal gobierno” que las primeras practicaban hacia las segun-
das. A continuacién pasaré revista, muros adentro ya, a otra clase de encontronazos
como fueron los protagonizados entre los regimientos y la “ciudadania” o, para no pe-
car de extemporaneidad, quienes entre ellos mismos se llamaban comin, comunidad,
republica y tdmbién -aunque mds raramente- ciudad. La sincronia -segunda mitad del
siglo XV- en los origenes de ambos desarrollos, deberd cuando menos servir de ad-
vertencia para un mayor grado de atencién hacia periodo por lo general tan falto de
consideracién bajo pardmetros como los que aqui se invocan.

Aclaraciones de lenguaje acto seguido. En Ia Vieja Europa, de la cual lo que hoy
llamamos Espafia formaba parte, existian ciertamente ciudades conviviendo con otras
aglomeraciones humanas que atendian a otros apelativos. Los contempordneos no so-
Ifan equivocarse ni poner etiquetas caprichosas si afirmaban que Carlisle (450 fami-
lias en 1563) era en verdad una ciudad!2 lo mismo que Arcos de la Frontera!?, mien-
tras que Madrid era una villa por las mismas fechas; en lo que de manera anacrénica
pudiera llamarse el “drea metropolitana” de Paris, se daban la mano la cité y la ville'4,
y de esta tltima especie habfa en Francia algunas que respondian al titulo de bonnes
villes (Amiens, Tournai)!. Buenas villas las habfa también en Navarra; en Valencia,
Aragén y Catalufia, junto con Navarra, eran relativamente abundantes las ciudades en
contraste con Castilla, donde ciudades propiamente dichas existian ciertamente muy
pocas’6. Nada tenfa que ver en este juego el tamafio. No ser ciudad, aunque si villa, en
Castilla pudiera ser tildado de mal menor, dejando a un lado las “cortesfas” que dis-
tingufan a las unas de las otras. No serd pues entre villas y ciudades donde quepa en-
contrar la tensidn, sino entre éstas y las entidades de rango dependiente a las que por
generalizar llamaré aldeas. Tal inferioridad o dependencia tenfa su rafz en la indispu-
tada capacidad normativa que desde ciudades y villas podfia ejercerse sobre las aldeas;
indisputabilidad amparada en amplfsimas dotaciones de autogobierno que condujeron

a uno de los mds entusiastas escudrifiadores de nuestra historia municipal a calificar

2 Charles Phytian-Adams, Desolation of a City. Coventry and the Urban Crisis of the Late Middle Ages,
Cambridge, 1979, p. 10.

Titulo concedido el 5 de diciembre de 1472 por Enrique 1V, en reconocimiento a la bravura de su ve-
cindario demostrada durante el asedio a Cardela, en manos musulmanas; Privilegios Reales y Viejos
Documentos, XI1, Madrid, 1975.
14 Roland E. Mousnier, The Institutions of France under the Absolute Monarchy, 1598-1789, I (Society

and the State), Chicago-Londres, 1979, p. 574.

15 Bernard Chevalier, Les bonnes villes de France du XIVe au XVle siécle, Paris, 1982.
le Las “buenas villas” de Navarra se citan en un documento de las Cortes de 1576 que reproduce Bar-
tolomé Clavero, Derecho de los Reinos, 2°* ed. revisada, Sevilla, 1980, p. 132. Me he ocupado de con-
trastar el ndmero de villas y ciudades en los distintos reinos peninsulares en “Cities, Towns and
Small-Towns in Castile, 1500-1800”, de préxima publicaccion en Cambridge U.P., dentro de una mis-
celdnea editada por Peter Clark.
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como “incomprensibles” las tales atribuciones!’. El uso, o mal uso, segin se mire,
que villas y ciudades hardn de su prevalencia en relacién con las aldeas de 1a tierra es
lo que toca tratar ahora.

Sintomas generales del enfrentamiento resultan claramente discernibles hacia los
tltimos afios del siglo XV. También es cierto que la chispa que por lo comiin los hace
saltar suele ser materia fiscal, real o concejil, y ello a pesar de disposiciones generales
que de forma clara asignaban lo en justicia correspondiente a ciudad y tierra. A pesar
de todo, ahf estdn las demandas, aceptadas por el Consejo Real en tiempo de los Reyes
Catdlicos, de los pueblos de la tierra de Salamanca en las que éstos afirman que los pe-
chos que la ciudad les derrama superan con creces la fiscalidad regial®; o las contem-
pordneas de Segovia, donde la tierra asegura pagar 11 de las 12 partes del total!.

Tales formas genéricas de abuso pudieran estar en los origenes de esa constela-
cidn de formaciones juridico-politicas que con el nombre de “comunidades de la tie-
rra” aparecen a lo largo del siglo XV. La Corona les otorga aliento legal hasta bien en-
trado el siglo XVI, cuestién que ha sido interpretada como una maniobra disefiada pa-
ra cortar las alas a los regimientos?. Segiin creo, no resultarfa incompatible, aunque
si harto complejo, dar satisfaccién a ambas partes; salvaguardar por un lado la inte-
gridad del elemento aldeano, aunque solamente fuese por su capacidad contributiva?!,
y por otro mantener con los gobiernos municipales una relacién de franco entendi-
miento que salvo en el interfudio de la Guerra de las Comunidades, funcioné extraor-
dinariamente bien hasta las dos ultimas décadas del reinado de Felipe 1122. En cual-
quier caso, las comunidades aldeanas no podfan considerarse del todo satisfechas con

17 Un par de citas entre otras: “Es incomprensible cuando no exista una prueba perfecta del hecho, que
un poder politico conciba y contribuya voluntariamente a la creacion de instituciones (los municipios)
contrarias a su propia esencia, ni cercene sin causa alguna el ejercicio de su autoridad, suscitando obs-
tdculos ciertos en el presente, y tal vez serios peligros en el porvenir”; “se opone (el municipio) a la
preponderancia y desarrollo del elemento mondrquico™; pp. 110 y 172 de Antonio Sacristdn y Mar-
tinez, Municipalidades de Castilla y Ledn. Estudio historico-critico, Madrid, 1877. Que no se trata
de una situacién dnicamente castellana, se comprobard en Bernard Chevalier, “L’état ¢t les bonnes vi-
lles en France au temps de leur accord parfait (1450-1550)”, La ville, la bourgeoisie et la genése de
I’état moderne (XIle-XVilie si¢cles), ed. por N. Bulst y J.-Ph. Genet, Paris, 1988, pp. 71-85.

18 Clara Isabel Lépez Benito, “Usurpaciones de bienes concejiles en Salamanca durante el reinado de
los Reyes Catdlicos”, Stvdia Historica, 1 (1983), pp. 169-183.
19 Miguel Santamaria Lancho, “Del concejo y su término a la comunidad de ciudad y tierra: sugimien-

to y transformacion del sefiorfo urbano de Segovia, ibid., 111 (1985), pp. 83-116.
20 ibid.
a El asunto ha podido ser comprobado en Francia, donde una de las tareas en las que los intendentes
se ocuparon, fué precisamente la de restauracién “of communal property rights and of communal agri-
culture in general™; el motivo: “to prevent further hemorrhaging of taxable assets™; Philip T. Hoffman,
“Taxes and Agrarian Life in Early Modern France: Land Sales, 1550-1730", Journal of Economic His-
tory, XLVI (1986), pp. 37-55.
Para el caso de Burgos durante el reinado de los Reyes Catdlicos, Julio A. Pardos Martinez, “Cons-
titucién politica y Comunidad en Burgos a finales del siglo XV (refiexiones en torno a un documen-
to de 1475)”, La ciudad hispdnica durante los siglos XIII al XVI, 1, Madrid, 1985, pp. 545-580. En
general, y después de 1521, Stephen Haliczer, The Comuneros of Castile. The forging of a Revolu-
tion, 1475-1521, Madison (W1i.), 1981, cap. 9 y Charles David Hendricks, Charles V and the ‘Cor-
tes’ of Castile. Politics in Renaissance Spain, Ann Arbor (Mi.), 1976, caps. Vily VUL
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su status dependiente. En el mejor de los casos ciudades y tierras llegaban a formali-
zar concordias en las que las dltimas encontraban un hueco en la gobernacién que les
afectaba23. En otros muchos sin embargo reclamaban la total desvinculacién o des-
membracién de sus cabezas. Este simil organolégico al que tan aficionados eran los
escritores politicos de estos siglos, refiriéndolo por lo comdn a la configuracién tam-
bién politica de los reinos, lo utiliza Gerénimo Castillo de Bovadilla a propésito del
asunto que nos ocupa diciendo que: “assi como pertenece al Oficio del buen Juez evi-
tar que los mayores y poderosos no opriman, ni maltraten a los flacos y menores, ass{
deve proveer (el corregidor) que la ciudad y vezinos della, no agravien, ni opriman a
los pueblos de su jurisdiccidn, ni a los moradores dellos, y que ellos honren y respeten
a su ciudad, como deven, porque es orden de naturaleza, que la cabeza rija y gobierne
bien, y con buen tratamiento, y defienda y conserve a todo su cuerpo, y a los miem-
bros dél, y que ellos la obedezcan, para que el todo se conserve en el ser y orden que
Dios le di¢”24. Cuando él escribia, finales del siglo XVI, lo hacfa con la experiencia
de que este idilico paradigma distaba leguas con respecto a lo que en Castilla de he-
cho acontecia.

La historia habfa comenzado en el reinado precedente. En las Cortes celebradas
en Valladolid en 1537 los procuradores tuvieron noticia de que Carlos V estaba pro-
cediendo a dotar de jurisdiccion propia a algunas aldeas, desvinculdndolas por tanto
de sus ciudades-cabeza, a cambio de algunas sumas de maravedis. El comentario de
Pedro Girén al respecto da cuenta de la alarma que el hecho pudo ocasionar?. El Em-
perador se vefa obligado a utilizar este arbitrio porque andaba mal de fondos; a pri-
mera vista el dafio que podfa hacer a las ciudades era notable, lo cual casarfa mal con
las buenas relaciones que hace poco dije mantenian por entonces las unas y ¢l otro. En
realidad y a la postre las cosas circularon a satisfaccion de ambas partes. Aquellas
mismas imperiosas necesidades financieras que habfan conducido a Carlos a la ma-
niobra de 1537, hacfan que al afio siguiente el Reino fuera de nuevo convocado, esta
vez en Toledo. No voy a tratar aquf de las circunstancias de aquella famosa reunién26,

~
o3

El ejemplo de Segovia (acuerdo de 28 de mayo de 1480) puede verse en Marfa Asenjo Gonzdlez, La
Extremadura castellano-oriental en el tiempo de los Reyes Catolicos. Segovia, 1450-1516, 2 vols.,
Madrid, 1984, I, pp. 1245-1253.

“ Politica..., 11, pp. 630-631. El paralelo en 1a literatura italiana puede verse en Giorgio Chitolini, “Ci-
ties, ‘city-states’, and regional states in north-central Italy”, Theory and Society, 18 (1989), pp. 689-
706.

“S. M. vendie algunos lugares de las Ordenes como arriba avemos dicho y tanbién eximic y aparta-
va algunas aldeas de las ciudades y villas de cuya jurisdiccién eran por el precio que se concertavan”,
Cronica del Emperador Carlos V, ed. de Juan Sdnchez Montes, con prélogo de Peter Rassow, Ma-
drid, 1964, p. 110. Con serios despistes tanto empfricos como interpretativos, véase como introduc-
cién al tema, Helen Nader, Liberty in Absolutist Spain. The Habsburg Sale of Towns, 1516-1700, Bal-
timore-Londres, 1990.

% Dos articulos cldsicos de Juan Sdnchez Montes, “Sobre las Cortes de Toledo de 1538-1539. Un pro-
curador del Tmperio en un momento dificil”, Carlos V (1500-1558). Homenaje de la Universidad de
Granada, Granada, 1958, pp. 595-663 y 1539. Agobios carolinos y ciudades castellanas, Granada,
1974. Mas Hendricks, Charles V..., pp. 231 y ss.
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Diré unicamente que aunque el proceso de exenciones habia comenzado en 1537, las
ciudades lograron detenerlo parcialmente un par de afios mds tarde. ;Qué quiero de-
cir con esto?. Desde luego no se podia dar marcha atrds ya que mal se avendrfan a ello
las aldeas ya liberadas, y 1a Corona que estaba sacando buenos ducados por las opera-
ciones. Pero pudo llegarse a una férmula de compromiso segin la cual las ciudades
eventualmente victimas del proceso podrian evitarlo ofreciendo tanto como las aldeas
que quisiesen eximirse. El acuerdo quedé plasmado en una real cédula firmada en
1539 que en lo sucesivo darfa no poco juego?. Amén de ello, Carlos V acept6 tam-
bién vender a las ciudades privilegios segin los cuales quedaba garantizada la inte-
gridad de su espacio jurisdiccional. Es posible afirmar que las mds importantes, poli-
tica y demograficamente hablando, ciudades de Castilla, pudieron salir indemnes de
esta primera acometida. Entiendo que la buena salud por entonces de sus respectivas
finanzas les permitié obtener garantias por doble via; a) bien ofreciendo otro tanto co-
mo lo de las aldeas, b) bien negociando privilegios particulares, opcién esta tiltima re-
servada a las mayores tales que Sevilla, Cérdoba o Toledo, en los que a cambio de
servicios pecuniarios la Corona prometfa no volver a las andadas?8. El caso es que a la
altura de 1555, cuando un documento del Archivo General de Simancas, relaciona
todas las erecciones de nuevas villas desde 1537, el grueso de las desmembraciones
corresponde a niicleos de entidad menor (Mérida, Almagro, Huete, Trujillo...), mien-
tras que de las grandes ciudades solamente comparecen Cuenca y Guadalajara2d. En
conclusién, la coyuntura politico-financiera de 1537-1539 no significé la ruptura de la
entente mantenida desde afios atrds; las ciudades mayores se salvaron, o fueron salva-
das, en aras de las menos importantes.

El acuerdo firmado en 1539 volvié a ser recordado en 1552 a propésito de un
nuevo episodio de agobio financiero. Con Carlos V ausente de Castilla actuaba Felipe
II como regente. El Emperador pensaba repetir la experiencia de 1537 pretextando co-
mo entonces la “mengua de justicia” que presidia la relacién villas/aldeas. Podian ad-
mitirse tales desmembraciones -decfa el hijo al padre- “con mucha justificacién y li-
mitacién”, cuando por ejemplo la lejanfa u otros contratiempos naturales daban pié a
una efectiva “mengua de justicia” para con los aldeanos. Tenfan también cabida en el
caso de reconocido abuso por parte de las cabezas. Pero por lo general, decia el re-
gente, “algunas (personas) dudan si se podrdn llevar dineros por dar estas jurisdiccio-
nes, pues si se dieren ha de ser por buena gobernacién y conforme a justicia, lo cual
convendrd declararse para no hacer cosa contra consciencia™®. Usar de las desmem-

2z Fechada en Toledo a 30 de marzo de 1539, puede verse en Manuel Ferndndez Alvarez, Corpus do-
cumental de Carlos V, 4 vols., Madrid, 1973-1979, 1V, pp. 181-183.

28 Hendricks, Charles V..., pp. 241-242, n. 42.

2 “Memorial de los lugares que se hizieron villas desde el afio pasado de dxxxvii hasta fin de noviem-
bre de dlv”’, Mercedes y Privilegios, leg. 251.

30 Ferndndez Alvarez, Corpus..., 11, pp. 496-515.
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braciones jurisdiccionales como arbitrio financiero sin mds miramientos era como mi-
nimo juridicamente dudoso y politicamente poco pertinente. Lo primero cafa bajo la
presuncion generalizada relativa al cardcter no mercantil de la justicia; lo segundo te-
nfa que ver con la cédula de 1539. En 30 de marzo de aquel afio el Rey contraté (sic)
con el Reino que a cambio del servicio que de él entonces recibid, no volveria a hacer
villas los lugares “que son de la jurisdiccién de alguna ciudad o villa”. Quienes recor-
daban en 1555 al Emperador la palabra empefiada eran ahora los sefiores del Consejo
Real, muy en su papel de “padres de la patria, medianeros y amparadores de los basa-
llos para con Su Magestad (...) atalayas que siempre belen para conservar en paz y en
justicia los reynos y provincias™3!. Si era preciso -afladian- proceder a desmembra-
ciones del género por razones de “buena gobernacién” hdgase, ya que entonces seria
cuestion a la que Carlos estarfa incluso obligado “como Rei y sefior”, si bien en tal ca-
so la operacidn habria de hacerse “graciosamente”. Cuestion de justicia era en cambio
respetar lo contratado.

Sin embargo, tanto Felipe II como sus sucesores saltaron por encima del contra-
to firmado en 1539 cuando la situacién financiera asf{ lo exigié. Otros contratos como
los que hubo ocasién de firmar a propésito de nuevos servicios (los de millones),
constituyeron eventuales oportunidades para tratar de frenar el recurso al arbitrio de
los “privilegios de villazgo”. Rey y Consejo de Hacienda crefan haber dado con un
modo expeditivo de obtener dineros de tanto en tanto. Pero, ;estaba tan extendida la
“mengua de justicia” como para que las aldeas cayeran como moscas al cebo de los
susodichos privilegios?. La respuesta no puede ser sencilla so pena de caer en error
grueso. El Consejo de Hacienda ponia la trampa y en ella podian caer los pueblos, a
veces sin razén de peso. Sospecho que en realidad tales “abusos” constitufan algo
hasta cierto punto normal, predicable de las relaciones villas/aldeas tanto en Castilla
como Francia o Italia32. No seria por tanto buen camino hacia el progreso dedicarse a
ponderar agravios. Sin excluir no obstante que tales abusos podian tener lugar, el de-
sarrollo de las operaciones, con final dramdtico algunas, induce a pensar que su pues-
ta en marcha respondia al aliento de los habituales cogs de village que a la postre
vendrian a ser los nuevos amos del Iugar. La pelicula de los hechos podria ser como
sigue. El vecindario era convocado a concejo abierto un dfa cualquiera; en €l los pa-
drinos de la idea exponfan ante la concurrencia las desgracias derivadas de la vincula-
cién a la villa o ciudad-cabeza y la buenaventura previsible en una situacién de auto-

3 Estos y otros calificativos proceden de los “Discursos...” de Juan de Moriana, mediado el siglo X VII,
que edita Salustiano de Dios, Fuentes para el estudio del Consejo Real de Castilla, Salamanca,
1986, doc. XXXIX.

32 Véanse los testimonios de la “Mémoire sur les municipalités” que para Turgot recopilé Dupont de Ne-
mours, en Charles Petit-Dutaillis, Los municipios franceses. Caracteres y evolucidn desde los origenes
hasta el siglo XVII, México, 1959, p. 255. La situacién italiana, ejemplificada mediante las tensio-
nes entre Florencia y las ciudades de su contado, en Giorgio Chitolini, La formazione dello stato re-
gionale e le istituzioni del contado, Turin, 1979, p. XX.
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gobierno. El coste financiero de la operacion era inmediatamente minimizado; se ha-
llarfan arbitrios de la mds exquisita justicia, a los cuales de buen grado darfa curso le-
gal el Consejo de Castilla durante tiempo limitado. Aprobada la moci6n, unos dipu-
tados acudirfan a la Corte, verfan a quien el Consejo de Hacienda hubiese comisiona-
do para el efecto, y al cabo de unos cuantos meses la otrora aldea se veria convertida
en “villa de por si e sobre si”, con regimiento y justicia lugarefios, entre quienes no
serd raro toparse con los referidos cogs de village.

He tenido ocasién de examinar multitud de episodios en la seccién Mercedes y
Privilegios del Archivo General de Simancas. Estoy de acuerdo con Helen Nader res-
pecto a que la mejor o peor fortuna para los villanos circula precisamente de una a
otra guisa a medida que se avanza de los afios de Felipe II a los de Felipe IV33, Afia-
do por mi cuenta que aunque la situacién econémica tiene mucho que ver en los pro-
cesos, no puede dejarse al margen lo que podria denominarse realismo politico de los
mismos, a saber, la existencia real o ficticia de los abusos, la ponderacién de las ven-
tajas e inconvenientes de la operacién desvinculatoria, la fortaleza econémica de las
poblaciones a la hora de soportar los arbitrios, etc. Expongo a continuacién dos ejem-
plos radicalmente opuestos, de éxito ¢ infortunio, con la virtualidad afiadida de ser ca-
si contemporaneos.

No conozco los oprobios que Rueda recibfa de Medina del Campo, ni por su-
puesto tampoco los que Segovia dispensaba a Villacastin. El caso es que una y otra
obtienen sus respectivos privilegios de villazgo en 1636 y 16273, Costé 6.640 duca-
dos el primero y 21.000 el segundo; como en ambas fechas se conoce ¢l nimero de
vecinos (uno de los médulos principales para evaluar el precio de la exencién) sabe-
mos que tocé pagar a los de Rueda a razén de unos 27 ducados y 40 a los de Villacas-
tin.. No creo sin embargo que el mayor coste del tltimo fuera determinante de su ad-
versa fortuna. En 1661, esto es, tras veinticinco afios de correr arbitrios, Rueda se vié
libre de deudas; de 249 hogares que tenia en 1636 pasé a 268 en 1684 v superaba el
medio millar por 1750. Villacastin por el contrario se encontraba ya muy debilitada de
recursos humanos cuando sus 525 vecinos (888 en 1591) decidieron en 1627 hacerse
villa -dando con ello pleno sentido al topénimo; en 1630 eran todavia 548 (datos del
llamado “censo de la sal”), pero a mediados del siglo XVIII rondaba la mitad del ve-
cindario que habfa alcanzado en 1591%.

3 Liberty..., p. 172.

34 Félix J. Martinez Llorente, Rueda: de aldea a villa. El privilegio de Villazgo de 1636, Valladolid, 1988.
J. L. Bermejo Cabrero, “Villacastin, de aldea a villa”, Estudios Segovianos, XXIV (1972), pp. 105-
118.

35 Los datos de vecindario proceden de Annie Molinié-Bertrand, Au siécle d’or I'Espagne et ses hom-
mes. La population du Royaume de Castille auXVle siécle, Paris, 1985; Alain Huetz de Lemps, Vig-
nobles et vins du Nord-Ouest de I’Espagne, 2 vols., Burdeos, 1967, I, pp. 325 y ss.; y los del “censo
«de la sal” me han sido proporcionados por Emiliano Ferndndez de Pinedo, a quien quedo muy agra-
decido.
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Rueda supo calcular muy bien sus fuerzas y -sospecho- la decision de encarar
la operacién estuvo amparada en un sentimiento general. Los de Villacastin fueron
habilmente llevados al huerto -me lo asegura Angel Garcia Sanz- y, por seguir con el
lenguaje coloquial, tampoco el horno estaba para bollos. Rueda hizo su fortuna du-
rante los siglos XVII y XVIII merced a la expansién del vifiedo, aprovechando la ca-
ida de la demanda del de la tierra de Medina, cuya excelente calidad y alto precio no
tenfan lugar una vez que la villa ferial fue poco a poco perdiendo fuelle. Enconados
pleitos por el control del mercado viticola rodean en el tiempo la exencién de Rue-
da’. Su hermana Villacastin vivié a la sombra de la prosperidad segoviana durante la
primera mitad del siglo XVI; por 1565 sus registros bautismales comienzan a mostrar
los primeros sintomas de un contfnuo descenso demogrifico cuyo punto mdés bajo se
sitda, precisamente, en 1631-1640. Demdgrafos estudiosos de la villa hablan de “ver-
tignosa emigracién” por estos afios¥’; ¢ serfa arriesgado relacionar la decisién de 1627
con estos movimientos?...

A la vista de experiencias como las protagonizadas por Villacastin, los reppre-
sentantes de las ciudades sentados en las Cortes se cargaban de razén pidiendo el ce-
se de las exenciones; éstas les hacfan mucho daiio, sin duda, pero lo hacfan también a
las aldeas en trance de exencién (“gastando y ofreciendo lo que no tienen, usando de
arbitrios para sacar adelante ]a cantidad que se les concede, y por esta causa estdn aca-
bados y consumidos los lugares™®). Era en efecto frecuente que dentro del plazo con-
cedido para que corrieran los arbitrios no se hubiera alcanzado la suma prevista; ve-
nian entonces otros nuevos y/o la prérroga de los viejos. Pero el rendimiento era cada
vez mds exiguo a medida que las condiciones econdémicas se deterioraban. Pueblos
hubo que Ilegaron al siglo XVIII con cargas financieras originadas un siglo atrds®?. Y
ésta podia incluso resultar una situacién relativamente favorable, ya que a otros no
qued6 mds salida que venderse a quien quisiera hacerse cargo de lo que el vecindario
no podia sobrellevar®. Aunque no serfa cuestién vanal la averiguacion de cudntos
pueblos pasaron por alguna de las situaciones que acaban de describirse, debemos
conformarnos por ahora con una evaluacién global, aproximada, de cudntas aldeas al
cabo se hicieron villas. Se ha estimado que de 1500 a 1700 pasaron de ser el 40 al

36 Huetz de Lemps, Vignobles..., loc. cit.

37 Angel Gareia Sanz, Desarrollo y crisis del Antiguo Régimen en Castilla la Vieja. Economia y socie-
dad en tierras de Segovia, 1500-1814, Madrid, 1977, pp. 56 y ss.; Vicente Pérez Moreda, Las crisis
de mortalidad en la Espaiia interior (siglos XVI-XIX), Madrid, 1980, pp. 225 y ss.

3 Escrituras, Acuerdos, Administraciones, y Siiplicas de los Servicios..., Madrid, 1734, f. 128.

39 Concepcién Camarero Bull6n, “Endeutament i detraccions a la Castella de I’ Antic Regim”, Recer-
ques, 18 (1986), pp. 73-106.

40 Es el célebre caso de Reduefia que cuenta Antonio Dominguez Ortiz en “La ruina de la aldea caste-
Hana”, Revista Internacional de Sociologia, 24 (1948), pp. 99-124. Pero puedo asegurar que “casos”
como €ste se encuentran por docenas en los legajos de Mercedes y Privilegios y Consejo y Juntas de
Hacienda del Archivo General de Simancas.
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75% de los nicleos habitados en Castilla®!, lo que es tanto como decir que mas de una
cuarta parte de la poblacién se vié implicada en esta clase de operaciones -y esto sin
contar la porcién que se implicé y no salié adelante.

Como se ha visto, dié no poco juego la existencia de situaciones de supuesta o
real “mengua de justicia” en las relaciones de dependencia que caracterizaban a villas
y aldeas. Pero en villas y ciudades de muros adentro tampoco estuvieron ausentes
tensiones entre la ciudadanfa, o para ser mds exactos, entre gobernantes y gobernados.
Estas villas y ciudades exhibfan a comienzos de la Edad Moderna una planta de go-
bierno en extremo homogénea. Desde que a partir de mediados del siglo XIV Alfonso
X1y sus sucesores pudieron ir nombrando consejos municipales de regidores en sus-
titucién de las tumultuosas asambleas generales del vecindario, el paisaje politico ur-
bano acusaba mds similitudes que diferencias. La operacién apenas si acarre6 dificul-
tades en las ciudades de Andalucia, donde resulté relativamente facil dotarlas de una
“nueva planta”?; pero hacia el norte, donde existian bien consolidadas formas de par-
ticipacién ciudadana, el asunto debié de revestir no poca dificultad. La dilatada cro-
nologfa de la implantacién de los regimientos pudiera ser testimonio de que no se tra-
t6 precisamente de un camino de rosas. Por muy tumultuosas que pudieran ser aque-
llas asambleas ciudadanas tenfan la virtud de que en ellas encontraban espacio de par-
ticipacién politica los estados ciudadanos. Por el contrario, un regimiento constituido
por quienes el rey habfa elegido de por vida no podfa dejar de suscitar serio reparo en
la generalidad del cuerpo social. Los regidores eran “oficiales” reales escogidos entre
el patriciado local, al cual sin embargo nada debian; no podifan conducirse como sus
representantes ni aquél les reconocfa como tales por no haberles elegido. Tampoco los
pecheros podian considerarse satisfechos con la “nueva planta”; se cont6 con ellos pa-
ra que aportasen, como por ejemplo en Segovia, una pequefia parte (2 entre 15) del
complejo, pero una vez dentro la desvinculacién de sus raices, o si se prefiere, la ho-
mogeneizacion con los restantes, no tardarfa en producirse®. EI estado eclesidstico

no asomaba por parte alguna; a partir de entonces las “reptiblicas” urbanas aparecerdn

4 Nader, 'Liberry.., p. 3.

42 Rafael Gibert, Historia General del Derecho Espaiiol, Madrid, 1981, pp. 50-51.

43 En 1494 los Reyes Catdlicos equiparan (“que agora e de aqui adelante todos los regidores de la di-
cha cibdad asy del estado de los linajes como de los que son o fueren de los onbres buenos pecheros
sean todos vnos e que todos gozen ygualmente de los salarios que an por rason de sus ofigios como
de las libertades que gozan ellos”) a unos y otros en el regimiento de Segovia; Jestis Martinez Mo-
ro, “Participacién en el gobierno de la Comunidad de Segovia de los diferentes grupos sociales. La
administracién de la justicia (1345-15007, La ciudad hispdnica..., pp. 701-716. Aqui viene al pelo la
advertencia de Pompeo Neri, mediado el siglo XVIII, que recoge Cesare Mozzarelli (Sovrano, societa
e amministrazione locale nella Lombardia teresiana (1749-1758), Bolonia, 1982, p. 41): “I’ Ammi-
nistrazione Comunale per necessitd di natura diviene sempre in sostanza oligarchica, € non puo es-
sere altrimenti”.
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divididas entre un gobierno secular y otro eclesidstico, tal y como registra cualquier
crénica. El asunto, en fin, es que hasta entonces, como todavia en 1786 recuerda una
descripcion madrilefia, “en lo antiguo se gobernaba esta Villa por Estados (...) sin de-
pendencia del Rey”, afiadiendo que “esto durd hasta Don Alfonso XI que les di6 nue-
va forma de gobierno sujetdndola a las Leyes”4.

Lo cierto es que con anterioridad a la ereccién de los regimientos, y tumultos a
un lado, las ciudadanfas tenfan por costumbre en el peor de los casos la de establecer
“concordias” para que hombres buenos pecheros, caballeros y en ocasiones hasta cle-
recia y universidades (allf donde como en Valladolid las habia), se repartiesen el go-
bierno concejil*3. Entrados los regimientos, progresivamente garantizada en unos po-
cos la tarea publica generacidn tras generacion, con cuentas que solamente debfan
rendir ante quien les habfa nombrado, no es aventurado suponer que el descontento
entre los outsiders debié de crecer con el transcurso del tiempo. Y outsiders resulta-
ban serlo practicamente todos los ciudadanos, sin distincion de estados, cuestién que
explicarfa la facilidad con la cual podia llegarse a la firma de compromisos (“concor-
dias”) para denunciar al unisono el “mal gobierno” de los regidores#. Es sobre este
telén de fondo que la republica, ciudad o comunidad se organiza. Lo hace “desde me-
diados del siglo XV, pero no antes” -dice Julio Pardos*’. Para hacerse oir se dota de
procuradores, de sindicos -lo de menos son las etiquetas. Entre éstos y los regimien-
tos se plantean contenciosos que llegan al Consejo Real y cuyas sentencias el corregi-
dor transmite a las partes. Nada de lo acontecido dejard huella en las actas municipa-
les -en el mejor de los casos solamente la “voz” de los procuradores. Pero, ;de qué
mal gobierno se quejan los ciudadanos y dan traslado los procuradores?. Véase la si-
guiente secuencia. Por febrero de 1487 un Pedro de Alarcén, vecino de Chinchilla, se
presenta como “sindico procurador (...) en boz e en nonbre de la dicha ¢ibdad e de la
vniversidad della” ante la jurisdiccion mestefia a propdsito de ciertos abusos de los re-
gidores en tema de pastos*s. En septiembre del afio siguiente son Fernando e Isabel
quienes responden a la “comunidad e republica de la dicha ¢ibdad de Chinchilla” a
propdsito de asuntos que tienen que ver con denuncias contra “los regidores e perso-
nas que tienen cargo de regimiento e administracion en la dicha ¢ibdad”, esta vez re-

4“4 Josef Antonio Alvarez y Baena, Compendio historico, de las grandezas de la coronada villa de Ma-
drid, corte de la monarquia de Espaiia, Madrid, 1786; ed. facs., 1985, p. 45-46.
45 Véase la concordia (2 de marzo de 1321) entre los linajes y el pueblo de Valladolid en Adeline Ruc-

quoi, Valladolid en la Edad Media, 2 vols, Valladolid, 1987, I, pp. 373-377; “Justi¢ia e Regidores, Ca-
valleros e escuderos e estudio e cleresgia e comunidad” en concordia de 11 de diciembre de 1468;
ibid., 11, pp. 536-537.

46 Nuevamente Segovia como ejemplo en Asenjo Gonzédlez, La Extremadura castellano-oriental..., 11,
pp. 1319-1323 y 1395-1398.
47 “Comunidad, persona invisibilis”, Revista de las Cortes Generales, 15 (1988), pp. 143-208. En Se-

govia la comunidad despierta “a fines del siglo XV”, Asenjo Gonzdlez, La Extremadura castellano-
oriental..., 1, p. 597.

48 Aurelio Pretel Marin, La “comunidad y repiiblica” de Chinchilla (1488-1520). Evolucidn de un mo-
delo de organizacion de la oposicion popular al poder patricio, Albacete, 1989, passim.
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lativas a repartimientos. La oposicién estd servida, como bien reconoce ¢l regimiento
en su negativa a la existencia de tales instancias de representacion: “antes, sy lo ovie-
se, serya poner confusyon al congejo para que nunca oviese congierto”. Y gana éste
de momento de la partida: por sentencia arbitral de 24 de diciembre de 1489 no habrd
mads procuradores en Chinchilla. Pero en 1494 -la fecha no es caprichosa- el mismo
Pedro de Tordesillas acude al Consejo Real “en nombre de ¢iertos buenos honbres de
la comunidad de la dicha ¢ibdad, e como un vezino della”. No es procurador sindico
ni falta que le hace; le consta que los sefiores del Consejo dardn audiencia a lo que
tenga a bien hacerles saber. Otra vez se trata de tema de repartimientos. Dos afios
mds tarde el Consejo da su visto bueno a la dotacién de procurador o sindico de la co-
munidad “que procure el bien e pro comun de la dicha comunidad e vezinos desa di-
cha ¢ibdad, el qual aya de estar ¢ este presente en los congejos e ayuntamientos de la
dicha ¢ibdad, en los repartimientos e derramas que en ella se hizieren e al tomar de las
quentas; el qual dicho procurador syndico non pueda tener nin tenga boz nin voto en
el congejo. (Pero) Quando viere algund agrauio o sinrazon que se faze, o quel regi-
miento no govierna commo deve, que lo pueda tomar por testimonio para nos lo venir
a notyficar, para que por nos e los del nuestro Consejo sea remediado”. Y no es mds
que el principio, ya que al poco las acciones de Tordesillas consiguen nada menos que
la invalidacién de algunos acuerdos municipales. La vida politica ciudadana se caldea
con la actividad de “otro ayuntamiento de gente que se dize comunidad”; entre si de-
rraman dineros, estdn hechos un cuerpo, calumnian a los regidores, etc. La comuni-
dad de Segovia, haciendo frente comin con los linajes, consigue en en 1497 arrancar
al regimiento una concordia®. Interesa de momento la garantia de la presencia fisica
de sus procuradores en las reuniones del regimiento, sin voz ni voto, pero basta tener
0jos, garganta y oidos para proceder como cumple.

;Son estos casos singulares o ejemplos de una situacién, aunque poco conocida,
en realidad bien comtn?. Lo segundo se me antoja mds probable. Hay sindico en Vi-
llena, en Alcaraz, en Murcia. En esta Gltima ciudad, curiosamente, al hacer John B.
Owens recuento de todos y cada uno de los oficios municipales, no aparece por parte
alguna sindico o sindicos. No obstante, cuando la comunidad, por antonomasia, esta-
Ila, ellos son los que llevan el peso del episodio. Me resisto a creer que antes de 1520
no existieran’®. Los habfa -procuradores y comunidad- en Burgos; y cuando la de
Valladolid (1517) pretende por imitacién dotarse de ellos argumenta que “lo tienen to-
das las ciudades, villas e lugares™s!. Juan Maldonado advierte que con cardcter gene-
ral en las ciudades de Castilla los regidores gobiernan junto con el coregidor y los di-
putados del comtin®2.

49 Asenjo Gonzélez, La Extremadura castelluno-oriental..., 11, pp. 1301-1309.

50 Rebelién, monarquia y oligarquia murciana en la época de Carlos V, Murcia, 1980.
st Pardos, “Comunidad..”, pp. 155-156.
52 De Motu Hispaniae. El levantamiento de Espaiia, traduccién, notas e introduccién de Marfa Ange-

les Durdn Ramas, Madrid, 1991, p. 81.
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En verdad parece haber existido materia politica a la altura de los afios 90 del si-
glo XV suficiente como para propiciar la salida a escena de las comunidades y sus
portavoces. Por lo que tiene de proyeccién hacia el futuro me referiré en lo que sigue
al encabezamiento de las alcabalas. No creo equivocarme al decir que se trata de una
reivindicacién comunera desde el mismo momento en el cual se abre la posibilidad
de entrar en el régimen (hacia 1494, cuando no incluso antes). En Chinchilla es el
Rey el que obliga a tomar partido cuando en 1505 se dirige a la ciudad haciéndola
participe de las excelencias del nuevo sistema. En Segovia el ofrecimiento se reitera
en 1497, pero a peticién de la “universidad del comun e ¢ibdadanos e mercaderes e
ofigiales e tratantes”. Los regidores conocian la posibilidad a rafz de de la reunién de
la Hermandad del Reino el afio anterior en Santa Marfa de Nieva, pero al parecer na-
da hicieron para ensayarla. A diez afios vista de su funcionamiento més o menos ge-
neralizado, 1a Corona se revela como firme defensora del nuevo sistema, conocida la
seguridad que proporciona en el conjunto de la masa fiscal -a despecho de la mayor
cuantia que eventualmente pudiera significar el arrendamiento. Pero las reticencias
iniciales de los regimientos se justifican ante un sistema que, a diferencia del anterior,
de momento no controlan; se trata més de una prudente negativa que de una oposicién
frontal. Las vicisitudes de lo acontecido en Burgos, caso el mejor estudiado™, as{ lo
confirman. Por 1508 el encabezamiento de las alcabalas constitufa sin duda una rei-
vindicacién popular, tal y como uno de los procuradores de las vecindades, el bachi-
ller Contreras, hizo saber al regimiento; incluso dentro de éste parecian existir pros y
contras. Lo cierto es que los representantes del comuin se las arreglaron para tratar di-
rectamente no ya con el Consejo Real sino con los mismos oficiales de la Contaduria
y obtener de ésta un contrato para el quinquenio 1509-1513. La cédula real que con-
tenfa el acuerdo fue presentada al regimiento, y la votacién correspondiente arrojé
igualdad de votos a favor y en contra. Los que habfan votado de esta dltima guisa ar-
gumentaban que se trataba de un procedimiento que pretendfan “personas particula-
res” y que habria de causar “muchos inconvenientes”. Viendo que el asunto no pros-
perarfa por via regimental, los procuradores acudieron directamente a Fernando de
Aragdn, garantizdndole que “el pueblo” (sic) respaldaba con sus fortunas el contrato.
Se llegaba asi a una situacién en la cual, a pesar de que la real cédula iba dirigida al
concejo, justicia, regidores, caballeros, etc., de hecho era la comunidad la que no so-
lamente habia sido admitida como parte negociadora, sino que sobre ella recafa ahora
la responsabilidad de hacer frente a lo pactado con la Contadurfa; tal y como los pro-
curadores hacfan saber a los regidores: “en lo susodicho sus mergedes no podian en-
tender ni conoscer dello, por quanto hauiéndolo ellos contradicho ante los contadores,
diziendo que hera el encabegamiento danoso a la ¢ibdad, Su Alteza fixo merced a las
vezindades del encabecamiento”. Hubieron de pasar unos aiflos para que el regimien-

53 Constance J. Mathers, Relations between the city of Burgos and the Crown, 1506-1556, 2 vols., Uni-
versity Microfilms International, Ann Arbor (Mi.), 1973, passim.
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to acabara por aceptar primero y encarifiarse después con el novedoso procedimiento;
pero, como es de sobra conocido, llegé un momento en el que quien no querfa saber
nada del asunto era Carlos V. A la sazén, vecindades y regimiento, al menos en este
punto, marchaban unidos en su oposicion a lo que se consideraba como la ruptura por
parte del Rey de la palabra dada. Tal vez haya que dar la razén a M. Danvila cuando
hace cien afios escribié que la explosion comunera prendié en el momento en el cual
al Emperador se le ocurrié dar al traste con los encabezamientos>*. De hecho el tem-
poral empez6 a remitir cuando fueron restaurados.

En el interim, los procuradores de la comunidad habian desplazado a los regi-
mientos en calidad de “ayuntamiento” a la cabeza de la vida politica ciudadana. Co-
nocemos muy mal quiénes los componian y cémo actuaron. Presiento no obstante
que la “nueva planta” comunera consistirfa en algo no muy distinto a la clase de re-
presentacién que las mismas comunidades reclamaron en el llamado Proyecto de Ley
Perpetua’s, a saber, concejos o ayuntamientos de caballeros, pecheros y clérigos que
tradujeran la constitucién estamental urbana. En Burgos, por ejemplo, yaen 1516, se
argumenta que la embajada que deberfa ir a ver a Carlos para exponerle el asunto de
la milicia cisneriana podria estar formada por gentes “de todos los tres estados”; y en
la eleccién de procuradores para las Cortes de 1520, la comunidad resucité los térmi-
nos de la concordia del Conde de Castro que posibilitaba que uno de aquéllos pudiera
salir del pueblo -con que el nombramiento sea deste Regimiento”. No puede extrafiar
por tanto que en sus inicios la comunidad exhiba un apreciable cardcter “interclasista”
y estamental; Bernardino de Santamarfa, banquero prominente, es procurador mayor;
el cabildo catedralicio es invitado a formar parte del gobierno municipal y acepta gus-
toso...

Regidores y procuradores se vieron por 1520 atrapados en lo que, por tépico, no
deja sin embargo de ser un inequivoco conflicto de fidelidades; independientemente -
que ya es mucho decir- de la previa situacién de enfrentamiento con los outsiders,
ahora su Rey -y ellos eran sus oficiales- les pedia que dieran su aprobacién a un pro-
grama politico que incluso a ellos mismos debi6 de parecer impresentable.

Y después de la guerra hubo que volver a empezar. Si las Comunidades -con
maytiscula- no fueron derrotadas del todo, tampoco lo serfan las comunidades con

mintscula. Chinchilla vuelve a tener la suya organizada en 1536 con sus procuradores

54 “Puede asegurarse, que €l movimiento de las Comunidades tuvo lugar por no cumplirse lo ordenado
por la Reina Catélica en su testamento y codicilo respecto a las alcabalas; y que el arriendo de las ren-
tas reales y el temor de la creacién de nuevos tributos, fu€ el origen de la confederacion de las ciu-
dades y villas”, Historia critica y documentada de las Comunidades de Castilla, Madrid, 1897, I, pp.
54-55.

55 “Ttem: que cuando hubiere de haber procuradores de cortes, que se guarde en el estado de ayunta-
miento y regimiento la costumbre de cada ciudad; y demds que vaya un procurador del cabildo de la
iglesia, y otro del estado de los caballeros, y otro del estado de la comunidad; y que cada estado eli-
ja 'y nombre su procurador en su ayuntamiento; y que estos procuradores se paguen de la ciudad o vi-
la, salvo que el cabildo de la iglesia pague su procurador”, Maldonado, De Mo Hispaniae..., p. 458.
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otra vez en el tajo; y ello no sin reticencias por parte del regimiento que trata de esta-
blecer filiaciones harto expresivas (“tener sindico procurador de comunidad, y con
esto siempre sombra de comuneros”). La relacién de procuradores del comtin en Lo-
groflo, elegidos afio a afio, puede seguirse de 1572 en adelante sin interrupcién. Na-
turalmente que sigue existiendo materia politica para que la comunidad trate por to-
dos los medios a su alcance de conocer, controlar y en su caso denunciar qué es lo que
hacen los oficiales del rey en villas y ciudades. A caballo de los siglos XVI-XVII la
sazén es propicia, como lo fue en la segunda mitad del siglo XV, para que los pueblos
se movilicen, comenzando por solicitar la dotacién de procuradores. Como habia su-
cedido décadas atrds, las comunidades acuden al Rey y a su Consejo en “consulta de
los viernes™7 y en la mayor parte de los casos obtienen lo que pretenden. Entre 1584
y 1625 lo hacen Puebla de Don Fadrique, Caravaca, Morén, Almendralejo, Valdepe-
fias, etc.58. El inventario de los abusos protagonizados por los regidores vuelve a ser
familiar: repartimientos, pdsitos, tierras comunales... La oposicién regimental aparece
otra vez con argumentos ya conocidos: “de haber sindico se ve por experiencia sub-
ceden muchos daflos, porque no sirve de mas de ymbentar pleitos por sus pasiones y
particulares intereses”. En Andalucfa se argumentard que para la representacién del
comun ya estdn los jurados®. De mds fuste parece haber sido el pleito segoviano de
1584, no a propésito de procuradores precisamente sino de alcaldes de la hermandad,
ventildndose sin embargo también cuestiones de “representatividad”. Desde tiempo
inmemorial -hablan los regidores- habfan salido nombrados por ellos los dos alcaldes
de la hermandad, uno por el estado de los caballeros y el otro por el de los ciudadanos

56 José Marfa Baiiuelos Martinez, El concejo de Logroiio en los siglos de oro, Logrofio, 1987, pp. 263-
266.

Gerénimo Castillo de Bovadilla otorga especial trascendencia a estas sesiones en las que la dispen-
sacién de la justicia real se muestra en su modalidad mds directa, consignando que: “de Principes po-
derosos y justicieros era y es costumbre y obligacion dar audiencia publica 4 los que se agreviassen:
no como usan los Reyes de Francia segun Tritemio y otros, que nunca responden 4 las peticiones de
justicia, sino mediante la persona del Cancelario”; por el contrario, en Castilla, “esta assi dispuesto
que lo hagan por leyes destos Reynos”, si bien reducido “a las audiencias y consultas que los del Con-
sejo hazen oy dia los Viernes con la persona Real”, Politica..., 11, pp. 240-241. Ha llamado la aten-
cién sobre el asunto, . A.A. Thompson, “The Rule of the Law in Early Modern Castile”, European
History Quarterly, 14 (1984), pp. 221 y ss. Para un “case-study” alrededor del tema, John Bingner
Owens, Despotism, Absolutism, and the Law in Renaisance Spain: Toledo versus the Counts of Be-
lalcdzar (1445-1574), University Microfilms International, Ann Arbor (Mi.), 1983, especialmente el
cap. 1V, “Absolutism and Decentralization: The Chancery of Granada as Arbiter of Social Conflict”.

8 He tenido la fortuna de dar con esta interesantisima documentacién en el Archivo Histérico Nacio-
nal, Consejos, legs. 6898, 6900 y 6901.
5 Los de Sevilla fueron puestos “para que (de mas de zelar sus Collaciones) siruiessen de mirar por el

bien comun de Sevilla, y su tierra. Y para que dieseen aviso a la Magestad Real de las cosas desor-
denadas en el Regimiento™; no tiene voto, como sucede en la generalidad de estas procuraciones, “por-
que solo el cargo que les corresponde en Cabildo, es, proponer, apelar, y requerir con Fiscales, y Cen-
sores contra lo injusto, y mal ordenado en los cabildos; Alonso Morgado, Historia de Sevilla, Sevi-
lla, 1587, ed. facs. 1981, p. 61.

60 AH.N., Consejos, leg. 6898.
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(sic). El procedimiento no parece que fuera del agrado de “ciertos vecinos del arra-
bal”, donde se ubicaba la mayorfa de la poblacion empleada en la industria textil; se
trataba de “hombres forasteros, amigos de novedades”, que habian acudido a la Chan-
cillerfa de Valladolid y “dezfan tener cartas executorias” -se supone que contrarias a
lo practicado por el regimiento. La argumentacién-apelacién del regimiento ante el
Consejo Real advierte que habiendo de salir adelante la pretensién del vulgo: “serfa
de tanto escandalo que se perderia la dicha ciudad, porque aunque los que ponen la di-
cha demanda tengan carta executoria -esto es, la Chancillerfa ha fallado en su favor-
heran ofi¢iales mecanicos, y no tenfan las cualidades necesarias que tenfan los caba-
lleros que nombra la ciudad”. Espero que no habrd pasado inadvertida la pertinencia
del liston levantado por los regidores segovianos con la definicién de Covarrubias
que se citd en cabeza. “Oficiales mecdnicos” no son quienes para gobernar; les falta la
“cualidad” que tienen los caballeros.

Ignoro en qué quedé la pretension del vecindario segoviano apelada ante el
Consejo por el regimiento; sf puedo asegurar que en 1620 los herederos de aquellos
revoltosos son capaces de enfrentarse otra vez al regimiento y salir airosos del trance,
con el inestimable amparo del Consejo Real. Lo cuento y termino. Tenemos hoy por
fatigosa en extremo una jornada laboral “de sol a sol”; en 1620 sin embargo, trabajar
de sol a sol constituyd para los menestrales segovianos una reivindicacién horaria y
salarial que mejoraba substancialmente anteriores condiciones®!. Consistian éstas en
una jornada desde las cuatro de la mafiana -mejor madrugada- hasta las ocho de la tar-
de a lo largo de todo el afio. Reclamar un horario de sol a sol reducia de forma notoria
el trabajo en los meses invernales. Estos pues eran los términos del contencioso que
sostuvieron de una parte los hacedores de pafios y de la otra el gremio y oficiales tun-
didores, quienes al cabo se salieron con la suya. Se trataba ahora de hacer cumplir a
los empresarios la sentencia del Consejo Real. Habfan los trabajadores acudido al
“procurador de los pobres” en el regimiento para que requiriese primero y por via de
justicia después actuase en su favor. En vano, pues a pesar de que el “procurador de
los pobres que auia tenido por su oficio obligacion de procurar que la dicha tasagion
se hiciese, habia defendido en el ayuntamiento lo contrario por ser mercader”. Visto
que en este caso el procurador no moveria un dedo por los humildes tundidores, deci-
dieron nombrar a un Nicolds de Soto “procurador general de los ciudadanos y comin
della (de la ciudad) por lo que toca a su vien y comun conservacién”. El regimiento
segufa negdndose a aceptar la sentencia “respecto de ser todos los dichos regidores
parientes de los mercaderes y ganaderos y casi partes formales interesadas con los que
tenfan el obraje de los pafios”. Existian ademds razones de orden juridico y procedi-

mental para dar por vélido el curso del negocio. Pedro de la Plaza, en nombre de los

61 A.G.S., Registro General del Sello, 24 de marzo de 1620.



La ciudad v
y sus habitantes 49

hacedores de pafios, sostenia que no debfa accederse a la peticion de los oficiales
“porque era novedad e introducion contra la costumbre antigua”; pero ademds, a su
entender, aquella era “materia de govierno que pendfa del arbitrio de los que habian
de hacer la dicha tassacién, y asi la ley del Reino lo tenia rremitido a los Ayuntamien-
tos”.

También ignoro en este caso si finalmente los tundidores fueron capaces de ha-
cer que regimiento y empresarios acatasen la sentencia del Consejo Real. Tampoco
puedo ir mucho mds alld porque he prometido terminar.

Vuelvo al principio. Conffo en haber podido ofrecer algunas pistas para una mds
correcta aprehensién de la historicidad de términos tales como ciudad y ciudadano, de
la ciudad y sus habitantes. Como, espero, se ha visto, ni la una ni el otro fueron reali-
dades inmutables a lo largo del perfodo tratado. Las modificaciones en el significado
0 la definicién se corresponden con episodios y protagonistas encargados de darles vi-
da. Y ésta, muros adentro y muros afuera, se adivina mucho mads rica de lo que en
principio pudiera suponerse. Estamos comenzando a saborearla.





