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GESTIONAR LA TRANSMISION DEL PATRIMONIO: ]
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REsuMEN. La cuestion de la herencia y su papel en el proceso de reproduccion social y en
la redefinicion de las estructuras agrarias ha dado lugar a numerosos debates y trabajos en
Francia. Si en un principio dicha cuestion se abord6 gracias al estudio de las normas juridicas,
ahora se hace en cambio a partir de la realidad de las practicas sucesorias, las cuales son
examinadas y discutidas por los historiadores. Este trabajo trata de arrojar luz no solo sobre la
diversidad de las formas de transmision hereditaria que hubo en la Francia rural, sino también
sobre las logicas y las estrategias que subyacian tras las elecciones sucesorias que realizaban
las familias. Conforme a ello, cuestiona los topicos que los estudiosos de primera hora crearon
sobre las familias que emplearon la particion igualitaria. Se acerca también a las reacciones
de las distintas sociedades rurales frente a la ruptura con el pasado que supuso el desarrollo de
la Revolucion Francesa, y a las resistencias y estrategias hereditarias que éstas desarrollaron
frente a la introduccion del Codigo Civil. Constata asi la enorme continuidad y plasticidad de
las practicas sucesorias en el tiempo; una plasticidad que demuestra que las familias fueron
capaces de adaptar sus logicas sucesorias a las cambiantes realidades socioeconomicas.

Palabras clave: Practicas hereditarias, estrategias familiares, propiedad, consuetudinario,
Codigo Civil.

ABSTRACT. Inheritance and its role in the process of social reproduction and the redefinition
of agrarian structures has long been a subject of research and debate in France. Though it has
traditionally long rested on the study of legal norms, historians have now begun to examine
and write about how inheritance is managed. This article casts light on the different ways by
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which estates are passed on to successive generations, and also helps understand the logic
followed by families and the strategies underlying their choices. It takes a new look at how
families managed in regions where equal succession was the norm, a practice which —contrary
to hoary legend— was in no way irresponsible. It reveals how societies reacted when the
Revolution broke the mould and traces the many signs of resistance to the new legal system
brought in with the Civil Code, as well as the compromises they made with it. It shows that
when systems of inheritance and transmission between spouses changed, such transformations
were rooted in gradual adaptations already under way, which prepared the way for these social
changes. Finally, it confirms the abiding continuity of family practices over the long term
and demonstrates their ability to adapt, showing that families fitted the law to the social and
economic conditions they faced.

Keywords: Succession practices, family strategies, ownership, customs, Civil Code.

ANTES DE que la Revolucion procediese a unificar los distintos modelos de transmi-
sion patrimonial habia en Francia diferentes maneras de legar la herencia. Al respec-
to, es bien conocida la oposicion que los investigadores han venido realizando entre
regiones donde se privilegiaba al heredero unico y aquellas donde los bienes eran
divididos entre toda la descendencia. Simplificando mucho, en el primer caso, solia
afirmarse que el sistema de transmision empleado buscaba preservar la integridad
del patrimonio a costa de excluir del mismo a los demas herederos, mientras que en
el segundo se decia que dicho sistema no mostraba una preocupacion tan explicita
por mantener ese patrimonio intacto, razon por la cual no habia reparos para divi-
dirlo entre todos ellos. Pero lo cierto es que desde un punto de vista histérico esta
geografia de las practicas sucesorias norte-sur no es real. A este nivel, Francia nunca
estuvo divida en dos (de Brand, 1901; Yver, 1966; Lamaison 1988; Demonet, 1990;
Derouet, 1989; Béaur, Minard y Laclau, 1997). Primero, porque en el interior de las
zonas de reparto no igualitario, situadas al norte del pais, el grado de igualdad o des-
igualdad sucesoria era muy variable. Segundo, porque no habia una rigida separacién
entre las formas de transmision patrimonial que imperaban en areas geograficas veci-
nas o colindantes; lo normal en este caso era que en esas areas unas formas de trans-
mision contaminasen a las otras. Y tercero, porque incluso en ambitos geograficos
donde predominaba este o aquel sistema de reparto siempre encontraremos a ciertas
familias actuando como «francotiradoresy, esto es, yendo en contra de las normas y
las practicas sucesorias vigentes. Esto significa que esas normas y practicas no eran
seguidas de una manera tan rigida, estricta y uniforme como suele afirmarse. Es mas,
la opcidn sucesoria adoptada por esas familias podia ser en ocasiones consecuencia
del desarrollo de acontecimientos imprevistos, pero también que, como tal, cuestio-
naba el consenso existente en el terreno sucesorio.
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En definitiva, podemos decir que en la Francia del Antiguo Régimen se regis-
traba la existencia de modelos de transmision patrimonial mas o menos mayoritarios
y extendidos territorialmente, aunque rara vez estos gozaron de una unanimidad o
de una aceptacion plena por todos los individuos y sus familias. Por nuestra parte,
disponemos de numerosos trabajos que han analizado en profundidad los sistemas
hereditarios imperantes en el hexdgono antes de la Revolucion, asi como de investi-
gaciones mas o menos recientes que han aclarado o cuestionado muchas de las ideas
tradicionalmente aceptadas sobre ellos (Bouchard y Goy, 1990; Bonnain, Bouchard y
Goy, 1992; Bouchard, Goy y Head-Koénig, 1998; Bouchard, Dickinson y Goy, 1998;
Dessureault, Dickinson y Goy, 2003; Béaur, Dessureault y Goy, 2005). Acudiendo a
sus resultados, en las paginas que siguen, daremos cuenta de las practicas y usos su-
cesorios que hubo en el territorio francés durante el Antiguo Régimen y mostraremos
ademas los cambios que al respecto introdujo la Revolucion.

1. Laorganizacion de los sistemas hereditarios en la Francia
del Antiguo Régimen

Aunque desde el siglo XIX el estudio del tema dio lugar a una importante pu-
blicista, lo que le otorgd una especial relevancia a partir de la década de 1970 fue, sin
duda, la aparicion en 1966 de la obra de Jean Yver, Egalité entre héritiers et exclusion
des enfants dotés. Essai de géographie coutumieére. En ella, Yver presenta el sur de
Francia sujeto a los principios sucesorios emanados del Derecho romano, mientras
que mas o menos la mitad norte del pais, afirmaba, se regiria a este nivel por una
multitud de formulas consuetudinarias (mapa 1).

El libro no habria tenido el éxito que tuvo sin la atencion que en su dia le prestd
Emmanuel Le Roy Ladurie, quien garantizo ese éxito mas alla del estrecho circulo de
los especialistas del Derecho gracias a un articulo publicado en 1972 en la revista An-
nales E.S.C, « Systéme de la coutume. Structures familiales et coutumes d’héritage
en France au XVI¢ siécle ». De este modo, los historiadores pisaban los talones tanto
a los historiadores del derecho y a los antrop6logos —inspirandose ellos también en
los trabajos de Claude Levi-Strauss sobre las estrategias matrimoniales—, como a los
socidlogos de la familia —en unos instantes en los que por ejemplo Pierre Bourdieu
se interesaba por las estrategias nupciales de la familia del Béarn (Bourdieu, 1972).
En coincidencia con ello, un equipo formado por historiadores y etnologos dirigido
Joseph Goy e Isaac Chiva comenz6 a prestar atencion a las Baronnies pirenaicas,
lanzando a continuacion una serie de encuestas y celebrando distintas reuniones cien-
tificas en torno a uno de los seminarios de la Ecole des Hautes Etudes en Sciencies
Sociales (Chiva y Goy, 1981-1986), del cual saldrian las investigaciones de Rolan-
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de Bonnain y Antoniette Fauve-Chamoux (Bonnain, 1981 y 1986; Fauve-Chamoux,
1984, 1998a, 2004). Unas investigaciones estas que se multiplicarian a su vez gracias
a los trabajos de Elisabeth Claverie y Pierre Lamaison sobre el Gévaudan (1982), de
Alain Collomp sobre la Provenza (1983), o de Anne Zink sobre el Sudoeste (1993).

Como puede verse, y con muy pocas excepciones, la mayoria de estas investi-
gaciones atendieron a lo sucedido en las zonas de reparto no igualitario. S6lo unos
pocos espiritus aventureros se arriesgaron por aquel entonces a explorar el lado os-
curo del sistema sucesorio igualitario, el cual habia sido ampliamente desacreditado
por los trabajos de Frédéric Le Play. Este seria el caso de Martine Segalen, en Quinze
générations de bas bretons (1985), y mas recientemente, de Marie-Claude Pingaud,
con su estudio sobre la Perche (2006), amén de otros que también se llevaron a cabo
en este sentido entre una y otra fecha (v.g., Derouet, 1997).

La desigualdad fascinaba a los investigadores por su exotismo y, en este juego,
el sur de Francia fue el area geografica mas estudiada. Alli, este modo de transmision
hereditaria se presentaba como el mas racional y razonable, el mas apropiado para
garantizar la integridad y viabilidad de la explotacion y la estabilidad de la familia
conforme a los canones establecidos en su dia por el mencionado Le Play. La prefe-
rencia de los investigadores por esta area geografica se basaba, ademas, en la idea de
que en la parte meridional del viejo reino de Francia el Derecho romano imponia y
explicaba la eleccion del heredero tnico, mientras que la realidad sucesoria del norte
del pais se gobernaba a este nivel gracias a una multiplicidad de formulas consuetu-
dinarias como las que Jean Yver habia cartografiado en 1966.

En realidad, esta vision requiere de no pocas matizaciones. La oposicion entre
las dos Francias en materia sucesoria fue exagerada en su origen, tal y como muy
bien ha demostrado la existencia y el empleo de formulas consuetudinarias en las re-
giones del sur (Zink, 1993). Con todo, en realidad, esa existencia y uso poco importa,
ya que aunque el ambito meridional francés fuese «desigualmente desigualitario»
en el terreno hereditario, estuvo lejos de contravenir la norma general de transferir
la propiedad de la tierra a un solo heredero, en principio a un varén primogénito,
si bien, en el Pais Vasco, ese heredero podia ser una mujer, generalmente la mayor
(Arrizabalaga, 2005, 1997). Dicho de otro modo, aqui el Derecho romano y las for-
mulas consuetudinarias se reforzaban mutuamente entre si, al punto de desembocar
en la instauracion de un sistema de reparto no igualitario conocido como sistema de
transmision integra. Este, no solo aseguraba la permanencia y la fuerza de la «mai-
son», 0 como se decia en la época de «les bonnes maisonsy, esto es, la conservacion
de la unidad y continuidad de la explotacion en manos de una misma familia por ge-
neraciones (Bonnain, 1981).

Sin embargo, el Derecho romano tampoco fue tan categérico en este sentido
como en un principio se ha afirmado. De hecho, otorgaba a los progenitores, y en par-
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ticular al padre, la posibilidad de designar a un heredero unico mediante un contrato
de matrimonio o un testamento, al tiempo que le incitaba a hacerlo, dado que en caso
de que falleciesen ab intestato prevaleceria la particion igualitaria entre su descenden-
cia. Ahora bien, no habia ningtin automatismo en esa transmision desigualitaria. Si los
padres querian dar lo mismo a todos sus hijos esto era posible. Bastaba con no hacer
nada. Se comprende entonces que, a menudo, la designacion de un tinico sucesor fuese
mas el fruto de una decision adoptada conscientemente que una consecuencia directa
de la mera existencia de una serie de restricciones legales o sociales en este terreno.

En la practica, no obstante, era raro que uno se liberase de la influencia ejercida
por la norma del heredero tinico. A menudo, todo el negocio se resolvia en el momento
de su matrimonio a través de un contrato nupcial donde se le garantizaba la sucesion
de la casa y se excluia de la misma a sus hermanos. Un objetivo que también podia
conseguirse con un testamento, solo que en este caso la mencionada sucesion quedaba
en suspenso hasta la muerte del testador, pudiendo ademas ser cambiada en cualquier
momento. Con todo, y mas alla del principio del heredero tinico, se percibe en el sur
de Francia la existencia de un margen de libertad en lo relativo a la transmision de la
herencia, el cual, certifica la existencia de una diversidad de las practicas sucesorias,
sea en el plano individual, local y regional, que nos sitla mas alla de esa aparente uni-
formidad que se desprende del mencionado principio. Asi, la eleccion del momento de
la transmision podia hacerse de manera precoz ¢ irrevocable, esto es, en coincidencia
con el casamiento de la persona designada, o bien de forma diferida y suspensiva, es
decir, en coincidencia con el instante que uno considerase mas oportuno.

Fuese cual fuese la opcion escogida, la decision adoptada resolvia la suerte
de los demds hermanos. El heredero se casaba con alguna cadette (no heredera) y
solo le quedaba aguardar a la muerte del jefe de la explotacion para ser nombrado
sucesor a la misma. A la espera de esa sucesion, normalmente, la joven pareja conti-
nuaba envejeciendo con los progenitores, sometida a la autoridad paterna hasta que
se producia el fallecimiento del cabeza de familia. A falta de un hijo, y solo en este
caso, una hija podia convertirse en heredera, si bien debia casarse con un joven que
no fuese heredero, quien pasaba a instalarse en la casa de su esposa. Estaba claro
que nunca, o casi nunca, un heredero se casaria con una heredera, puesto que el fin
del matrimonio no era acumular tierra, sino mas bien mantener el mismo «stock»
de «maisonsy, de explotaciones agricolas, en activo. Para lograrlo, era necesario ex-
cluir de la sucesion al resto de la descendencia. Los matrimonios de los demas hijos
tenian lugar, pero éstos debian contentarse con recibir, a modo de compensacion y
de acuerdo a la costumbre, una legitima mas o menos reducida, con lo que renun-
ciaban de este modo a la parte que les habria correspondido de la herencia. Privados
del grueso del patrimonio familiar, los no herederos tenian un limitado numero de
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opciones. Podian marcharse de casa, emigrar e instalarse en cualquier otro lugar o,
y si los recursos para enfrentar la vida eran reducidos, permanecer solteros en la
«maisony» y convertirse en criados de su padre y/o de su hermano. Este era el precio
a pagar para que «la casa» se conservase integra.

Esta situacion ha sido estudiada y es bien conocida gracias a las investigaciones
realizadas en su dia por Elie Pelaquier en Saint-Victor-de-la-Coste (1996), Marie-Pie-
rre Arrizabalaga en el Pais Vasco (1998), Bernard Brunel en Augerolles, en Livradois
(1992), o por los autores de muchos de los trabajos ya citados. Una situacion que es
casi idéntica a la encontrada en distintas areas regionales de la Peninsula Ibérica, tal
y como han mostrado las investigaciones llevadas a cabo por los historiadores cata-
lanes y gallegos, a los que remitimos al lector (v.g., Ferrer Alos, 2007 y 2012; Con-
gost, 1990; Dubert, 1992 y 2005; Sobrado Correa, 2001; Pérez Garcia, 1979; Villares,
1982). En suma, era por esta via que las casas se perpetuaban de generacion en gene-
racion, algo que era posible gracias a un sistema hereditario que dotaba a la estructura
agraria, y por ende a la estructura social, de una gran estabilidad. Las «bonnes mai-
sons» perduraban en el tiempo y nada podia alterarlas, a menos, eso si, que se produ-
jese la desaparicion fisica de la familia o la quiebra economica de la explotacion. En
principio, todo estaba pensado para que fuesen preservadas eternamente.

Sin embargo, este modelo de reproduccion social ha recibido ya numerosas ma-
tizaciones, como las realizadas por Marc Conesa a partir de los resultados derivados
de su trabajo sobre la Cerdafia (2012). Sin poner en cuestion los logros de las inves-
tigaciones anteriores, Conesa examina de una manera critica la idea de que las casas
se hubiesen perpetuado asi mismas en el tiempo. Frente a esto, ha constatado que en
la practica estuvieron sujetas a una constante y drastica renovacion, dado que muchas
de ellas desaparecen de la documentacion, en su forma primitiva, en solo unas pocas
generaciones. Pone en duda entonces que las familias hubiesen privilegiado de una
manera decidida a un unico sucesor y encuentra que sus hermanos reivindicaban con
bastante frecuencia su parte de la herencia con el fin de poder establecerse por su cuen-
ta, al margen de la «maison». De hecho, solo las grandes familias habrian practicado
esa suerte de ostracismo de los herederos con el fin de perdurar, o0 mas exactamente,
y a tenor de lo que llevamos dicho, de mantener la cohesion de la explotacion en el
tiempo. No obstante, todavia queda por verificar socialmente, y por localizar geografi-
camente, la adopcion de estas practicas de seleccion y exclusion hereditaria (mapa 1).

En la mitad septentrional de Francia eran las distintas formulas consuetudina-
rias las que establecian las normas sucesorias. Jean Yver mostrd que éstas podian
ser mas o menos desigualitarias 0 mas o menos igualitarias. El oeste de Francia era,
en principio, furibundamente igualitario —caso de lo sucedido en Bretaia, Poitou,
Anjou...—; ahora bien, en Normandia la igualdad solo concernia a los hijos, puesto
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MAPA 1. Geografia de las practicas sucesorias en la Francia del Antiguo Régimen
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que las hijas eran excluidas de la herencia en el mismo momento de ser dotadas,
careciendo por esto de cualquier derecho sobre ella. Es mas, en el Pays de Caux
prevalecia el derecho de primogenitura, aunque en los territorios situados al este las
soluciones adoptadas eran mucho mas variadas (Yver, 1966). Lo acaecido en Lorena
ilustra bastante bien esta dificultad para establecer una clara y sencilla geografia de
estas practicas (Béaur, Minard y Laclau, 1997). En esta region, no menos de 30 dife-
rentes formulas consuetudinarias regian el proceso sucesorio en un increible rompe-
cabezas que contemplaba practicamente todas las soluciones posibles. Por lo demas,
incluso si se pueden distinguir o establecer regionalmente grandes tendencias en el
plano hereditario, la diversidad era extrema, con practicas especificas para cada pue-
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blo o sefiorio. Curiosamente en el Franco Condado, situado en el extremo oriental
de Francia, se contemplaba un reparto equitativo, pero sélo entre hermanos varones
(Derouet, 1993). Por ultimo, en el centro, esto es, en la vasta region parisina que va
de Maine a Champagne y de Artois a Berry, se practicaba un sistema de compromiso
que Jean Yver calificod como «régime d’option». Es decir, aunque el principio iguali-
tario estaba admitido, los padres conservaban la facultad de favorecer a uno o a mas
hijos. En el curso de la boda, se les entregaba un anticipo de la herencia que podia
ser superior, o inferior, al que esperaban recibir a la muerte de los progenitores. Sin
embargo, en el momento de la sucesion, cada uno de los herederos debia recibir una
parte equivalente de la herencia y aquellos que ya habian gozado del mencionado
anticipo podian escoger entre conservar los bienes que lo formaban, aun siendo su-
periores a lo que recibiria el resto, o bien devolverlos y entrar en el reparto, el cual
asumiria entonces la forma de una igualdad perfecta. Por lo tanto, en teoria, el siste-
ma poseia una cierta flexibilidad y podia, segtn las circunstancias, funcionar bien de
manera igualitaria, en sentido pleno, o bien desigualitaria.

Pero (qué ocurria en realidad? Durante demasiado tiempo se ha asumido que la
practica sucesoria se confundia con las normas legales y consuetudinarias. Es cierto
que la practica sucesoria basada en esas normas y la costumbre se solapaban, aunque
también que en todas partes habia desajustes significativos entre la una y las otras;
unos desajustes que en gran medida explican las diferencias que hemos podido apre-
ciar cuando las hemos cartografiado por separado y luego las hemos superpuesto.
Como senalaba Bernard Derouet, la regionalizacion de esas practicas no puede ser
abrupta o tedrica y dejar de tomar en cuenta las diferencias generadas por el contexto
geografico, caso por ejemplo de la localizacion de la zona de estudio a una mayor o
menor altitud, en el interior o en la costa, cerca o lejos de una ciudad o en funcion de
su insercion dentro o fuera del radio de accion de esa ciudad (Derouet, 1994). En el
seno de un area donde imperaba lo consuetudinario las practicas sucesorias de esta
naturaleza podian variar enormemente. La unidad de lo consuetudinario no impedia
que en su seno hubiese matices, ¢ incluso modelos y variantes, cuya existencia estaba
relacionada con las condiciones que imperaban en esa area.

Volviendo a lo que nos ocupa, parece que el mencionado «régime d’option» fue
una quimera. Cada vez que ha habido ocasion de estudiar lo que pasaba realmente en
el ambito familiar ha podido constatarse que los padres rara vez excluian a alguno de
sus hijos, y todavia menos aun favorecian a menudo a uno de ellos frente a los demas.
Estudiando una zona situada al norte de Paris, en torno a Ecouen y Villiers-le-Bel,
Jérdme Viret ha demostrado que si en el siglo XVII los progenitores daban a los hijos
varones ciertas porciones de tierra o ciertas cantidades de dinero para ayudarles a es-
tablecerse, casi siempre se las arreglaban para entregarles bienes de un valor inferior
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a la parte de la herencia que debian recibir a su muerte (Viret, 2004). De este modo,
llegado el caso, cada heredero mostraba interés por reintegrar esos bienes al cuerpo
principal de la herencia para su posterior reparto entre todos, no beneficiandose asi
ninguno de ellos de ninguna ventaja sucesoria, lo que ayudaba a que el principio de
division igualitaria se internalizase socialmente. En realidad, y al igual a como sucedia
en las areas de reparto no igualitario, las familias conservaban aqui un elevado mar-
gen de libertad para adecuarse o no al modelo hereditario dominante, por lo que las
decisiones que se tomaban a este nivel eran decisiones muy pensadas y asumidas. De
hecho, nada habria impedido a las familias optar por otras formulas sucesorias si asi
lo hubiesen querido. Si las practicas consuetudinarias previeron el «régime d’option»
fue porque, y en el momento en que éstas se registraron —en el siglo XVI—, éste era
perfectamente legitimo y podia usarse a conveniencia, como también aquellas otras
alternativas que se propusiesen, las cuales estaban igualmente contempladas. Por lo
tanto, cabe suponer que, en general y sin que se posea la mas minima evidencia de
que las circunstancias hubiesen cambiado, en este tipo de reparto sucesorio no era mas
necesario o mas admisible excluir o perjudicar a unos hijos frente a otros.

Pero jera perfecta esa igualdad? En principio, y de manera semejante a como
sucedia en aquellas regiones que afirmaban poseer un sistema igualitario, si. Esa
igualdad podia adoptar ademas muchas formas. Por ejemplo, cada parcela podia ser
dividida en tantas partes como hijos hubiese, o bien el conjunto de la propiedad se re-
partia globalmente y se redistribuia entre ellos gracias a un sorteo de lotes conforme a
criterios tales como el orden de nacimiento u otro cualquiera que se desease emplear.
Sea como fuere, se buscaba un equilibrio entre los herederos, al punto de ofrecer una
compensacion monetaria a aquellos que no recibian tierras. Esta tltima opcion era la
que con frecuencia prevalecia, dado que no siempre era facil establecer una compen-
sacion justa y adjudicar bienes raices a todo el mundo, en particular, si lo que se queria
era evitar la excesiva fragmentacion de las explotaciones. Por lo demas, no siempre
era necesario entregar tierras, visto que algunos hijos no pretendian recuperar la parte
pérdida del patrimonio familiar, sea porque habian elegido un oficio diferente al de
su padre, sea porque se habian instalado o vivian en lugares diferentes a aquellos en
donde estaban radicados los bienes raices. Ahora bien, esto no significa que esa asig-
nacion de tierras y dinero estuviese organizada de manera aleatoria, pues habia una
clara tendencia a dar las primeras a los hijos y a ofrecer una compensacion monetaria
a las hijas (vease mas adelante). Un dimorfismo sexual ya apreciado en las zonas de
reparto no igualitario que se encontraba presente asimismo, solo que bajo una forma
mas atenuada, en las regiones en las que predominaba la division igualitaria.

Esta desigualdad entre los sexos se acentuaba cuando no se adjudicaban tierras
en propiedad y se designaba a un sucesor para el conjunto de la explotacion. En las
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zonas de transmision integra esta cuestion no se planteaba; en ellas, el sucesor era el
heredero. Pero donde imperaba la division del patrimonio entre los distintos hijos ;qué
podia suponer hacerse cargo de la explotacion agricola y de las tierras que se tenian
en alquiler? Estudiando las practicas hereditarias de los grandes fermiers de lle-de-
France, Jean-Marc Moriceau ha mostrado que la granja principal se atribuia sistema-
ticamente a un hijo varén y, eventualmente, cuando esto era posible, se otorgaba otra
granja, menos importante y tomada en arriendo, a otro hijo. No era concebible que una
hija llevase las tierras, salvo en ausencia de un hermano. Correlativamente, el material
necesario para trabajar las explotaciones revertia en beneficio de los hijos varones,
mientras que, generalmente, las hijas eran dotadas con dinero (Moriceau, 1994). Po-
dria pensarse que estamos ante un caso limite, pero todo apunta a que no. En el Val de
Saodne habia ciertas formas de reparto, si bien era el hijo varén quien recibia sistema-
ticamente el llamado «pourprix», es decir, el equipo completo para el cultivo (Gonod,
1993). La prioridad dada a los hombres era por tanto la norma, a excepcion, en cierta
medida, de lo sucedido en el Pais Vasco (Arrizabalaga, 1998).

2. Laldgica de los sistemas de herencia

Durante mucho tiempo el sistema igualitario fue estigmatizado. Se suponia que
entrafiaba una division incesante del patrimonio generacion tras generacion, dando
lugar asi a la pulverizacion de las explotaciones, las cuales pronto se volvian invia-
bles e incapaces de proporcionar un medio de subsistencia a sus titulares (Le Play,
1871). El desmenuzamiento de los lotes de tierra en parcelas minasculas hacia que
su puesta en cultivo fuese compleja y condenaba al campesino a perder el tiempo
desplazandose constantemente de unas a otras. Como ha sefialado Bernard Derouet,
desde este punto de vista da la impresion de que las sociedades campesinas que prac-
ticaban la division igualitaria desafiaban a la logica mas elemental, a la vez que se
condenaban a asistir impotentes a la perpetua fragmentacion de sus bienes (Derouet,
1994). Pero realmente ;era el sistema tan irracional como parece?

Lo cierto es que hay que comenzar a dejar de creer que las herencias se volatili-
zaban en cada generacion. Es verdad, que la particion igualitaria facilitaba la disper-
sion de los patrimonios, pero frecuentemente se introducian en ella correctivos para
reducir la sucesiva fragmentacion derivada de cada reparto sucesorio. Por ejemplo,
se ha constatado que no siempre se atribuia un lote de tierras a cada heredero. La
intrusion del dinero en el proceso sucesorio ayudoé a desincentivar el interés de algu-
nos de ellos por esos lotes y es probable que este mecanismo compensatorio cobrase
importancia a medida que la moneda, la economia monetaria en suma, penetraba en
el campo. Por esta razon, se puede comprender que el sistema de asignacion de la
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herencia entre los herederos y la distribucion de la tierra debié evolucionar consi-
derablemente en el curso de los siglos. Asi, era posible otorgar una compensacion
parcial o total a todos aquellos que no recibian la misma cantidad de tierras que los
demas coherederos, o que uno de ellos. Este proceso habria contribuido entonces a
ralentizar la fragmentacion de los patrimonios. Es obvio que las hijas padecian las
consecuencias de ese proceso, ya que solian ser compensadas con relativa frecuen-
cia en dinero por lotes de tierra que no percibian, si bien atin esta por demostrar que
fuesen realmente perjudicadas por ello, algo acerca de lo cual poco o nada sabemos
todavia. Como tampoco nada sabemos sobre si las equivalencias realizadas entre los
herederos respetaban o no el sentido de igualdad predicado por las familias. Y menos
aun, de si era mejor para el heredero o heredera excluido recibir una porcion de tie-
rras insuficiente al objeto de hacer viable su explotacion agricola, o abandonar la casa
familiar recibiendo un poco de dinero para de este modo intentar establecerse por su
cuenta. En todo caso, la experiencia sugiere que en Beauce, una planicie cerealera si-
tuada en el centro de Francia, cuando los progenitores hacian una donacién, al menos
sobre el papel, cada hijo recibia la misma cosa de los padres (Herment, 2012).
Apenas terminado el reparto sucesorio comenzaba un baile de contratos entre los
herederos. A través de ventas e intercambios procedian a redistribuir entre si los lotes
atribuidos. Los contratos de alquiler realizados por los que se iban a favor de los que
se quedaban, o de aquellos que habian accedido a la sucesion de los padres, comple-
taban este mecanismo. Todas estas operaciones patrimoniales permitian a algunos de
ellos, o0 a uno de ellos, reconstruir la célula de una explotacion agricola mas o menos
viable, como en un sistema no igualitario. Esta nueva explotacion podia ser idéntica
a la de la generacion precedente, pero en la mayor parte de los casos no era la misma,
aunque tampoco muy distinta a la de los padres, salvo por el cuerpo central de la ex-
plotacion heredada. Una nueva explotacion que, a su vez, seria dispersada en la gene-
racion siguiente, con lo que este proceso de dispersion y recomposicion comenzaba
de nuevo. En este juego, la desigualdad entre los sexos volvia a aparecer una vez mas.
Era norma que las hijas cediesen su parte a cambio de dinero y que se deshiciesen
de buen grado de la tierra en beneficio de sus hermanos durante las licitaciones que
permitian salir de la indivision cuando ésta se habia mantenido. Esta actitud recuerda
el comportamiento de las hijas en las zonas de transmision integra: también aqui lo
esperado era que ellas cediesen sus derechos de sucesion a favor de su(s) hermano(s).
Vemos pues que la recomposicion del patrimonio —mas o menos completa
segun las circunstancias— se operaba sobre bases moviles, sin que hubiese verdade-
ramente una voluntad firme por conservar las mismas parcelas. Estudiando al final
del Antiguo Régimen el movimiento de la propiedad en Maintenon y Janville, en
Beauce, uno se sorprende de la intensa actividad que existia en el mercado de la
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tierra. Alli donde los agricultores —los viticultores en este caso— poseian micro-
propiedades, la compra o venta de las mismas se realizaba sin que éstos mostrasen
ningun tipo de afecto o apego por ellas (Béaur, 1984). No habia nada de anormal en
las compras y ventas de estas parcelas, las cuales se realizaban de la mano de socios
con los que no se tenia ningin vinculo familiar. Como se desprende de una muestra
de ventas beauceronnes, las de caracter intrafamiliar eran muy minoritarias, lo que no
deja de sorprender (Béaur, 1987). Esto mismo sucedia en el mercado de la tierra de
los alrededores de Vernon, en Normandia (Bardet, Béaur y Renard, 1998). Mas atn,
los precios que se cobraban entre parientes en Beauce eran los de mercado. Es decir,
no se otorgaba la mas minima ventaja a los integrantes de la familia, aunque tampo-
co se les hacia pagar mas caro por ello, al contrario de lo que Giovanni Levi aprecio
sucedia a finales del siglo XVII entre los campesinos del Piamonte (Béaur 1987,
2004a, 2004b; Levi, 1985). Para ese mismo siglo XVII, al norte de Paris, en torno a
Ecouen, y en la Normandia del siglo XVIII, alrededor de Vernon, Jérome Viret y Fa-
brice Boudjaaba han demostrado, respectivamente, que las ventas no necesariamente
se realizaban en el seno de la familia (Viret, 2004; Boudjaaba, 2008). Asimismo, que
cuando incumbian a familiares, éstas se producian en unas condiciones casi idénti-
cas a las que se efectuaban con personas ajenas al universo familiar. Por esta razon,
Fabrice Boudjaaba ha concluido que los campesinos no estaban atados a la tierra,
tal como a menudo se cree, y que no dudaban en tratarla como a cualquier otro de
los muchos bienes que poseian. Se podria precisar entonces que «no estar atado a
la tierra» no significa que el deseo patrimonial de los mismos de hacerse con ella no
fuese real, sino que cada parcela era utilizada por su parte con un relativo desapego.

Se entiende entonces que durante tanto tiempo los historiadores y los antropo-
logos franceses hayan prestado poca atencion a gentes cuyo comportamiento no casa
bien con esa ideologia que postula la existencia entre el grueso del campesinado,
siempre y en todo lugar, de una obsesion atavica por la posesion de una misma tierra
que se transmite religiosamente de generacidon en generacion. Pero hay otra razén
aun mas importante. Bernard Derouet demostr6 que el sistema igualitario estaba ins-
talado en sociedades en las que la movilidad de hombres y tierras era extrema, a di-
ferencia de lo que sucedia en las sociedades de transmision integra o «préciputaire»,
donde la estabilidad de las personas y bienes era el ideal perseguido (Derouet, 1989).
En estas condiciones, es relativamente sencillo en las zonas de reparto desigualitario
seguir el destino del patrimonio y de los hombres que aseguraban la continuidad de la
casa; una tarea que sin embargo se vuelve infinitamente mas dificil alli donde la divi-
sion hereditaria era igualitaria. En un contexto sucesorio de esta naturaleza, el movi-
miento browniano que siguieron las parcelas y los individuos hace que el estudio de
la transmision y del devenir de las unas y los otros resulte muy complicado. La con-
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tinua dispersion de esas parcelas es, de hecho, mas dificil de situar y de aprehender
que las bases de un proceso sucesorio que no tenia lugar en un solo paso, sino, mas
bien, a través de una serie sucesiva de operaciones. Esto es, de los préstamos, dona-
ciones, anticipos de la herencia, renuncias a la misma o abandonos y particiones que
jalonaban el ciclo familiar y que normalmente precedian a las reventas, intercambios
y alquileres que los herederos hacian luego entre si tras la muerte de los progenitores.

Por otro lado, uno puede imaginar que en las sociedades donde imperaba el re-
parto no igualitario se hacia todo lo posible por conservar unidos los bienes de la casa
familiar. Los herederos designados a la sucesion permanecian en ella, mientras que
los hijos menores, que a menudo no se casaban, quedaban «atados» a la misma. Sélo
unos pocos, sin tierras y mal compensados desde un punto de vista patrimonial, con-
seguian una esposa, instalarse en las inmediaciones o partir a otros lugares en busca
de trabajo..., o de una heredera, la cual sin embargo no era facil de encontrar, dado que
generalmente solo se hallaba en las familias sin hijos varones. La prioridad aqui, no
lo repetiremos nunca bastante, era la perpetuacion de la casa. Frente a lo sucedido en
las sociedades donde imperaba el reparto igualitario, que privilegiaban la movilidad
de hombres y patrimonios, haciendo que en cada generacion los hijos abandonasen el
hogar para crear sus propias familias, lo que caracterizaba a las sociedades en las que
predominaba la division desigualitaria era la inmovilidad de esos hombres y patrimo-
nios. En ellas, la propiedad de la tierra y su transmision integra jugaban un papel deci-
sivo en la estructuracion social, en particular, en aquellos lugares donde se hacia valer
el directo dominio de la tierra. Algo que no sucedia en las mencionadas sociedades de
reparto igualitario, en las que ese papel de la propiedad y la transmision integra de la
misma no ocupaba un lugar central en el funcionamiento del sistema familiar debido
a que, al menos en las regiones concernidas, eran ambitos en los cuales predominaba
el arrendamiento. En estas circunstancias, la explotacion agricola estaba formada por
una mezcla indistinta de tierras en propiedad y tierras arrendadas.

Partiendo de estas premisas, se entiende que, en principio, en las zonas des-
igualitarias el mercado de la tierra fuese totalmente anémico, visto que en ellas esa
tierra se transmitia integra de generacion en generacion, por lo que no habia lugar
a un movimiento en su seno de las distintas parcelas. Por el contrario, en las zonas
igualitarias ese mercado debia ser hiperactivo, con ventas y compras incesantes en
las que todo el mundo participaba, bien para deshacerse de lo que se habia obtenido
en la herencia o bien para conseguir una base de bienes raices suficiente como para
poder sobrevivir. No obstante, usando la encuesta de 1810 y trabajando sobre una
muestra de departamentos distribuidos sobre el conjunto del territorio francés surgie-
ron dudas, ya que todo apuntaba a que no hubo una correlacion directa entre el modo
de transmision de la propiedad y la actividad de los mercados de la tierra. Por este
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motivo, se instald una cierta perplejidad entre los investigadores, la cual se acentud
cuando Marc Conesa advirtid que en la Cerdanya, un area de reparto no igualitario, el
mercado de la tierra era tan activo como en otros lugares de Francia (Conesa, 2012).

En realidad, la idea de la existencia de un mercado de la tierra cerrado es muy
dificil de sostener. Basta con preguntarse como se llegaria a desinteresar a los otros
herederos del cuerpo principal de la herencia o a dotar a las hijas sin verse obliga-
do a deshacerse de una o mas parcelas de la propiedad familiar, cémo imaginar que
todas las «maisons» estaban al abrigo del endeudamiento o que éstas no empleaban
unos pocos bienes raices, aunque fuese de vez en cuando, para satisfacer las deman-
das contraidas con sus acreedores. No plantearse estas cuestiones, significa asumir
que las casas no habrian tenido nunca problemas de financiacion o de liquidez y que
siempre habrian dispuesto de suficiente dinero para indemnizar a los excluidos de la
herencia y a sus acreedores. Sin embargo, en la practica, la necesidad de dinero era
recurrente. De hecho, el pago de las legitimas y las dotes podia demorarse durante
afios, o bien no ser efectuado nunca. En tanto en cuanto quienes tenian derecho al
mismo fuesen pacientes no habia de que preocuparse. Pero no todos lo eran, por lo
que podian reivindicar, e incluso negociar, un «aumento de la dote» si consideraban
que sus derechos habian sido lesionados durante el tiempo de espera.

En ultima instancia, el momento en que se tenia que solventar la deuda gene-
rada acababa por llegar, a no ser que la muerte, el desanimo de los excluidos o algin
habil matrimonio, viniesen a desbloquear la situacion; y si nada de esto ocurria, en-
tonces, habia que negociar. No es extrafio pues que «las cesiones de bienes en pago
de la legitima», «las liberaciones de bienes» realizadas a beneficio de los no herede-
ros o «los contratos de arrendamiento dados en pago» abunden en ciertos registros
«du centieme dernier», el antecesor del actual registro de la propiedad. Frente a esto,
la alternativa en algunas regiones del suroeste era que los excluidos pudiesen abando-
nar la pretension de cobrar su parte de la herencia a cambio de la percepcion de una
indemnizacion de la que ignoramos su cuantia. En estas circunstancias, las cesiones
de derechos sucesion podian inundar los registros formales (como los del «centieme
denier), los cuales nos dan cuenta de las cesiones o mutaciones de la posesion ope-
radas a lo largo del siglo X VIII.

La diferencia entre los dos sistemas de transmision hereditaria considerados
quizas no haya sido tan grande como generalmente suele creerse. El papel subordina-
do de las hijas en las zonas «préciputaires» puede hallarse, en menor grado, es cierto,
en las areas de particion igualitaria (Béaur, 2004¢). Se puede incluso admitir que su
exclusion de la herencia en ambos sistemas seria mas una cuestion de grado que de
naturaleza. De ser asi, quedaria entonces por explicar como y por qué esa exclusion
se encuentra en dos 1dgicas sucesorias tan especificas y diferentes. En todo caso, la
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Revolucién vendria a sacudir las politicas familiares que se seguian hasta ese ins-
tante, al pretender unificar y reformar en un sentido igualitario las viejas formas de
transmision de la propiedad.

3. Lasreacciones ante el choque revolucionario

La Revolucion Francesa es considerada tradicionalmente como una ruptura ra-
dical con el Antiguo Régimen. Y lo fue, tanto en el plano econdmico, social y politi-
co, como en el familiar. Los revolucionarios, absolutamente imbuidos de la idea de
igualdad, atacaron con vigor las formas de exclusion de los herederos que existian
en determinadas zonas de Francia. Una voluntad de reforma que tuvo resonancia a
causa de la actitud que las diferentes sociedades rurales adoptaron frente a la misma
Revolucion, la cual oscil6 entre la abierta hostilidad y el reforzamiento de sus tradi-
cionales sistemas sucesorios. Asimismo, la mencionada Revolucion gener6 a lo largo
del siglo XIX una corriente de oposicion que tendié a cuestionar su obra en el plano
hereditario, acusandola de haber propiciado una excesiva fragmentacion de la propie-
dad, al haber alentado la creacion de explotaciones agricolas mintsculas e inviables.
Esta corriente se inspir en los trabajos de Frédéric Le Play, quien apoyandose en el
ejemplo de una familia de los Pirineos elaboré un modelo de la familia troncal cam-
pesina —basado como sabemos en la designacion de heredero unico—, que acabd
siendo considerado «ideal» frente a los otros que habia en la Francia de la época (Le
Play, 1857). Un modelo que se suponia garantizaba la continuidad de la familia y la
estabilidad de los patrimonios, lejos por tanto, como ya se ha sefialado, del indivi-
dualismo que el propio Le Play condenaba y de la irracionalidad que creia existia en
la 16gica sucesoria desarrollada por las familias de tipo igualitario. El1 Codigo Civil
de 1804, la «machine a hacher le sol», fue acusado asi de haber destruido el idilico
marco agrario que Francia habia recibido del Antiguo Régimen. Pero veamos rapida-
mente qué es lo que realmente sucedi6 al respecto.

Es cierto que las reformas llevadas a cabo por los sucesivos gobiernos revolu-
cionarios pusieron en solfa las normas sucesorias en vigor desde hacia siglos, aun
cuando, sin duda, se haya exagerado la rigidez de los principios por los que discu-
rrian las decisiones que por aquel entonces adoptaban las familias. La unificacion
de las practicas hereditarias y las continuas moratorias legislativas sumieron a esas
mismas familias en la incertidumbre, dieron lugar a terribles disyuntivas en su seno,
asi como a la aparicidn en ellas de una oposicién a esa unificacién que unas veces
fue larvada y en otras se manifestd, sobre todo en determinadas regiones, con mucha
mayor claridad. En este sentido, cabe hablar pues de crisis familiar, ya que las dispo-
siciones adoptadas por el Estado en materia sucesoria desestabilizaban los sistemas
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de transmision vigentes y cuestionaban la imagen que hasta esos instantes se tenia
de la cohesion familiar. Asimismo, creaban importantes problemas en el interior de
los hogares al amparar las reivindicaciones de los habituales excluidos de la suce-
sion, obligando por tanto a sus titulares a buscar nuevas estrategias para evitar verse
perjudicados por ellas.

En suma, hasta el establecimiento del Codigo Civil de 1804, las leyes revo-
lucionarias —que a veces fueron contradictorias entre si— introdujeron una gran
incertidumbre y obligaron en mas de una ocasion a familias y notarios a hacer ma-
labarismos legales con las cambiantes disposiciones del gobierno de Paris. Pese a
haber sido un «génial compromis» y a haber estabilizado las cosas en el terreno su-
cesorio (Goy, 1988a), el Codigo Civil propicid un viraje —en ocasiones brutal y en
ocasiones insignificante— ya sea en las practicas hereditarias que hasta entonces
amparaba el Derecho romano, el cual era seguido basicamente en la parte meridional
y en el extremo oriental de la naciente Reptblica (Alsacia), ya sea en la multitud de
practicas consuetudinarias que, codificadas y puestas por escrito alrededor del siglo
XVI, estaban en vigor en el conjunto de su territorio.

Para analizar la reaccion de las familias y juzgar la profundidad de los cambios
que introdujo la nueva legislacion disponemos de una encuesta reveladora. Esta fue
solicitada en 1810 por la administracion imperial a los Servicios del Registro, con el
fin de contabilizar y evaluar en cada departamento y, dentro de él, en cada distrito,
el nimero de transferencias de propiedad realizadas a lo largo de ese afio (Béaur,
2004d). De entre todos esos departamentos hemos seleccionado doce. En ellos,
hemos manejado dos indicadores. Por un lado, el nimero de contratos matrimonia-
les que contienen una adjudicacion de bienes raices a los hijos, que hemos puesto
en relacion con el nimero de matrimonios celebrados, y por otro, el nimero de tes-
tamentos que, igualmente, contienen una adjudicacion de tierras a la descendencia,
solo que, esta vez, ha sido puesto en relacion con el ntimero de defunciones (mapa 2).

Podemos considerar la firma de esos contratos nupciales y testamentos como
un claro indicio del deseo de los progenitores de favorecer a un heredero frente al
resto de la prole, algo que se produciria a través de la donacion que éstos hacian a su
favor de la parte de bienes de libre disposicion que el Codigo Civil de 1804 reconocia
existia para ello, la llamada «quotité». En efecto, si la division de la herencia seguia
un camino igualitario, los padres podian disponer por ley de esa parte y asignarsela
a uno o a varios herederos. Cabe presumir entonces que el uso de dicha donacién era
un mecanismo excelente para aventajar a uno, o eventualmente, a mas hijos, con lo
que por esta via se introducia en el reparto una cierta dosis de desigualdad.

Los resultados obtenidos son bastante concordantes con lo expuesto en las pa-
ginas anteriores. En la mitad norte de Francia, excepto en el departamento del Marne,
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y por razones que se nos escapan, la utilizacion del contrato nupcial o del testamento
con el objetivo de beneficiar a un heredero fue rarisima, por no decir que inexistente.
Por el contrario, en el sur del pais la proporcion de matrimonios que escrituraban una
de estas dotes, o el nimero de muertes que se producian acompanadas de la firma
de un testamento con la mencionada donacion de bienes raices, fue muy elevada. Es
mas, aqui es posible distinguir entre departamentos donde se utiliza mas uno que otro
instrumento sucesorio, pero aun asi la tendencia es clara: en la parte meridional de
Francia procuraba atribuirse el grueso de la explotacion agricola a uno de los hijos
en detrimento de los demés. Puede decirse entonces que hubo una fuerte continuidad
con respecto a las normas hereditarias imperantes en el Antiguo Régimen.

La correlacion que muestran estos resultados con el mapa de las practicas suce-
sorias, en general, y con el area en la que prevalecia el Derecho romano, en particular,
es evidente (mapas 1y 2). Se aprecia que la Francia del norte, como antafio, seguia
siendo decididamente igualitaria y que las familias se resistian a favorecer a uno de los
herederos, salvo en casos particulares, (norte y este). Frente a ella, el sur permanecio
fiel a los postulados que basaban la transmision y los acuerdos intrafamiliares en lo es-
tablecido en el Derecho romano o en las tradicionales practicas consuetudinarias, visto
que, pese a la entrada en vigor del Codigo Civil en 1804, aqui continu6 favoreciéndose
aun heredero sobre el resto. Con ciertos matices, es obvio que la vieja oposicion entre
las dos Francias, tan caracteristica del Antiguo Régimen, sale a la luz con los datos de
1810. La posicion de las familias no parece haber evolucionado tras veinte afios de
reformas revolucionarias y de seis de funcionamiento del citado Codigo. Parece pues
que éstas se mantuvieron un tanto indiferentes a las nuevas disposiciones sucesorias.

Es posible que la encuesta de 1810 esté demasiado cerca cronoldégicamente de la
promulgacion del Codigo de 1804. Cabria pensar que los seis afios trascurridos entre
una y otro explicarian que las nuevas normas hereditarias no hubiesen tenido tiempo
de arraigar y de ser aplicadas, pese a lo cual es de suponer que los notarios habrian
tomado suficientes precauciones para integrarlas en las actas que redactaban. Pero y
mas alla de 1810? ;nos encontraremos ante una fase de adaptacion de esas normas a
la nueva realidad legislativa o persistiran las viejas practicas sucesorias? Para despejar
esta duda tenemos suerte de contar con un estudio de Pierre Lamaison realizado en la
década de 1980, donde se preguntaba a los notarios de la época acerca del modo en
que las familias organizaban la sucesion (Lamaison, 1988; Goy, 1988b). A pesar de las
respuestas aleatorias ofrecidas por las distintas oficinas notariales, este estudio cubre
practicamente toda Francia, por lo que sus resultados son muy significativos.

Advertimos entonces que todos los notarios afirman haber respetado el Codi-
go Civil, si bien al ser interrogados mas en concreto por las soluciones sucesorias
que adoptaban las familias de su departamento, éstos procedian a introducir ciertos

Obradoiro de Historia Moderna, N.2 26, 2017, (9-43)



Gestionar la transmision del patrimonio: las familias y sus estrategias 27
de reproduccion social en la Francia rural, siglos xvi-xix

MAPA 3. Lugares donde se beneficia a uno de los herederos sobre los demas
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matices. La consideracion de esos matices nos ha permitido disefiar un mapa en el
que afloran diferencias de comportamiento muy esclarecedoras en el plano heredi-
tario entre las distintas areas geograficas consideradas (mapa 3). Asi, y mds alla de
la enorme y persistente diversidad que caracteriza a los modos de transmision en la
década de 1980 (Barthelemy, 1988), es posible distinguir ahora con bastante claridad
la existencia de una Francia del norte, donde se aplicaba sin restricciones la igualdad
a todos los herederos, y una Francia meridional, en la cual se otorgaba una ventaja
incontestable a uno de ellos.

La comparacion del mapa 3 y el mapa 1, referido a las practicas sucesorias del
Antiguo Régimen, revela que la coincidencia existente entre ambos no es perfecta,
y si hacemos lo propio con los mapas 3 y 2, este tltimo relativo a la encuesta de
1810, comprobamos que esa coincidencia no es total. A pesar de esto, todos ellos nos
ofrecen elementos mas que suficientes para concluir que la vieja geografia sucesoria
mantuvo una fuerte continuidad en el tiempo.

(Qué es lo que ha ocurrido? Es obvio que las llamadas sociedades, llamémosle,
igualitarias no se vieron en absoluto afectadas por la nueva legislacion sucesoria, ya
que las viejas formas de division patrimonial continuaron practicandose en su seno
como antafio. No asi en las areas geograficas donde predominaba el desigualitarismo.
En ellas, la aparicion de la mencionada legislacion fue un verdadero shock. Basta con
ver el mapa 3 para comprender que la sociedad rural de estas areas se negd a plegarse
al orden de las leyes revolucionarias. Los primeros signos de rebeldia contra las dréas-
ticas —y a veces casi impracticables— medidas impuestas por el gobierno antes de
la promulgacion del Codigo de 1804, como por ejemplo volver de manera retroactiva
a las sucesiones de 1789 con la intencioén de promover la igualdad entre todos los he-
rederos, fue contestada mediante el empleo de todos los subterfugios legales posibles
con la intencién de mantener en pie el viejo sistema: posponer bodas, obligar a los
hijos menores a renunciar a su herencia, firmar el reconocimiento de deudas o ven-
tas ficticias, etc. Es decir, que al ser coaccionadas a plegarse a las normas impuestas
por el Codigo Civil, las familias utilizaron los margenes de libertad existentes en ¢l
para buscar el modo de hacer valer las formas de transmision tradicionales. En otras
palabras, se movilizaron todos los medios legales ¢ informales con la intenciéon de
seguir el Cédigo y mantener al mismo tiempo las viejas practicas sucesorias en vigor
(Lacanette-Pommel, 2003; Arrizabalaga, 2004).

A través de los contratos de matrimonio o de los testamentos las familias se-
guian privilegiando a un individuo gracias a que una vez repartido el cuerpo principal
de la herencia entre todos los herederos, el Codigo autorizaba a donar libremente la
«quotité» auno o a varios de ellos. Se movilizd asimismo el «préciputy», que llegaba
al mismo resultado atribuyendo a uno de los hijos una porcion de la finca que estaba
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fuera del cuerpo principal de la herencia; una donacion siempre limitada por la parte
que el Cddigo reservaba a sus hermanos. El caso de Augerolles, en Livradois, ilus-
tra bien esta «tentacion irresistible» (Brunel, 1992), como también el de Béarn: en
el valle de Aspe como en el valle de Ossau los contratos de matrimonio servian para
aventajar al futuro cabeza de casa en dos tercios de la herencia y, a veces, en los tres
cuartos de la misma. Los hijos menores, por el contrario, eran cada vez menos dota-
dos (Lacanette-Pommel, 2003).

Habia otras vias mas tortuosas para eludir las restricciones impuestas por el Co-
digo Civil. Las cesiones de derechos de sucesion por parte de los no herederos en be-
neficio del privilegiado proliferaron tanto como aquellas otorgadas por las hermanas
a favor de sus hermanos. Este fue el caso de lo sucedido en Augerolles a partir de la
Revolucion (Brunel, 1992). Ahora bien, ;que ocultaban estas operaciones? juna sim-
ple maniobra destinada a preservar la integridad de la propiedad en beneficio de un
unico heredero compensando de manera justa a los excluidos de la sucesion? Es po-
sible, pero no probable, que se deban interpretar tales operaciones en este sentido. En
el canton de Quercy, estas cesiones eran completadas con acuerdos tacitos no escritos
que garantizaban el mantenimiento de la transmision integra al designado como he-
redero (Gervais, 1990). Aqui, como en el Béarn, en los valles de Aspe y Ossau, todo
conduce a pensar que, en principio, las sucesivas cesiones de derechos fueron acep-
tadas a cambio del pago de una cantidad equivalente a la parte que los hijos habrian
debido de recibir en virtud de la division de la herencia. Pero, en realidad, esto no era
asi. La baja cantidad de las sumas de dinero en juego, cada vez mas ridiculas a medi-
da que avanza el siglo XIX, sugieren que se trataba de una compensacion simbdlica
(Lacanette-Pommel, 2003). De hecho, el sacrificio de los hijos menores pasaba por
otras vias: ahora, como antes de la introduccion del Codigo Civil, por el abandono de
las partes recibidas por los no herederos, sobre todo si estaban solteros, y en caso de
negativa, las ventas ficticias o los créditos fantasma permitian allanar las dificultades.

Asi pues, cabe preguntarse si algo habia cambiado en estas regiones del sur de
Francia. La respuesta es que no mucho. A menudo los excluidos interiorizaban los
principios no igualitarios —que permanecieron activos en ellas durante tanto tiem-
po— y se conformaban a las exigencias del sistema de transmision que las familias
venian utilizando desde antafio (Gervais, 2002). Hubo sin embargo casos en los cua-
les los cadets y las cadettes y sus respectivos esposos no se dejaron expoliar. Reivin-
dicaban ante los tribunales la porcion de la herencia que les correspondia y, a veces,
esta reivindicacion sucesoral adquiria un tono fuerte. Aunque lo cierto es que siempre
que podian trataban de negociar, ya que realmente nadie queria ir a juicio. El arbitraje
familiar permitia transigir en lo demandado y dar una parte menos ridicula a los ex-
cluidos, preservando de este modo el interés del sucesor designado.

Obradoiro de Historia Moderna, N.2 26, 2017, (9-43)



GERARD
30 BEaur

(Fue esta legislacion revolucionaria una novedad absoluta? ;Dio la Revolu-
cién armas ¢ ideas a los hijos menores? Marc Conesa ha localizado en la Cerdafia
del siglo XVIII innumerables testimonios de reivindicaciones patrimoniales realiza-
das por estos hijos menores, las cuales prueban que no todos ellos estuvieron des-
amparados frente a los suyos y que en fechas tempranas ya reclamaban vivamente
su parte de la herencia (Conesa, 2012). Imaginemos entonces el clima de conflicto
que debia reinar en el seno de algunas familias de la zona a partir del instante en que
la desigualdad dejaba de ser interiorizada por quienes estaban destinados a ser ex-
cluidos. Con la Revolucion, parece que las relaciones intrafamiliares se tensaron y
que los padres tuvieron, en ocasiones, que hacer concesiones. A veces algunos hijos
menores conseguian fundar una «maison», lo que incluia el disfrute de las tierras de
la comunidad, tal y como por ejemplo ocurria en la villa de Esparros, en los Pirineos
(Fauve-Chamoux, 1998b). Pero estas «maisons» eran fragiles y rara vez se perpe-
tuaban, a menos, eso si, que se produjese una transmision integra de las mismas a
los miembros de la segunda generacion.

Hubo otro dominio que también fue objeto de cambios radicales: las relacio-
nes entre los esposos. El sistema dotal fue aceptado y admitido sin entusiasmo por
el Codigo Civil y fue conservado alli donde ya estaba en vigor. En el valle de Aspe
solo se han hallado dos contratos que renuncian a la dote a cambio de adoptar un
régimen de comunidad de bienes. En el valle de Ossau quienes la rechazaron fueron
mas numerosos, pero se trataba esencialmente de matrimonios realizados hijos no
primogénitos o bien de enlaces nupciales acaecidos al margen del mundo agricola.
Si en conjunto el régimen dotal no fue cuestionado ;se adoptaron al menos medidas
para proteger mejor a la esposa (o al esposo) en caso de viudedad? En el valle de
Aspe fue raro que esto ocurriese; en el valle de Ossau, la situacion era mas ambigua,
pero, de nuevo, solo los hijos no primogénitos previeron esas medidas, en ocasiones
bajo la forma de una donacién mutua entre los conyuges, algo que sucedia en un
20-30% de las dotes en la parte la parte superior del citado valle, y en un porcen-
taje mucho mayor en las de su base (Lacanette-Pommel, 2003). Nada que ver con
aquello que se ha constatado para las areas donde predominaba el igualitarismo, o
en aquellas otras que se convirtieron al mismo, como Normandia, donde las dispo-
siciones adoptadas por los conyuges dan cuenta de una voluntad de proteccion cada
vez mayor hacia las viudas. Conforme a ello, en el momento de la firma del contrato
nupcial proliferaban en €l las donaciones mutuas en beneficio de las mujeres —Ilas
cuales ya existian en pequeiias dosis en el siglo XVIII—, como también los aventa-
jamientos de naturaleza «préciputaire».

Las sociedades no igualitarias se resistieron entonces con fuerza y largamente
a los cambios que pretendian introducir las leyes revolucionarias y el Codigo Civil,
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incluso a pesar de los puntuales fermentos de igualdad que aparecieron en el inte-
rior de los ambitos geograficos en los que estaban asentadas. Esta es la razon de que
podamos encontrar en ellos a padres que decidian dividir la herencia por igual entre
toda su descendencia y a hijos menores imponiendo su voluntad en el momento de
la transmision. Asimismo, siempre encontraremos aqui desembolsos de legitimas re-
lativamente equitativas, al lado de herederos fuertemente endeudados para con sus
hermanos y hermanas por la indemnizacion correspondiente a su parte de herencia.
Es mas, a veces, el historiador podra atestiguar la presencia en la documentacion
manejada de una sociedad conyugal establecida conforme a las nuevas bases legisla-
tivas, pero en regiones como en Gévaudan, el Pais Vasco o las Baronnies pirenaicas,
constatara que las «maisons» mantuvieron sus viejas practicas hereditarias contra
viento y marea. Los datos contenidos en el mapa 3 asi lo atestiguan.

4. Conclusion: estrategias y coyunturas

El Codigo Civil de 1804 no fue esa «machine a hacher le sol» que se habia
creido y su responsabilidad en la fragmentacion de las explotaciones agricolas fue sin
duda secundaria. La division habia sido siempre la norma con anterioridad a 1804 y
continud siéndolo tras 1804. En buena parte de Francia su entrada en vigor no sirvid
para cambiar las practicas sucesorias heredadas del Antiguo Régimen, en las cuales,
por otra parte, se inspiraba en gran medida. Muestra de ello es que en las zonas favo-
rables al heredero Uinico, las familias continuaron haciendo un uso y abuso de las con-
cesiones que el Codigo Civil consintié en realizar al viejo orden sucesorio, pese a lo
cual algunos de los cambios que su llegada propici6 se tradujeron en la existencia de
una cierta tension en el seno de las relaciones familiares a la hora de intentar caminar
hacia la igualdad, asi como en la mejora de la suerte de las viudas. Con todo, algunos
de esos cambios se apreciaban ya en esas zonas mucho antes del remate del Antiguo
Régimen, si bien por aquel entonces todavia eran muy marginales en sus dinamicas
hereditarias, permaneciendo marginales también después.

(Como interpretar las importantes diferencias en las estrategias que adoptaron
las familias y su resistencia frente a la ola de igualitarismo nacida de la Revolucion?
Es cierto que estas estrategias nos reenvian una y otra vez a la existencia en Fran-
cia de logicas hereditarias divergentes y de relaciones con la tierra muy especificas
(Derouet, 1989). En este sentido, las condiciones economicas y sociales que en cada
momento encuadraron las decisiones de los jefes de familia y el papel la tierra tuvo
en el sistema de produccion social imperante fueron radicalmente diferentes.

La eleccion de la desigualdad entre herederos respondia a necesidades de natu-
raleza demografica y econdmica. Es probable que el recurso a estas o aquellas formas
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de exclusion fuese pues la respuesta dada a una excesiva presion de la poblacion
sobre la tierra. De ser asi, habria que decir entonces que el crecimiento del niime-
ro de hombres, como la obligacién de conservar la viabilidad de las explotaciones
agricolas existentes, explicaria que la exclusion hubiese sido la practica dominante
en ciertas partes de Francia. En ellas, la prioridad seria mantener a toda costa la in-
tegridad de una explotacidon, que mas o menos se identificaba con la propiedad, in-
cluso a costa de sacrificar a los hijos que no estaban destinados a conservar la unidad
de la casa mediante el recurso a diferentes artificios legales. En este caso, sabemos
que el objetivo de esta logica no era la mera acumulacion de la tierra, sino mas bien
evitar la alteracion de la estructura agraria imperante garantizando al mismo tiempo
la supervivencia de las «maisons», aunque para ello algunas de las parcelas que les
daban vida acabasen cambiando de manos, y esto pese a todas las precauciones que
los cabezas de casa tomaban para impedirlo. Sin embargo, desde el mismo instante
en que en otros lugares de Francia se adoptaron otras soluciones sucesorias, es obvio
que esta explicacion no agota la gama de justificaciones posibles al fenomeno. Hay
que pensar que el sistema desigualitario se hallaba enraizado en sociedades donde la
débil circulacion de hombres y bienes era la norma, a diferencia de lo que ocurria en
aquellas regiones donde el patrimonio agricola se dividia entre todos los herederos,
independientemente de cual fuese su sexo.

Por su parte, en las sociedades igualitarias el patron dominante era la movilidad
de las personas y los bienes. Tenia su propia logica, la que era radicalmente diferen-
te a la que imperaba en las «sociétés des maisons». Aqui, las familias se mostraban
muy preocupadas por ofrecer a los hijos las mismas oportunidades. Lo que contaba
era el destino de los herederos, en la confianza de que uno o varios tuviesen éxito
en la reconstruccion de la célula de la explotacion agricola que ahora se disgregaba,
la cual seria distinta en su composicion y, si fuese posible, también mas amplia que
aquella, gracias a la puesta en marcha un nuevo proceso de acumulacion patrimonial.
Esta recomposicion permanente de las explotaciones permitia a menudo —aunque
no siempre— frenar, e incluso bloquear, la tendencia centrifuga que amenazaba con
dividir las propiedades hasta el infinito. En este mundo, la compensaciéon monetaria
a los herederos permitia igualmente reducir la dispersion de las herencias, dado que
alli donde estaba en vigor no era obligatorio entregar la misma porcion de tierras a
todos y cada uno de los hijos (Barthelemy de Saizieu, 1985a). Como ya se apuntd,
las regiones donde funcionaba esta estrategia se correspondian con zonas en las que
existia un amplio abanico de recursos y posibilidades materiales para sobrevivir, lo
que convertia en anticuada la obligaciéon de mantener unida la explotacion a cual-
quier precio. De hecho, eran areas donde predominaba el arrendamiento y donde las
parcelas arrendadas tendian a aumentar la extension de las tierras propias que uno
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ponia en cultivo. Asimismo, eran areas muy productivas, situadas ademas en la 6rbita
de los grandes mercados consumidores de productos agricolas, lo permitia a las fa-
milias campesinas obtener altas ganancias por unidad de superficie. Finalmente, eran
ambitos geograficos cuya produccion artesanal se caracterizd por ser muy intensa
y, por lo tanto, fuente de sustanciales ingresos complementarios. En otras palabras,
los sistemas igualitarios coincidian en el espacio con ambitos geograficos en los que
la propiedad de la tierra no era mas que uno de los muchos medios que habia para
obtener los recursos que las familias necesitaban para vivir. Unas familias que se
encontraban en una situacion radicalmente diferente a aquella que se daba alli donde
la tierra era el principal y tnico centro de preocupacion de los individuos, pues de
ella provenian los ingresos que garantizaban la supervivencia de los hogares; unos
ingresos que, en ocasiones, se complementaban con los derivados de la practica de
una emigracion estacional o temporal, pongamos por caso.

En suma, las familias debian mantener un equilibrio entre objetivos dificilmen-
te conciliables: preservar un tamafio minimo para la explotacion, asegurar el futuro
de los hijos y garantizar una vejez tranquila a los padres. Para ello, las sociedades
igualitarias y desigualitarias adaptaban sus practicas sucesorias a sus respetivas rea-
lidades, solo que, al final, siempre acababan sacrificando alguno de estos objetivos.
La suerte de los padres, por ejemplo, es un problema que a menudo se olvida. En las
zonas desigualitarias éstos conservaban el control de la tierra hasta el final de sus dias
y elegian de una manera arbitraria a la persona destinada a sucederles entre sus hijos,
de quien esperaban se quedase luego en casa, sujeto a su autoridad. Por el contrario,
en las zonas donde predominaba el igualitarismo, el destino de los padres parecia
menos envidiable. Como estaba prevista la particion de la herencia entre todos los
herederos, los progenitores no tenian margen de maniobra para decidir nada en ma-
teria sucesoral. Era evidente entonces que los hijos no permanecerian en la explota-
cion, sumisos a sus designios, sino que acabarian siendo auténomos e instalandose
fuera del hogar paterno en cuanto se casasen.

Las disposiciones del Derecho romano, de las practicas consuetudinarias o del
Cddigo Civil tampoco fueron tan vinculantes como se ha pretendido. Al final, los
margenes de libertad de los que gozaban los individuos y sus familias eran relativa-
mente grandes, por lo que conviene comenzar a abandonar la idea de que dentro de
cada una de las zonas consideradas todos ellos enfrentaron la sucesion de la misma
manera. Por ejemplo, en Borgofia, en el Avallonnais, donde a lo largo del Antiguo
Régimen predominaron las practicas consuetudinarias en exclusiva y donde las fami-
lias no mostraban diferencias sustanciales entre si en el plano demografico o social,
esas practicas fueron muy diferentes (Rolley 1998a). Alli, en aldeas que apenas dis-
taban unos pocos kilometros la una de la otra, ha podido identificarse la existencia de
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al menos dos sistemas hereditarios distintos. Yéndonos hacia la region de Morvan,
las familias tendian a reservar la sucesion a uno de los hijos varones, o eventualmente
a dos, al tiempo que excluian de la misma a las hijas. Por el contrario, en las vecinas
llanuras de la cuenca de Paris no encontraremos ninguna disposicion de este género,
ya que la division de la herencia —claramente dominante desde un punto de vista so-
cial— era equitativa e incluia a toda la descendencia. A lo largo de la ruta que separa-
ba a estos dos mundos la variedad de opciones adoptadas por las familias fue pues la
regla dominante. Asimismo, se podria hacer mencion también al hecho de que dentro
de una misma aldea es posible registrar la existencia de practicas sucesorias diferen-
tes, tal y como por ejemplo se ha demostrado ocurria en dos villages de Bretaiia: unas
familias decidian la sucesion de una manera y otras de otra, a veces, incluso, mante-
niendo durante generaciones la opcidn sucesoria escogida en un momento concreto
del pasado (Barthelemy de Saizieu, 1985b, 1990).

Las familias orientaban sus decisiones no solamente en funcién de su tradi-
cion familiar o de las normas consuetudinarias o legales, sino también de la co-
yuntura econémica y del contexto familiar imperante en cada zona. Todos estos
aspectos podian influir seriamente sobre sus practicas hereditarias y hacerlas evolu-
cionar hacia un mayor desigualitarismo si, por ejemplo, existia una posible presion
demografica que amenazase la supervivencia de las explotaciones, con lo que se
primaba entonces la indivision al objeto de evitar su excesiva fragmentacion. Sin
ir mas lejos, esto fue lo que pasoé en Morvan y el Franco Condado durante el siglo
XIX (Rolley, 1998b; Derouet 1993).

Las familias también decidian sobre cual era el momento mas propicio para
realizar la transmision de los bienes en funcion del desarrollo de su ciclo familiar. La
edad de defuncién del cabeza y la posible culminacion del proceso de acumulacion
patrimonial influian sobre la suerte de los hijos y la eleccion realizada por los padres
(Fontaine, 1992). Dicho de otro modo, la historia de cada grupo familiar tendia a inci-
dir sobre las condiciones de su reproduccion tanto o mas que las normas establecidas
por un derecho sucesorio que, en la practica, era mucho mas flexible de lo que siempre
se ha dicho. Llevando este razonamiento al limite, es posible poner el acento en las es-
trategias desplegadas por las familias en claro detrimento de los supuestos imperativos
que gobernaban o determinaban sus decisiones hereditarias.

En suma, las circunstancias, la coyuntura y el ciclo de vida tuvieron tanta in-
fluencia en las decisiones sucesorias adoptadas por cada familia como el peso de la
costumbre. De hecho, las familias manipulaban, distorsionaban o violaban los requi-
sitos legales que marcaban el desarrollo de la sucesion con la intencion de satisfacer
sus objetivos a medio plazo o de remediar las necesidades que pudiesen llegar a tener
en un determinado momento. Escapaban asi al determinismo juridico que habria de-
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bido guiar sus preferencias y hacian lo que les convenia dentro del marco legal en el
que estaban encuadradas. Todo esto se constatd al examinar las consecuencias suce-
sorias de la Revolucion Francesa. Es mas, los investigadores fueron incluso capaces
de advertir que, y a pesar de esta libertad tedrica de la que gozaban las familias, exis-
tian patrones de regularidad en las modalidades adoptada por la transmision de las
explotaciones de una a otra generacion.

Lo sucedido tras la Revolucion Francesa nos recuerda que, y al contrario de lo
que muchos antropologos siempre se han empenado en creer, los modos de transmi-
sion ni estuvieron condicionados por el marco juridico ni fueron fijos en el tiempo
(Derouet 1994). Por lo tanto, mas alla de las «estructuras» estudiadas en los trabajos
de primera hora de los antrop6logos e historiadores, es necesario historizar y situar
en su contexto historico los sistemas hereditarios que hemos venido analizando. Al
hacerlo, se comprende que en el curso del siglo XIX las sociedades rurales interpre-
taron, subvirtieron o aceptaron las disposiciones del Codigo Civil de 1804, e incluso,
en ocasiones, cambiaron radicalmente sus estrategias sucesorias en razon de las mu-
taciones demograficas o economicas que experimentaron. No hay ninguna razon para
pensar que no habria pasado lo mismo con anterioridad a 1789, es decir, para creer
que la época moderna fue un periodo durante el cual las practicas hereditarias perma-
necieron siempre idénticas asi mismas. Al respecto, se ha puesto de manifiesto como
la relacion entre los conyuges cambio en el seno de un marco juridico inalterado,
caso, por ejemplo, de lo ocurrido en Normandia. En la misma linea, se ha constatado
como el «régime d’option» parisino evoluciono, por decirlo de algun modo, hacia
un sistema de «igualdad perfecta». La expansion de los mercados, la intrusion de la
moneda y otros factores ya citados contribuyeron también a propiciar estos cambios.

Frente a estas mutaciones, conviene descartar la idea de que los sistemas he-
reditarios no igualitarios se caracterizaron por su inmutabilidad e inmovilidad desde
tiempo inmemorial. Todo conduce a pensar que sus exigencias respondian tanto a la
satisfaccion de unas necesidades demograficas y econémicas como de unos presu-
puestos culturales que emanaban del mismo fluir y cambio que se registraba en el
interior de la estructura social.

Puede admitirse que el crecimiento de la poblacion y el consiguiente desequi-
librio producido con respecto a los recursos disponibles en transito de la edad media
a la edad moderna explique que las familias hubiesen optado por la desigualdad he-
reditaria como una forma de garantizar la supervivencia y el mantenimiento de sus
condiciones de vida, lo cual solo podria ocurrir merced a la preservacion de la au-
tonomia e integridad de las explotaciones agricolas. Ahora bien, los medievalistas
nos han ensefiado que en las regiones meridionales de Francia habria que considerar
otros factores para el periodo que va de los siglos XII al XIII. En esas fechas, por
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ejemplo en la Gascuia, se pone de manifiesto la fuerte presencia que tenian los re-
partos igualitarios antes de que se impusiese alli el modelo de transmision integra a
un solo heredero, algo que pudo haber acontecido, quizés, por el estrecho contacto
que la region mantuvo con lo sucedido en este sentido en las areas montafia vecinas
(Cursente, 1998). Igualmente, el estudio de lo acontecido en Andorra confirma que
el «systeme des maisons» no constituyé en modo alguno la «piedra angular» de una
sociedad cuyo «origen se pierde en la noche de los tiempos», puesto que no fue mas
que la respuesta historica a un conjunto de cambios singulares datados y escriturados
por la misma sociedad (Viader, 2003). En este caso, la incursion de los notarios y la
emergencia de las «communautés» habrian contribuido en gran medida al desarrollo
de ese «systeme des maisonsy.

El salto del igualitarismo al desigualitarismo no fue ni natural ni inevitable. La
exclusion sucesoria puede ser interpretada como la respuesta dada por las familias a
las condiciones imperantes en un determinado contexto histérico; unas condiciones
que habrian hecho deseable ese salto en un momento dado. Asi es como cabria inter-
pretar, por ejemplo, el final de la coexistencia de varios herederos en Languedoc en el
curso del siglo XVII o la desaparicion de un sistema igualitario entre los hijos varones
en las regiones alpinas durante el siglo XVIII (Pélaquier, 2005; Albera, 2011). Y es
que cualquier modificacion del contexto sociodemografico tuvo su repercusion sobre
las opciones que se tomaron en el plano hereditario, mientras que las ldgicas agrarias
y econdmicas justificaban la adopcioén de posiciones cambiantes en el tiempo.

Por lo demas, cabe preguntarse si siempre era necesario excluir. Dejando al
margen a las familias que contaban con un solo hijo sobreviviente, o con dos, este ul-
timo casado fuera del hogar, y aquellas que no tenian descendencia, ;cuantas familias
se enfrentaban realmente a este dilema? Alli donde el riesgo de hacerlo era considera-
ble la emigracion o el control de los nacimientos, tal y como por ejemplo sucedia en
la Normandia del siglo XVIII, creaban las circunstancias que permitian enfrentar ese
riesgo (Béaur, 1998), o en su defecto, la Revolucion y las guerras napolednicas, que
supusieron la pérdida de muchos jovenes, representaron una distension inesperada en
materia sucesoria.

En definitiva, todo oponia a las sociedades donde la tierra era la prioridad a las
regiones en las que el parentesco constituia la prioridad. Las consecuencias de esa
oposicion no fueron menores. En las zonas donde se procedia a una eleccion here-
ditaria aparentemente mas arriesgada mediante el recurso sistematico a la division
igualitaria, la insercion de los individuos y las familias en los mercados de la tierra,
de trabajo y del crédito era mucho mas acentuada. Los viticultores, que fueron una de
los grupos del campesinado mas comprometidos con la economia de mercado, ;/no
eran acaso los mas fervientes adeptos de esa division igualitaria? ;deberiamos ver
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entonces en ello una clave de la precoz emergencia de la agricultura de corte capita-
lista? De ser asi, el desmembramiento y la reconstruccién permanente de los patri-
monios merced a una loégica sucesoria igualitaria no habria representado un obstaculo
insuperable para que tuviese lugar la citada emergencia de esa agricultura de corte
capitalista. Como es obvio, esta es una idea que va en contra de una de las creencias
mas extendidas entre los historiadores, quienes no han dejado de exaltar la racionali-
dad de las practicas hereditarias no igualitarias y de apiadarse de la irresponsabilidad
de aquellas familias que no dudaban en ponerse en cuestion generacion tras genera-
cion a merced a la practica del mencionado igualitarismo.

Traduccion: IsSiprRo DUBERT
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