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ResuMEN. En los ultimos quince afios, el estudio la historia del padrinazgo en la Francia de la
época moderna y contemporanea ha experimentado un gran avance. Aunque en origen el tema
fue investigado por la Antropologia Historica, este nuevo interés viene ahora de la mano de
quienes se ocupan de la historia social de la familia. De aquellos que no olvidan que, en el pa-
sado, el padrinazgo y el compadrazgo eran vistos y entendidos como un verdadero parentesco,
nacido a partir de unos lazos “espirituales”; en suma, de aquellos que estiman que el estudio
de estas relaciones espirituales contribuira a mejorar el conocimiento que tenemos acerca del
funcionamiento de las redes sociales y familiares en la época moderna. En este articulo ofre-
cemos un primer balance del tema partiendo de los resultados obtenidos por las mas recientes
investigaciones llevadas a cabo en Francia. Dos son las lineas de trabajo que han conocido
un gran desarrollo. La primera de ellas, ha centrado su atencion el estudio de las variaciones
histdricas que han experimentado los modelos de padrinazgo, sobre todo, a partir de la condena
que recibid el multipadrinazgo en el Concilio de Trento. En la segunda, el tema central ha sido
el estudio de las posibilidades derivadas de la eleccion de los padrinos. Contrariamente a lo
dicho por los antrop6logos en las décadas de 1970 y 1980, las investigaciones historicas, que
han empleado metodologias de tipo serial, revelan que en el curso de los siglos XVIII y XIX
la eleccion de padrinos en el seno de la familia crecid en sobre manera. Un crecimiento que
sugiere que con el paso del tiempo habria tenido lugar una familiarizacion de las relaciones
sociales, todo lo contrario de lo que se afirma desde la Sociologia, donde suele asociarse la
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entrada en la modernidad con un progresivo debilitamiento de los vinculos familiares, en gene-
ral, y del parentesco, en particular.

Palabras clave: Padrinazgo, compadrazgo, bautismo, historia de la familia, red social, pares-
tesco, Reforma catolica.

ABSTRACT. Since fifteen years, interest in the history of godparenthood in the Early Modern
and Modern periods has been growing in France. In the 1970s and 1980s, this thematic was
only studied by anthropologists or historical anthropologist. Nowadays, studies are mainly
coming from social historians of the family and kinship or historical demographers. These
researchers remind that until the 20" century godparenthood was considered as real kinship
—a spiritual one— in Catholic societies. They also use godparenthood as a relevant tool to
analyze the building of social and familial networks in the past. This article provides an overall
review of recent historical research on godparenthood in France since the 16" century. Two
main topics have been studied. The first subject is the historical variations of godparenthood
models, in particular the transition from the traditional one which allowed for multiple godpa-
rents to the new couple model imposed by Tridentine law. The second topic is the increase of
choices of godfathers and godmothers from within kin. Contrary to conclusions of anthropo-
logical studies in the 1970s and 1980s, recent historical researches, using serial methodology,
suggest that the reorientation of choices toward kinship occurred in the 18" and 19" centuries
in France. This trend is a new element suggesting a “familialisation” of social relationships
in this period, contrary to the sociological tradition which ties “modernization” process and
weakening of family and kin.

Keywords: Godparenthood, Baptism, History of the Family, Social networks, Kinship, Catho-
lic Reformation.

Depuis une dizaine d’années, 1’histoire du parrainage en France est devenue
un sujet important dans le monde des historiens démographes et des historiens de la
famille, en particulier pour ceux qui travaillent sur la période moderne. A dire vrai, le
théme avait déja connu une phase de réel intérét dans les années 1970 et au début des
années 1980, dans le champ de 1’anthropologie historique de la parenté. Il s’ agissait
alors, de la part de chercheurs majoritairement inspirés par la perspective 1évi-straus-
sienne, de réfléchir au réle que jouait le parrainage, et particulierement le parrainage
dans la parenté, dans les mécanismes de reproduction familiale au sein des diffeé-
rentes paysanneries frangaises « traditionnelles » ; le lien fort, dans le cas frangais,
entre parrainage et mode d’attribution des prénoms (ou plus précisément des noms
de baptéme) avait encouragé des recherches sur I’articulation entre choix des parrains
et transmission du bassin onomastique familial, conduisant rapidement a des articles
synthétiques qui ont fait durablement consensus et qui ont, par leur autorité méme,
conduit a un certain essoufflement des études sur le theme deés les années 1990.
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Le renouveau des recherches dans les années 2000 s’inscrit dans une autre pers-
pective. Les chercheurs qui portent ce mouvement proviennent non plus de I’anthro-
pologie historique, mais plutot de I’histoire sociale des populations et de la famille.
Il s’agit moins pour eux de décrire les différents systémes familiaux existant dans la
« France ancienne » et leurs mécanismes régulateurs, que de saisir I’action empirique
de la parenté concréte, de décrire les tissus relationnels des familles et individus, aus-
si bien en termes de composition que de modes d’interventions, et de jauger les €équi-
libres fluctuants entre réseaux familiaux et réseaux sociaux hors parenté. Ce mouve-
ment s’inscrit ainsi a la confluence de deux évolutions historiographiques majeures,
la premiére en histoire sociale, qui consiste a étudier de maniére beaucoup plus pré-
cise les configurations relationnelles des acteurs (avec ’aide si possible des outils de
I’analyse sociale de réseau, ou social-network analysis), la seconde en histoire de la
famille, qui depuis une vingtaine d’années a tourné son regard vers la parentele exté-
rieure a la famille nucléaire et au ménage, qui ont longtemps monopolisé les études
aussi bien dans la tradition de Louis Henry que dans celle de Peter Laslett. Il s’agira
souvent d’étudier en fonction du lieu, de la période, du milieu et des caractéristiques
particuliéres des acteurs concernés, les modes d’action et la place respective de la
parenté et des autres liens sociaux (amis, voisins, collégues de travail, employeurs
ou employés, supérieurs hiérarchiques, notabilités religicuses ou politiques, élites
sociales locales), mais aussi les hiérarchies internes dans la parenté, les priorités, les
préséances : quels équilibres entre générations familiales, entre branches paternelle
et maternelle, entre parents masculins et féminins, entre parents en ligne directe et
collatéraux, entre consanguins et alliés, etc.?

Dans cette nouvelle orientation, différentes formes de relations sociales ont sus-
cité I’intérét des chercheurs : rapports économiques visibles dans les actes notariés,
marques de solidarité face aux aléas de la vie, par exemple soutien aux orphelins, ou
encore mobilisation symbolique a caractére plus ou moins honorifique, comme dans
les cas du témoignage au mariage religicux, a la cérémonie civile ou a la signature
du contrat de mariage'. Néanmoins, ¢’est certainement le lien de parrainage qui a
rencontré récemment le plus de succes. Ceci n’est pas sans lien avec la création en
2006 par Guido Alfani et Vincent Gourdon de Patrinus, le « Réseau européen d’his-
toire culturelle et sociale du baptéme et du parrainage », qui regroupe aujourd’hui
plus de cent chercheurs en Europe et en Amérique. L’existence de ce réseau a sti-
mulé les recherches, en France comme ailleurs, en légitimant une problématique a

! GourpoN, V. : “Les témoins de mariage civil dans les villes européennes du XIXe siécle : quel

intérét pour I’analyse des réseaux familiaux et sociaux?”, Histoire, Economie et Société, 2, 2008,
pp. 61-87 http://dx.doi.org/10.3917/hes.082.0061.
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un niveau international, en suscitant des rencontres scientifiques qui ont permis de
dégager des questions historiques, en proposant des cadres d’analyse collectifs et des
axes d’enquéte communs, en décloisonnant les interrogations de leurs bornes natio-
nales, temporelles, confessionnelles ou encore disciplinaires®. Mais il serait difficile
de comprendre cet intérét pour le parrainage si on ne mettait pas en avant les caracté-
ristiques propres a cette relation sociale et a la documentation qui permet de 1’étudier.

1.  Un angle d'étude prometteur pour I'histoire sociale et la démographie
historique

Il faut rappeler en effet que dans 1’Europe catholique jusqu’au XXe siécle et
dans le monde orthodoxe encore a I’heure actuelle, le baptéme est vu comme un
sacrement capable d’engendrer de véritables liens de parenté, dite « spirituelle »,
entre les parties impliquées® ; en conséquence, les liens de parrainage et de compé-
rage se situent a ['intérieur du cercle de la parenté?, contrairement a d’autres formes
de relations, par exemple celles €tablies par le témoignage au mariage, ce qui leur
donne un contenu spécifique et une pertinence sociale supérieure. Cependant, a la
différence des liens de parenté « naturelle », ceux de parenté spirituelle ne sont pas
hérités ; ils sont la résultante de choix et, a ce titre, peuvent étre comparés a ceux de
I’alliance matrimoniale, a la nuance prés que les premiers n’engagent que certains
individus —ceux qui sont impliqués lors du baptéme : enfants baptisés, parents,
parrains et marraines— et non toutes leurs parentés respectives comme c¢’est le cas
avec I’alliance. Autre ¢lément a souligner, ces nouveaux rapports sociaux, formels et
rituellement protégés par la sacralité du rite baptismal, sont aussi « publics » : ainsi,
les personnes qui entrent en relation de compérage (les parrains et les marraines

2 Trois livres sont issus des rencontres de Patrinus : ALFANI, G., CASTAGNETTI, Ph. et GOURDON, V.
(dirs.) : Baptiser. Pratique sacramentelle, pratique sociale (XVIe-XXe siécles), Saint-Etienne,
PUSE, 2009 ; ALrani, G. et GOURDON, V. (eds.) : Spiritual Kinship in Europe 1500-1900, London,
Palgrave, 2012 http://dx.doi.org/10.1057/9780230362703 ; Arrani, G., GOURDON, V. et RoBIN, 1.
(dirs.) : Le parrainage en Europe et en Amérique. Pratiques de longue durée (XVIe-XXle siécles),
Bruxelles, Peter Lang, 2015.

3 L’effacement de la parenté spirituelle dans la théologie catholique s’est opéré au XXe siecle en

deux étapes : le Code de droit canon de 1917 a d’abord réduit le nombre de relations entre acteurs

du baptéme qui étaient porteuses de parenté spirituelle, puis celui de 1983 s’est fait silencieux sur
la notion elle-méme comme sur les empéchements de mariage qui lui étaient liés.

Pour ce qui concerne I’histoire de la notion de parenté spirituelle, nous renvoyons a GUERREAU-

JALABERT, A. : “Spiritus et Caritas : le baptéme dans la société médiévale”, in HERITIER-AUGE, F.

et CoPET-ROUGIER, E. (dirs.), La parenté spirituelle, Paris, EAC, 1995, pp. 133-203 ; ALFaNI, G. :

Padri, padrini, patroni. La parentela spirituale nella storia, Venise, Marsilio, 2006 ; ALrani, G. et

GourpoN, V. : “Spiritual kinship and godparenthood : an introduction”, in id., Spiritual Kinship in

Europe, 1500-1900, op. cit., pp. 1-43.
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par rapport aux parents du nouveau-né) le font face a la communauté. Non seule-
ment cela constitue une plus grande garantie pour le maintien du lien réciproque
dans le futur, mais cela permet aussi d’exhiber ce lien face a des tiers. Une fois ces
rapports établis publiquement et devant Dieu, les personnes impliquées se trouvent
engagées par une série de régles sociales propres a cette forme de relation. Parrains,
marraines, filleuls et compéres sont tenus d’afficher leur solidarité et de montrer un
esprit d’entraide. Toute hostilité préalable doit cesser, laissant place a une relation
d’« amitié » qui se traduit par des termes d’adresses particuliers et des attitudes plus
ou moins familiéres®.

Un autre trait fondamental du parrainage et du compérage est sa souplesse.
Aussi bien les recherches anthropologiques anciennes que les travaux historiques les
plus récents insistent sur la multitude d’usages concrets auxquels ils peuvent donner
une « forme » dans le sens le plus large de la notion. Moins normé a cet égard que
I’alliance, le parrainage est facilement adaptable aux circonstances, y compris les
moins usuelles. L’historiographie existante montre ainsi qu’il peut créer ou renforcer
des liens économiques ou des alliances politiques®, ou encore apaiser un conflit entre
grandes familles ou entre simples voisins’. Il peut servir a renforcer un lien d’amitié
(dans ou hors de la famille), mais il est quelquefois aussi un moyen d’exercer sa cha-
rité envers les pauvres®. Au plan économique, on distingue cingq enjeux spécifiques
pour lesquels le parrainage pouvait et peut se révéler utile’ : la protection d’intéréts

ALran, G. et GOURDON, V. : “Fétes du baptéme et publicité des réseaux sociaux en Europe occi-
dentale. Grandes tendances de la fin du Moyen Age au XXe siécle”, Annales de Démographie
Historique, 1, 2009, pp. 153-189.

6 KrariscH-ZUBER, Ch. : “Parrains et filleuls : Une approche comparée de la France, 1’ Angleterre
et I’Italie médiévales”, Medieval Prosopography, 6, 1985, pp. 51-77 ; id. “Compérage et clien-
télisme a Florence (1360-1520)", Ricerche Storiche, 15 (1), 1985, pp. 61-76 ; Haas, L. : ““Il mio
buon compare’ : Choosing Godparents and the Uses of Baptismal Kinship in Renaissance Floren-
ce”, Journal of Social History, 29, 1995-1996, pp. 341-356 http://dx.doi.org/10.1353/jsh/29.2.341.
Gauvarp, Cl. : “Violence citadine et réseaux de solidarité. L’exemple frangais aux XIVe et XVe
siécles”, Annales E.S.C., 48 (5), 1993, pp. 1113-1126.

8 Des parents aisés ou puissants peuvent ainsi accepter de parrainer un enfant de famille pauvre,
ou du moins inférieure (par exemple le nouveau-né d’un employé ou d’un serviteur), ou encore
prendre un pauvre voire un mendiant comme parrain de leur propre enfant. Dans ce dernier cas,
celui-ci n’offre pas de cadeaux a son filleul mais en regoit de ses parents. Dans certaines familles de
I’aristocratie romaine, encore au XIXe siécle, le pauvre élu pour cette charge honorifique devenait
le protégé de ses « comperes » et obtenait le droit de loger dans leur palais jusqu’a la fin de ses
jours ainsi qu’une pension et des soins médicaux gratuits, Nicassio, S. V. : Imperial City. Rome,
Romans and Napoleon, 1796-1815, Welwyn Garden City, Ravenhall books, 2005, p. 88. Voir aussi
PrrT-RIvERS, J. @ “Le parrain de Montesquieu”, in HERITIER-AUGE, F. et COPET-ROUGIER, E. (dirs.), La
parenté spirituelle, op. cit., pp. 1-16.

ALran, G. : “Reformation, ‘Counter-reformation” and Economic Development from the Point of
View of Godparenthood : an Anomaly? (Italy and Europe, 14"-19" Centuries)”, in AMMANNATI, F.
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économiques complémentaires entre acteurs économiques ; la formalisation et la
protection rituelle des liens d’affaires ; I’intermédiation économique et 1’acces aux
informations ; I’établissement de relations de patronage ou de clientéle ; le soutien
financier et matériel des parrains aux filleuls.

Dans tous ses emplois particuliers, un trait essentiel du compérage est qu’il est
susceptible de mettre en relation des acteurs présentant des caractéristiques et des
statuts trés différents, contrairement au lien d’alliance qui obéit plutot a des logiques
homogamiques et endogamiques. Le choix d’un compére peut se porter sur un parent
ou un non-parent, un voisin ou un étranger a sa communauté, un confrére ou une
personne exerc¢ant une profession totalement différente ; un égal, un inférieur ou un
supérieur ; un clerc ou un laic. Parrainage et compérage se présentent donc comme
les supports de liens multiples qui ne se superposent pas nécessairement, loin s’en
faut, a ceux qui s’établissent par la parenté consanguine ou I’alliance'. Ne serait-
ce que pour cette raison, on comprend aisément que le parrainage et le compérage
puissent étre un objet d’étude trés prometteur pour une reconstruction des réseaux
sociaux du passé.

Mais la n’est pas son seul intérét pour I’historien. On rappellera aussi comme
un avantage certain le fait que les sources permettant de 1’étudier sont abondantes.
Les registres religieux catholiques sont largement disponibles en Europe occidentale
depuis le XVIIe siécle, et souvent dés le XVIe siécle, voire la fin du Moyen Age,
notamment en Italie ou en France ; ils comportent systématiquement la mention des
parrains et marraines des enfants baptisés. Il en est de méme des registres protestants,
surtout dans les zones passées a la réforme luthérienne, celle-ci, tout en récusant la
notion de parenté spirituelle, ayant maintenu la valeur chrétienne et sociale du par-
rainage'!. En revanche, certaines Eglises s’inscrivant dans la mouvance calviniste
ont eu tendance a ne plus inscrire les parrains et marraines dans la rédaction des
actes baptismaux, lorsqu’elles n’ont pas cherché a supprimer cette institution, selon
la volonté premiére de Jean Calvin a Genéve'? : ¢’est le cas par exemple de I’Eglise
anglicane a I’époque moderne, comme 1’a montré Will Coster'®. En France, cepen-

(ed.), Religione e istituzioni religiose nell 'economia europea. 1000-1800, Florence, Fupress, 2012,

pp. 477-489.

Pour une comparaison des réseaux d’alliance et de parrainage, voir par exemple ALrani, G. :

“Spiritual kinship and the others. Ivrea XVIth-XVIIth centuries”, Popolazione e Storia, 1, 2006,

pp. 57-81.

Arrant, G. et GOurDON, V. : “Spiritual kinship and godparenthood : an introduction”, op. cit.,

pp. 10-11.

12 SPIERLING, K. E. : Infant Baptism in Reformation Geneva, Aldershot, Ashgate, 2005.

13 CosTeRr, W. : Baptism and Spiritual Kinship in Early Modern England, Aldershot, Ashgate, 2002,
pp. 22-44. Rappelons que, durant la guerre civile anglaise, le Directory of Public Worship de 1644
a supprimé (temporairement) I’institution du parrainage de baptéme, p. 24.
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dant, les églises réformées n’ont pas suivi ce mouvement. En 1559, la Discipline éla-
borée lors du premier Synode national accepte et favorise au contraire la présence de
parrains sans la rendre obligatoire : « Parce que nous n’avons aucun commandement
de prendre des parrains et marraines, on ne peut imposer de loi expresse, toutefois
cette coutume est ancienne et a été introduite avec de bons objectifs » (article VII) ;
des 1565, au cinquiéme Synode national, I’encouragement est devenu exhortation a
se « soumettre a I’ordre ancien et accoutumé, qui est bon et profitable » (article VIII).
L’article XXXIV de la Discipline de 1559 insére logiquement le nom des parrains et
marraines des baptisés parmi les informations a conserver dans les registres, méme
si les églises réformées frangaises refusent de considérer la relation de parrainage
comme un empéchement de mariage'. Ainsi, qu’il s’agisse de sources catholiques
ou protestantes, les chercheurs ont a leur disposition en France (et dans la plupart des
pays d’Europe occidentale) pour les périodes moderne et contemporaine une masse
d’informations qui ouvrent de remarquables possibilités de comparaisons dans 1’es-
pace et dans le temps.

D’autant que le baptéme est un sacrement généralisé au sein des populations
européennes anciennes. A I’exception des faibles minorités juives, il concerne tout
le monde, faisant d’ailleurs longtemps fonction d’acte d’état civil (jusqu’en 1792 en
France). Il n’est par exemple en la matiere aucune différence entre filles et garcons.
Son universalité est bien supérieure a celle d’autres sources utilisées par les spécia-
listes de I’histoire des réseaux sociaux, comme les actes de tutelle des orphelins ou
les actes de mariage (qui négligent par définition les célibataires). Du fait de son
caractére longtemps obligatoire et de sa gratuité théorique, aucun biais social ou so-
cio-économique n’affecte a priori cette source, contrairement aux actes notari€s, aux
testaments, aux contrats de mariage. Dans le cas frangais, il faut attendre le dernier
tiers du XIXe si¢cle pour que, dans certaines régions marquées par une poussée anti-
cléricale, comme Paris ou le Limousin, le baptéme, et avec lui le parrainage, perde
son caractére universel'>. Encore faut-il relativiser ce mouvement, puisque dans les
années 1960, 90% des enfants francais sont encore baptisés a 1’église catholique.

Les possibilités d’exploitation en histoire sociale et en démographie historique
sont larges. Dans le champ francais, prédominent a 1’heure actuelle les méthodes
sérielles portant sur des corpus agrégés. Il s’agit le plus souvent de calculs sur des

Le refus des empéchements de mariage en raison des liens de parrainage est exprimé lors du synode
d’Orléans de 1562, BELs, P. : Le mariage des protestants frangais jusqu’en 1685. Fondements doc-
trinaux et pratique juridique, Paris, Pichon et Durand-Auzias, 1968, p. 232.

Boutarp, F. (dir.) : Matériaux pour [’histoire religieuse du peuple frangais, XIXe-XXe siecles, Ré-
gion de Paris, Haute-Normandie, Pays de Loire, Centre, Paris, EHESS, 1982, p. 65 ; PErouas, L. :
Refus d’une religion, religion d’un refus en Limousin rural, 1880-1940, Paris, EHESS, 1985.
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corpus complets ou échantillonnés, correspondant aux nouveau-nés d’une paroisse
ou d’un ensemble de paroisses, dans une période donnée ou, plus rarement, sur
le long terme. On trouve aussi quelques études sur le parrainage des enfants d’un
large corpus de familles appartenant a une profession ou un milieu particulier, par
exemple les notaires de Nantes au tournant des XVIe et XVlIle siécles'®. D autres
travaux s’¢loignent de cette approche quantitative agrégée, dominante en France,
et se concentrent sur des études de cas a 1’échelle de I’individu (analyse des parrai-
nages d’un artiste, par exemple'”), d’une famille, d’une lignée ou d’un petit groupe de
familles entremélées. 1l faut citer enfin une derniére approche, prometteuse, I’analyse
sociale de réseau (ou social-network analysis). Elle est particuliécrement adaptée a
I’étude du parrainage, puisque celui-ci est par définition un lien entre acteurs-som-
mets. Des études de réseaux complets, prenant en compte 1’orientation de la relation
de parrainage —rappelons qu’il n’est pas équivalent de choisir un parrain et d’étre
choisi comme parrain— se développent en Europe, par exemple avec les travaux
de Cristina Munno sur une communauté rurale de Vénétie au XIXe siccle, Follina,
ou ceux de Marteen Van Dijck sur les réseaux sociaux comparés des villes des Pro-
vinces-Unies et des Pays-Bas espagnols au XVIle siécle'®. Cette approche stimulante
n’a pas encore connu de réelle application dans le cas frangais, mais on peut espérer
que cette lacune sera vite comblée.

2. Dela pluralité des modéles de parrainage a l'uniformité

Quels sont les axes de recherche en cours sur le parrainage en France? Ils sont
multiples, mais dans le cadre de cet article qui ne peut étre exhaustif, nous en évo-
querons deux principaux.

Le premier est I’analyse des variations historiques et régionales des modeles de
parrainage. Les travaux de Guido Alfani sur I’Italie du Nord et les recherches qu’ils
ont inspirées au sein du réseau Patrinus ont en effet mis fin a I’image d’un parrai-
nage « traditionnel » largement inchangé et uniforme jusqu’a I’époque actuelle. Il est

16 Harbwick, J. : The Practice of Patriarchy. Gender and the Politics of Household Authority in Early
Modern France, University Park, The Pennsylvania University Press, 1998, p. 169.

A cet égard, il faut citer une trés belle étude des 74 filleuls du peintre Charles Le Brun et de sa
femme, Gapy, B. : « La construction des réseaux professionnels et artistiques a Paris au XVIle
siécle : Charles Le Brun parrain et compére », in ALFANI, G., CASTAGNETTI, P. et GOUrDON, V. (dirs.),
Baptiser ..., op. cit., pp. 369-392.

Munno, C. : “Prestige, intégration, parentéle : réseaux de parrainage dans une communauté
ouvriere de Vénétie (1834-1854)”, Annales de Démographie Historique, 1,2005, pp. 95-130 ; Van
Duck, M. F. : “Etude comparée de I"importance sociale du parrainage dans deux villes des Pays-Bas :
Leyde et Malines au XVIle siécle”, in ALraN1, G., GOURDON, V. et RoBIN, . (dirs.), Le parrainage en
Europe et en Amérique..., op. cit., pp. 179-200.
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désormais évident que 1’idée de « parrainage traditionnel » n’a aucune réalité, et que
cette institution se caractérise au contraire par une extréme diversité de pratiques sur
les plans spatial et temporel'®. Guido Alfani a proposé il y a dix ans une typologie
des mode¢les de parrainage, prenant en compte le nombre global de parents spirituels
attribués par enfant et les équilibres entre parrains et marraines®. Cette grille de lec-
ture demeure en cours d’application au cas frangais depuis la fin du Moyen Age, mais
un certain nombre de résultats sont d’ores et déja acquis.

Comme en Italie du Nord, il est clair que le territoire frangais présente avant
le concile de Trente (1545-1563) une grande diversité d’usages en mati¢re de par-
rainage. Il suffit de constater a cet égard que les décisions des synodes diocésains
et provinciaux des XIVe et X Ve si¢cles donnent des limites variables au nombre de
parents spirituels mobilisables pour un enfant : quatre a Chartres, trois a Bayeux,
Nantes ou Arras, deux a Chalons, voire un seul a Dax ou Cahors?'. Ces décisions
a visée restrictive se présentent souvent comme une tentative du clergé de cadrer
des pratiques locales beaucoup plus souples, tolérant des formes de multiparrainage.
On sait par exemple que Jeanne d’Arc a déclaré a son proces avoir cing parrains et
marraines’?. Néanmoins, il ne s’agit pas d’extrapoler a partir de quelques exemples
remarquables et d’imaginer que chaque enfant frangais avait alors une foultitude de
parents spirituels : les registres paroissiaux du XVlIe siécle qui ont été pour I’instant
étudiés montrent essentiellement la domination de deux grands modéles : le modéle
du « couple » (un parrain et une marraine par baptisé), déja prééminent par exemple a
Marseille en 1510 ou a Lyon dans les années 1530-1540 ; et le modéle ternaire (deux
parrains et une marraine pour un gar¢on, un parrain et deux marraines pour une fille),
présents en particulier dans le diocése de Paris, et semble-t-il, dans la plupart des
diocéses de la moitié nord de la France®.

On sait que le concile de Trente a abouti dans 1’ensemble du monde catholique
a une « normalisation » des pratiques, en limitant les possibilités a un parrain ou une

C’est I’enjeu du livre collectif ALFaNI, G., GOURDON, V. et RoBIN, 1. (dirs.) : Le parrainage en Europe
et en Amérique..., op. cit.

ALraN, G. @ Padri, padrini, patroni..., op. cit., p. 65.

Apawm, P. : La vie paroissiale en France au XIVe siécle, Paris, Sirey, 1964, pp. 267-269.

JusseN, B. : “Le parrainage 4 la fin du Moyen Age : savoir public, attentes théologiques et usages
sociaux”, Annales E.S.C., 47,2, 1992, pp. 467-502.

z MaUREeL, Ch. : “Prénomination et parenté baptismale du Moyen Age & la Contre-Réforme. Modéle
religieux et logiques familiales”, Revue de [’Histoire des Religions, 209, 1992, pp. 393-412, en par-
ticulier p. 407 ; CourioL, E. : “Godparenthood and social relationships in France under the Ancien
Régime : Lyons as a case study”, in ALraNI, G. et GOURDON, V. (eds.), Spiritual Kinship in Europe,
op. cit., p. 126. Le nombre de 3 parrains au maximum, déja affirmé vers 1200 lors du premier
synode de Paris d’Eudes de Sully, est repris dans les statuts synodaux d’Etienne Poncher, évéque
de Paris entre 1503 et 1519, Actes de I’Eglise de Paris touchant la discipline et I’administration,
publiés par I’ordre de Mgr Sibour, Paris, Imprimerie de J.-P. Migne, 1854, pp. 85, 114 et 139.
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marraine par enfant baptisé, a la rigueur un parrain et une marraine*. La reprise de
ces canons tridentins en France s’est faite cependant plus lentement que dans d’autres
pays. Alors que celle-ci a été presque immédiate en Italie, en particulier dans la pro-
vince ecclésiastique de Milan dirigée par Charles Borromée®, le royaume de France,
contrairement a la Pologne, I’Espagne ou le Portugal, n’a pas recu les décrets conci-
liaires malgré les demandes réitérées du clergé®. Le programme établi par les Péres
tridentins s’est installé peu a peu par le biais des conciles provinciaux et synodes dio-
césains qui se sont tenus a partir des années 1580, le tout dans un contexte de guerres
de religion, qui en génait considérablement 1’application jusqu’a ce que la paix re-
vienne en 1598 avec I’Edit de Nantes?’. Les études existantes montrent donc dans le
cas des dioceses ou prédominaient jusqu’alors un parrainage « ternaire » une phase
d’abandon qui s’est étalée sur plusieurs décennies et qui s’est effectuée non sans
difficulté au niveau local. Au Mans par exemple, des paroisses refusérent de renoncer
au mod¢le ternaire pourtant officiellement abandonné lors du concile provincial de
Tours de 1583. Apres un premier mandement en 1588, I’évéque Claude d’ Angennes
dut de nouveau publier une ordonnance a ce sujet en 1598, avec succes cette fois :
dans la paroisse Saint-Benoit par exemple, les enfants n’eurent plus qu’un parrain et
une marraine aprés 1600%. A Orléans, en revanche, I’évolution se produisit plus tard
et de maniere trés progressive : dans les deux paroisses Saint-Benoit et Sainte-Cathe-
rine étudiées par Isabelle Séguy, des familles commenceérent a abandonner le modéle
ternaire en 1610, mais il fallut attendre 1632 pour que la régle définie a Trente soit
systématiquement suivie?’. Dans la ville de Saint-Denis, qui relevait du diocese de
Paris, ce serait aux alentours de 1635, soit 27 ans aprés le synode de 1608, dirigé par
I’évéque de Gondi, qui avait entériné les régles tridentines®.

2 ALFANL, G. : Padri, padrini, patroni..., op. cit.

» ALFANL, G. : “L’applicazione del Concilio di trento sotto la guida di Carlo Borromeo. Un case study,
la riforma del padrinato”, Ricerche storiche sulla chiesa ambrosiana, XXIV, 2006, pp. 53-76.
ProspeRI, A. : 1l Concilio di Trento : una introduzione storica, Turin, Einaudi, 2001, pp. 95-97.

2 Sur la non-réception des décrets conciliaires en France, voir notamment VENARD, M. (dir.) : His-
toire du Christianisme, T. VIII : le temps des confessions (1530-1620), Paris, Desclée, 1992, pp.
432-444,

% BARILLY-LEGUY, M. : ‘Livre de mes Anciens grands péres’. Le livre de raison d 'une famille mancelle

du Grand Siecle (1567-1675), Rennes, PUR, 2006, pp. 109-110.

2 Secuy, L. : La population d’Orléans aux XVlie et XVIle siécles 1525-1670, maitrise d’histoire, Uni-
versité Paris-1, 1979, pp. 124-125.

30 RicHARD, M. et LesGoLp, E. : Saint-Denis. Etude démographique (1554-1670), maitrise d’histoire,
Université Paris-1, 1970, p. 5.
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Figure 1. Proportion de parrainage ternaire par année dans la paroisse d’Aubervilliers
1552-1631 (cas ambigus exclus)
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C’est dans le cas du village voisin d’Aubervilliers, objet d’une enquéte au long
cours menée au sein du Centre Roland Mousnier (Paris-Sorbonne), que 1’étude de
cette transition a été menée de la maniére la plus précise. Si quelques familles re-
noncent au parrainage ternaire a partir des années 1560, c’est apres 1’arrivée de la
Congrégation de 1’Oratoire dans la paroisse vers 1622 que la transition s’opére réel-
lement (figure 1)*'. Elle est alors bréve puisqu’elle s’achéve fin 1624, et elle montre
toute 1’habileté des prétres de 1’Oratoire dans leur gestion des éventuelles réactions
laiques. En effet, non seulement ceux-ci parviennent a convaincre de plus en plus de
familles de passer au « modéle du couple », mais encore ils accompagnent subtile-
ment dans la rédaction des actes le renoncement au parrainage ternaire. A partir de
mars 1624, certains actes distinguent ainsi le second parrain ou la seconde marraine et
font suivre son nom de la formule « y assista ». Du 29 aofit 1624 et jusqu’au 25 janvier
1625, tous les enfants n’ont qu’un parrain et une marraine, mais les actes comportent
désormais la mention « en présence de » suivie du nom de deux autres « témoins »,
dont souvent I’un des sacristains de 1’église. A cette date, pour le prétre rédacteur,
il n’y a déja plus que deux parents spirituels, méme si le troisi¢me laic sollicité par
les parents est toujours cité et donc honoré. Une nouvelle étape est franchie entre
le 26 janvier 1625 et le 17 décembre 1626. Cette fois, I’acte n’indique plus qu’un
nom apres la formule « en présence de », et il s’agit systématiquement d’un sacristain
ou d’un prétre. En clair, il n’est plus question d’inscrire un troisi¢éme acteur laic, et

BEerTEAU, C., GOURDON, V. et ROBIN-ROMERO, I. : “Réseaux sociaux et parrainage : les conséquences
de I’application du Concile de Trente dans une paroisse frangaise, Aubervilliers (1552-1631)”,
Obradoiro de Historia Moderna, 19, 2010, pp. 279-306.
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le dernier « témoin », parce qu’il est membre de I’encadrement clérical, n’intervient
que comme une simple présence religicuse a la cérémonie. Ce dernier souvenir du
parrainage ternaire s’efface a partir du 12 janvier 1627 : la mention « en présence de
» disparait des actes qui ne comportent plus que le nom du prétre baptiseur, du parrain
et de la marraine, selon la norme du Rituel romain®.

L’étude sur Aubervilliers est malheureusement la seule en France qui se soit
aussi donné comme objectif d’évaluer I’impact social de cette réduction du quorum
de personnes mobilisables par le biais du parrainage de baptéme??. Selon la logique
dégagée par Guido Alfani en Italie du Nord, la réforme tridentine conduit les pa-
rents albertivillariens a concentrer leurs choix sur les individus les plus « rentables »
en termes de soutien économique ou socio-relationnel dans la communauté**. En
quelques années, la part de parrains laics portant un avant-nom d’honneur (honorable
homme, maitre, sieur, etc.), signe de I’appartenance a 1’élite locale, double a Auber-
villiers, traduisant une poussée du parrainage vertical. La part du parrainage intrafa-
milial n’est en revanche pas affectée de maniére sensible, non plus que la mobilisa-
tion de parrains prétres (1% environ des baptémes) : dans ce dernier cas, cependant,
I’esprit tridentin valorisant I’éminence de 1’état sacerdotal et la claire séparation entre
clergé et laics tend a limiter 1’appel aux prétres vivant dans la paroisse elle-méme, au
profit de prétres extérieurs, souvent parents des baptisés. On retrouve dans d’autres
dioceses frangais au cours du XVlIle si¢cle, par exemple dans celui de Beauvais, des
interdictions faites au clergé paroissial d’accepter des demandes de parrainage pro-
venant de leurs propres ouailles®.

A I’heure actuelle, on ne connait pas de zones (diocése ou paroisse) en France
ou la réduction du nombre de parents spirituels apres le concile de Trente ait conduit
a choisir la norme du parrainage unique (un parrain ou une marraine par enfant),
contrairement a ce que I’on a pu observer en Italie (par exemple a Rome au début du
XIXe siecle et en Vénétie jusqu’au milieu du XXe siécle) ou encore dans I’Empire
colonial espagnol (par exemple au Mexique au XVIlle siecle®). Des études sont

32 Le MEE, R. : “La reéglementation des registres paroissiaux en France”, in Dénombrements, espaces

et société, Paris, S.D.H., 1999, p. 33.
33 BerTEAU, C., GOURDON, V. et ROBIN-ROMERO, 1. : “Réseaux sociaux et parrainage...”, op. cit.
3 ALFANL, G. : Padri, padrini, patroni, op. cit., pp. 150-160.
3 Bonzon, A. : “Paroisse révée, paroisse vécue : le point de vue de curés citadins au temps de

la réforme catholique. L’exemple de Beauvais”, Revue du Nord, 340, 2001, pp. 319-339, p. 325
http://dx.doi.org/10.3917/rdn.340.0319.

36 Les données de Rome proviennent de dépouillements personnels effectués a I’ Archivio Storico del
Vicariato di Roma. Sur la Vénétie, Munno, C. : “De Marco Caco au « ceeur d’Allah ». Le baptéme
et les parrainages en Vénétie entre 1830 et 20107, in ALraNI, G., GourpoN, V. et RoB, I. (dirs.),
Le parrainage en Europe et en Amérique..., op. cit., pp. 429-458 ; et pour le Mexique, GRAJALES
Porras, A. : “Pratiques et stratégies de parrainage dans la vie d’un quartier mexicain au xvur
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néanmoins en cours sur ce théme, notamment dans la France méridionale, encore
peu connue a cet égard, et elles pourraient invalider ce constat négatif. Dans tous
les cas, I’ensemble des travaux portant sur la période allant du XVIlle si¢cle a nos
jours montrent la domination écrasante du modele du couple parrain/marraine dans la
France catholique. Une enquéte récente réalisée par questionnaire aupres d’étudiants
nés entre 1984 et 1993 sur I’ensemble du territoire francais indique d’ailleurs que
cette situation perdure pour les enfants qui continuent a se faire baptiser (tableau 1). Il
est intéressant de constater que, dans le cas des parrainages civils, célébrés a la mairie
—cérémonies sécularisées qui connaissent un indéniable développement en France
depuis les années 1980 comme alternative rituelle aux cérémonies religieuses—, les
familles se conforment a la tradition et choisissent presque toujours un parrain et une
marraine pour prendre en charge symboliquement leur enfant®’.

Tableau 1. Nombre de parrains et marraines déclarés (enquéte sur le parrainage
contemporain en France)

Nombre de cases Pourcentage
Un parrain et une marraine 245 59,8
Un parrain, deux marraines 2 0,5
Un parrain 2 0,5
Une marraine 7 2,2
Ni parrain, ni marraine 154 37,6
Total 410 100,0

Source : questionnaires du volet frangais de I’enquéte franco-italienne sur le parrainage contemporain®. L’absence
de parrain et marraine correspond essentiellement a une absence de cérémonie baptismale.

Rien ne dit cependant que le monde protestant ait suivi en France le méme pro-
cessus d’uniformisation des pratiques de parrainage, et encore moins sa chronologie.
A P’échelle européenne, les travaux portant sur les aires protestantes mettent plutot

siécle”, in ALFaNI, G., GOURDON, V. et RoBIN, L. (dirs.), Le parrainage en Europe et en Amérique...,
op. cit., pp. 377-402.

MANDRET-DEGEILH, A. : “Le baptéme républicain, un baptéme catholique comme les autres? Une
histoire des pratiques baptismales séculieres en France depuis la Révolution frangaise”, in ALFANI,
G., Gourpon, V. et RoBIN, L. (dirs.), Le parrainage en Europe et en Amérique..., op. cit., pp. 459-482.
GOURDON, V. : Les révolutions du baptéme en France de 1789 a nos jours, mémoire inédit, Habili-
tation a diriger des recherches en histoire, Université Paris-Sorbonne, 2014, p. 652. Le volet fran-
cais de I’enquéte franco-italienne sur le parrainage contemporain constitue pour I’heure la seule
recherche a visée statistique qui ait €té menée sur la relation entre parrains et filleuls dans la France
actuelle. Elle a été effectuée en 2008-2011 aupres de jeunes nés entre 1984 et 1993, alors étudiants
de premier cycle en sciences humaines des universités d’ Amiens, Bordeaux-3, Paris-4, Tours, Tou-
louse, ou ¢€léves de classes préparatoires littéraires aux grandes écoles au lycée Lakanal de Sceaux
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en avant un maintien voire un renforcement du multiparrainage, en particulier dans
les églises luthériennes scandinaves adeptes au XVle siécle du parrainage ternaire®.
La these attendue de Margreet Dieleman sur « Le baptéme dans les communautés
réformées frangaises de 1559 a la Révolution » nous en dira davantage a ce propos®.
Néanmoins, la consultation de quelques registres signale le maintien d’une indéniable
diversité des usages au XVlIle siécle chez les protestants. Ainsi, vers 1630, il n’y a
qu’un parrain par enfant a Fécamp (Normandie) contre un parrain et une marraine
(modéle du couple) a Niort, tandis que les fidéles de Lorry-Mardigny, prés de Metz,
désignent trois voire quatre personnes (deux parrains et deux marraines)*'. Aprés la
révocation de I’Edit de Nantes en 1685 et jusqu’a 1’édit de Tolérance en 1787, le pro-
testantisme est interdit en France, sauf exceptions comme 1’Alsace ou les chapelles
des ambassades des pays protestants a Paris. Dans la chapelle de Suéde, ou sont bap-
tisés de nombreux enfants de migrants scandinaves, allemands ou suisses installés a
Paris, prévaut la liturgie de I’église luthérienne francaise de Francfort, qui requiert
deux parrains et deux marraines®. Au XIXe siécle, les églises réformées francaises
adoptent majoritairement, semble-t-il, le modéle du couple en matiére de parrainage,
mais avec une souplesse qui tranche avec la rigueur des normes catholiques : a Paris,
entre 3 et 10% des baptisés selon les années échappent a ce schéma, et rien n’indique

(banlieue parisienne) et au lycée Montaigne de Bordeaux. Grace a cette dispersion territoriale, il
apparait que les enquétés sont natifs de 18 régions frangaises différentes, mais avec une surrepré-
sentation de la région parisienne et de I’ Aquitaine, et une sous-représentation de I’est du territoire
national. Il est clair que le bassin de recrutement des enquétés renforce le poids des enfants des
familles aisées et/ou diplomées, mais les catégories populaires et les couches intermédiaires ne sont
pas exclues. Un élément allant dans le sens d’une relative représentativité de cette enquéte est le
fait que la proportion de non-baptisés dans I’échantillon y est égale a la moyenne nationale pour les
générations nées vers 1990.

PuranTi, K.-M. : “Kin, neighbours or prominent persons? Godparenthood in a Finnish rural com-
munity in the first half of the eighteenth century”, in ALrani, G. et Gourpon, V. (eds.), Spiritual
Kinship in Europe, op. cit., pp. 213-214 ; THoMmSEN, A. R. : “Le parrainage dans la société rurale
danoise entre 1750 et 18307, in ALranI, G., GourpoN, V. et RoBiN, 1. (dirs.), Le parrainage en
Europe et en Amérique..., op. cit., pp. 227-257. La suppression de la notion de parenté spirituelle,
et donc de celle d’inceste spirituel, a éliminé une cause de limitation du parrainage multiple.
DIELEMAN, M. : Le baptéme dans les communautés réformées frangaises de 1559 a la Révolution,
these d’histoire sous la direction de Didier Boisson, Université d’Angers (en cours).

4 Registre de 1’église réformée de Fécamp, BM 1613-1667 (archives municipales de Fécamp,
GG131%*) ; registre de I’église réformée de Niort, BM 1622-1637 (archives départementales des
Deux-Sevres, 2 M1 9) ; Durour, A.-M. : La vie religieuse a Lorry-Mardigny du XVIe au XVIlle
siecle, maitrise d’histoire, Université de Metz, 1999, Ie partie, ch. 2b. Je remercie Margreet Diele-
man de ces informations.

DRIANCOURT-GIROD, J. : Ainsi priaient les luthériens. La vie religieuse, la pratique et la foi des luthé-
riens de Paris aux XVIle et XVIlle siécles, Paris, Cerf, 1992, p. 121 ; Ericsson, T. : “Who wants to
be a godparent? Baptisms in a Lutheran Church in Paris, 1755-1804”, in ALraNI, G. et GOURDON, V.
(eds.), Spiritual Kinship in Europe, op. cit., p. 234.

40
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une « régularisation » au cours du siécle (tableau 2)*. On ne peut qu’appeler a une
multiplication des travaux sur les communautés protestantes frangaises aux XIXe et
XXe siecles (les églises luthériennes sont particulierement méconnues) de manicre
a observer un éventuel rapprochement avec les pratiques catholiques et comprendre
son déroulement, ses motifs et les milieux porteurs de cette évolution.

Tableau 2. Nombre de parrains et marraines par enfant chez les réformés
de Paris au XIXe siécle

1807 1821 1841 1861
N. baptémes 87 168 287 425
1 parrain + 1 marraine 81 163 272 386
Ni parrain, ni marraine 4 1 6 11
Un seul parrain 2
Une seule marraine 1 2
2 parrains et 1 marraine 2 1 2 3
1 parrain et 2 marraines 1 3 7
2 parrains et 2 marraines 2 12
1 parrain et 3 marraines 1
3 parrains et 1 marraine 1
3 parrains et 2 marraines 1
2 parrains et 3 marraines 1
Total hors couple parrain/marraine 6 (6,9%) 5(3,0%) 15 (5,2%) 39 (9,2%)

3. Vers le parrainage familial
a) La nécessité d'une approche sérielle

Le second grand axe d’étude du parrainage en France s’intéresse a la place de
la parenté dans les choix effectués par les péres et méres des baptisés. Contrairement
a ce que constataient dans leur pays respectifs les historiens italiens, espagnols ou
portugais, mais aussi les chercheurs anglais de la période médiévale et du début de
I’époque moderne, la quasi-totalité des historiens francais jusqu’a ces dernicres an-
nées considéraient comme un fait acquis qu’en France le parrainage dit « traditionnel »
était un parrainage fondamentalement familial, c¢’est-a-dire ou la plupart des parrains
et marraines étaient choisis au sein de la parenté. Agnes Fine, spécialiste reconnue
du parrainage, écrivait ainsi en 1997 : « En effet, en France comme dans la plupart
des pays d’Europe de 1’Ouest, depuis la fin du Moyen Age on a cessé de choisir des

s GourpoN, V. : “What’s in a name? Choosing kin godparents in nineteenth-century Paris”, in ALFANI,

G. et Gourpon, V. (eds.), Spiritual Kinship in Europe, op. cit., p. 169.
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étrangers a la famille pour s’en faire des compeéres utiles et 1’on s’est tourné peu a peu
vers les membres de la parenté proche : grands-parents pour les ainés, puis collaté-
raux, consanguins ou alliés, enfin cousins ou membres de la fratrie pour les derniers
enfants, tout en continuant a désigner parfois des amis proches. (...) depuis au moins
cing siecles, parenté de sang et parenté ¢élective sont inextricablement liées »*.

Cette idée d’un passage du parrainage extrafamilial, parfois qualifi¢ d’extensif,
a un parrainage intrafamilial, ou intensif, vers la fin du Moyen Age ou au tout début
de I’époque moderne, n’est cependant pas le fait de cette seule chercheuse ; elle
synthétise les positions de toute une tradition de la recherche frangaise en anthro-
pologie historique. Ce courant, dominant dans les années 1970-1980, s’est intéressé
aux mécanismes de reproduction sociale et familiale dans les sociétés européennes
anciennes et singuliérement en France, et a congu le parrainage comme un outil
au service de la famille, de la parenté, dans ses stratégies de transmission intergé-
nérationnelle. Plus précisément, le parrainage a été mis en relation étroite avec le
mécanisme de prénomination en vigueur en France dans une période large et assez
¢lastique allant du XVIe au XIXe si¢cle, a savoir I’attribution du nom de baptéme
par le parrain (ou la marraine), celui-ci (ou celle-ci) choisissant en régle générale de
transmettre le sien propre. Dans un tel contexte, les familles, parce qu’elles auraient
désiré assurer le passage vers les nouvelles générations des prénoms caractéristiques
de la lignée (vu comme un bien, un capital symbolique familial), auraient eu tendance
a mobiliser comme parents spirituels des membres de la parentele. Ce schéma liant
parrainage et transmission intergénérationnelle des prénoms familiaux a été déve-
loppé vers 1978-1984 dans des articles d’historiens de grand renom, a commencer
par André Burguicre et Francoise Zonabend, avant d’étre suivi sans sourciller par
plusieurs générations de chercheurs®.

Il s’agit d’un schéma séduisant, mais qui pose divers problémes. Tout d’abord,
il singularise le cas frangais au sein des usages européens, la plupart des chercheurs,
notamment dans 1’Europe méditerranéenne ou balkanique, insistant plutdt sur une
domination des choix de parrainages extra-familiaux avant le XIXe siecle, voire le
XXe ; en outre, la transmission des prénoms par le parrainage n’est pas une pratique
universelle en Europe*. En second lieu, une lecture précise des articles appuyant

a FINE, A. : “Parrainage et relations familiales dans la société francaise contemporaine”, in BARTHE-
LEMy, T. et Pincaup, M.-C. (dir.), La généalogie entre science et passion, Paris, C.T.H.S., 1997,
pp. 273-274.

4 BURGUIERE, A. : “Prénoms et parenté”, pp. 29-35, in DUPAQUIER, J., BIDEAU, A. et DUCREUX, M.-E.

(textes recueillis par), Le prénom, mode et histoire. Les entretiens de Malher 1980, Paris EHESS,
1984 ; ZoNABEND, F. : “La parenté baptismale a Minot”, in Joras, T. et alii, Une campagne voisine,
Paris, MSH, 1990, pp. 215-240.

46 Pour un point de vue synthétique sur cette question, voir ALFaNI, G. : “La Iglesia y el padrinazgo.
(Una institucion rebelde?”, Revista de Demografia Historica, 1, 2008, pp. 87-24 ; id. : “I padrini :
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cette vision montre que la démonstration s’appuie sur un nombre réduit d’exemples,
souvent tardifs (XVIIIe et XIXe siécles) et limités a des familles de notables de plus
ou moins haut vol*’, sans réel effort d’argumentation statistique*®.

Plusieurs recherches récentes se sont proposé de réexaminer la question du par-
rainage intrafamilial en dépassant le stade de 1’étude de cas de familles, ¢’est-a-dire
en privilégiant 1’analyse de corpus larges de baptémes et une méthodologie sérielle,
et en cherchant a avoir une vision de moyen voire de long terme.

L’option quantitative caractéristique de 1’histoire sérielle interdisait de recons-
truire avec précision I’ensemble de la parentéle de chaque enfant baptisé, tache tita-
nesque s’il en est. 11 s’est agi de partir du contenu des actes de baptéme eux-mémes
et d’en tirer des informations exploitables rapidement. Or la présence d’un lien fami-
lial entre le parent spirituel et I’enfant baptisé ne fait pas partie des informations
que les prétres sont supposés inscrire avec rigueur dans les actes : dés lors, ils s’en
abstiennent souvent ou le mentionnent sans systématisme. En conséquence, pour
mesurer la part de la parenté, il a fallu choisir des indicateurs simples et toujours
calculables, mais approximatifs. Le premier, largement privilégié par les chercheurs,
en France comme en Europe, et encouragé notamment dans les rencontres du réseau
Patrinus, est ’homonymie patronymique directe entre le parrain (ou la marraine) et
le pere et/ou la meére de I’enfant : si le parent spirituel porte le méme nom que le pére
ou la mére de son filleul, il est réputé membre de sa parentéle.

Ce critere est bien entendu imparfait. Il fournit d’évidence un niveau minimal
de parenté, puisque bien des membres de la parentéle d’un enfant, par exemple parmi
les alliés de sa famille, mais également ses grands-meres, ont toutes les chances de
ne pas porter le patronyme de ses parents.

On peut alors tenter de le « corriger » en intégrant dans un second temps des
informations complémentaires parfois présentes dans les actes de baptéme. Le critére
d’« homonymie patronymique indirecte » permet ainsi de prendre en compte le cas
des marraines (et quelquefois des parrains) non homonymes, dont le conjoint men-
tionné dans le registre est quant a lui directement homonyme du pére ou de la mére du

patroni o parenti? Tendenze di fondo nella selezione dei parenti spirituali in Europa (XV-XX seco-
lo)”, in LEv1, G. et RODRIGUEZ PEREZ, R. (eds.), Familias, jerarquizacion y movilidad social, Murcia,
Universidad de Murcia, 2012, pp. 275-296.
M Mireille Laget considére ainsi que dans la société « traditionnelle » (XVIe-XVlIlle siécles) les
« relations de parrainage s’établissent dans un réseau assez limité de parents ». Elle ne cite pour
étayer son propos qu’un exemple : la liste des parrains et marraines des enfants d’un conseiller a
la cour des Aides entre 1702 et 1720. LAGET, M. : Naissances. L’accouchement avant I’dge de la
clinique, Paris, Seuil, 1982, p. 317.
Pour une critique plus précise, voir GOURDON, V. : Les révolutions du baptéme en France..., op. cit.,
chap. 9.
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bébé baptisé. Il n’est pas rare, par exemple, qu’une grand-mére soit identifiée comme
« femme » ou « veuve » d’un aieul paternel ou maternel portant soit le patronyme du
pere, soit celui de la mére.

Un dernier ajout consiste a retenir en outre les parrains et marraines non homo-
nymes pour lesquels le prétre a mentionné explicitement 1’existence d’un lien de
parenté avec 1’enfant baptis¢ (aieule, cousin, tante maternelle, etc.). Le cas ne se
présente pas si fréquemment —Ie plus souvent, ces mentions de parenté recoupent
I’existence d’une homonymie patronymique directe ou indirecte— mais il serait
dommage de perdre cette information lorsqu’elle se présente.

L’effet de ces démarches complémentaires n’est pas négligeable selon les cor-
pus analysés. Dans le cas d’Aubervilliers par exemple, on compte 39,1% de parrains
et marraines homonymes directs des parents en 1841-1844, mais la proportion de
parents spirituels apparentés a I’enfant monte a 48,9% si I’on tient compte de 1’ho-
monymie patronymique indirecte et des liens explicitement transcrits dans les actes
baptismaux.

Néanmoins, cette remontée est trés variable selon les périodes étudiées (et les
paroisses) car elle dépend du degré de précision de I’acte, ¢’est-a-dire bien souvent
des habitudes de rédaction du prétre, du temps qu’il consacre a 1’écriture de chaque
acte, voire de la forme matérielle des registres. Dans la seconde moitié du XIXe
siécle, la généralisation en France de registres pré-imprimés laissant une ligne par
parent spirituel se traduit par un appauvrissement sensible du niveau de précision
des actes, surtout dans les paroisses urbaines ou le nombre de baptémes annuels
explosent avec la croissance démographique. L’apport de I’homonymie indirecte et
des liens de parenté explicitement mentionnés se réduit en conséquence : a Aubervil-
liers en 1881, la proportion d’apparentés aux filleuls parmi les parrains et marraines
passe de 31,2% a 34,9% selon que ’on retient ’homonymie patronymique directe ou
I’ensemble des critéres disponibles, soit une hausse d’un dixiéme contre environ un
quart en 1841-1844.

Ces distinctions méthodologiques entre les trois indicateurs ne sont pas un raffi-
nement stérile. Elles sont en particulier la condition pour une comparaison fructueuse
et fondée sur des criteres clairs et explicités avec des corpus différents, en France
ou ailleurs. Certes, le recours a I’homonymie patronymique directe minorise sans
conteste la place de la parenté dans le parrainage, mais cette méthode est I'une des
seules qui autorisent un véritable suivi chronologique sur le long terme indépendant
de la qualité des registres. Elle permet de mettre en lumiére des tendances fiables.
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b) Une familialisation tardive du parrainage

Quelles sont justement ces tendances en France entre le XVie et le XIXe

siécle ? Nous nous appuierons sur I’enquéte « Aubervilliers » pour en donner une

premicére idée. Dans cette commune située a quelques kilomeétres au nord-est de Paris,

villageoise et agricole jusqu’aux années 1860, puis banlicusarde et industrielle, six
corpus successifs de baptémes entre 1552 et 1881 (soit un total de 5264 baptémes et
13085 parents spirituels) ont été analysés (tableau 3 et figure 2)*.

Tableau 3. Le parrainage dans la parenté a Aubervilliers, XVle-XIXe siecles
(tous sexes confondus)

1552-1631 | 1705-1710 | 1745-1749 | 1785-1790 | 1841-1844 1881

Homonymie directe avec
N . 19.7 24.2 24.7 31.6 39.1 31.2

le pére ou la mére (en %)
Total parenté (en %) 20.0 253 29.7 37.7 48.9 349
N. de parents spirituels 8979 904 616 939 706 862

N. B.: Le terme « total parenté » rassemble les parrains et marraines qui sont homonymes directement ou indirec-
tement des péres ou des meres de leurs filleuls ou pour lesquels un lien familial a I’enfant baptisé est explicitement
mentionné dans 1’acte de baptéme.

Figure 2. Parrains et marraines homonymes des parents déclarés du pére ou de la mére.
Aubervilliers, XVle-XIXe siécles
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20 1 % homonymie directe,
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BERTEAU, C., GOURDON, V. et RoBIN, 1. : “Trois si¢cles de parrainages a Aubervilliers : de la Réforme
catholique au temps des banlieues industrielles”, in ALranI, G., GOURDON, V. et RoBIN, L. (dirs.), Le
parrainage en Europe et en Amérique..., op. cit., pp. 39-68.
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Si I’on considére les années 1552-1631 comme point de départ, il apparait
d’emblée que la part des parrains et marraines choisis dans la famille y est alors assez
faible, autour de 20%.

Cette proportion est proche de celles que nous trouvons  la fin du Moyen Age
ou au début de I’époque moderne en Angleterre, et se rapproche méme des niveaux
obtenus a la méme époque en Italie (environ 10%) —des pays ou les historiens consi-
dérent que le parrainage extensif est alors dominant™. A Aubervilliers, des écarts
sociaux sont cependant repérables. Les familles des élites locales —laboureurs, arti-
sans ou petits officiers— tendent a solliciter davantage d’apparentés que les habitants
les plus modestes, un trait que I’on retrouve dans tous les corpus frangais étudiés pour
I’époque moderne et le XIXe siecle’'. D’évidence, les milieux modestes sont moins
enclins a solliciter leur parenté, dont les membres constituent rarement de véritables
points d’appui, que les familles aisées ou puissantes qui au contraire ont tout intérét a
activer et conserver un réseau familial qui fait figure de ressource socio-relationnelle
ou économique.

La situation évolue a partir du XVIlle siecle. Si en 1705-1710 a Aubervilliers,
I’homonymie directe entre parents spirituels et parents du baptisé reste a un niveau
comparable a celui des deux si¢cles précédents, on constate une progression des deux
indicateurs de parrainage familial dans les décennies suivantes. La barre des 30%
d’homonymie directe est franchie en 1785-1790 et un lien de parenté est constatable
dans pres de 40% des actes. Cette hausse se poursuit apres la Révolution frangaise et
au début du XIXe siecle. En 1841-1844, pres de 4 parents spirituels sur 10 portent le
patronyme du pére ou de la mére de leur filleul, soit deux fois plus qu’aux alentours
de 1600. En ajoutant ’homonymie indirecte et les liens indiqués dans les actes, c’est
désormais un parrain et une marraine sur deux qui seraient apparentés aux enfants
baptisés.

30 Par exemple, Ph. Niles (in “Baptism and the Naming of Children in Late Medieval England”, Me-
dieval Prosopography, 3, 1, 1982, pp. 95-107) estime a 8% la part des parrains et marraines ayant le
méme patronyme que le pére de ’enfant ; Louis Haas (in “Social Connections between Parents and
Godparents in Late Medieval Yorkshire”, Medieval Prosopography, 10, 1, 1989, pp. 1-21) atteint
11% dans un échantillon du Yorkshire. En doublant ces valeurs pour tenir compte de ’homonymie
avec la mére de I’enfant, on parvient a des proportions d’environ 16-22%. De son coté, Will Coster
(in Baptism and Spiritual Kinship in Early Modern England, op. cit., pp. 139-144) considére ainsi
pour I’ Angleterre du XVle siecle : “[...] although local distinctions may have been significant, ex-
tension rather than intensification was almost certainly the norm of early modern England”, p. 144.

St Sur ce sujet, voir BErTEAU, C., GOURDON, V. et RoBIN-ROMERO, 1. : “Familles et parrainages :
I’exemple d’Aubervilliers entre XVIe et XVlIle siécles”, XVile siecle, 249, 2010, pp. 597-621.
Pour une synthése en France, Gourpon, V. : « Les élites et le parrainage en France, des débuts de
I’époque moderne au XIXe siécle”, in CosTe, L., MINVIELLE, S., MoUGEL, Fr.-Ch. (dirs.), Le concept
d’élites en Europe, de I’ Antiquité a nos jours, Pessac, MSHA, 2014, pp. 367-388.

52 BARDET, J.-P. : “Angelots, famille, patrie : parrains et marraines a Bouafles (Eure) au XVIlle
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La paroisse encore rurale d’Aubervilliers reste en dega des niveaux d’homo-
nymie observés dans la seconde moiti¢é du XVIIle siécle par Jean-Pierre Bardet a
Bouafles, un village normand peuplé de vignerons (55%)>2. Mais le point le plus
important n’est pas le niveau atteint a Aubervilliers par nos différents critéres de
parrainage familial. Le résultat essentiel, c’est la tendance observée, a savoir la forte
progression sur le long terme du parrainage familial jusqu’au XIXe siecle, et la mise
en lumiére d’une forte poussée au cours du XVIlle siécle.

Ces résultats albertivillariens ne sont pas isolés. La croissance de long terme du
parrainage intra-familial entre le XVIle si¢cle et la fin du XIXe si¢cle a été signalée
aussi par Bernard Cousin dans une étude de la prénomination en Provence portant
sur plusieurs localités urbaines et rurales®. Quant a la nette poussée du X VIlle siécle,
on la retrouve dans plusieurs études portant sur des échantillons urbains : dans la
paroisse Saint-Nizier de Lyon ; a Dijon (tableau 4) ; a Bordeaux ; ou encore dans la
ville manufacturiére de Charleville, dans le nord-est de la France.

Tableau 4. Proportion de parents spirituels portant le patronyme
du pére ou de la mere de leur filleul a Dijon sous I’Ancien Régime

Paroisse Période Homonymie directe (en %)
Notre-Dame 1655-1657 12
1735-1737 37
1775-1777 46
Saint-Philibert 1663-1665 8
1748-1750 22,5
Saint-Pierre 1650-1654 24,5
1671-1679 19
1701-1705 23
1728-1730 26,5
1753-1757 27,5

Source : Sarvapori, Philippe, « Communauté catholique et société : fabriques et parrainages dans trois paroisses
de Dijon (vers 1650-vers 1750) », Annales de Bourgogne, 1-2, 1999, pp. 139-156.

siécle”, in ALFANI, G., CASTAGNETTI, Ph. et GOUrDON, V. (dirs.), Baptiser..., op. cit., pp. 167-184.

Selon lui, la proportion de parrains apparentés a leurs filleuls passe de moins de 10% au début du

XVlle siécle a plus de 40% a la fin du XIXe siecle, Cousin, B. : “Prénommer en Provence (XVIe-

XIXe siecles)”, Provence Historique, 212, 2003, pp. 193-224.

>4 A Saint-Nizier, paroisse du centre de Lyon, 13% des parrains sont homonymes directs des parents
des baptisés en 1655, 24% en 1740, CourioL, E. : “La place de la parenté dans les baptémes d’une
paroisse lyonnaise d’ Ancien Régime”, in ALFANI, G., GOURDON, V. et RoBIN, I. (dirs.), Le parrainage
en Europe et en Amérigue..., op. cit., pp. 293-313. Dans la paroisse Saint-André de Bordeaux,
les parrains homonymes directs des parents des baptisés sont 10% en 1580, environ 20% durant
tout le XVlIle siecle, puis montent a 29% en 1730 et 34% en 1780, MINVIELLE, S. : “Baptéme et
parrainage a Bordeaux sous I’Ancien Régime”, in ALFANI, G., GOURDON, V. et RoBIN, 1. (dirs.), Le
parrainage en Europe et en Amérique..., op. cit., pp. 259-291. A Charleville, la proportion de
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Le XVllle, plus précisément la seconde moitié¢ du sieécle, apparait bien comme
une phase de basculement. Contrairement a I’idée admise dans I’historiographie fran-
¢aise, ce n’est pas au tournant du Moyen Age et de I’époque moderne, mais 4 la fin de
I’ Ancien Régime que s’imposerait en France le parrainage intrafamilial au détriment
du parrainage extensif. Du moins dés lors que I’on prend en compte la population
dans son ensemble et non les seules familles des élites. Ce schéma replace le cas
frangais dans une trajectoire plus européenne, puisque d’autres travaux, en particulier
ceux de David W. Sabean sur les campagnes de Westphalie®*, montrent une évolution
comparable dans les mémes décennies®. Au passage, le lien entre familialisation du
parrainage et volonté de transmission des prénoms de la famille semble fragilisé, car
la montée des choix de parrains apparentés s’effectue dans une période ou a I’inverse
progresse la pratique des prénoms doubles et triples et ou la transmission comme
prénom principal du nom du parrain et de la marraine recule”’.

11 est important de constater, dans le cas d’ Aubervilliers, que sa transformation
en commune banlieusarde industrielle dans la seconde moitié du XIXe siécle, ne
remet pas en cause la tendance lourde que nous venons d’observer. La proportion de
parrains familiaux recule, puisque la proportion d’homonymie directe entre parents
spirituels et géniteurs redescend en 1881 aux alentours du tiers. Cependant I’explo-
sion démographique de la commune, la venue de migrants ne disposant guere de
parentele sur place et le remplacement des paysans par le monde des ouvriers de
I’industrie ne sont pas synonymes d’effondrement du parrainage familial. Les valeurs
observées en 1881 sont proches de celles de la fin du XVIlIe siécle, et non de celles
du XVle et du XVIIe siecles. Les bouleversements sociaux et démographiques de
I’urbanisation et de I’industrialisation rapides de la période constituent bien entendu
un obstacle pour une partiec importante des parents, mais 1’appel a des parrains et
marraines intra-familiaux reste une priorité. Cet exemple banlieusard d’ Aubervilliers

parrains homonymes directs des parents passe de 27% vers 1700 a 38% vers 1750, puis redescend
a 35% en 1782-1791, sans doute en lien avec une poussée migratoire dans la ville, ALEXANDRE,
C. : “Parrainer a Charleville au XVIIle siécle”, in ALraNI, G., GOURDON, V. et RoBIN, 1. (dirs.), Le
parrainage en Europe et en Amérique..., op. cit., pp. 315-331.

33 SaBEAN, D. W. : Kinship in Neckarhausen, 1700-1870, Cambridge, Cambridge University Press,

1998.

A Charleville comme a Aubervilliers, la familialisation du parrainage serait plus précoce pour les

baptisés de sexe féminin : on peut penser que cela découle du fait que ces derniéres étaient davan-

tage inscrites dans une destinée familiale, alors que pour les baptisés masculins, se serait maintenu

plus longtemps 1’objectif de leur garantir un spectre relationnel plus ouvert, potentiellement utile

pour la carriére professionnelle.

37 Sur les évolutions de la prénomination aux XVIlle-XIXe siécles, voir DUPAQUIER, J., BIDEAU, A. et
Ducreux, M.-E. : Le prénom, mode et histoire, op. cit. ; PErouas, L. et alii : Léonard, Marie, Jean
et les autres. Les prénoms en Limousin depuis un millénaire, Paris, CNRS, 1984.

5 Dans les paroisses Saint-Louis et Saint-Sauveur de La Rochelle, la proportion de parrains et mar-
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confirme donc, ceteris paribus, des résultats obtenus dans d’autres localités fran-
caises qui indiquent une montée du parrainage familial en ville dans la seconde moi-
tié du XIXe siécle, par exemple a La Rochelle ou dans les paroisses catholiques et les
églises réformées de Paris’®.

4. Conclusion

La description du processus de familialisation du parrainage en France sur les
cinq derniers si¢cles ne doit pas occulter d’autres thématiques qui sont aujourd’hui
abordées par les chercheurs travaillant sur le parrainage en France dans une perspec-
tive d’histoire sociale ou d’histoire de la famille. Certains s’intéressent aux diffé-
rences socio-professionnelles dans les stratégies de mobilisation des parrains fami-
liaux ou extra-familiaux®, d’autres aux types de parents précis sollicités pour étre
parrains (grands-parents, oncles et tantes, fréres et sceurs des baptisés, etc.)®, d’autres
encore a 1’existence de cultures familiales (intergénérationnelles) dans les usages du
parrainage. L’instrumentalisation politique de ce lien ritualisé, y compris au XXe
siécle, constitue aussi un axe de recherches stimulant. A I’inverse, trés peu de travaux
se préoccupent encore de décrire de maniére détaillée, avec des données empiriques,
comment le parrainage/compérage pouvait servir concrétement un individu ou une
famille. Grace aux sources notariales, aux sources judiciaires ou aux écrits du for
privé, quelques études ont cherché a évaluer la part des testaments qui incluaient des
legs a des filleuls ou des compeéres (et les sommes versées), la proportion d’orphelins
placés sous la tutelle d’un parrain®, ou I’ampleur des cadeaux faits par les parents

raines homonymes des peres et meres des enfants baptisés passe de 32,9% en 1805 a 38,9% en 1841
et 42,8% en 1881 (dépouillement personnel effectué aux archives de I’évéché de La Rochelle). Pour
les églises réformées de Paris, voir Gourpon, V. : “What’s in a name? Choosing kin godparents in
nineteenth-century Paris”, op. cit.

Voir a cet égard la thése récente CourioL, E. : La parenté spirituelle a Lyon sous I’Ancien Régime :

prénomination, vie sociale et vie religieuse, thése d’histoire sous la direction de Bernard Hours,

Université Lyon-III, 2015.

60 Par exemple, MINVIELLE, S. : “Baptéme et parrainage a Bordeaux sous I’ Ancien Régime”, op. cit. ;
BEerTEAU, C., GOURDON, V. et RoBIN, 1. : “Trois siecles de parrainages a Aubervilliers », op. cit. ;
TRrEVISI, M. : Au coeur de la parenté. Oncles et tantes dans la France des Lumieres, Paris, PUPS,
2008, pp. 164-180.

o1 Les legs aux filleuls semblent surtout fréquents chez les personnes dépourvues de descendence
comme le note Stéphane Minvielle parmi les élites bordelaises du XVIlle siécle, MINVIELLE, S. :
“La place du parrain et de la marraine dans la vie de leur filleul(e). L’exemple des élites bordelaises
du XVllle siecle”, in ALrani, G., CASTAGNETTI, Ph. et Gourpon, V. (dirs.), Baptiser..., op. cit.,
pp. 243-260. A Montpellier, 4 la fin du Moyen Age, 9% des personnes vivant seules qui font un tes-
tament prévoient un legs a un filleul ou une filleule, 3% a des compéres ou commeres, LAUMONIER,
L. : Solitudes et solidarités en ville. Montpellier, mi XIlle-fin XVe siécles, Turnhout, Brepols, 2015,
p. 99. Les parrains désignés comme tuteurs, uniquement sur la base de cette relation spirituelle
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spirituels lors des baptémes ou pour les étrennes de leurs filleuls®?, mais ces premiers
travaux sont loin d’épuiser ce filon de recherches, fort prometteur.

Les chercheurs francais, dans leur nouvel intérét pour I’histoire sociale du par-
rainage, ont d’évidence privilégié pour le moment le défrichage des grandes ten-
dances. La question de la montée du parrainage intrafamilial en particulier occupe
une place cruciale dans la recherche frangaise actuelle, car elle interroge plus profon-
dément une vision bien ancrée de I’histoire de la parenté sur les derniers siécles. En
effet, la vulgate sociologique et anthropologique en France posait que le poids actuel
des choix de parrainage dans la parenté s’inscrivait dans la continuité d’un parrainage
traditionnel résolument tourné vers les membres de la famille, et que la « modernité »
individualiste contemporaine allait contribuer a réduire voire effacer cette orienta-
tion familiale du parrainage. Méme une chercheuse comme Martine Ségalen, dont
les études ont été fondamentales pour la redécouverte de I’importance des relations
de parenté dans les sociétés occidentales contemporaines, a pu écrire en 2001 sur le
modele actuel de parrainage en France : « lorsque les enfants sont baptisés, ce sont le
plus souvent des amis de la classe d’age des parents qui sont choisis pour parrains »%.

Or, ce schéma de long terme est doublement contredit par les enquétes en cours.
D’une part, il apparait, a la vue d’une enquéte sur le parrainage contemporain réalisée
par questionnaire auprés d’étudiants et menée en France et en Italie —enquéte qui
pourrait d’ailleurs étre facilement reprise en Espagne ou au Portugal— que dans le
cas francais les membres de la parenté représentaient, vers 1990, 70% des parrains
et marraines choisis —les oncles et tantes de I’enfant étant prioritaires (tableau 5).
D’autre part, comme nous 1’avons vu, la présence de la famille n’est pas I’héritage
d’un lointain passé, mais correspond a une poussée assez tardive, qui s’opére en
France au cours du XVlIlle siecle et se poursuit au XIXe siecle. Ce que les folklo-
ristes et premiers ethnologues décrivaient comme une pratique traditionnelle vers

et non sur celle d’une parenté consanguine ou affine préexistante, sont rares, PERRIER, S. : Des
enfances protégées : la tutelle des mineurs en France (XVIle-XVIlle siecles), Saint-Denis, Presses
universitaires de Vincennes, 1998, p. 98).

L’ampleur des cadeaux de baptémes entre comperes explique leur condamnation récurrente par des
lois somptuaires au Moyen Age et a I’époque moderne, puis leur dénonciation dans les traités de
savoir-vivre bourgeois du XIXe siécle, ALrani, G et GourpoN, V. : “Il ruolo economico del padri-
nato : un fenomeno osservabile?”, Cheiron, 45-46, 2006, pp. 129-177. Grace a des livres de raison
de notables de la région lyonnaise au XVIIle siécle, Etienne Couriol a pu analyser en détail les
sommes versées aux filleuls ou a leurs parents lors du baptéme ou lors des étrennes du jour de I’An,
CourioL, E. : “Elites, baptémes et parrainage a Lyon au X VIIIe si¢cle. L’exemple de quelques livres
de raison”, in CosTE, L., MINVIELLE, S. et MouUGEL, F.-Ch. (dirs.), Le concept d élites en Europe...,
op. cit., pp. 389-399.

SEGALEN, M. : “Papyvélo et Mamita : nommer les grands-parents, un casse-téte”, in ATTIAS-
Donrur, C. et SEGALEN, M. (dirs.), Le siécle des grands-parents. Une génération phare, ici et
ailleurs, Paris, Autrement, 2001, p. 80.

GourpoN, V. : “Les témoins de mariage civil dans les villes européennes du XIXe siecle”, op. cit.
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1880-1930, était donc le seul fruit de la poussée de familialisation des 100 a 150 ans
précédents.

Tableau 5. Relations entre les parrains et marraines et les parents de leurs filleuls
(enquéte sur le parrainage contemporain en France)

Parrains N. En % Marraines N. En %
Ami 65 26,1 Amie 74 29,1
Ami/collegue 2 0,38 Amie/collegue 2 0,8
Ami/voisin 1 04 Amie/voisine 3 1,2
Employeur 1 04 Employeuse 0 0,0
Employé 1 0,4 Employée 1 04
Collegue 0 0,0 Collegue 0 0,0
Voisin 0 0,0 Voisine 0 0,0
Apparenté 179 71,9 Apparentée 173 68,1
Lien non précisé 0 0,0 Lien non précisé 1 04
Total 249 100,0 Total 254 100,0

Source : questionnaires du volet frangais de I’enquéte franco-italienne sur le parrainage contemporain. Etudiants
nés entre 1984 et 1993.

Ce processus pourrait étre propre au parrainage, mais il entre en résonnance
avec d’autres phénomeénes comme la montée des choix familiaux parmi les témoins
de mariage civil en France (et dans les pays héritiers du Code Napoléon) au cours du
XIXe siecle, ou encore la poussée des mariages entre apparentés a partir du XVIlle
si¢cle qui a été signalée par de nombreux travaux européens®. L’interrogation sur le
parrainage intra-familial en France rejoint donc un tournant historiographique dans le
champ de I’histoire de la parenté et de la famille qui, depuis une quinzaine d’années
environ, tend a revaloriser la place des liens de parenté dans la société contemporaine
(étatique/industrielle/urbaine/individualiste) et au contraire a la relativiser dans les
sociétés dites traditionnelles. Il s’agit 14 d’une réaction face a une tradition sociolo-
gique du XIXe siécle et du XXe siécle (de Frédéric Le Play a Talcott Parsons, en pas-
sant par Emile Durkheim et Max Weber), qui décrivait un amenuisement tendanciel
de la force et des fonctions de la parenté dans les sociétés modernes.

De nouveaux scénarios évolutifs se profilent, comme celui proposé par David
Sabean, Simon Teuscher et Jon Mathieu®. D’aprés ces derniers, a partir du XVIIle

Nous songeons en particulier aux études de Jean-Marie Gouesse sur les mariages catholiques avec
dispenses de parenté, a celles du groupe mené par David Sabean, Simon Teuscher et Jon Mathieu,
sans oublier I’enquéte qui est actuellement réalisée a Barcelone par Anna Cabré, Joana M. Pujades,
Miquel Valls et Joan Paul Jorda.

63 SABEAN, D. W., TEUSCHER, S. et MaTHIEU, J. (eds) : Kinship in Europe : Approaches to Long-Term
Development (1300-1900), Oxford, Berghahn Books, 2007.

o6 Nous reprenons ici de maniére trés synthétique le chapitre introductif rédigé par David W. Sabean
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siécle et selon un processus se poursuivant au XIXe, la parenté ne perdrait pas en
puissance ou en importance dans la vie sociale, mais changerait de logique d’orga-
nisation. Elle se structurerait désormais beaucoup plus autour des relations horizon-
tales, en mettant I’accent sur I’alliance plutdt que sur la filiation. La montée des
principes égalitaires dans le droit successoral (entre les fils, mais aussi entre gargons
et filles), I’abolition des priviléges hérités dans 1’accés aux carriéres publiques, le
développement industriel et marchand avide de capitaux et d’innovations, tous ces
processus rendraient le destin de la famille et des individus moins dépendants de la
transmission lignagére, affaiblissant par 1a méme les relations verticales, mais ren-
draient en revanche plus nécessaire le retissage permanent des liens horizontaux entre
parents, et notamment les mariages endogames, ne serait-ce que pour garantir une
bonne circulation du capital, de I’information, des compétences, au sein du groupe,
a une époque ou tout projet entrepreneurial passe d’abord par une mobilisation des
proches : parents ou amis. En sorte que la société du XIXe si¢cle serait hautement
parentélaire (les auteurs de I’ouvrage parlent de « kinship-hot society ») et, dans
un méme mouvement, beaucoup plus classiste, puisque 1’obsession de 1’endogamie
conduirait a une séparation des ¢élites vis-a-vis de leur environnement social, et en
premier lieu vis-a-vis des couches inférieures®.

Méme s’ils suivent leur propre parcours historiographique, les travaux fran-
cais sur le parrainage confortent assez bien ce schéma. Nous avons déja pointé la
date du basculement vers le parrainage familial, le XVIIle siécle justement. Il faut
aussi mettre I’accent sur I’idée d’un droit familial au parrainage, développée par la
culture bourgeoise du XIXe si¢cle (dans la littérature ou les codes de savoir-vivre),
qui considére comme illégitimes, voire immoraux, les choix extensifs hors du cercle
de la parenté (sauf quelques rares « intimes »)*’. Elle conduit a la dévalorisation des
logiques clientélaires dans le parrainage, au grand dam des classes populaires plutot
demandeuses a 1’époque moderne et méme au XIXe siécle, dévalorisation qui s’ins-
crit de méme a la perfection dans la vision non-communautaire, classiste et horizon-
tale de la sociabilité, que promeuvent les élites sociales de I’époque. L’enquéte sur le
parrainage est donc une bonne porte d’entrée vers une étude plus générale d’un pro-
cessus qui émerge a travers bien d’autres sources et qui stimule aujourd’hui nombre
de travaux en cours, a savoir la « familialisation des relations sociales » en France a
partir du XVIlle siécle®®.

et Simon Teuscher, /bid., pp. 1-33.

o7 Sur ce theme, GourpoN, V. : “What’s in a name? Choosing kin godparents in nineteenth-century
Paris”, op. cit.
o8 Sur cette idée, Rucaiu, F.-J. : “Histoire de la parenté ou anthropologie historique de la parenté?

Autour de Kinship in Europe», Annales de Démographie Historigue, 1, 2010, pp. 223-256.
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