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Resumen

El ascenso al trono de Felipe III en 1598 gener6 toda una serie de circunstancias de especial
relevancia para la Monarquia espafola. A la apariciéon del valimiento como practica gubernativa, se
unié el desarrollo de una politica internacional basada en la buisqueda de la quietud. Conseguir
mantener la paz y, a la vez, sostener la reputacién de la Monarquia fue un desafio importante,
especialmente en Italia. Para ello, Felipe III se adhiri6 a los planteamientos del tacitismo, pensamiento
imperante tras la publicaciéon del Politicorum de Justo Lipsio. A través del analisis del gobierno
virreinal del III duque de Osuna en Sicilia (1611-1616), se puede observar como el rey despleg6 el
uso de la prudencia en Italia y en el Mediterraneo. El analisis de la documentacion de archivo a partir
de las maximas de Lipsio permite definir la verdadera accién politica de Felipe III.
Palabras clave: tacitismo; virreinato de Sicilia; Felipe III; Justo Lipsio; III duque de Osuna.

Abstract

The accession of Philip III to the throne in 1598 gave rise to a series of circumstances of particular
significance for the Spanish Monarchy. The emergence of valimiento as a governing practice was
accompanied by the development of an international policy aimed at the pursuit of quietud. Achieving
peace while preserving the reputation of the Monarchy was a significant challenge, especially in Italy.
In this endeavour, Philip III adhered to the principles of Tacitism, a prevailing intellectual doctrine
following the publication of Justus Lipsius’s Politicorum. Through the analysis of the viceroyalty of the
3™ Duke of Osuna in Sicily (1611-1616), it is possible to observe how the king deployed the concept
of prudence as a political tool in Italy and the wider Mediterranean. The examination of archival
documentation through the lens of Lipsius’s maxims enables a clearer understanding of Philip III's true
political strategy.
Keywords: tacitism; viceroyalty of Sicily; Philip III; Justus Lipsius; 31d Dyke of Osuna.
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A finales de 1596, Justo Lipsio se encontraba en Lovaina, donde residia e impartia clase
desde hacia varios afios. Tras haber publicado sus Politicas, obra que le aporté notoriedad
hasta, al menos, mediados del siglo XVII, se hallaba dispuesto a reflexionar y ampliar lo
alli expuesto (Morford, 1993, p. 129). No obstante, esto le provocé una cierta indecisiéon
sobre como afrontar los siguientes pasos de su trayectoria intelectual. Las vacilaciones que
nacieron en el autor flamenco hicieron que, en una carta remitida al condestable de Castilla
en diciembre de ese afio, aludiese a ello y también a algunas otras cuestiones de caracter
mas pragmatico. En su misiva, Lipsio indicaba que los espafioles «descuidan o apartan de si
los estudios que encaminan a esta «docta prudencia» y doctrina. Sin embargo, o me engafio
mucho, o la buscaran también pronto, estimulados por la paz y guiados por ti y por quienes a
ti se parecen, si es que Espafia los tiene (lo que pongo en duda)» (Ramirez, 1966, p. 185).

El comentario de Lipsio es muy sugerente, ya que apunta la situaciéon que se daria en la
monarquia de Espafia si esta lograba alcanzar la paz con Francia, Inglaterra y las Provincias
Unidas. En ese momento, decia, los espafoles podian entregarse a la «docta prudencia», o
sea, a la aplicacién del pensamiento tacitista que Lipsio habia destilado de las obras del autor
romano. Si bien esta afirmacién podria suponer un supuesto alejamiento politico respecto a
ese ideario, lo cual seria cuanto menos discutible, la realidad es que permite vincularla con
otra cuestion de gran relevancia. Esta deriva del contexto histérico que se vivié en Europa a
partir de 1598, una vez que se inicié toda una concatenacién de paces que culminaria con
la de 1609. Fue asi como la Pax Hispanica se convirtié en la ideologia central que marcé
la politica internacional de Felipe III. Una estrategia que se basaba en algunas de las ideas
de Lipsio, quien habia argumentado la necesidad de convertir al soberano en un nuevo
Augusto (Lipsio, 1604, p. 172). Asi pues, la Pax Hispanica puede interpretarse a la luz del
tacitismo como un remedio que concebia la paz no como una renuncia, sino como una tactica
para restaurar la «quietud» internacional, revitalizar el estado de los reinos y defender la
reputacion de la monarquia.

Las alusiones de Lipsio en la carta sirven de premisa a este estudio, cuyo objetivo es
analizar hasta qué punto el tacitismo influyé en la accién politica de Felipe III. Para ello, se
parte de una evidencia comprobable en los archivos, donde todas las fuentes consultadas
demuestran que las visiones sobre la debilidad de este rey son en realidad construcciones
heredadas de las interpretaciones decimonoénicas sobre su ejercicio del poder (Lafuente,
1930, p. 77; Canovas del Castillo, 1910, p. 153). Estos discursos surgieron a raiz de dos
circunstancias acontecidas a comienzos del siglo XVII.

La primera, relacionada con la aparicién del valimiento del duque de Lerma, generd
la imagen de que existia una total ausencia del soberano en el despacho de los negocios.
Esta calculada ocultaciéon de la figura de Felipe III denota una adhesién a los principios
extraidos de las ensefianzas de Tacito, las cuales ofrecian herramientas para que un principe
pudiese cumplir con las obligaciones impuestas por la necesidad politica (Badillo OFarrell,
2013, p. 88). El retorno a Tacito habria brindado pues la posibilidad de conseguir armonizar
la erudicién con la piedad, asi como de mantener un cierto equilibrio entre la razén y la
fe (Provvidera, 2019, p. XXXII). Conjugar los presupuestos postridentinos con el realismo
politico era una tarea sumamente ingente, que se podia abordar gracias a los recursos
aportados por el historiador romano. De esta manera, el tacitismo se transform6 en la
alternativa de la Contrarreforma en su enfrentamiento con el protestantismo (Martinez-
Sicluna y Sepulveda, 2017, p. 11). Sin embargo, acudir a esos recursos por parte de la
monarquia de Espafia y, todavia mas, servirse de ellos ante vicisitudes ajenas a la lucha
contra la herejia, aumentaba el riesgo moral de hacer un mal uso de ellos. Por este motivo,
no convenia percibir la presencia del rey en cada uno de los tramites que enfrentase, ya
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que, como afirmaba Juan Baptista de Mesa en su traducciéon del Libro de la constancia
de Lipsio, algunas de sus apreciaciones debian leerse «recatadamente» (Lipsio, 1616,
advertencia al lector). La segunda circunstancia mencionada tiene que ver con lo sucedido
durante los procesos contra los miembros de la Junta del Desempefio General, es decir,
contra los principales clientes de Lerma que encabezaban el organismo que buscaba sanear
econdmicamente a la monarquia y, a la vez, también, con los emprendidos al comienzo
del reinado de Felipe IV contra los ministros de su padre. En ambos casos, Felipe III fue
presentado como un monarca engafiado y controlado por sus validos. Una percepciéon que no
se sostiene a nivel documental (Galvan Desvaux, 2016, p. 82).

La renovacion historiografica de las ultimas décadas ha recuperado la figura de Felipe
III, pero, aun asi, quedan espacios por investigar sobre su labor gubernativa. Gracias a la
metodologia elaborada por Antonio Cabeza Rodriguez, es posible salvar los mencionados
prejuicios liberales y definir «la practica de la razén de Estado en la Monarquia de Espafia»
(Cabeza Rodriguez, 2021, p. 62). En otras palabras, es posible comprender a Felipe III a partir
de la union existente entre la praxis y la cultura politica. Partiendo de esta idea, se utilizan
como base analitica los conceptos formulados por Justo Lipsio, quien combind el tacitismo
con el estoicismo y las tradiciones cristianas (Anton Martinez, 1992, p. 125), para examinar
a partir de fuentes primarias la forma de gobierno establecida en la monarquia. Si Antonio
Cabeza ha conseguido demostrar que Felipe III desplegd posturas tacitistas desde la embajada
en Roma, en las paginas que siguen se pretende hacer otro tanto a través del gobierno
virreinal de Pedro Téllez Girén de Velasco, III duque de Osuna, en Sicilia.

La gestion de Osuna ha sido abordada en diferentes ensayos, asi como en multiples
trabajos especificos que se citaran a lo largo de esta investigaciéon (vg. Barbe, 1992, pp.
59-126; Benigno, 1994, pp. 86-104; Linde, 2024, pp. 99-121). Sin embargo, la relacion
generada entre Madrid y Sicilia se ha enfrentado desde dos premisas historiograficas que
es necesario revisar. La primera, es aquella que defiende que la llegada del virrey al cargo
se debi6 Unicamente a las maniobras de los validos, en concreto, a las del duque de Uceda.
Esta afirmaciéon es continuacién de una teoria tradicional que insiste en que los puestos
gubernativos eran controlados por los Sandoval para situar a sus clientes, pero que no explica,
en cambio, cudles eran los objetivos del rey al respecto. La segunda, es la idea de que los
ministros espafioles en Italia, y en este caso en Sicilia, procedieron con una autonomia que
dimanaba del modelo de valimiento de los Sandoval (Benigno, 1992, p. 80). Es decir, se
considera que estos ministros actuaban como si las 6rdenes de Madrid fuesen una simple
orientaciéon que, en muchos casos, se obviaba. Al respecto, el conde de Castro, embajador en
Roma, recomendé al rey que debia reforzar la idea de que sus servidores eran «las verdaderas
trompetas de sus reales érdenes»'. El problema estaba en que las artes del tacitismo no
permitian a Felipe III declararse de esta manera, algo que Osuna reconocia en 1614: «la
reputacion en los reyes es el alma de la Monarquia, y V.M. esta en puesto que si se sirviere de
castigallos, puede mandar lo que mas fuere de su real servicio, y si perdonallos, echar la culpa
a la mala condicién mia»>.

Por lo tanto, a través de documentacién de archivo se examinara cual fue la accién politica
de Felipe III. Para ello, se realizarda un analisis de los primeros afios del virreinato de Osuna
en Sicilia, en particular en lo referido al uso que este dio al dinero de la Gracia de la Cruzada
y a su actividad en el Mediterraneo. Durante esta primera etapa, y empleando el viejo simil
ciceroniano del ledn y la vulpeja (Cicerén, 1582, f. 17v), Osuna puede ser identificado con la
fortaleza del ledn, mientras que el rey, en contraposicion, se mantuvo fiel a los principios de la
conservacidn y la astucia que simbolizaba la citada vulpeja. Algo que se hizo mas evidente en
afos posteriores, cuando, tras el estallido en 1613 de la guerra del Monferrato contra Saboya,
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el monarca intenté mesurar las operaciones del virrey en el Mediterraneo y que apoyase,
ademas, medidas para recuperar la «quietud» en la zona. No obstante, las informaciones
llegadas desde Sicilia hicieron que Felipe III dudase de la rectitud de las intenciones de Osuna.
Esto fue tan importante que le llevo a verificar ciertos aspectos de su gobierno virreinal,
siendo este el punto inicial del posterior proceso que se incoaria contra Osuna a partir de
1621 (Galvan Desvaux, 2021, p. 342).

En suma, el propésito de este articulo es analizar cémo actué Felipe III a la hora de
gobernar y conservar la monarquia, haciendo hincapié en lo acontecido en el escenario
italiano y mediterraneo. Con ello, se busca reflexionar sobre el papel del rey, alejdAndose asi de
esas visiones que tienden a presentarlo como una figura domefada por sus validos —el duque
de Lerma y el duque de Uceda—, al destacar su participacién en el ejercicio del poder y el
cumplimiento responsable de sus obligaciones.

1. LA EXPANSION DEL CONFLICTO DESDE SICILIA

A la altura de 1608, Osuna volvi6 a Madrid después de haber estado al comienzo del
reinado de Felipe III en Flandes. Alli habia llegado en 1602 para servir en el ejército del
archiduque Alberto de Austria, donde comandé una compafiia de caballeria y mostré una gran
resoluciéon en distintas acciones militares (Lanario, 1617, pp. 202-215). Su regreso a la corte
fue presentado de una manera clara: retornaba para formalizar el acuerdo matrimonial de su
heredero con una de las hijas de Uceda. Aunque la realidad parece haber sido mas compleja,
visto que Felipe III queria incluir a don Pedro en la reorganizacion de los cargos gubernativos
de Italia. El rey era consciente de las virtudes y defectos de Osuna, pero las noticias que
habia recibido de Flandes le indicaban que era un ministro de utilidad*. Ciertamente, el
apoyo de Uceda a la candidatura de su consuegro fue importante en la determinaciéon del
monarca®, pero, frente a lo planteado por la historiografia, no el elemento definitorio (Muto,
2012, p. 184). Al respecto, la decision de Felipe III de nombrar a Osuna virrey de Sicilia
estd relacionada con el envio del VII conde de Lemos a gobernar el reino de Napoles. Un
movimiento que puede interpretarse como un gesto favorable del monarca a la candidatura
al valimiento de Uceda, pues alejaba a Lemos de la corte, personaje con el que el hijo de
Lerma habia mantenido una tensa relacion desde el comienzo del reinado (Enciso Alonso-
Mufiumer, 2007, p. 226). Al mismo tiempo, con esta decision se situaba, por un lado, a un buen
administrador al frente del virreinato napolitano y, por otro, a un reputado militar en el cargo
insular, siendo dos elecciones bien meditadas, que se pueden ligar sin grandes problemas con
el concepto de prudencia lipsiano (Brooke, 2012, p. 30).

El estado general de Italia en 1611, y en particular lo que iba a suceder en Sicilia, explica
alguna de las decisiones del monarca. Felipe III consideraba necesario fortalecer la capacidad
militar de la monarquia en el Mediterraneo, puesto que la zona se habia transformado en
punto de fuerte confrontacién con sus principales enemigos, tanto europeos como turcos y
berberiscos (Bunes Ibarra, 2021, p. 126). Ademas, ahondé en la posibilidad de ejercer una
cierta presion sobre otros ambitos de la peninsula italiana donde la presencia espafiola era
vista con recelo. Estos serian los motivos ultimos del nombramiento de don Pedro para el
virreinato de Sicilia, mas alla de la supuesta influencia que Uceda ejercia sobre el rey. Osuna
era un noble con experiencia militar, capaz de ejecutar las politicas del monarca en el sur de
[talia (Vergara, 1980, pp. 205-239). El objetivo era que se aplicase sin denuedo para introducir
el conflicto en la zona. Lipsio habia manifestado que esta opcidn debia ser tratada siempre
como un recurso excepcional, que debia utilizarse solo para solucionar situaciones muy
determinadas. En este caso, las acciones musulmanas en el Mediterraneo y la desconfianza
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de la republicas y principes italianos hacia la politica de «quietud» de Felipe III hacian posible
recurrir a esta férmula. Amparado pues en la defensa del bien publico, el conflicto se mostraba
como una opcién viable para evitar la descomposicién de la autoridad espafiola frente a la
hostilidad manifestada por actores como Saboya, el Papado o la Republica de Venecia. Sobre
esta ultima, Osuna escribia en febrero de 1611 que era conveniente saber a cudntas millas
de distancia se debia respetar la costumbre de no visitar —de no abordar— a los navios
venecianos, lo que era una forma de llevarlos a una situacion de tension sin llegar a la ruptura
abierta. Esto es lo que rey debia permitir y disimular, de ahi que los secretarios de Estado
sefialasen en la carta: «No hay que responder a esto»°.

El virrey era plenamente consciente de su misién: debia reforzar la potencia militar de la
isla’. En marzo de 1611, cuando adn no habia llegado a Palermo, avisaba ya al monarca de
que alli se vivia con excesiva libertad de conciencia y que «ni a Dios ni a Vuestra Majestad se
conoce»®. Por ello, Osuna se entregé a la tarea de fortalecer la autoridad del gobierno virreinal
y a recuperar el poderio bélico siciliano, sobre todo a través de la mejora de la flota de
galeras®. Este ultimo fue uno de sus principales objetivos, puesto que consideraba urgente y
necesario mantener en pie una armada eficaz para asi poder actuar en el Mediterraneo. Desde
el comienzo, avis6 que habia tenido que usar todos los arbitrios disponibles para ello, en
especial el dinero de la Cruzada!’. Aqui radica uno de los elementos que mejor evidencian el
despliegue del tacitismo que hizo Felipe III, visto que ese uso podia desencadenar un aumento
de las tensiones con Roma. La gestion de esos arbitrios solo competia al Comisario General
de la Cruzada, figura que dependia directamente del Papa, ante lo cual el monarca opt6 por
utilizar a don Pedro para reorientar la utilizacién de los mismos. Pero esto no se hizo de una
manera explicita, ya que desde Madrid se le indic6 que no debia disponer de esa partida.
La cuestién no era banal, dado que podia poner en peligro la conciencia y la autoridad del
monarca (Hortal Mufioz, 2014, pp. 116-117).

Sin embargo, aunque la accién de Osuna con respecto al dinero de la Cruzada fue
contestada, continué desoyendo los mandatos de la corte, en lo que constituye una muestra
de la férmula aplicada por el rey para conseguir sus objetivos sin implicarse en las acciones
que debian de ponerse en practica para alcanzarlos. Asi pues, a priori, todo parecia indicar
que don Pedro era un ministro rebelde. Pero, si hubiese sido asi, ;qué impedia a Felipe III
cesarlo? La relacion de Osuna y Uceda podia ser muy cercana, pero el rey ya habia demostrado
en el pasado que no era transigente con las faltas cometidas por los servidores de sus
validos. Conforme a esto, que no despachase a Osuna se debia a la necesidad de emplear
los arbitrios de la Cruzada para el sustento de las galeras sicilianas, las cuales habian sido
usadas en distintas acciones militares, algunas de ellas secretas, como la acometida contra las
islas Querquenes en el verano de 1611 (Bunes Ibarra, 2021, pp. 408-409). En este sentido,
la documentacién manejada pone de manifiesto la conciliacién existente entre la forma de
proceder del virrey y las politicas seguidas por Felipe IIl. En dltima instancia, con ellas, el
soberano buscaba aumentar su reputacién en el Mediterraneo y presentarse como el adalid de
la Cruzada contra los infieles (Garcia Garcia, 1996, p. 28).

Es mas, solo asi se entiende que Osuna volviese a informar a finales de 1611 de que
habia usado ese dinero para reparar la escuadra siciliana. Antonio de Ardstegui, secretario del
Consejo de Estado, solicité al Comisario General que informase sobre cdmo se administraban
los ingresos de la Cruzada en Sicilia. La cuestion terminé en el Consejo de Estado, que
no condené los actos de Osuna a pesar de los escrupulos morales implicitos en ellos'!. La
postura de Juan de Ididquez, decano de este consejo y tacitista reconocido, resume lo que
probablemente seria el parecer del monarca. Argumenté que ese uso le parecia correcto si lo
permitian los breves papales y, en caso contrario, se debia pedir al mencionado comisario que
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argumentase su posicién'?. El Consejo de la Cruzada también recordé al rey los problemas
que podian derivarse de todo ello, tanto a nivel hacendistico como «para la seguridad de
la conciencia»!3. Felipe IIl no contesté a esta ultima consulta, por lo que un mes después
el Consejo de la Cruzada se la volvi6 a remitir. Esta ralentizaciéon en la toma de decisiones
fue advertida también por Lorenzo de Aguirre, secretario del Consejo de Italia, quien indicd
a Arostegui que el rey no habia respondido todavia a la consulta que su organismo habia
realizado sobre el particular'*. El soberano actuaba pues segiin los consejos de Lipsio,
quien en 1595 habia escrito a Esteban de Ibarra, secretario de Guerra de Felipe II, sobre
la conveniencia de la lentitud en la toma de decisiones por el principe, sin que esta pudiese ser
entendida como «un aspecto de indolencia o de temor» por su parte (Ramirez, 1966, p. 102).

Felipe III no dudé en mostrar contricién en la resoluciéon de la consulta del Consejo de
Estado, al indicar que se mandase a Osuna no usar ese dinero para las galeras'®. Una actitud
que se hacia eco de un tipo de disimulacién marcado por ese providencialismo que permitia
la intervencién politica del soberano (Chaparro, 2012, pp. 41-42). Era imposible que el rey
pudiese aprobar lo hecho por Osuna, ya que, de hacerlo, su actuaciéon se habria acercado a
una Razoén de Estado poco apropiada para un monarca catélico. El secreto aplicado al asunto
queda confirmado por el hecho de que Felipe III no castigd a Osuna por desoir sus mandatos.
La razdn de ello se encontraba en la necesidad de esos ingresos para sustentar el prestigio de
la monarquia y alcanzar los objetivos marcados en el Mediterraneo e Italia.

Evidentemente, todo esto afectaba a la relacién de Felipe III con Roma. No hay que
olvidar que existia una cierta tradicién conforme a la cual los monarcas espafioles hacian un
uso indebido de los ingresos de la Cruzada (Sabatini, 2020, p. 505). Por lo tanto, Felipe III
continuaba con una costumbre firmemente asentada, si bien estableci6 una distancia clara con
respecto al poder y a los intereses del papa Paulo V. No es casual que a la vez que sucedia
lo apuntado en Sicilia, el rey prohibiese a sus servidores aceptar «gracias de Su Santidad,
esperandolas de la Real y liberal mano de Vuestra Majestad»'®. De esta forma, se pretendia
evitar que el Papa pudiese ganar la voluntad de sus ministros y que estos se vinculasen por
esta via a un tipo de fraude que podia generar parcialidades en la administracion. Felipe III era
consciente de las veleidades inherentes al desempefio de la politica, pero no estaba dispuesto
a que sus servidores cayesen en estas demasias (Carrasco Martinez, 2024, p. 332). Una cosa
era usar el tacitismo en politica exterior y, otra bien distinta, que en lo interior se creasen
lealtades diferenciadas o bandos que rompiesen la unidad de accién que este demandaba. De
ahi su actitud frente al Papado, la cual afloré unos pocos meses antes con otro problema que
involucraba directamente a Osuna. En agosto de 1611, todo hacia prever que iba producirse
un ataque de la armada turca a Sicilia. El virrey pidi6 entonces a las galeras del Papado, asi
como a las de Génova, Florencia y Malta, que le ayudasen a defender la isla. La pugna y las
diferencias que sobre el particular mantuvo con el general de la armada papal fueron bastante
relevantes'’, al punto de que Osuna escribi6 al conde de Castro, embajador en Roma, para
relatarle lo acontecido. En su misiva le advirti6 de que el desacuerdo del general ejemplificaba
el alejamiento de Paulo V respecto a las posiciones de la monarquia’®. Aunque mas all4 de
esto, lo cierto es que habia sido el propio Felipe III quien habia introducido el conflicto en
la peninsula a través de Osuna —lo que, en ocasiones, se ha confundido con un ejercicio
auténomo del poder por parte del virrey—, debido, basicamente, a los enormes réditos que le
brindaba a la hora de preservar la «quietud» en la zona.

Pocos cambios se perciben en la actitud de Osuna tras su asentamiento en Palermo, por
lo que en 1612 volvié a advertir que solo podria mantener la armada si utilizaba el dinero
de la Cruzadal®. Aunque la Secretaria de Estado omitié dar respuesta a esta carta, el virrey
incidié sobre el mismo asunto poco después?’. En todo caso, no parece que sus excesos en
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este punto tuviesen demasiadas consecuencias, de ahi que no cejase en su intento, ni siquiera
tras la aprobacién de un nuevo servicio en el Parlamento de Sicilia?!. Osuna era plenamente
consciente de que su mandato estaba siendo controvertido, lo que le llevé a recurrir a los
validos en varias ocasiones para defenderse?2. En esta tesitura, era l6gico que Lerma o Uceda,
asi como fray Luis de Aliaga, no se quisiesen «hacer autores» de los actos del virrey?3, una
actitud por su parte que evidencia un claro conocimiento de la politica instituida por Felipe
[II. Esta se fundamentaba en un tipo de «prudencia mezclada» que, alejada de lo virtuoso,
hacia dificil unificar utilidad y honestidad. Por esta razén, ninguno de los personajes citados
podia asumir que los actos del virrey concordaban con lo dispuesto desde Madrid. Asi se
explica que, a finales de 1612, Osuna se decidiese a escribir al rey para ensalzar las virtudes
de su gobierno, pues, segln creia, su proceder se inscribia en lo que se suponia era el bien
para la Monarquia (Pomara Saverino, 2012, pp. 169-178). Después de reconocer los errores
cometidos, destacaba en su misiva que su labor se habia acercado mas a la de un «angel»,
ya que habia castigado aquello que asi lo demandaba, que a la de un «demonio», cuya sola
presencia generaba temor?*. Un razonamiento que recuerda a los planteamientos de Justo
Lipsio sobre la necesidad de no imponerse a los gobernados con «espanto» (Lipsio, 1604, p.
93). Felipe III habia observado la capacidad de Osuna para introducir el conflicto en estos
primeros momentos, pero se le debia reconducir para conservar la «quietud» en Italia.

2. ACTUAR CON LA DISCRECION DE LA VULPEJA

La situacién varié después de la primavera de 1612, cuando el rey dispuso que Osuna
debia restringir sus actos a acciones mas concretas. Ademas, le informé de su decisiéon de usar
el dinero de la Cruzada unicamente para mantener la galera real y la patrona de la escuadra
espafiola®>. Un cambio en el soberano respecto a la utilizacién de este ingreso propiciado por
lo ocurrido en el panorama italiano, donde, a comienzos de 1612, habia aumentado mucho
la tension en el norte, sobre todo por la posicion de Saboya frente a Espafa. Una serie de
acontecimientos que acabaron afectando al sistema de «quietud» implantado en Italia y que
rompian los equilibrios existentes hasta entonces en la peninsula (Alvarez Garcia, 2021, p.
42). En estas circunstancias, no estaba de mas mantener en buen estado las principales
galeras de la armada espafiola?®. Un proceder que parece ser un antecedente de la directriz
de 1614, en la cual se ordenaba a los virreyes que centrasen todos sus esfuerzos en apoyar al
gobernador de Milan (Bunes Ibarra, 2021, p. 419).

En paralelo, Felipe III recurrié a otra férmula para seguir presionando en el Mediterraneo,
dado que transigié con una accién corsaria que no hacia necesario recurrir al dinero de la
Cruzada. Cierto es que siempre se aludi6 a que esto no era moralmente conveniente, pero
al final se acepté esta accién como una solucion licita con la que asegurar los compromisos
espafioles en la zona. La posicién del rey se adheria asi al tacitismo, pues no estaba limitada de
forma estricta por determinados aspectos confesionales (Bireley, 1990, pp. 30-32). Ademas,
el Consejo de Estado refrend6 todo el negocio en el verano de 1612, si bien, poco a poco, los
consejeros fueron variando su posicion hacia posturas cada vez mas criticas con Osuna. Felipe
[II admiti6 el parecer de sus ministros para salvaguardar cualquier escripulo de conciencia
y validé los actos del virrey?’. Es decir, puso en practica una cierta «disimulacién», al tiempo
que deseaba aprovechar la actitud expeditiva de Osuna para potenciar una politica mas activa
de Espafia en el Mediterraneo, proteger los ingresos de la Cruzada y erigirse en una figura
clave de la conservacion de la «quietud» frente al «conflicto» que encarnaba el virrey.
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A pesar de estas decisiones, Osuna continué usando el dinero de la Cruzada y no acat6
los mandatos reales?®. Esto hizo que, a comienzos de 1613, Lerma encargase a Antonio de
Ardstegui que escribiese a distintos ministros reales, entre los que se encontraba el virrey
de Sicilia, para advertirles que no debian valerse del dinero correspondiente a la Cruzada,
al Subsidio o al Excusado?®. Una actuacién que revela que Felipe III era consciente de la
utilizacion que sus servidores hacian de estos ingresos y de que omitian sus mandatos. En
principio, no habia razén para que el monarca no los cesase. Sin embargo, el realismo politico
se imponia, ya que estos recursos eran de una gran utilidad para el sustento de las mas
diferentes acciones gubernativas. En Sicilia, por ejemplo, Osuna empleaba estos fondos para
mantener las galeras e intervenir en el Mediterraneo —aunque la voluntad real se inclinase
por hacerlo preferentemente mediante el empleo del corso—, asi como para mostrar a las
potencias del norte de Italia, donde el dinamismo saboyano era preocupante, el poderio naval
espafiol. Por lo tanto, Felipe III tenia que permitir estas acciones, aun sabiendo que eran
inadecuadas. De este modo, la constantia regia en materia de prudencia se enmascaraba
mediante la inaceptable rebeldia de unos ministros demasiado auténomos. A esta forma de
proceder se le impuso el maximo secreto, puesto que las materias que afectaban a Osuna no
eran «para que corran tan publicamente, sino con Su Magestad y su Consejo»>.

La actitud del virrey obligd a que desde Madrid se le instara de nuevo a transferir lo que
faltaba de la bula al tesorero de la Cruzada de Sicilia3!. Entre febrero y agosto de 1613, Lerma
menciono la cuestion en tres ocasiones, pero Osuna desoy6 una vez mas los mandatos regios.
Sus incumplimientos eran una constante y solo encuentran explicacién vinculados al tacitismo
de Felipe III. En estas circunstancias, puede sorprender que en Italia se hablase de que en
un futuro cercano Osuna iba a ocupar el cargo de virrey de Napoles®2. En la misma linea,
es llamativo que el soberano lo premiase con una ayuda de costa de 40.000 ducados y una
merced de 6.000, lo que no parece precisamente un castigo por sus acciones®3. Obviamente,
y mas alla de la influencia de Uceda, todo esto solo tiene sentido al albur de la estrategia
real disefiada para Italia y el Mediterraneo. A través de esta, Osuna permitia al soberano
no ser percibido como el actor principal de una determinada politica, tal y como indica su
respuesta a una consulta sobre los desdérdenes causados por la imposiciéon de una nueva
gabela en Mesina (Benigno, 1990, pp. 190-193; Sciuti Russi, 2008, p. 561). En ella, el rey
subrayaba que don Pedro debia proceder «usando de tanto secreto que lo que aqui se dice
que haga como de suyo y sin mostrar que tiene orden de acd no lo pueda nadie entender
de otra parte»3*. Resulta evidente que al actuar de este modo, los mandatos de Felipe III
no explicitaban con claridad la totalidad de sus objetivos. Una ambigiiedad lingliistica que
recuerda a la caracterizacién que Tacito hacia de Tiberio y que aludia a la tensién existente
entre la politica y la moral (Sueyro, 1614, p. 9; Tutino, 2014, p. 149). Todo ello se debia asumir
y poner en practica porque Osuna era un engranaje central en la recuperacién de la politica de
«quietud» que el monarca deseaba, sobre todo tras la ruptura con Saboya.

La gestion del dinero de la Cruzada no fue el Unico asunto que suscité dudas sobre la
licitud de la actividad del virrey, pues la administracién de los sueldos del ejército también
contribuy¢ a ello. La conflictiva relaciéon de Osuna con Pedro de Echevarria, veedor general del
ejército, explica muy bien la posicién de Felipe III hacia lo que estaba sucediendo en Sicilia.
A finales de 1613, el primero informaba al monarca de que habia tenido una disputa con
el mencionado Echevarria®®. La misiva fue enviada por medio de Aréstegui, pero no llegé al
escritorio regio, asf se indica en ella con un somero «no se dio esta carta». Dado que Uceda
tramitaba los asuntos del virrey en Madrid, no seria extraio que Felipe III le hubiese pedido
su intervencion para evitar que el asunto saliese de la Secretaria y que, por lo tanto, fuese
examinado en el Consejo de Estado. Sin embargo, esto no evit6 que, en paralelo, Echevarria
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comenzase a enviar informes a Madrid sobre los desmanes hacendisticos de Osuna. A nivel
historiografico este es un tema bien conocido (Barbe, 1992, pp. 190-207), el cual condiciond
la forma en que Felipe III percibia a su ministro. Es cierto que el conflicto con Saboya habia
abandonado la via de la negociacion y que la belicosidad ejercida desde Sicilia era de gran
utilidad, pero las criticas llegadas a Madrid hicieron dudar al monarca sobre la intencionalidad
de las actuaciones llevadas a cabo por el virrey. Algunos religiosos de la Compafiia de Jests,
como, por ejemplo, Francisco Suarez, habian subrayado la necesidad de que cualquier acto
moral, si no se deseaba que pasase o se interpretase como fingido, debia estar marcado por
una intencidn recta (Cabeza Rodriguez, 2021, p. 86). Todo apunta a que Felipe III participaba
de esta logica, por lo que las actuaciones de Osuna debian inscribirse en ella. El problema era
que los avisos de Echevarria alertaban de que la intencion del virrey se basaba en la obtencion
de un beneficio personal, lo que era condenable3°.

Aunque siempre las tuvo presentes, el rey decidi6 mantener estas informaciones en un
segundo plano ante la situacién vivida en Italia. Desde comienzos de 1614, la tensiéon habia
aumentado en la zona y el soberano se adscribia ahora a una politica marcada por el concepto
de «conservacion» (Iriarte, 2014, p. 227). Las noticias que llegaban del norte de Italia hacian
necesaria la actuacion del virrey, pero siempre circunscribiéndola a escaramuzas concretas.
Si bien Felipe Il y Uceda ratificaron lo que se hacia en el Mediterraneo3’, el Consejo de
Estado fue bastante mas critico al respecto. En la reunién de marzo de 1614, ninguno de
los consejeros acept6 las propuestas de Osuna. Es mas, el V marqués de Villafranca expuso
que solo generarian nuevos desembolsos y comprometerian el posible sosiego de Italia3®.
Frente a esto, el virrey defendia como estaba gestionando el dinero de la Cruzada y sefialaba
que el ejercicio del corso le habia acarreado unicamente gastos. Es evidente que Felipe III
estaba preocupado por el uso de los ingresos de la Cruzada, lo que le llevo a revisar las bulas
originales del papa Pio V sobre las tres gracias>’.

Como puede verse, el soberano ratificaba las acciones de Osuna de forma externa, pero
en un ambito mas interior y privado buscaba cémo refrenarlo. Asi, una vez mas se pone de
manifiesto su prudencia al tratar de guiar al virrey hacia intervenciones puntuales y siempre
«sin hacer ruido»*’, y evitar que se involucrase en otras que originaban escriipulos y gastos,
sobre todo porque la guerra con Saboya estaba consumiendo muchos de los recursos de la
monarquia. En suma, Felipe III era un politico avezado que deseaba restituir «la quietud» en
Italia, eso si, usando solo aquellos medios que el catolicismo consideraba licitos moralmente
(Marquez, 1612, p. 74). Por esta razon, las «demasias» de Osuna tenian que reducirse ahora
Unicamente a unos actos muy especificos y medidos. Asi lo expresé el soberano en una
consulta realizada por el Consejo de Estado, al indicar que era necesario agradecerle sus
servicios, pero que el virrey no debia hacer «mas de lo que obligare la seguridad del, porque
no reciba mucho dafio con demasiadas prevenciones»*!. En otras palabras, si su agresividad
habia sido sancionada con anterioridad, ahora las cosas habian tomado un nuevo rumbo.
Tanto es asi que, en septiembre de 1614, el Consejo de Estado critic6 abiertamente a Osuna
por no acatar los mandatos reales sobre la Cruzada. Es mas, no tuvo problema alguno en
destacar su nefasta gestion hacendistica*?. Como en otras ocasiones, el monarca acepté las
recomendaciones de sus consejeros, pero dispuso que el virrey ejecutase todo lo relativo a la
administracién de la bula con «suavidad» para Sicilia*3. Es decir, le ofrecié un cierto margen
de maniobra al permitir que la estrategia real se desarrollase siguiendo los parametros que
Osuna estableciese junto al reino.

A pesar de ello, el virrey no cambié su forma de proceder y recordé al monarca que todo
lo hacia «sin mas artificio que cumplir con mi obligacién»**. Mientras que los éxitos de Osuna
se expandieron gracias a la actividad de las principales imprentas andaluzas (Fernandez Duro,
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2006, pp. 281-469; Redondo, 2012, pp. 408-409), el veedor Echevarria volvia a avisar a la
corte de las negativas consecuencias que sus armadas tenian en la evolucién politica y militar
de la zona. Esta carta llegé a la Secretaria de Estado, donde Juan de Ciriza anotd que para
responderla convenientemente habia que ver antes la consulta donde se daba licencia a Osuna
para armar navios en corso. El oficial mayor de la secretaria, Andrés de Losada y Prada, hizo
un comentario muy interesante al respecto, ya que aludié a que «no [h]ay consulta en razén
desto ni tal licencia se ha dado por esta via, antes le esta ordenado diversas veces que observe
las 6rdenes dadas sobre que no envien los virreyes bajeles en corso»*°. Como se ha explicado,
todo este asunto habia pasado por el Consejo de Estado en 1612, por lo que esos comentarios
parecen ocultar algo mas. La posicién de Ciriza cerca de Lerma y del rey nos permite plantear
la posibilidad de que se buscase la manera de revisar la forma en que Osuna habia ejercido
el corso. Felipe III sospechaba que su intencién al hacerlo no habia sido recta, de ahi que
mostrase la maxima prudencia y usase a sus secretarios para no tener que pedir directamente
esta documentacion. Los cambios en la posicidn real se fueron aclarando tras varias reuniones
del Consejo de Estado de diciembre de 1614. En ellas, se concluyé finalmente que se debia
recompensar a Osuna por sus presas y adquirir sus galeras y esclavos*®. De esta forma, se
ofrecia la posibilidad de suspender el corso desplegado en Sicilia, algo que Felipe III refrend6
de inmediato®’.

La actitud del rey se hace mas compleja al tratar de evaluar los motivos por los que
mantenia a don Pedro en Italia. Felipe III valoraba su capacidad para finalizar el conflicto
con Saboya y controlar el Mediterrdneo. Sin embargo, este motivo permanecia en secreto,
como lo demuestra que Lerma encomendase al Consejo de Estado analizar una carta cifrada
del cardenal Borghese sobre la amenaza de un posible ataque de la armada turca®®. Los
consejeros consideraron que era necesario atender el tema solo cuando terminase el conflicto
de Lombardia, lo que demuestra que la postura de Felipe III respecto a Osuna era respetada
por sus ministros. Esta consistia en atenuar el vigor de Osuna para abordar los problemas
de Saboya y reactivarlo luego frente a los desafios de la politica mediterranea. Sin embargo,
este planteamiento no era bien asumido por el virrey, que continuaba negandose a enviar el
dinero de la Cruzada y se mostraba algo reacio a ejecutar las 6rdenes reales. No cabe duda de
que la posicion de Felipe III era claramente tacitista, lo que permite entender que ordenase
a Lerma que este asunto se viese en el Consejo de Estado con «mucho secreto». Destreza,
mafia, silencio y secreto son términos que una y otra vez aparecen en la documentacion
consultada, lo que vuelve a sugerir que el monarca era un firme seguidor del concepto lipsiano
de «prudencia mezclada».

A comienzos de 1615, Osuna fue avisado de que debia cesar toda actividad corsaria,
lo que no acept6 de buen grado. Busco entonces la intermediaciéon de Lerma y Uceda y
avis6 al rey de los negativos efectos que esta decisién tendria en el Mediterraneo*’. Es
mas, sugirié que la actividad corsaria podia extenderse a Napoles y Cerdefia, algo a lo que
Felipe III no estaba dispuesto. Tampoco lo estaba el Consejo de Estado, que se mostré muy
critico con la propuesta y los actos de Osuna. Destacé en ello la posiciéon del marqués de
la Laguna, quien tiempo después seria corrompido por el virrey, al indicar que «no es de
parecer que se reprehenda a ningun virrey, sino antes [que] cuando no obedecen los mandatos
de Su Magestad al segundo que se les envia serfa proveyéndoles el cargo»°’. Es evidente
que, frente a la posible influencia de Uceda, Felipe III permitia a este organismo actuar con
libertad. De este modo, el consejo adoptaba la opcidén mas ética, es decir, aquella que permitia
exculpar al monarca de las acciones del virrey y proteger su autoridad y el bien publico. Fue
probablemente ante estos hechos que don Pedro decidié modificar su posicién respecto al
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uso que venia haciendo del dinero de la Cruzada, al ordenar a los encargados sicilianos del
Patrimonio que lo enviasen a la corte®’.

La situaciéon de Osuna hizo que en marzo de 1615 solicitase al soberano que enviase a
Sicilia a otro virrey en su lugar, al considerar que se veia imposibilitado para disponer todo
en la mejor forma posible. Los ministros del Consejo de Estado no dudaron en aceptar su
demanda y en recomendar a Felipe III que esta seria la mejor decisién que cabria tomar®Z. Sin
duda, esta sugerencia es cuanto menos llamativa, aunque mucho mas lo fue la posiciéon que
mantuvieron apenas un mes después acerca de otros asuntos que afectaba a Osuna. Por aquel
entonces, el consejo valoré las informaciones del virrey sobre una disputa de precedencias
que habia tenido en Mesina con el principe Manuel Filiberto de Saboya, Capitan General de
la Mar. Aunque se aceptaron sus explicaciones, también se censuré su obstinacién en no
entregar algunos esclavos que remaban en sus galeras corsarias. Osuna intentd justificarse
argumentando que la Real Hacienda le adeudaba todavia 120.000 escudos, pero el consejo
interpreté que su conducta se podria reconducir con «palabras muy blandas, pues su celo
muestra lo que desea acertar, como se ha visto agora en el cumplimiento de todo lo que
se le ha ordenado»°3. La ambivalencia de la que hacian gala los ministros reales en el
tratamiento que daban a Osuna denota que actuaban con una cierta autonomia, pero también
que eran muy comedidos. Esta actitud estaba en linea con el proceder politico que mostraba
al respecto el soberano, quien a su vez actuaba con notable prudencia y, en ciertos momentos,
era algo ambiguo en sus resoluciones. De ahi que, en ocasiones, los consejeros indicasen
que Osuna debia volver a la corte porque su desobediencia era inaceptable, mientras que,
en otras, era presentado como un servidor ideal que debia ser tratado con «blandura». La
aparente indeterminacién y la ocultacién politica del rey se movia en un juego de claroscuros
que no siempre era facil de percibir por los actores cortesanos, de ahi que lo mejor fuese
mostrarse cauto. El ejercicio de la prudencia llevaba a este tipo de situaciones aparentemente
contradictorias, las cuales fueron asumidas por Felipe III desde la tensién ética propia del
debate sobre los limites difusos de la Razén de Estado.

3. DISCERNIR LA INTENCION DEL VIRREY

En los primeros meses de 1615, Felipe Il decidi6 que era necesario indagar en
profundidad sobre la intencién udltima de los actos de Osuna. Algo que ya se habia hecho
previamente a esa fecha con el «recato y secreto» que imponia el tacitismo®#, pero que ahora
aparecia como una necesidad ante la evolucién seguida por los acontecimientos en Italia.
Felipe 111 queria recuperar la «quietud» y las acciones de Osuna debian dirigirse a ello>> y no
a empantanarse en enfrentamientos en el Mediterraneo. Por esta razén, se ordend al virrey
que elaborase una relacion detallada de las presas que habia obtenido gracias al ejercicio
del corso, pues las dudas sobre su licitud eran numerosas®®. Asimismo, el rey escribié a
Echevarria para que «me aviséis luego con secreto el intento que lleva el Duque en lo de las
presas que tomaron y qué repartimientos piensa hacer dellas, pues conviene que esto se haga
con mucha atencién y consideracion»®’. Una vez mas, Felipe III recurria al secreto como la
herramienta que le permitiria indagar sobre los beneficios obtenidos por el virrey durante
su gobierno de la isla. Maxime, cuando en la corte se habia asentado la idea de que refrenar
cualquier tipo de actividad corsaria era lo mas apropiado, pues generaba un tipo de excesos
y desmanes nocivos para los intereses de la monarquia. De ahi que la propuesta de Carlos
Coloma, virrey de Mallorca, de levantar una pequefia armada corsaria para acabar con la
pirateria de Argel fuese rechazada de plano®®.
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Las pesquisas sobre el comportamiento del virrey en este tema no supusieron la adopcion
de ninguna medida drastica contra él. De momento, Felipe III volvié a recordarle que no debia
enviar bajeles en corso®’. Sin embargo, las noticias que llegaban desde Sicilia hicieron que
el Consejo de Estado se plantease la posibilidad de enviar a la isla a otro representante real.
La respuesta del monarca al respecto fue bastante concisa, pero contundente: «estd bien lo
que parece y ya el Consejo tiene entendido las promociones de los cargos de Italia, con que
cesa esto»®’. En otras palabras, aunque las acciones de Osuna estaban evaluidndose en la
corte, Felipe Il no modific6 su proyecto para el cursus honorum de su ministro, al que acab6d
otorgando el virreinato de Napoles. Este movimiento supuso el nombramiento del conde de
Lemos como presidente del Consejo de Italia y de su hermano, el conde de Castro, como
virrey de Sicilia®l. De este modo, se pretendia compensar la situacién de los cargos italianos
y templar a Osuna, pues Felipe IIl sospechaba que habia usado los recursos de la corona para
beneficiarse del corso, que era un negocio privado del que la Hacienda real solo obtenia un
porcentaje de las presas®?. Ciertamente, puede parecer una contradiccién que el rey nombrase
a Osuna virrey de Napoles y que, al mismo tiempo, considerase que podia estar cometiendo
excesos hacendisticos. Pero no lo es tanto si todo se interpreta a la luz del tacitismo, el cual
no ponia trabas morales para seguir valiéndose y sacando partido al dinamismo de Osuna
mientras se realizaban investigaciones sobre su conducta en Sicilia. Ademads, no se debe
perder de vista que en este momento la guerra con Saboya se habia encaminado hacia una
situacion muy complicada. Por este motivo, enviar a Osuna a Napoles y dejar al conde de
Castro en Sicilia averiguando los desmanes del primero era una férmula idénea, ya que el
rey evitaba comprometerse con los actos llenos de «escripulos» de don Pedro, a la vez que
propiciaba que este desplegase todas sus «virtudes» en Napoles.

No parece que nada de esto afectase demasiado a Osuna, quien continué empleando
sus navios corsarios, amén de recurrir a otros medios mas artificiosos, por lo que, en el
verano de 1615, aludi6 en una misiva a que habia tenido que valerse de «estratajemas que
en llegando a tocarlas con las manos, se deshacen»®3. Covarrubias (1611, f. 387r) definia el
término «estratagema» como un «ardid de guerra, engafio hecho en enemigo con astucia y
mafia». Es decir, acudir a un fraude mediano era mas o menos aceptable, lo que no lo era
tanto es que el virrey desoyese continuadamente los mandatos regios. El Consejo de Estado
se mostré muy severo al respecto de ello y el confesor Aliaga llegd a declarar: «Y respecto
de no guardar el virrey las érdenes que tiene, le parece que deberia Vuestra Majestad acerca
deste punto disponer tan apretadamente lo que convenga que pudiese parecer rigor, aunque
entiende que ninguno llegaria a serlo en materia desta calidad»®*. El padre dominico estaba
acudiendo a un tipo de «disimulo» que Felipe III no aceptaba en sus consejos pero que, con
bastante seguridad, hallaba sentido en los mandatos reales (Cabeza Rodriguez, 2021, p. 79).
Aliaga habia colaborado con Uceda en el nombramiento de Osuna como virrey de Napoles,
pues habia «limpiado» ciertos escripulos de conciencia del soberano (Galvan Desvaux, 2016,
pp. 46-48). Sin embargo, en este voto mostraba una cara diferente, aquella que Felipe III
necesitaba transmitir a sus 6rganos conciliares. No cabe duda de que el monarca tenia dudas
sobre Osuna, pero también que no podia expresarlas abiertamente. El acceso de Aliaga a
la conciencia de Felipe III le permitia en cambio expresarse en estos términos, pues ante
la corte se debia demostrar una cierta contricién y, también, disimular la falta de dureza
explicita contra Osuna tras la apariencia de un supuesto rigor. Por todo ello, Aliaga advirtio
que no habia castigo suficiente para don Pedro, lo que era una forma de obviar el problema
dentro del consejo para seguir inquiriendo sobre todo ello de forma pausada®. El ejercicio
de la prudencia por parte del monarca permitia mantener al virrey sin hacerlo abiertamente,
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sino desde una posicién que, de nuevo, significaba utilizar ese tipo de fingimiento que era
amparado por el tacitismo (Fernandez Santamaria, 1986, p. 85).

El monarca estaba aplicando los consejos de Tacito sobre la deslealtad que, con tanta
habilidad, Eugenio de Narbona publicaria un tiempo después y que condensd bajo la idea
de que para cualquier principe seria complejo oponerse «al mal animo oculto de criado
o vasallo» (Narbona, 1621, p. 81). Justo Lipsio también habia sefialado que la traicion
debia ser descubierta con prudencia, puesto que «la fuerza engendra ficciones y disfraces»
(Cabeza Rodriguez, 2021, p. 79). Estas premisas teoricas se aprecian mejor al examinar el
comportamiento de la Secretaria de Estado y del confesor Aliaga. Respecto de la primera,
a finales de 1615, se ordenaba que los ministros encargados del Patrimonio de Sicilia
informasen sobre la financiacién de los navios corsarios de Osuna. El secretario Ardstegui
consideré que esto era algo «muy conveniente»®®, lo que indica que el rey se valia de este
organismo para adelantarse a posibles contratiempos futuros, es decir, para evitar que los
delitos descubiertos escapasen a su control y se propagasen afectando al virrey y, por ende, a
su autoridad y a la del valido Uceda. Lo mismo sucedi6 en febrero de 1616, cuando el Consejo
de Estado hizo una consulta sobre la necesidad de inspeccionar como se habia costeado el
corso siciliano. Siguiendo al marqués de Velada, los consejeros atacaron con relativa dureza
a Osuna y solo el confesor real emiti6 un voto individual. En él, sefialaba que este debia
cumplir las 6rdenes reales y que se debia hacer la correspondiente investigacion —tal y
como deseaba Felipe IIl—, pero también que «a cada uno se le entregue lo que le tocare»
de las presas conseguidas en Levante®’. El soberano no respondié a esta consulta, pues no
queria declararse de forma abierta en un caso tan complejo. Para ello ya habia empleado a
su confesor, quien, como se ha indicado, emitié un voto individual y mesurado, que contrasta
con el ofrecido por el resto del consejo. El rey evitaba asi que el caso de Osuna fuese llevado
por la via del rigor, dado que Lipsio recomendaba no castigar siempre con dureza «porque la
severidad usada muy a menudo disminuye la autoridad» (Lipsio, 1604, p. 40). Este proceder
es lo que explica la aparente inaccién de Felipe IIl, quien maniobraba discretamente a través
de la actuacion llevada a cabo por la Secretaria de Estado y la persona de su confesor. No es
extrafilo que Uceda no estuviese implicado directamente, ya que su excesiva parcialidad con
Osuna y su falta de fineza le hacian en este caso inhabil.

La salida de Osuna de Sicilia se retras6 mas de lo esperado, lo que lo no impidi6 que Felipe
111 buscase una solucién al problema de la armada corsaria®®. Muchos ministros manifestaron
el valor de sus navios en la defensa de Sicilia®®, aunque desde otros sectores de la isla
comenzo6 a criticarse abiertamente la gestion de don Pedro, al sentir que sus privilegios no
habian sido respetados y que, en un momento de revisién e investigacion, podian lograr su
restitucién’’. La situacién parecia cada vez mas compleja y el Consejo de Estado volvi6 a
presionar al monarca para que arbitrase una forma de resolucién inmediata. No obstante,
Felipe III volvi6 a contemporizar y evité tomar una decision en firme: «Antes de resolver estas
consultas [h]olgaré de saber si [h]ay algin ejemplar de [h]aber armado bajeles desta manera
los virreyes y capitanes generales [...]. Y aviseme luego dello el Consejo y qué progresos ha hecho
el Duque volviéndoseme esta consulta»’'. No se puede dudar de la responsabilidad politica del
rey, que era muy consciente de hasta déonde podia llegar con su rigor en este caso. Prueba
de ello es la decision que adopté pocos meses después, al reiterar, de nuevo a través de
Aréstegui, que los virreyes de Italia no debian ejercer el corso’?. En ese momento, Osuna ya
habia abandonado Sicilia, por lo que el rey escribia al conde de Castro, que ocupaba su lugar,
en el mismo sentido’?.

Las diferencias de tono que recoge la documentacién en apenas unos meses tienen que
ver también con la relacion que Osuna mantenia con Uceda. Cualquier actuacién severa contra
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el virrey podia ser interpretada como un menosprecio del monarca hacia el heredero del
valimiento. De ahi que, sin haber llegado a entrar en Napoles, Osuna avisase a Felipe III
de que iba a mandar sus navios a contrarrestar la presién que Venecia ejercia contra el
archiduque Fernando de Austria’?. Un proceder que explica, en gran medida, los motivos
de su nombramiento como virrey de Napoles a pesar de lo acontecido en Sicilia. Todo ello
muestra una vez mas la prudencia de Felipe 111, quien actué siempre para «prevenir a las cosas
venideras y que pueden suceder por la experiencia de las pasadas y presentes, de manera
que con la prevencion se quiten de por medio las causas que pueden producir malos efectos»
(Cerdan de Tallada, 1604, p. 31).

4. CONCLUSION

Los cambios ocurridos en 1616 en los puestos gubernativos de Italia no parecen
justificarse a la luz de lo acontecido en Sicilia. Felipe III era consciente de los excesos de Osuna
pero, aun asfi, le eligi6 para el desempefio de un cargo que suponia un ascenso en su cursus
honorum. Este proceder tuvo origen en la estrecha vinculacién de Felipe III con el tacitismo.
Desde esta perspectiva, se explica entonces que ese nombramiento le permitiese «disimular»
ante la corte que Uceda continuaba siendo el heredero del valimiento, pese a ser conocedor
de sus escasas aptitudes. Algo que nos obliga a replantear la idea de que el nombramiento de
Osuna como virrey de Napoles fuese consecuencia directa de la influencia de Uceda. Es mas,
y aqui es donde la «astucia de la vulpeja» se percibe en la persona del rey, esa eleccion vino
marcada por otros factores. El principal era asegurar el control del Mediterraneo y garantizar
una presion sobre Venecia que facilitase el regreso a la politica de «quietud» deseada por
la monarquia. El norte de Italia vivia un momento de crisis, sobre todo tras el descrédito
generado por la firma de la paz de Asti a manos del marqués de la Hinojosa, gobernador de
Milan, en el verano de 1615. La preocupacion del soberano era enorme, tanto, que escribid
al Archivo de Simancas para pedir la documentacién relativa al feudo de Asti y, sobre todo,
las capitulaciones de la paz de Cateau-Cambrésis’°. En estas circunstancias, es evidente que
considerd que la estancia de Osuna en Napoles podia ser de gran utilidad, a pesar de que era
un ministro altamente pasional. El uso de la «prudencia mezclada» implicaba la permisién de
una serie de actos cercanos al fraude mediano, necesarios en todo caso para apagar el fuego
de la guerra en Italia.

Felipe III demostr6 que era capaz de utilizar esta virtud —la «prudencia»— con una
gran habilidad, distinguiendo lo ttil de lo dafiino (Feros, 2002, p. 58). Si el valor de Osuna
residia en su capacidad para reavivar el conflicto, especialmente con Venecia, los aspectos
mas nocivos de su gobierno fueron investigados con cautela. Mas aun, el rey permitié que
las criticas del conde de Castro sobre la gestién hacendistica de Osuna inundasen la corte”®.
Las noticias parecian de tanta importancia que desde la Secretaria de Estado se recomendd
pedir «relacion al duque de Osuna del estado en que dejo lo de Sicilia y al conde de Castro
del [estado] en que lo hall6»””. Todo este asunto llegd a Madrid en los primeros meses de
1617, como Ardstegui avisé a Lerma, si bien este tltimo pospuso cualquier decisiéon para mas
adelante y ordené al primero no atenderlo «hasta que vuelva la respuesta de Sicilia»’®. En
otras palabras, Felipe Il fomentaba la llegada de informacion sobre los desmanes de su virrey,
puesto que esta le ofrecia la posibilidad de estar prevenido cara al futuro y de exhibir un rigor
aparente. Por tanto, no debe resultar sorprendente que solicitase al conde de Castro que le
enviase ejemplos de virreyes que hubiesen ejercido el corso en Sicilia’’. Una demanda que
este aprovechd para mandar una relaciéon muy critica sobre Osuna, en la cual, sin embargo, se
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aludia también a la existencia de casos previos con comportamientos semejantes, si bien, al
final de la misma, el mencionado conde aconsejaba abiertamente «que no es nada conveniente
que los virreyes le hagan»®., Esta respuesta revela que, tras su llegada a Palermo, habia podido
comprobar la mala gestiéon de Osuna, a quien, pese a todo, no dud6 en avisar con cierto
deleite sobre las acusaciones que se vertian contra é1°'. En cualquier caso, y ante esto, el
soberano hacia gala de una prudencia de gran calado. Por un lado, ascendia a Osuna en el
entramado politico-administrativo de la Italia espafiola, sabedor de que su dinamismo iba a
permitirle tanto enmascarar sus verdaderos deseos tras la conducta del virrey como presionar
a Saboya y Venecia. Por otro lado, sentaba las bases del futuro proceso contra Osuna por sus
desoérdenes y «demasias». Las pesquisas reales en este punto fueron canénicas, si se toman
como referencia los postulados de Justo Lipsio sobre la traicién.

En suma, el andlisis de aspectos concretos del gobierno virreinal del duque de Osuna en
Sicilia desde la dptica del tacitismo se ha mostrado como una herramienta historiografica
de gran utilidad. Esta perspectiva ha permitido reinterpretar los hechos mas ambiguos de la
accion del virrey e integrarlos en la légica gubernativa establecida en su dia desde Madrid.
Asimismo, ha contribuido a poner de relieve que Felipe Il emple6 de manera consciente
los principios tacitistas durante su reinado, aspecto este que lo presenta como un monarca
capaz de definir la estrategia internacional de la monarquia en un contexto politico de gran
complejidad y que lo aleja, por tanto, de esos otros enfoques historiograficos que tienden a
presentarlo como un agente pasivo en la corte. Esto puede llevar a considerar que, tal vez,
el comportamiento del soberano estuvo mas influenciado por las ensefianzas de Lipsio de lo
que se ha supuesto, aunque es algo sobre lo que es necesario seguir investigando. El uso de
la Razén de Estado esclarece muchas de las situaciones que se produjeron en Sicilia, algunas
de las cuales se habian atribuido inicamente al ascendiente del virrey o de los validos regios.
Sin duda, Lerma y Uceda gozaron de una gran autoridad, pero no dejaron de ser servidores
de Felipe III. De hecho, todo apunta a que este fue un gobernante que actué desde el secreto
impuesto a raiz del ascenso a la privanza de Lerma. La capacidad que demostré para ocultarse
tras el valimiento es sintomatica de su habilidad, asi como de la eficacia de este sistema para
servir de defensa de la autoridad regia (Tomas y Valiente, 2015, pp. 65-67). Una imagen que
en todo caso contradice a la expuesta en los discursos generados a comienzos del reinado de
Felipe 1V, cuando la necesidad del momento llevé a presentar a Felipe IIl como un monarca
débil y engafiado por sus validos. La posterior utilizacion de esa vision por la historiografia del
siglo XIX muestra una continuidad que, si bien perdura en la actualidad, se ha podido superar
en el curso de esta investigacion.
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Notas

1 Archivo General de Simancas (en adelante A.G.S.), Estado, leg. 999, El conde de Castro a Felipe lll, 3 de diciembre de
1613, s.f.

2 Coleccién de documentos inéditos para la Historia de Espafia (en adelante CODOIN), tomo XLV. (1864). Madrid,
Imprenta de la Viuda de Calero, p. 61. El duque de Osuna a Felipe Ill, 7 de marzo de 1614. La cursiva es nuestra.

3 A.G.S., Camara de Castilla, Memoriales y expedientes, leg. 938, exp. 106, agosto de 1608, s.f.

4A.G.S., Estado, leg. 8797, El conde de Bruay al marqués de Villena, 22 de marzo de 1608, f. 91v.

5 A.G.S., Estado, leg. 8798, Francisco de Quesada al marqués de Villena, 17 de octubre de 1609, ff. 64v-65r.
6 CODOIN, tomo XLIV, p. 46. El duque de Osuna a Felipe IIl. 1 de febrero de 1611.

7 CODOIN, tomo XLIV, p. 39. El duque de Osuna a Felipe lIl. 1 de diciembre de 1610.

8 A.G.S., Estado, leg. 1164, E| duque de Osuna a Felipe lll, 18 de marzo de 1611, f. 123r.

9 CODOIN, tomo XLIV, p. 62. El duque de Osuna a Felipe Ill. 28 de febrero de 1611.

10 A.G.S., Estado, leg. 1164, El duque de Osuna a Felipe IlI, 29 de abril de 1611, f. 136r.

11 A.G.S., Estado, leg. 1164, Antonio de Aréstegui a Martin de Cérdoba, 2 de noviembre de 1611, f. 224r.

12 A.G.S., Estado, leg. 1164, El duque de Osuna a Felipe Ill, 15 de julio de 1611, f. 162r. El Consejo de Italia aceptd el uso
dado al dinero de la Cruzada: A.G.S., Estado, leg. 1164, 2 de noviembre de 1611, f. 226v.

13 A.G.S., Comisaria General de la Cruzada (en adelante CRU), El Consejo de la Cruzada a Felipe Ill, 7 de julio de 1611,
s.f.

14 A.G.S., Estado, leg. 1164, Antonio de Ardstegui a Lorenzo de Aguirre, 13 de noviembre de 1611, f. 225r.

15 A.G.S., Estado, leg. 1887, doc. 148, El Consejo de Estado a Felipe Ill, 28 de enero de 1612, s.f. La carta del rey en
A.G.S., Estado, leg. 1887, doc. 171, Felipe Il al duque de Osuna, 15 de marzo de 1612, s.f.

16 A.G.S., Estado, leg. 1164, El duque de Osuna a Felipe Ill, 15 de julio de 1611, f. 153r.

17 A.G.S., Estado, leg. 1164, El duque de Osuna a Felipe Ill, 30 de agosto de 1611, ff. 194r-194v.
18 CODOIN, XLIV, p. 154. El duque de Osuna al conde de Castro. 13 de agosto de 1611.

19 A.G.S., Estado, leg. 1165, El duque de Osuna a Felipe IlI, 14 de abril de 1612, f. 32r.

20 A.G.S., Estado, leg. 1165, El duque de Osuna a Felipe I, 31 de mayo de 1612, f. 61r.

21 Archivo Histérico Nacional (en adelante A.H.N.), Estado, leg. 2267, El Consejo de Italia a Felipe Ill, 27 de junio de
1612, s.f.

22 CODOIN, XLIV, p. 272. El duque de Osuna a Felipe I1I. 30 de mayo de 1612.

23 A.G.S., Estado, leg. 8793, Pedro Gonzalez de Dehesa al marqués de Villena, 8 de septiembre de 1612, f. 210r.
24 A G.S., Estado, leg. 1165, El duque de Osuna a Felipe Il, 28 de diciembre de 1612, f. 107v.

25 A.G.S., Estado, leg. 1165, El duque de Osuna a Felipe I, 29 de diciembre de 1612, f. 110r.

26 A.G.S., Guerra y Marina, leg. 763, El Consejo de Guerra a Felipe lI, 26 de junio de 1612, s.f.

27 A.G.S., Estado, leg. 1887, doc. 153, El Consejo de Estado a Felipe Ill, 7 de julio de 1612, s.f. y leg. 1169, doc. 138,
Felipe Il al duque de Osuna, 17 de julio de 1612, s.f.

28 A.G.S., CRU., leg. 516, El Consejo de la Cruzada a Felipe IIl, 20 de octubre de 1613, s.f.

29 A.G.S., Estado, leg. 1166, El duque de Lerma a Antonio de Ardstegui, 28 de febrero de 1613, f. 3r.

30 A.G.S., Estado, leg. 1166, El duque de Osuna a Felipe Ill, 9 de marzo de 1613, ff. 21r-21v.

31 A.G.S., Estado, leg. 1887, doc. 218, El duque de Lerma a Antonio de Aréstegui, 6 de mayo de 1613, s.f.
32 A.G.S., Estado, leg. 8800, Avisos de Roma, 11 de mayo de 1613, f. 125r.

33 A.G.S., Secretarias Provinciales, leg. 993, El Consejo de Italia a Felipe I, 13 de mayo de 1613, s.f.

34 CODOIN, XLIV, p. 415. El Consejo de Italia a Felipe Ill. Inicios de 1613.
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35 A.H.N., Consejos Suprimidos (en adelante Con.), leg. 49868, El duque de Osuna a Felipe I, 28 de noviembre de
1613, s.f.

36 Las copias de las 6rdenes de Osuna que el veedor general mandé a Madrid en A.G.S., Estado, leg. 1888, docs.
91-467, 1614, s.f.

37 A.G.S., Estado, leg. 1888, doc. 40, Felipe Ill al duque de Osuna, 17 de enero de 1614, s.f. y A.H.N., Con., leg. 49868, El
duque de Uceda al duque de Osuna, 17 de enero de 1614, s.f.

38 A.G.S., Estado, leg. 1168, doc. 172, El Consejo de Estado a Felipe Ill, 21 de marzo de 1614, s.f.

39 A.G.S., CRU., leg. 516, El Consejo de la Cruzada a Felipe Ill, 6 de marzo de 1614, s.f.

40 CODOIN, XLV, p. 57. La Junta a Felipe Ill. Marzo de 1614.

41 A.G.S., Estado, leg. 1888, doc. 8, El Consejo de Estado a Felipe IlI, 28 de junio de 1614, s.f.

42 A.G.S., Estado, leg. 1168, doc. 205, El Consejo de Estado a Felipe IIl, 30 de septiembre de 1614, s.f.
43 A.G.S., Estado, leg. 1888, doc. 35, El Consejo de Estado a Felipe IIl, 30 de septiembre de 1614, s.f.
44 CODOIN, XLV, p. 153 y p. 166. El duque de Osuna a Felipe Ill. 22 de octubre de 1614.

45 A.G.S., Estado, leg. 1169, doc. 139, Pedro de Echevarria a Felipe I, 13 de noviembre de 1614, s.f. y doc. 136, Pedro
de Echevarria a Felipe I, 13 de noviembre de 1614, s.f.

46 A.G.S., Estado, leg. 1888, doc. 29, El Consejo de Estado a Felipe IlI, 11 de diciembre de 1614, s.f.

47 A.G.S., Estado, leg. 1888, doc. 28, El Consejo de Estado a Felipe lII, 11 de diciembre de 1614, s.f. El soberano escribié
al duque de Osuna sobre esto unos dias después: A.G.S., Estado, leg. 1888, doc. 89, Felipe Il al duque de Osuna, 20 de
diciembre de 1614, s.f.

48 A.G.S., Estado, leg. 1864, E| Consejo de Estado a Felipe Ill, 9 de diciembre de 1614, s.f.

43 A.H.N., Con., leg. 49868, El duque de Osuna a Sebastian de Aguirre, 15 de enero de 1615, s.f. y A.G.S., Estado, leg.
1169, doc. 2, El duque de Osuna a Felipe Ill, 8 de febrero de 1615, s.f.

50 A.G.S., Estado, leg. 1889, doc. 11, El Consejo de Estado a Felipe Ill, 14 de marzo de 1615, s.f.
51 A.G.S., Estado, leg. 1169, doc. 119, El Patrimonio de Sicilia a Felipe lIl, 6 de febrero de 1615, s.f.
52 A.G.S., Estado, leg. 1169, doc. 39, El duque de Osuna a Felipe I, 27 de marzo de 1615, s.f.

53 A.G.S., Estado, leg. 1169, doc. 143, El Consejo de Estado a Felipe llI, 7 de abril de 1615, s.f. Osuna ya habia alertado
del problema de sus esclavos en A.G.S., Estado, leg. 1169, doc. 9, El duque de Osuna a Felipe lll, 15 de febrero de 1615,
s.f.

54 E| cardenal Doria indicé que el rey le habia mandado actuar asi en el pasado: CODOIN, XLIV, p. 516. El cardenal Doria
a Felipe lll. 14 de septiembre de 1613.

55 CODOIN, XLV, p. 238. El duque de Osuna a Felipe IlI. 15 de febrero de 1615.

56 A.G.S., Estado, leg. 1889, doc. 37, Felipe Ill al duque de Osuna, 11 de abril de 1615, s.f.

57 A.G.S., Estado, leg. 1889, doc. 36, Felipe Ill a Pedro de Echevarria, 11 de abril de 1615, s.f. La cursiva es nuestra.
58 A.G.S., Estado, leg. 1001, El Consejo de Estado a Felipe Ill, 30 de abril de 1615, s.f.

59 A.G.S., Estado, leg. 1889, doc. 43, Felipe Ill al duque de Osuna, 2 de mayo de 1615, s.f. y leg. 1889, doc. 50, Felipe IlI
al duque de Osuna, 20 de mayo de 1615, s.f.

60 A.G.S., Estado, leg. 1889, doc. 14, El Consejo de Estado a Felipe Ill, 19 de mayo de 1615, s.f.
61 A.H.N., Estado, libro 162, El conde de Lemos a Fernando de Andrade, 16 de junio de 1615, s.f.

62 A.G.S., Estado, leg. 1169, doc. 193, Pedro de Echevarria a Felipe Ill, 22 de mayo de 1615, s.f. y doc. 69, El duque de
Osuna a Felipe lll, 8 de julio de 1615, s.f.

63 CODOIN, XLV, p. 296. El duque de Osuna a Felipe Ill. 24 de junio de 1615.
64 A.G.S., Estado, leg. 1889, doc. 19, El Consejo de Estado a Felipe III, 20 de agosto de 1615, s.f.
65 A.G.S., Estado, leg. 1889, doc. 61, Felipe IIl al duque de Osuna, 27 de agosto de 1615, s.f.
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66 A.G.S., Estado, leg. 1169, doc. 224, Pedro de Echevarria a Antonio de Ardstegui, ca. diciembre de 1615, s.f, leg.
1889, doc. 69, Felipe Il a los oficiales de las galeras de Sicilia, 14 de diciembre de 1615, s.f. y leg. 1889, doc. 71, Felipe
Il al duque de Osuna, 14 de diciembre de 1615, s.f.

67 A.G.S., Estado, leg. 1891, doc. 10, El Consejo de Estado a Felipe I, 20 de febrero de 1616, s.f.

68 Algunos detalles de este asunto en A.G.S., Estado, leg. 1109, El duque de Osuna a Felipe Ill, 9 de marzo de 1616, f.
96, leg. 1889, doc. 118, El Consejo de Estado a Felipe Ill, 21 de mayo de 1616, s.f. y leg. 1109, El duque de Osuna a
Felipe Ill, 30 de agosto de 1616, f. 122.

69 A.G.S., Estado, leg. 262, El conde de Elda a Antonio de Aréstegui, 10 de marzo de 1616, f. 170.

70 A.G.S., Estado, leg. 1645, La ciudad de Mesina a Felipe I, 10 de marzo de 1616, s.f.

71 A.G.S., Estado, leg. 1891, doc. 13, El Consejo de Estado a Felipe Ill, 29 de marzo de 1616, s.f. La cursiva es nuestra.
72 A.G.S., Estado, leg. 1879, Antonio de Ardstegui a la Secretaria de Estado, 25 de junio de 1616, f. 379.

73 A.G.S., Estado, leg. 1889, doc. 152, Felipe IIl al conde de Castro, 28 de junio de 1616, s.f.

74 CODOIN, XLV, p. 412. El duque de Osuna a Felipe Ill. 22 de julio de 1616. Las disputas de Osuna con la Republica de
Venecia fueron uno de los elementos centrales de su gobierno en Napoles (Reberski de Baricevic, 1967, pp. 300-351;
Maréchaux, 2012, pp. 91-120; Candiani, 2023, pp. 331-342).

75 A.G.S., Estado, leg. 1909, Felipe Ill a Francisco de la Carrera, 7 de febrero de 1615, s.f.

76 A.G.S., Estado, leg. 1170, doc. 81, El conde de Castro a Antonio de Aréstegui, 18 de agosto de 1616, s.f.
77 A.G.S., Estado, leg. 1170, doc. 101, El conde de Castro a Felipe lll, 1 de noviembre de 16186, s.f.

78 A.G.S., Estado, leg. 1891, doc. 3, Antonio de Ardstegui al duque de Lerma, 3 de marzo de 1617, s.f.

79 A.G.S., Estado, leg. 1889, doc. 188, Felipe IIl al conde de Castro, 27 de octubre de 1616, s.f.

80 A.G.S., Estado, leg. 1170, docs. 109-110, El conde de Castro a Felipe Ill, 31 de diciembre de 1616, s.f.

81 A.H.N., Con., leg. 49866, El conde de Castro al duque de Osuna, 30 de junio de 1617, s.f.
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