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Resumen

La socialidad es uno de los conceptos esenciales para entender la relacion existente entre las investigaciones
bioldgicas y socioldgicas presentes en el ambito cientifico denominado biosociologia. En este trabajo se exponen
brevemente las caracteristicas de esta disciplina y se muestra la importancia del comportamiento en la estructuracion
de la sociedad. Se exponen un conjunto de ejemplos ilustrativos con la intencién de dilucidar las bases bioldgicas
de la socialidad, las cuales se encuentran en el comportamiento de los organismos. A partir de ahi se defiende el
continuum social como elemento bdsico de la socialidad en los distintos organismos. Ello nos lleva a proponer una
aproximacion bio-socioldgica que incluye los avances en el estudio de la construccion del nicho por parte de los
organismos, algo que es especialmente relevante en las sociedades humanas. Creemos que esta biosociologia puede
aportar un didlogo fructifero entre cientificos sociales, independientemente del organismo con el que trabajen.

Palabras clave: Biosociologia, nicho, comportamiento, continuum, sintesis extendida de la evolucion.

Abstract

Sociality is one of the essential concepts to understand the relationship between biological and sociological
research that define the scientific field called biosociology. In this work the characteristics of this discipline are
briefly exposed and the importance of behavior in the structuring of society is shown. A set of illustrative examples
are discussed with the intention of elucidating the biological bases of sociality, which are found in the behavior of
organisms. From there, the social continuum is defended as a basic element of sociality in the different organisms.
This leads us to propose a bio-sociological approach that includes advances in the study of niche construction by
organisms, something that is especially relevant in human societies. We believe that this biosociology can provide
a fruitful dialogue between social scientists, regardless of the organism with which they work.
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INTRODUCCION

EpwARD O. WiLsoN (1980) expuso en su La sociobiologia es, posiblemente y junto con la

obra Sociobiologia, la nueva sintesis que esta
disciplina —definida como el estudio delas bases
bioldgicas del comportamiento social- es una
rama delabiologia evolutivay, mas concretamen-
te, de la biologia de las poblaciones modernas.

ecologia social, una de las disciplinas en las que
mejor se integra el conocimiento biolégico con
el socioldgico. Ahora bien, los sociélogos no le
han prestado gran atencion a estos ambitos de
investigacion e, incluso, despreciaron parte del
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conocimiento bioldgico (conlaexcepcion de de-
terminadas propuestas relacionadas con las teo-
rias de la complejidad y la ecologia sistémica) al
considerarlo determinista, o incluso al entender
que éste estaba afectado por motivaciones politi-
cas e ideoldgicas mas que cientificas (FREESE, ef
al.2003; CORDERO-RIVERA 2014). Enlos ultimos
afios diversos investigadores sociales (FREESE,
et al. 2003; HopcroOFT, 2016; MELONI, 2019;
TURNER & MACHALEK, 2018, entre otros) estan
planteando la necesidad de establecer puentes
de conexion entre ambas ciencias (la biologia y
la sociologia); pero es necesario solventar algu-
nos problemas basados en ideas preconcebidas.
En este sentido HorcROFT (2016) analiza tres
problemas potenciales a los que es necesario
enfrentarse para lograr este objetivo.

El primero es la posible confusion en el nivel
de analisis, ya que la biologia del comporta-
miento trabaja habitualmente a nivel microyla
sociologia centra su interés en ambitos macro.
Por esta razon, volviendo de nuevo a la socio-
biologia, un enfoque analitico comportamental
solucionaria esta posible discrepancia. Es decir,
las investigaciones moleculares, bioquimicas,
celulares o histoldgicas complementaran a las
investigaciones sociales siempre y cuando las
primeras aporten luz sobre aspectos relaciona-
dos con el comportamiento social. En cambio,
los estudios botanicos, zooldgicos o ecoldgicos,
por poner algunos ejemplos, no tendran interés
social si no se relacionan con cuestiones com-
portamentales.

El segundo problema potencial (HOPCROFT,
2016) hace referencia al significado de la cau-
salidad en las ciencias sociales y a la naturaleza
de la explicacién socioldégica. La naturaleza
probabilistica de la expresion génica hace que
la existencia de una determinada variante de un
gen o de un gen concreto no tenga que implicar,
siempre e indefectiblemente, un determinado
comportamiento en los organismos. La Sintesis
Extendida de la Evolucién (Extended Evolu-
tionary Synthesis) promovida por MULLER &
Pigriucci(2010) yLALaND et al. (2015) expone
que el mecanismo causal del proceso evolutivo
esta ocasionado por la interaccién entre los ge-
nes, el nicho, el epigenoma y el fenotipo. Algo
que contrasta con la teoria tradicional centrada

en el genotipo y su interaccion con el ambiente,
que es la base de los planteamientos sociobio-
logicos, incluidos los del propio WiLson. Esta
nueva perspectiva tiene una gran virtud y es
que esta planteada desde la conformacion de
un proceso evolutivo en constante interrelacién
con el ambiente y teniendo en cuenta que éste
(ahora mas concretamente definido como el ni-
cho) condiciona notablemente el propio proceso
evolutivo. En cambio, la sociologia se enmarca
en un planteamiento epistemoldgico segun el
cual el mecanismo causal de la evolucién social
se encuentra en los procesos de interrelacion de
los miembros del grupo social humano.

El tercer problema (HopPCROFT, 2016) pro-
viene de las consideraciones morales que se
establecen al hablar de unas ciencias sociales
con base bioldgica. Una gran parte de la consi-
deracién negativa de la sociobiologia proviene
delaincorporacidon de consideraciones morales
a trabajos cientificos. Es necesario indicar que
el gen-centrismo planteado por la sociobiologia
coadyuvo a asentar una interpretacion deter-
minista de sus postulados tedricos. Pese a todo
esto, la sociobiologia es una disciplina que se
mantiene vigente y que ha aportado grandes
avances al conocimiento sistematico del com-
portamiento social (CORDERO-RIVERA 2014).
No obstante, la sociobiologia necesita actualizar
sus presupuestos epistemologicos basicos. De ahi
que haya tomado cierto impulso el concepto de
biosociologia, estableciéndose ciertas diferencias
con el de sociobiologia.

Labiosociologia es unadisciplina que conjuga
el conocimiento bioldgicoy el sociologico en un
marco epistémico donde la relacién comunica-
tivo/simbolica y el intercambio de informacién
(en contextos sociales menos complejos) tiene
un papel destacado. Tiene sentido afirmar que
labiosociologia se ocupa de estudiarla estructu-
racion de la sociedad en base a dichos procesos
informacionales o comunicacionales/simbélicos
dondelos condicionantes o determinantes biol6-
gicos del comportamiento social delos diferentes
seres vivos también juegan un papel esencial.
Esta afirmacion tiene varias matizaciones: 1)
el comportamiento social o comunitario tiene
diferentes grados, lo que implica que al hablar
de comportamiento social no siempre hacemos
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Figura 1. La socialidad en los organismos se enmarca dentro de un continuum. Existen muchas especies que mantienen etapas
asociales la mayor parte de su ciclo, pero se asocian para la reproduccién, como los Myxomicetes (a, género Arcyria), los odo-
natos que ponen huevos en “tindem” (b, la libélula Protoneura capillaris, endémica de Cuba), o los lagartos del género Anolis
(A. sagrei, también de Cuba) que usan su “babero” coloreado en las interacciones entre individuos. Los delfines (d, Stenella
frontalis, de Azores) tienen sociedades muy elaboradas, con compleja estructura y comunicacion, pero los insectos eusociales
han llevado la organizacién a su maxima expresion, en este caso ilustrados por una de las termitas presentes en la peninsula
Ibérica (e, Reticulitermes lucifugus) con castas de obreros/as y soldados (con mandibula muy desarrollada) o las avispas (f,
panal de Polistes dominula, de Cerdena, con la posible reina en la parte superior de la imagen). Fotos: Adolfo Cordero-Rivera.
Figure 1. Sociality in organisms is framed within a continuum. There are many species that maintain asocial stages for most of
their cycle, but associate for reproduction, such as the Myxomycetes (a, genus Arcyria), the odonates that lay eggs in “tandem”
(b, the dragonfly Protoneura capillaris, endemic to Cuba), or the lizards of the genus Anolis (A. sagrei, endemic in Cuba) that
use their colored “bib” in interactions between individuals. Dolphins (d, Stenella frontalis, from Azores) have very elaborate
societies, with complex structure and communication, but eusocial insects have taken organization to its maximum expression,
in this case illustrated by one of the termites present in the Iberian Peninsula (e, Reticulitermes lucifugus) with castes of workers
and soldiers (with a highly developed jaw) or wasps (f, honeycomb from Polistes dominula, from Sardinia, with the possible
queen in the upper part of the image). Photos: Adolfo Cordero-Rivera.
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referencia a la Sociedad puesto que también
existiran grados de socialidad (Figura 1); 2)
los procesos bioldgicos generan condicionantes
sociales o son determinantes sociales en funcién
del impacto que ellos tengan y del organismo
que estemos estudiando entendiendo todo este
proceso como un continuum; 3) las relaciones
sociales pueden ser comprendidas desde la
teoria de la evolucién (tal y como establecié
la sociobiologia) pero también desde el marco
de la teoria de la construccién del nicho, de tal
manera que lasrelaciones sociales mas complejas
seran las humanas (al configurarse nichos con
mayor nimero de dimensiones biosociales) y
las menos complejas son las que suceden a nivel
molecular en la célula.

LA BIOSOCIOLOGIA COMO MARCO DE
CONOCIMIENTO

Labiologia social no se circunscribe exclusi-
vamente alas investigaciones relativasalasbases
biolégicas del comportamiento social, como
sucedia en los primero afios de la sociobiologia.
La etnobotanica, la etologia o la fitosociologia
han mostrado que el conocimiento bioldgico y
el sociologico pueden converger. La epigenética,
la sociologia molecular, la neurosociologia, la
biologia politica, etc. también han ampliado
sustancialmente este marco. MELONI (2016)
defiendelabiologia politica como una estrategia
emergente en la que se debe tener muy presente
el conocimiento biologico actual proveniente de
disciplinas tales como la epigenética o los nuevos
descubrimientos en biologia evolutiva (LALAND,
2017). En este sentido el propio LALAND de-
fiende que la construccion del nicho cultural
transform¢ la mente humana permitiendo que
nuestra propia cognicion estuviese adaptada al
desarrollo y generacidn de procesos culturales.

Sociedad y ambiente estan, por tanto, “dia-
logando” a través del fenomeno de adaptacion.
Ahora bien, esto no es exclusivamente humano.
WiLson (2019) muestra cOmo estos procesos
tambiénlosencontramos en organismos eusocia-
les (Figura le, f) como las abejas, las cuales han
desarrollado procesos de regulacién social. Por
ejemplo, empleandolavibraciéon delos musculos
dealgunasabejastrabajadoras consiguen generar

calor en la colmena. También han evolucionado
mecanismos de “policia” que controlan la activi-
dad de los miembros de la sociedad, para evitar
quelas obreras pongan huevos (RATNIEKS, 1988).
Elprimero delos ejemplos se englobariaenlo que
WiLsoN denominafisiologia social,y el segundo
seria un caso de regulacién del grupo. Resultan
también de gran interés los procesos de con-
flictividad reproductiva en Odonata (libélulas;
Figura 1b). CORDERO-RIVERA & R1vAs-TORRES
(2019) exponen los numerosos fendémenos de
conflictividad sexual en diversas especies de
Odonata. Este tipo de comportamiento sexual
tiene una clara relacion con la seleccion sexual,
peroello no conduce, taly como indican TURNER
& MACHALEK (2018), a una reinterpretacion de
lateoriasocial del conflicto. Segtn estos autores,
lasociologia funcionalista estadounidense consi-
derd el conflicto de manera negativa. Ahorabien,
la sociobiologia ha resignificado este proceso
social como parte de la raiz de la configuracién
de la sociedad. Elementos biosociales como el
conflicto sexual en Odonata estdan en la base de
contextos sociales primarios, lo que nos lleva a
considerar como plausible la idea de que estos
organismos sean protosociales. Ahorabien, para
determinar siello esasies necesario realizar mas
investigaciones.

En Amorphea,concretamenteen Opisthokon-
ta (BURKI et al. 2020, P1paLIYA et al. 2019) y
mas especificamente en Metazoa resulta relati-
vamente sencillo establecer los procesos sociales,
el comportamiento colectivo de los organismos
y las interacciones. Ahora bien, si hablamos de
Archaeplastida (algas y plantas terrestres) parece
menos claro que se produzcan procesos sociales.
Como veremos, no es asi.

BRAUN-BLANQUET en 1951 ya fue consciente
de esta realidad vegetal. No obstante, también
mostré que la denominacién de fitosociologia
(o sociologia vegetal) gener6 criticas ya que,
como él también indicd, la comparacién de la
sociologia vegetal con la sociologia comtiana
parece dificil de asumir. BRAUN-BLANQUET
(1979) indico, no obstante, que existe un para-
lelismo entre el concepto de comunidad humana
y el de comunidad natural. Loip1 (2001 y 2004)
mostro quelos estudios en fitosociologia clasica
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de Chloroplastida van mas alla de la descrip-
cién sintaxonomica de las comunidades, al
incluir elementos ecoldgicos (interacciones) y
biogeograficos (distribucién). La fitosociologia,
segun Ewald (2003) se ha separado claramente
de la Ecologia de comunidades vegetales, por
aspectos de indole histdrico y epistemoldgico,
pero es posible aprovechar parte de su legado
e incorporarla a una ecologia vegetal moderna
(EwaLD 2003). La fitosociologia actual es princi-
palmente dindmico-catenal permitiendo diver-
sos niveles de andlisis desde el de la comunidad
individual, hasta el paisaje (BLASI & FRONDONI,
2011). Ambos, comunidad y paisaje, tienden a
presentar cierta estabilidad en un determinado
contexto ambiental (ahora bien, como es bien
conocido enbiologia, esta estabilidad no implica
la inexistencia de aspectos cambiantes propios
de las comunidades y derivados de los procesos
sucesionales, asi como de los cambios altitudi-
nales, latitudinales y de sustrato). La estabilidad
de la que estamos hablando es la que nos per-
mite, dentro la variabilidad bioldgica, hablar de
las comunidades vegetales. Ello condujo a los
fitosociologos a desarrollar y caracterizar los
sintaxones, un modelo abstracto e idealizado de
diferentes tipos de vegetacion que, junto con el
enfoque dindmico-catenal permite comprender
la composicién e incluso predecir la evolucion
de la vegetacion tanto en el espacio como en el
tiempo. Ahora bien, algunos autores piensan
que los sintaxones, en ocasiones, son un con-
cepto tautoldgico, por lo que consideran que se
debe hacer menos énfasis en la clasificacion y
mas en la capacidad predictiva (EwaLD 2003;
Bronpi1 2011).

Un tercer ejemplo de gran interés biosocio-
légico lo encontramos en los estudios sobre el
quorum sensing o también denominado meca-
nismo de autoagregacion bacteriana (VAZQUEZ
etal.2019). Sabemos que las bacterias son orga-
nismos que tienden a conformar comunidades o
biopeliculas. Estas estructuras de organizaciéon
son muy ubicuasy presentan habitualmente nu-
merosas especies diferentes. Ello hace pensar que
esta agregacion bacteriana o, si se prefiere, este
mecanismo rudimentario de proto-socializacion
es fundamental para la ecologia de las bacterias
(NADELL et al. 2009). Esta realidad ha llevado a

que autores como FOSTER e? al. (2007) afirmen
que estos biofilms pueden ser un modelo de in-
terés sociobioldgico. Ademads, siguen diciendo, el
hecho de que estos organismos configuren estas
estructuras de agregacion permite confirmar
una base genética para los comportamientos
sociales. Probablemente su estudio permitira
analizar en el futuro los genes responsables de
tal comportamiento (FOSTER e? al. 2007).

Un cuarto ejemplo biosocioldgico de interés
lo encontramos en la sociologia molecular.
Este concepto, desarrollado por ROBINSON ef
al. (2007), hace referencia al estudio de las
interacciones macromoleculares en las células.
Sin hacerlo explicito estos autores hablan de
sociologia molecular refiriéndose alos procesos
moleculares de expresion proteica (ROBINSON
et al. 2007), los cuales mantienen una clara
relacion con los fendmenos de adaptacion eco-
logica (MAHER ef al. 2018). Este hecho parece
logico puesto que el proceso de adaptacion de
un organismo implica alteraciones moleculares.
En este sentido las membranas celulares, los
canales idnicos, el proteosoma, etcétera son
algunos de los elementos fundamentales para
que dicho proceso de relacion sea exitoso. Los
procesos de sefalizacion celular son debidos a
las diversas interacciones moleculares produci-
das en la region extracelular y en la membrana
celular. Numerosas moléculas que pueden ope-
rar como sefnalizadores (hormonas, citoquinas,
neurotransmisores, etc.) son secretadas y deben
ser reguladas por la propia célula que las secre-
ta. Por otro lado es necesario que otras células
tengan capacidad de reconocimiento para que
tal fendmeno relacional ocurra y que posterior-
mente pueda ser traducido en el interior de la
célula que reconoce a esa molécula senalizadora
(NOOREN & THORNTON, 2010).

(CATEGORIZACION DE LASOCIALIDAD?

En base a lo que hemos expuesto, pensamos
que seria posible establecer una categorizacion
de los niveles de socialidad en los diversos or-
ganismos (Figura 1). Es necesario aclarar que
el concepto de sociedad es un término un tanto
vago que es utilizado de manera diferente en
funcion del ambito cientifico. En este sentido, el
proceso por el cual los individuos se incorporan
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a la sociedad también es denominado de ma-
nera distinta. En las investigaciones biologicas
se habla de socialidad (sociality), aunque este
término también se puede encontrar en otras
disciplinas (psicologia, sociologia, etc.) mientras
que en el ambito socioldgico se ha hablado de
socializacion (societalization). Este ultimo se ha
circunscrito en los trabajos de ALEXANDER (uno de
los socidlogos mas destacados de la actualidad)
a los humanos y a los procesos de interaccion
entre las diferentes esferas de la sociedad humana
(esfera civil o no civil) (ALEXANDER, 2006). En
este trabajo, en cambio, nos centraremos en el
concepto de socialidad.

La socialidad (sociality) hace referencia a
la interaccion entre individuos de una misma
especie que, gracias a dicho fendmeno, logran
organizarse entre ellos en mayor o menor medida.
Por esta razon es posible establecer una matriz
de interacciones sociales (matriz n « n) en la
que se define la presencia, ausencia o fortaleza
de las relaciones sociales entre una poblacion
de tamano »n (FisHER & McApawm, 2017). Esta
concepcion de los procesos de interaccion que
conforman a la sociedad permite desarrollar
un ambito interdisciplinar de estudio, el de la
biosociologia, que parece no ser posible desde
la concepcion tipicamente socioldgica (mas
limitada conceptual y disciplinariamente).

La clasificacion tradicional en organismos
presociales, parasociales o subsociales y euso-
ciales resulta de interés para nuestros objetivos
(Figural). Estaclasificacion (WARD & WEBSTER,
2016) esta asentada en la idea basica de que
algunas especies son débilmente sociales o so-
ciales en algunos momentos de su vida. Ahora
bien, también hay especies altamente sociales.
En estas ultimas, de acuerdo con WARD & WE-
BSTER (2016) se han clasificado como especies
sociales facultativas y obligatorias (CrEsPI &
Y ANEGA, 1995). No obstante, esta terminologia
puede crear la impresion inutil de una clara
dicotomia entre especies sociales facultativas
y obligatorias cuando es posible que dentro de
una misma especie se produzcan ambos com-
portamientos, lo cual muestra que establecer
categorias rigidas no es correcto puesto que se
produce un continuum inter-especifico e intra-
especifico (WARD & WEBSTER, 2016). En este

sentido, estos autores indican que tanto organis-
mos denominados eusociales (Figura le, f) como
presociales (Figura 1a), muestran cierto grado
de socialidad obligada. Los organismos para-
sociales, en entomologia, estarian relacionados
con colonias de abejas en las cuales las hembras
adultas de una misma generacion viven juntas.
En cambio, los organismos eusociales serian
aquellos cuyos individuos cuidan de la prole, hay
division del trabajo y las distintas generaciones
se superponen en una misma colonia (GORDON,
2011), como ocurre en muchas hormigas, abejas,
avispas y termitas (Figura le, f).

De acuerdo a lo que hemos indicado antes,
parece que resulta mas adecuado considerar el
comportamiento de los organismos en base a di-
cho continuum y no tanto en funcion de la existen-
ciadelaincorporacion de los organismos a unas
determinadas categorias. Parece mas adecuado
estructurar y describir a las diferentes especies
o grupos sociales en base a su comportamiento,
su interrelacion con los demas organismos, la
interaccion con miembros de su mismo grupo
social o especie (Figura lc, d), y las interacciones
con su nicho. De hecho, BARRETT et al. (2012),
hablando del concepto multidimensional de red
en su relacion con la socialidad, nos indica dos
aspectos fundamentales: 1) que la sociedad y
el grupo social tienen la capacidad de reducir
la incertidumbre en los individuos (en términos
bioldgicos podria afirmarse que incrementan la
fitness media de los organismos) y 2) que lared
social es una matriz multidimensional en la que
en cada capa se muestran contextos sociales o
comportamentales diferenciados. En este senti-
do, la red social que configura un determinado
grupo social puede ser concebida como una
serie de capas de matrices interconectadas cuya
“profundidad” se corresponde con el numero de
matrices diferentes y, por ende, con una mayor
diversidad en el comportamiento: etodiversidad
(CorpERO-RIVERA, 2017). Parece, entonces, di-
ficil de asumir el término social o sociologico
en referencia a la informacién molecular. Los
fenomenos de interaccion moleculares podrian
ser considerados como intercambio informa-
cional y no tanto comportamental. El mayor
problema lo encontramos en la diferenciacion
comportamental en los distintos organismos.
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En este sentido, nuevamente tiene gran utili-
dad la alternativa propuesta anteriormente. Si
pretendemos categorizar a los insectos en euso-
ciales, parasociales, presociales, etc., entonces
tendriamos que afirmar que todos los procesos
de caracter social en organismos vegetales o en
bacterias no podrian ser considerados bajo el
término de social. En cambio, desde una pers-
pectiva comportamental el continuum evolutivo
atenderia a una base epistémica fundamental:
la parsimonia.

CONCLUSION

Alolargo del trabajo hemos mostrado que el
triangulo comportamiento-nicho-informacion
opera en la determinacion de los grados de
socialidad de las diferentes agrupaciones de
seres vivos (Figura 1). Ello permite afirmar
la interrelacién entre la biologia de caracter
mas ecoldgica, con la sociologia. De hecho, el
concepto de nicho (muy conocido en biologia)
tiene importancia en los estudios sociales para
comprender como los mecanismos de la evolu-
cién pueden ampliarlavision delasociologia. Se
abre por lo tanto lo que podriamos denominar
como una nueva disciplina en la que se conjuga
el conocimiento bioldgico y el socioldgico: la
biosociologia. Este enfoque conservalasvirtudes
de la sociobiologia, pero limita o, por lo menos,
matiza la vision biologicista de la sociobiologia.
De ahi que la biosociologia establece un marco
interdisciplinar de generacién de conocimiento,
todavia por desarrollar. Por lo tanto, y yendo
al ambito mas evolutivo, consideramos que la
biosociologia, enmarcada dentro de la sintesis
evolutiva extendida, plantea una ontologia causal
mas heuristica que la sociobiologia. Ello ademas
permite separarse de laimagen estereotipada de
la sociobiologia, que hace que el propio campo
sea percibido con desasosiego por muchos
cientificos sociales (CORDERO-RIVERA 2014).

Lasexplicaciones sociales basadas enla teoria
de la construccién del nicho y en la Extended
Evolutionary Synthesis pueden tener mas capa-
cidad explicativa quelas mas centradas en el gen.
Ademas, permiteindagar, desde una perspectiva
mas biosociolédgica, en la denominada ecologia
social o en la ecologia humana. Consideramos,
por tanto, que en esta biologia asentada en la

sintesis evolutiva extendida seria posible que se
estableciese el didlogo fructifero del que hemos
hablado previamente y que abre muchas puer-
tas a enfoques diferentes (especialmente en las
ciencias sociales).
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