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Resumen
La socialidad es uno de los conceptos esenciales para entender la relación existente entre las investigaciones 

biológicas y sociológicas presentes en el ámbito científico denominado biosociología. En este trabajo se exponen 
brevemente las características de esta disciplina y se muestra la importancia del comportamiento en la estructuración 
de la sociedad. Se exponen un conjunto de ejemplos ilustrativos con la intención de dilucidar las bases biológicas 
de la socialidad, las cuales se encuentran en el comportamiento de los organismos. A partir de ahí se defiende el 
continuum social como elemento básico de la socialidad en los distintos organismos. Ello nos lleva a proponer una 
aproximación bio-sociológica que incluye los avances en el estudio de la construcción del nicho por parte de los 
organismos, algo que es especialmente relevante en las sociedades humanas. Creemos que esta biosociología puede 
aportar un diálogo fructífero entre científicos sociales, independientemente del organismo con el que trabajen.

Palabras clave: Biosociología, nicho, comportamiento, continuum, síntesis extendida de la evolución.

Abstract
Sociality is one of the essential concepts to understand the relationship between biological and sociological 

research that define the scientific field called biosociology. In this work the characteristics of this discipline are 
briefly exposed and the importance of behavior in the structuring of society is shown. A set of illustrative examples 
are discussed with the intention of elucidating the biological bases of sociality, which are found in the behavior of 
organisms. From there, the social continuum is defended as a basic element of sociality in the different organisms. 
This leads us to propose a bio-sociological approach that includes advances in the study of niche construction by 
organisms, something that is especially relevant in human societies. We believe that this biosociology can provide 
a fruitful dialogue between social scientists, regardless of the organism with which they work.

Key words: Biosociology, niche, behavior, continuum, Extended Evolutionary Synthesis.

INTRODUCCIÓN

Edward O. Wilson (1980) expuso en su 
obra Sociobiología, la nueva síntesis que esta 
disciplina –definida como el estudio de las bases 
biológicas del comportamiento social– es una 
rama de la biología evolutiva y, más concretamen-
te, de la biología de las poblaciones modernas. 

La sociobiología es, posiblemente y junto con la 
ecología social, una de las disciplinas en las que 
mejor se integra el conocimiento biológico con 
el sociológico. Ahora bien, los sociólogos no le 
han prestado gran atención a estos ámbitos de 
investigación e, incluso, despreciaron parte del 
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conocimiento biológico (con la excepción de de-
terminadas propuestas relacionadas con las teo-
rías de la complejidad y la ecología sistémica) al 
considerarlo determinista, o incluso al entender 
que éste estaba afectado por motivaciones políti-
cas e ideológicas más que científicas (Freese, et 
al. 2003; Cordero-Rivera 2014). En los últimos 
años diversos investigadores sociales (Freese, 
et al. 2003; Hopcroft, 2016; Meloni, 2019; 
Turner & Machalek, 2018, entre otros) están 
planteando la necesidad de establecer puentes 
de conexión entre ambas ciencias (la biología y 
la sociología); pero es necesario solventar algu-
nos problemas basados en ideas preconcebidas. 
En este sentido Hopcroft (2016) analiza tres 
problemas potenciales a los que es necesario 
enfrentarse para lograr este objetivo. 

El primero es la posible confusión en el nivel 
de análisis, ya que la biología del comporta-
miento trabaja habitualmente a nivel micro y la 
sociología centra su interés en ámbitos macro. 
Por esta razón, volviendo de nuevo a la socio-
biología, un enfoque analítico comportamental 
solucionaría esta posible discrepancia. Es decir, 
las investigaciones moleculares, bioquímicas, 
celulares o histológicas complementarán a las 
investigaciones sociales siempre y cuando las 
primeras aporten luz sobre aspectos relaciona-
dos con el comportamiento social. En cambio, 
los estudios botánicos, zoológicos o ecológicos, 
por poner algunos ejemplos, no tendrán interés 
social si no se relacionan con cuestiones com-
portamentales. 

El segundo problema potencial (Hopcroft, 
2016) hace referencia al significado de la cau-
salidad en las ciencias sociales y a la naturaleza 
de la explicación sociológica. La naturaleza 
probabilística de la expresión génica hace que 
la existencia de una determinada variante de un 
gen o de un gen concreto no tenga que implicar, 
siempre e indefectiblemente, un determinado 
comportamiento en los organismos. La Síntesis 
Extendida de la Evolución (Extended Evolu-
tionary Synthesis) promovida por Müller & 
Pigliucci (2010) y Laland et al. (2015) expone 
que el mecanismo causal del proceso evolutivo 
está ocasionado por la interacción entre los ge-
nes, el nicho, el epigenoma y el fenotipo. Algo 
que contrasta con la teoría tradicional centrada 

en el genotipo y su interacción con el ambiente, 
que es la base de los planteamientos sociobio-
lógicos, incluidos los del propio Wilson. Esta 
nueva perspectiva tiene una gran virtud y es 
que está planteada desde la conformación de 
un proceso evolutivo en constante interrelación 
con el ambiente y teniendo en cuenta que éste 
(ahora más concretamente definido como el ni-
cho) condiciona notablemente el propio proceso 
evolutivo. En cambio, la sociología se enmarca 
en un planteamiento epistemológico según el 
cual el mecanismo causal de la evolución social 
se encuentra en los procesos de interrelación de 
los miembros del grupo social humano. 

El tercer problema (Hopcroft, 2016) pro-
viene de las consideraciones morales que se 
establecen al hablar de unas ciencias sociales 
con base biológica. Una gran parte de la consi-
deración negativa de la sociobiología proviene 
de la incorporación de consideraciones morales 
a trabajos científicos. Es necesario indicar que 
el gen-centrismo planteado por la sociobiología 
coadyuvó a asentar una interpretación deter-
minista de sus postulados teóricos. Pese a todo 
esto, la sociobiología es una disciplina que se 
mantiene vigente y que ha aportado grandes 
avances al conocimiento sistemático del com-
portamiento social (Cordero-Rivera 2014). 
No obstante, la sociobiología necesita actualizar 
sus presupuestos epistemológicos básicos. De ahí 
que haya tomado cierto impulso el concepto de 
biosociología, estableciéndose ciertas diferencias 
con el de sociobiología.

La biosociología es una disciplina que conjuga 
el conocimiento biológico y el sociológico en un 
marco epistémico donde la relación comunica-
tivo/simbólica y el intercambio de información 
(en contextos sociales menos complejos) tiene 
un papel destacado. Tiene sentido afirmar que 
la biosociología se ocupa de estudiar la estructu-
ración de la sociedad en base a dichos procesos 
informacionales o comunicacionales/simbólicos 
donde los condicionantes o determinantes bioló-
gicos del comportamiento social de los diferentes 
seres vivos también juegan un papel esencial. 
Esta afirmación tiene varias matizaciones: 1) 
el comportamiento social o comunitario tiene 
diferentes grados, lo que implica que al hablar 
de comportamiento social no siempre hacemos 
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Figura 1. La socialidad en los organismos se enmarca dentro de un continuum. Existen muchas especies que mantienen etapas 
asociales la mayor parte de su ciclo, pero se asocian para la reproducción, como los Myxomicetes (a, género Arcyria), los odo-
natos que ponen huevos en “tándem” (b, la libélula Protoneura capillaris, endémica de Cuba), o los lagartos del género Anolis 
(A. sagrei, también de Cuba) que usan su “babero” coloreado en las interacciones entre individuos. Los delfines (d, Stenella 
frontalis, de Azores) tienen sociedades muy elaboradas, con compleja estructura y comunicación, pero los insectos eusociales 
han llevado la organización a su máxima expresión, en este caso ilustrados por una de las termitas presentes en la península 
Ibérica (e, Reticulitermes lucifugus) con castas de obreros/as y soldados (con mandíbula muy desarrollada) o las avispas (f, 
panal de Polistes dominula, de Cerdeña, con la posible reina en la parte superior de la imagen). Fotos: Adolfo Cordero-Rivera.
Figure 1. Sociality in organisms is framed within a continuum. There are many species that maintain asocial stages for most of 
their cycle, but associate for reproduction, such as the Myxomycetes (a, genus Arcyria), the odonates that lay eggs in “tandem” 
(b, the dragonfly Protoneura capillaris, endemic to Cuba), or the lizards of the genus Anolis (A. sagrei, endemic in Cuba) that 
use their colored “bib” in interactions between individuals. Dolphins (d, Stenella frontalis, from Azores) have very elaborate 
societies, with complex structure and communication, but eusocial insects have taken organization to its maximum expression, 
in this case illustrated by one of the termites present in the Iberian Peninsula (e, Reticulitermes lucifugus) with castes of workers 
and soldiers (with a highly developed jaw) or wasps (f, honeycomb from Polistes dominula, from Sardinia, with the possible 
queen in the upper part of the image). Photos: Adolfo Cordero-Rivera.
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referencia a la Sociedad puesto que también 
existirán grados de socialidad (Figura 1); 2) 
los procesos biológicos generan condicionantes 
sociales o son determinantes sociales en función 
del impacto que ellos tengan y del organismo 
que estemos estudiando entendiendo todo este 
proceso como un continuum; 3) las relaciones 
sociales pueden ser comprendidas desde la 
teoría de la evolución (tal y como estableció 
la sociobiología) pero también desde el marco 
de la teoría de la construcción del nicho, de tal 
manera que las relaciones sociales más complejas 
serán las humanas (al configurarse nichos con 
mayor número de dimensiones biosociales) y 
las menos complejas son las que suceden a nivel 
molecular en la célula.

LA BIOSOCIOLOGÍA COMO MARCO DE 
CONOCIMIENTO

La biología social no se circunscribe exclusi-
vamente a las investigaciones relativas a las bases 
biológicas del comportamiento social, como 
sucedía en los primero años de la sociobiología. 
La etnobotánica, la etología o la fitosociología 
han mostrado que el conocimiento biológico y 
el sociológico pueden converger. La epigenética, 
la sociología molecular, la neurosociología, la 
biología política, etc. también han ampliado 
sustancialmente este marco. Meloni (2016) 
defiende la biología política como una estrategia 
emergente en la que se debe tener muy presente 
el conocimiento biológico actual proveniente de 
disciplinas tales como la epigenética o los nuevos 
descubrimientos en biología evolutiva (Laland, 
2017). En este sentido el propio Laland de-
fiende que la construcción del nicho cultural 
transformó la mente humana permitiendo que 
nuestra propia cognición estuviese adaptada al 
desarrollo y generación de procesos culturales. 

Sociedad y ambiente están, por tanto, “dia-
logando” a través del fenómeno de adaptación. 
Ahora bien, esto no es exclusivamente humano. 
Wilson (2019) muestra cómo estos procesos 
también los encontramos en organismos eusocia-
les (Figura 1e, f ) como las abejas, las cuales han 
desarrollado procesos de regulación social. Por 
ejemplo, empleando la vibración de los músculos 
de algunas abejas trabajadoras consiguen generar 

calor en la colmena. También han evolucionado 
mecanismos de “policía” que controlan la activi-
dad de los miembros de la sociedad, para evitar 
que las obreras pongan huevos (Ratnieks, 1988). 
El primero de los ejemplos se englobaría en lo que 
Wilson denomina fisiología social, y el segundo 
sería un caso de regulación del grupo. Resultan 
también de gran interés los procesos de con-
flictividad reproductiva en Odonata (libélulas; 
Figura 1b). Cordero-Rivera & Rivas-Torres 
(2019) exponen los numerosos fenómenos de 
conflictividad sexual en diversas especies de 
Odonata. Este tipo de comportamiento sexual 
tiene una clara relación con la selección sexual, 
pero ello no conduce, tal y como indican Turner 
& Machalek (2018), a una reinterpretación de 
la teoría social del conflicto. Según estos autores, 
la sociología funcionalista estadounidense consi-
deró el conflicto de manera negativa. Ahora bien, 
la sociobiología ha resignificado este proceso 
social como parte de la raíz de la configuración 
de la sociedad. Elementos biosociales como el 
conflicto sexual en Odonata están en la base de 
contextos sociales primarios, lo que nos lleva a 
considerar como plausible la idea de que estos 
organismos sean protosociales. Ahora bien, para 
determinar si ello es así es necesario realizar más 
investigaciones. 

En Amorphea, concretamente en Opisthokon-
ta (Burki et al. 2020, Pipaliya et al. 2019) y 
más específicamente en Metazoa resulta relati-
vamente sencillo establecer los procesos sociales, 
el comportamiento colectivo de los organismos 
y las interacciones. Ahora bien, si hablamos de 
Archaeplastida (algas y plantas terrestres) parece 
menos claro que se produzcan procesos sociales. 
Como veremos, no es así. 

Braun-Blanquet en 1951 ya fue consciente 
de esta realidad vegetal. No obstante, también 
mostró que la denominación de fitosociología 
(o sociología vegetal) generó críticas ya que, 
como él también indicó, la comparación de la 
sociología vegetal con la sociología comtiana 
parece difícil de asumir. Braun-Blanquet 
(1979) indicó, no obstante, que existe un para-
lelismo entre el concepto de comunidad humana 
y el de comunidad natural. Loidi (2001 y 2004) 
mostró que los estudios en fitosociología clásica 
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de Chloroplastida van más allá de la descrip-
ción sintaxonómica de las comunidades, al 
incluir elementos ecológicos (interacciones) y 
biogeográficos (distribución). La fitosociología, 
según Ewald (2003) se ha separado claramente 
de la Ecología de comunidades vegetales, por 
aspectos de índole histórico y epistemológico, 
pero es posible aprovechar parte de su legado 
e incorporarla a una ecología vegetal moderna 
(Ewald 2003). La fitosociología actual es princi-
palmente dinámico-catenal permitiendo diver-
sos niveles de análisis desde el de la comunidad 
individual, hasta el paisaje (Blasi & Frondoni, 
2011). Ambos, comunidad y paisaje, tienden a 
presentar cierta estabilidad en un determinado 
contexto ambiental (ahora bien, como es bien 
conocido en biología, esta estabilidad no implica 
la inexistencia de aspectos cambiantes propios 
de las comunidades y derivados de los procesos 
sucesionales, así como de los cambios altitudi-
nales, latitudinales y de sustrato). La estabilidad 
de la que estamos hablando es la que nos per-
mite, dentro la variabilidad biológica, hablar de 
las comunidades vegetales. Ello condujo a los 
fitosociólogos a desarrollar y caracterizar los 
sintaxones, un modelo abstracto e idealizado de 
diferentes tipos de vegetación que, junto con el 
enfoque dinámico-catenal permite comprender 
la composición e incluso predecir la evolución 
de la vegetación tanto en el espacio como en el 
tiempo. Ahora bien, algunos autores piensan 
que los sintaxones, en ocasiones, son un con-
cepto tautológico, por lo que consideran que se 
debe hacer menos énfasis en la clasificación y 
más en la capacidad predictiva (Ewald 2003; 
Biondi 2011). 

Un tercer ejemplo de gran interés biosocio-
lógico lo encontramos en los estudios sobre el 
quorum sensing o también denominado meca-
nismo de autoagregación bacteriana (Vázquez 
et al. 2019). Sabemos que las bacterias son orga-
nismos que tienden a conformar comunidades o 
biopelículas. Estas estructuras de organización 
son muy ubicuas y presentan habitualmente nu-
merosas especies diferentes. Ello hace pensar que 
esta agregación bacteriana o, si se prefiere, este 
mecanismo rudimentario de proto-socialización 
es fundamental para la ecología de las bacterias 
(Nadell et al. 2009). Esta realidad ha llevado a 

que autores como Foster et al. (2007) afirmen 
que estos biofilms pueden ser un modelo de in-
terés sociobiológico. Además, siguen diciendo, el 
hecho de que estos organismos configuren estas 
estructuras de agregación permite confirmar 
una base genética para los comportamientos 
sociales. Probablemente su estudio permitirá 
analizar en el futuro los genes responsables de 
tal comportamiento (Foster et al. 2007).

Un cuarto ejemplo biosociológico de interés 
lo encontramos en la sociología molecular. 
Este concepto, desarrollado por Robinson et 
al. (2007), hace referencia al estudio de las 
interacciones macromoleculares en las células. 
Sin hacerlo explícito estos autores hablan de 
sociología molecular refiriéndose a los procesos 
moleculares de expresión proteica (Robinson 
et al. 2007), los cuales mantienen una clara 
relación con los fenómenos de adaptación eco-
lógica (Maher et al. 2018). Este hecho parece 
lógico puesto que el proceso de adaptación de 
un organismo implica alteraciones moleculares. 
En este sentido las membranas celulares, los 
canales iónicos, el proteosoma, etcétera son 
algunos de los elementos fundamentales para 
que dicho proceso de relación sea exitoso. Los 
procesos de señalización celular son debidos a 
las diversas interacciones moleculares produci-
das en la región extracelular y en la membrana 
celular. Numerosas moléculas que pueden ope-
rar como señalizadores (hormonas, citoquinas, 
neurotransmisores, etc.) son secretadas y deben 
ser reguladas por la propia célula que las secre-
ta. Por otro lado es necesario que otras células 
tengan capacidad de reconocimiento para que 
tal fenómeno relacional ocurra y que posterior-
mente pueda ser traducido en el interior de la 
célula que reconoce a esa molécula señalizadora 
(Nooren & Thornton, 2010).

¿CATEGORIZACIÓN DE LA SOCIALIDAD?

En base a lo que hemos expuesto, pensamos 
que sería posible establecer una categorización 
de los niveles de socialidad en los diversos or-
ganismos (Figura 1). Es necesario aclarar que 
el concepto de sociedad es un término un tanto 
vago que es utilizado de manera diferente en 
función del ámbito científico. En este sentido, el 
proceso por el cual los individuos se incorporan 
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a la sociedad también es denominado de ma-
nera distinta. En las investigaciones biológicas 
se habla de socialidad (sociality), aunque este 
término también se puede encontrar en otras 
disciplinas (psicología, sociología, etc.) mientras 
que en el ámbito sociológico se ha hablado de 
socialización (societalization). Este último se ha 
circunscrito en los trabajos de Alexander (uno de 
los sociólogos más destacados de la actualidad) 
a los humanos y a los procesos de interacción 
entre las diferentes esferas de la sociedad humana 
(esfera civil o no civil) (Alexander, 2006). En 
este trabajo, en cambio, nos centraremos en el 
concepto de socialidad.

La socialidad (sociality) hace referencia a 
la interacción entre individuos de una misma 
especie que, gracias a dicho fenómeno, logran 
organizarse entre ellos en mayor o menor medida. 
Por esta razón es posible establecer una matriz 
de interacciones sociales (matriz n x n) en la 
que se define la presencia, ausencia o fortaleza 
de las relaciones sociales entre una población 
de tamaño n (Fisher & McAdam, 2017). Esta 
concepción de los procesos de interacción que 
conforman a la sociedad permite desarrollar 
un ámbito interdisciplinar de estudio, el de la 
biosociología, que parece no ser posible desde 
la concepción típicamente sociológica (más 
limitada conceptual y disciplinariamente).

La clasificación tradicional en organismos 
presociales, parasociales o subsociales y euso-
ciales resulta de interés para nuestros objetivos 
(Figura 1). Esta clasificación (Ward & Webster, 
2016) está asentada en la idea básica de que 
algunas especies son débilmente sociales o so-
ciales en algunos momentos de su vida. Ahora 
bien, también hay especies altamente sociales. 
En estas últimas, de acuerdo con Ward & We-
bster (2016) se han clasificado como especies 
sociales facultativas y obligatorias (Crespi & 
Yanega, 1995). No obstante, esta terminología 
puede crear la impresión inútil de una clara 
dicotomía entre especies sociales facultativas 
y obligatorias cuando es posible que dentro de 
una misma especie se produzcan ambos com-
portamientos, lo cual muestra que establecer 
categorías rígidas no es correcto puesto que se 
produce un continuum  inter-específico e intra-
específico (Ward & Webster, 2016). En este 

sentido, estos autores indican que tanto organis-
mos denominados eusociales (Figura 1e, f) como 
presociales (Figura 1a), muestran cierto grado 
de socialidad obligada. Los organismos para-
sociales, en entomología, estarían relacionados 
con colonias de abejas en las cuales las hembras 
adultas de una misma generación viven juntas. 
En cambio, los organismos eusociales serían 
aquellos cuyos individuos cuidan de la prole, hay 
división del trabajo y las distintas generaciones 
se superponen en una misma colonia (Gordon, 
2011), como ocurre en muchas hormigas, abejas, 
avispas y termitas (Figura 1e, f). 

De acuerdo a lo que hemos indicado antes, 
parece que resulta más adecuado considerar el 
comportamiento de los organismos en base a di-
cho continuum y no tanto en función de la existen-
cia de la incorporación de los organismos a unas 
determinadas categorías. Parece más adecuado 
estructurar y describir a las diferentes especies 
o grupos sociales en base a su comportamiento, 
su interrelación con los demás organismos, la 
interacción con  miembros de su mismo grupo 
social o especie (Figura 1c, d), y las interacciones 
con su nicho. De hecho, Barrett et al. (2012), 
hablando del concepto multidimensional de red 
en su relación con la socialidad, nos indica dos 
aspectos fundamentales: 1) que la sociedad y 
el grupo social tienen la capacidad de reducir 
la incertidumbre en los individuos (en términos 
biológicos podría afirmarse que incrementan la 
fitness media de los organismos) y 2) que la red 
social es una matriz multidimensional en la que 
en cada capa se muestran contextos sociales o 
comportamentales diferenciados. En este senti-
do, la red social que configura un determinado 
grupo social puede ser concebida como una 
serie de capas de matrices interconectadas cuya 
“profundidad” se corresponde con el número de 
matrices diferentes y, por ende, con una mayor 
diversidad en el comportamiento: etodiversidad 
(Cordero-Rivera, 2017). Parece, entonces, di-
fícil de asumir el término social o sociológico 
en referencia a la información molecular. Los 
fenómenos de interacción moleculares podrían 
ser considerados como intercambio informa-
cional y no tanto comportamental. El mayor 
problema lo encontramos en la diferenciación 
comportamental en los distintos organismos. 
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En este sentido, nuevamente tiene gran utili-
dad la alternativa propuesta anteriormente. Si 
pretendemos categorizar a los insectos en euso-
ciales, parasociales, presociales, etc., entonces 
tendríamos que afirmar que todos los procesos 
de carácter social en organismos vegetales o en 
bacterias no podrían ser considerados bajo el 
término de social. En cambio, desde una pers-
pectiva comportamental el continuum evolutivo 
atendería a una base epistémica fundamental: 
la parsimonia. 

CONCLUSIÓN

A lo largo del trabajo hemos mostrado que el 
triángulo comportamiento-nicho-información 
opera en la determinación de los grados de 
socialidad de las diferentes agrupaciones de 
seres vivos (Figura 1). Ello permite afirmar 
la interrelación entre la biología de carácter 
más ecológica, con la sociología. De hecho, el 
concepto de nicho (muy conocido en biología) 
tiene importancia en los estudios sociales para 
comprender como los mecanismos de la evolu-
ción pueden ampliar la visión de la sociología. Se 
abre por lo tanto lo que podríamos denominar 
como una nueva disciplina en la que se conjuga 
el conocimiento biológico y el sociológico: la 
biosociología. Este enfoque conserva las virtudes 
de la sociobiología, pero limita o, por lo menos, 
matiza la visión biologicista de la sociobiología. 
De ahí que la biosociología establece un marco 
interdisciplinar de generación de conocimiento, 
todavía por desarrollar. Por lo tanto, y yendo 
al ámbito más evolutivo, consideramos que la 
biosociología, enmarcada dentro de la síntesis 
evolutiva extendida, plantea una ontología causal 
más heurística que la sociobiología. Ello además 
permite separarse de la imagen estereotipada de 
la sociobiología, que hace que el propio campo 
sea percibido con desasosiego por muchos 
científicos sociales (Cordero-Rivera 2014). 

Las explicaciones sociales basadas en la teoría 
de la construcción del nicho y en la Extended 
Evolutionary Synthesis pueden tener más capa-
cidad explicativa que las más centradas en el gen. 
Además, permite indagar, desde una perspectiva 
más biosociológica, en la denominada ecología 
social o en la ecología humana.  Consideramos, 
por tanto, que en esta biología asentada en la 

síntesis evolutiva extendida sería posible que se 
estableciese el diálogo fructífero del que hemos 
hablado previamente y que abre muchas puer-
tas a enfoques diferentes (especialmente en las 
ciencias sociales).
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