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Resumen

Esta investigacion se sitlia en la interseccion entre lexicografia y neologia y escoge, como caso de
aplicacion, el vocabulario del feminismo. Asi, se valora el tratamiento lexicografico que ha recibido el
l1éxico del discurso feminista en distintos diccionarios generales del espafiol y se reflexiona acerca de los
criterios que parecen ser mas decisivos para la inclusiéon de nuevas palabras. Evaluando criterios de uso
como la frecuencia y la antigiiedad, se establece cuales son los vocablos que presentan una mayor
diccionariabilidad (es decir, un mayor valor para el diccionario a partir del uso social) y se intenta
correlacionar esta cualidad con su apariciéon en mas o menos diccionarios. El analisis se centra en una
muestra de 60 términos del discurso feminista consignados en glosarios y diccionarios feministas
publicados en la ultima década en distintos medios generalistas o especializados y pretende incidir en
el debate sobre la ideologia en los diccionarios.
Palabras clave: diccionario; espafiol; feminismo; neologismos.

Abstract

This research is situated at the intersection between lexicography and neology, and chooses, as an
application case, the vocabulary of feminism. Thus, it assesses the lexicographical treatment that the
lexicon of feminist discourse is receiving in different general dictionaries of Spanish and reflects on the
criteria that seem to be most decisive for the inclusion of new words. By evaluating usage criteria such
as frequency and antiquity, we establish which words have a greater dictionariness (i.e. a greater value
for the dictionary based on social usage) and try to correlate this with their appearance in more or fewer
dictionaries. The analysis focuses on a sample of 60 terms from feminist discourse included in feminist
glossaries and dictionaries published in the last decade in different generalist or specialised media, and
aims to contribute to the debate on ideology in dictionaries.
Keywords: dictionary; Spanish; feminism; neologisms.
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1. INTRODUCCION:

Esta investigacion se sitia en la interseccion entre lexicografia y neologia y escoge, como
caso de aplicacion, el vocabulario del feminismo, un movimiento que cuenta ya con mas de cien
afios de antigiiedad, si nos remitimos a los movimientos sufragistas que reclamaban el derecho
a voto de la mujer (Humm 2003). A lo largo de los afios se han ido sucediendo distintas olas
feministas que han incidido en distintos aspectos de la desigualdad entre hombres y mujeres y
han ido construyendo un aparato tedrico interdisciplinar con aportes de distintos campos de
estudio. En su evolucion, el discurso feminista ha ido definiendo conceptos y creando un
vocabulario propio que no siempre ha tenido la misma repercusion social. A veces, las voces del
discurso feminista han conseguido implantarse totalmente en el uso y han sido repertoriadas
en los diccionarios generales mdas representativos de las distintas lenguas. Otras veces, su
impacto social ha sido menor y no se han consolidado en el uso o en las obras lexicograficas, al
igual que les ha sucedido a otros vocabularios sectoriales cientifico-técnicos.

En este trabajo nos planteamos los siguientes objetivos: (1) valorar el tratamiento
lexicografico que esta recibiendo el 1éxico del discurso feminista en espafiol, (2) identificar los
criterios de los diccionarios para la inclusiéon de nuevas palabras, (3) correlacionar dicha
inclusion, que llamamos diccionarizacién, con las caracteristicas de uso de cada palabra, que
llamamos diccionariabilidad.

El analisis se abordara desde una perspectiva del Analisis Critico del Discurso Lexicografico
(Hornscheidt 2008, Rodriguez Barcia 2012, Fuertes-Olivera & Tarp 2022) y prosigue en la
senda iniciada por otras autoras que han analizado criticamente la representacién de la mujer
en los diccionarios del espafiol (Vargas et al. 1998, Aliaga 2000, Lled6 Cunill, Calero & Forgas
2004, Rodriguez Barcia 2018, entre otras). Se pretende reflexionar, por un lado, sobre los
sesgos ideologicos que reproducen los diccionarios y, por otro, sobre el papel de estas obras en
la transmision de ideologias sexistas y en el mantenimiento de una estructura de relaciones de
poder en la que la mujer se encuentra en una posiciéon asimétrica con respecto del hombre.

Para la consecucion de nuestros objetivos, hemos seleccionado una muestra de términos
del discurso feminista consignados en glosarios y diccionarios feministas publicados entre
2012 y 2022 en distintos medios generalistas y especializados, y la hemos analizado con
distintas estrategias que presentaremos en el apartado de metodologia.

2. MARCO TEORICO

A continuacion, vamos a referirnos a los tres ejes del marco tedérico de nuestra
investigacion. En primer lugar, vamos a caracterizar brevemente el vocabulario feminista y,
especificamente, la innovacion léxica como herramienta de reivindicaciéon. En segundo lugar,
nos referiremos a la ideologia en los diccionarios, donde revisaremos algunos estudios que
sefialan la infrarrepresentacién de la mujer y el sesgo androcéntrico en los diccionarios del
espafiol. En tercer lugar, abordaremos la diccionarizacion y los criterios para determinar cuales
son las palabras que deben incluirse en los diccionarios.

2 Este articulo se inscribe en el marco del proyecto Lexical - Neologia y diccionario: andlisis para la actualizacién
lexicogrdfica del espariol, financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad y la Agencia Estatal de
Investigacién (PID2020-118954RB-100/MICIN/AEI/10.13039/501100011033).
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2.1. El vocabulario feminista

El vocabulario del feminismo refleja la evoluciéon y la configuraciéon actual de este
movimiento, que se nutre, por un lado, de la teoria feminista y, por otro, del activismo que
impulsa la agenda feminista en las calles. Buena parte del vocabulario proviene de los estudios
de género y de la teoria feminista, que se lleva desarrollando desde los afios 60 del s. XX como
campo de estudio en las universidades y centros de investigacion. Por otro lado, los
movimientos activistas feministas despliegan campanas y acciones para luchar contra distintas
formas de discriminacién que afectan a la mujer, y que entroncan con las reivindicaciones de
otros movimientos sociales, con las que establecen un didlogo que alimenta también el ideario
feminista. Esta diversidad de perpectivas es coherente con la esencia misma del feminismo, en
la que hay un vinculo inextricable entre la teoria y la practica, entre lo publico y lo privado:

Feminist theory is an area of writing which represents a crucial and original contribution to contemporary
thinking. Unique to feminist theory is its insistence on the inextricable link between theory and practice and
between public and private. Theory and experience have a very special relationship within feminism,
encapsulated in its slogan “The personal is political” (Humm 2003: xii).

Como resultado, la terminologia del feminismo evoluciona y se adapta a los nuevos
cambios, refleja las influencias de otros movimientos sociales (ecologismo, anticolonialismo,
anticapitalismo, gitanismo, etc.) y se hace eco de los debates que se dan entre las distintas
perspectivas que coexisten en su seno; es, por tanto, un vocabulario heterogéneo, dinamico e
innovador. Estas caracteristicas no entran en contradiccion con el hecho de contar con un
aparato tedrico sélido y riguroso, sino que permiten reconocer la diversidad de puntos de vista
que hay en la definicion de algunos conceptos, «refuse ethnocentricity and heterosexism and to
celebrate the exciting diversity of feminist theory which can only be described as
revolutionary» (Humm 2003: xvii).

Por otro lado, el feminismo ha sido siempre consciente del poder del lenguaje y de la
necesidad de crear un vocabulario propio que permita nombrar la realidad desde la experiencia
de las mujeres, con el objetivo de subvertir el orden androcéntrico del lenguaje —un lenguaje
hecho a medida de los hombres, del que las mujeres quedan excluidas— (Ehrlich & King 1996:
61). La innovacion lingiiistica es una herramienta de resistencia frente al orden androcéntrico
que permite proponer alternativas a las representaciones dominantes. Ehrlich & King (1996)
describen dos estrategias de innovacién léxica recurrentes en el feminismo: (a) sustituir
términos sexistas existentes en la lengua por otros neutrales, como, por ejemplo, reemplazar
masculinos genéricos (ciudadano) por genéricos neutros (ciudadania); (b) acufiar neologismos
para fendmenos que no habian sido nombrados antes (violencia vicaria).

El movimiento feminista se encuentra actualmente en un momento histdérico de gran
expansion, denominado la cuarta ola feminista (Varela 2019, Aguilar 2020), que se caracteriza
por la globalidad de las demandas y su difusién masiva e inmediata a través de los medios de
comunicacion tradicionales (radio, prensa, television) y no tradicionales (redes sociales, blogs,
podcast, etc.). Esta difusion global de ideas viene acompafiada de una circulacién masiva del
vocabulario feminista. No obstante, varios estudios (Elrich & King 1996, Cavalcanti 2000, Freed
2020) han advertido de que cuando las innovaciones lingiiisticas feministas se integran en una
comunidad de habla mas amplia y, a menudo, machista, son objeto frecuente de distintos tipos
de manipulaciones que persiguen redefinir los conceptos y despolitizarlos.

Por ejemplo, Ehrlich & King (1996) seialan varias estrategias de manipulaciéon de los
conceptos, como redefiniciones que buscan omitir elementos distintivos del concepto,
generalizar, esconder o revertir el significado original. Las definiciones, por tanto, son espacios
de lucha ideolégica entre los poderes dominantes y los grupos feministas que resisten y
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cuestionan estos poderes. Sin embargo, del mismo modo que los significados feministas pueden
verse amenazados por grupos sexistas, estos significados manipulados tampoco son estables.
Por eso es tan importante que el vocabulario feminista conquiste espacios institucionales y
pueda definir sus conceptos en obras de referencia, como por ejemplo los diccionarios.

2.2. La ideologia (sexista) en los diccionarios

Los diccionarios son un género discursivo que conjuga distintas funciones de gran
relevancia en la sociedad. En primer lugar, dictan la norma de lo que se considera estandar o
correcto para una comunidad lingiifstica y también fijan o estabilizan los significados y las
denominaciones, contribuyendo de ese modo a vehicular una determinada representacién de
la realidad. Como sefialan Castillo Carballo & Garcia Platero (2003: 335), «desde la perspectiva
del usuario, el diccionario es una obra total, que lo contiene todo»; asi, cuando se consulta un
diccionario, no solo se accede a los conocimientos sobre la lengua, sino también a una
determinada codificacion de la realidad tal y como se representa desde su entorno cultural. En
palabras de Rodriguez Barcia (2012: 139), quien consulta el diccionario «aprendera el mundo
en el acto comunicativo que se establece a través del diccionario y aprehendera las ideas sobre
ese mundo en una parte importante a través del diccionario». En segundo lugar, los diccionarios
reflejan el uso de la lengua, un uso que varia y evoluciona con mayor rapidez de lo que las
actualizaciones del diccionario pueden recoger. Ademas, son productos historicos que reflejan
las concepciones, valores y creencias de tiempos pasados y las visiones de los grupos
hegemonicos. Finalmente, también desempefian una funciéon pedagdgica, pues sirven como
herramienta para el aprendizaje de la lengua y de la cultura de la comunidad lingiiistica que
representa y, por tanto, tienen un papel preponderante «en la comunicacion de conocimiento
ideolégico» (Rodriguez Barcia 2012: 140). Aunque el objetivo del diccionario no sea
explicitamente pedagogico, a todos los diccionarios se les atribuye indirectamente esta funcion
y, por lo tanto, es uno de los medios a través de los cuales se expresan, reproducen y transmiten
ideologias, al igual que sucede con otros discursos pedagoégicos como los libros de texto o
algunos medios de comunicacion (Van Dijk 1999, Rodriguez Barcia 2012). Otra consecuencia
de la funcién pedagogica de los diccionarios es la asimetria que se establece entre el emisor-
especialista y el receptor-aprendiz, lo cual hace posible que se ejerza un control simbélico sobre
el pensamiento, las creencias y los valores de quien los recibe. Por ello, los diccionarios y,
especialmente en el ambito panhispanico, los diccionarios académicos publicados por la RAE y
la ASALE tienen la responsabilidad social de no reproducir ideologias sexistas, xenéfobas o
clasistas y de representar adecuadamente a grupos que han sido histéricamente
marginalizados o silenciados (Aliaga 2000).

Por las funciones mencionadas anteriormente, el discurso lexicografico es susceptible de
ser analizado desde una perspectiva critica. Asi, el Andlisis Critico del Discurso Lexicografico es
un area de estudio que tiene el objetivo de revelar las relaciones de poder y dominacién social
que ejercen las instituciones que elaboran los diccionarios hacia quien los usa y, de esa manera,
entender su rol en la reproduccion y perpetuacién de desigualdades. Esta orientacion critica
permite comprender la relacion que existe entre el discurso lexicografico y la sociedad y nos
permite «analizar estas obras dando cuenta de su extraordinario, y raramente reconocido,
poder social» (Rodriguez Barcia 2012: 140). Autoras como Forgas (2007), Rodriguez Barcia
(2012) o Hornscheidt (2008) proponen una metodologia para el analisis sistematico de los
rasgos ideoldgicos en la estructura del diccionario, el cual aplican al andlisis del sexismo en el
diccionario académico de la RAE (Forgas 2007, Rodriguez Barcia 2019) o al del racismo colonial
en diccionarios monolinglies del aleman, el danés y el sueco (Hornscheidt 2008). Estas
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propuestas abarcan el andlisis de la macroestructura (textos preliminares, anexos y
lematizacién) y de las distintas informaciones de la microestructura, desde el orden de las
acepciones, las marcas de uso, pragmaticas o tematicas, la definicion —prestando especial
atencion, dentro de esta, al contorno de la definicién o a los recursos de modalizacién discursiva
dedntica, epistémica, volitiva o valorativa— y la selecciéon de autoridades, ejemplos o refranes y
proverbios. Todos estos elementos se deben analizar a la luz de los factores de produccion,
circulacion y recepcion de las obras lexicograficas, pues estos condicionan y explican la
presencia de elementos ideolégicos. Estos factores, entre los que Rodriguez Barcia (2012)
menciona la tradicién lexicografica, el paradigma cientifico, la autoria, el contexto histérico o la
propia entidad de la palabra como elemento ideoldgico, son fundamentales «a la hora de
realizar una lectura critica motivada, contextualizada y coherente» (2012: 144).

Asimismo, también es interesante resaltar que la ideologia se puede manifestar tanto en lo
que esta expresado en el diccionario, los elementos in praesentia, como en los elementos in
absentia que han quedado excluidos (Rodriguez Barcia 2012). Por eso es importante
complementar el analisis critico lexicografico con un analisis lexicologico como el que
planteamos en este estudio, que observa el comportamiento de las unidades léxicas en el uso y
valora, a partir de criterios lexicogenéticos, semanticos, documentales o de uso, la
diccionariabilidad de las voces, a saber, la mayor o menor probabilidad de que sean
repertoriadas en un diccionario.

Muchos estudios han puesto de manifiesto la ideologia machista que permea en los
diccionarios del espafiol, en especial en el diccionario académico (Vargas et al. 1998, Lled6
Cunill, Calero & Forgas 2004, Forgas 2007, Rodriguez Barcia 2018, etc.). Todos ellos son
lapidarios a la hora de sefialar la invisibilizaciéon de la mujer y su representacion vinculada a
estereotipos tradicionales y negativos, que no refleja la realidad del papel que ocupan las
mujeres hoy en dia en la sociedad y perpetta una situacion de desigualdad con respecto a los
hombres.

Como bien sefialan Lled6é Cunill, Calero & Forgas (2004: 11) los sesgos ideoldgicos
androcéntricos presentes en el diccionario son un reflejo de «la ideologia, el pensamiento y
hasta los sentimientos de una determinada comunidad hablante» y, en ese sentido, el
diccionario actiia como notario del sexismo presente en ella. No obstante, también reflejan «el
modo de pensar, los usos y los prejuicios de quienes elaboran el diccionario» (Lledé Cunill,
Calero & Forgas 2004: 446); de ahi la responsabilidad que tienen los diccionarios de revisar y
corregir los sesgos ideoldgicos plasmados en las obras. El sesgo androcéntrico se manifiesta en
la seleccién de los lemas, en las decisiones tomadas para incrementar los lemas en las sucesivas
actualizaciones, en la seleccion de acepciones y unidades fraseolégicas, en las definiciones, en
los ejemplos y, en general, en el «lugar de enunciacion», que se situa desde el punto de vista del
hombre, catélico, heterosexual y conservador (Lledé Cunill, Calero & Forgas 2004, Rodriguez
Barcia 2018). El tratamiento discriminatorio hacia la mujer se da en campos emblematicos
como el de los cargos, profesiones y tratamientos, en los que la mujer sigue teniendo una
presencia minoritaria y complementaria a la del hombre, ya sea porque todavia se prescribe el
uso del masculino como genérico, porque esta ausente la forma femenina o porque se mantiene
la acepcién de «mujer de» para algunos cargos (Lled6 Cunill, Calero & Forgas 2004, Rodriguez
Barcia 2018). Ademas, hay otros elementos menos visibles, como los ejemplos, que ponen en
evidencia los estereotipos de género y la vision androcéntrica del equipo de redaccion del
diccionario ya que, al ser en buena parte creados, dejan un mayor margen de libertad para que
afloren la ideologia, las creencias o los valores. En la obra de Lledé Cunill, Calero & Forgas
(2004) se presenta un analisis pormenorizado de los ejemplos en la edicion de 1998 del DRAE
y las conclusiones son aplastantes: en su mayor parte ilustran caracteristicas no fisicas
negativas de las mujeres, a quienes se presenta como remilgadas, pretenciosas, controladoras,
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posesivas, orgullosas, inmaduras, con dificultad para establecer relaciones positivas
—especialmente con otras mujeres—, desempefiando profesiones desprestigiadas y en una
posicion pasiva con respecto al hombre, que es quien ocupa el protagonismo de las acciones.
Menos del 3 % de las referencias literarias citadas en los ejemplos del DRAE corresponden a
autoras mujeres —concretamente dos, Santa Teresa y Santa Gertrudis— frente a 86 ejemplos
que citan autores masculinos. Asi que, nuevamente, el diccionario académico pierde la
oportunidad de «entretejer un discurso plural y tolerante en el que los espacios de lo publico y
lo privado estén ocupados indistintamente por mujeres y varones» (Aliaga 2000: 467).

Las contribuciones del Analisis Critico del Discurso Lexicografico desde una perspectiva
feminista no solo sirven para sefialar y denunciar el sesgo ideolégico de los diccionarios, sino
también para proponer alternativas que favorezcan una representacion mas igualitaria de la
mujer y que puedan ser usadas como material para actualizar los diccionarios existentes (Aliaga
2000, Lled6 Cunill, Calero & Forgas 2004, Bengoechea & Cabellos 2012). En este sentido, Aliaga
(2000: 464) ya sefialaba hace mas de dos décadas la pertinencia de incluir voces, en su mayoria
ausentes, «que hagan aflorar las preocupaciones y reivindicaciones feministas que forman
parte de la historia de la humanidad». Igualmente, Lledé Cunill, Calero & Forgas (2004) se
sorprendian de que no se incluyeran unidades fraseoldgicas ampliamente documentadas al
lema género, como por ejemplo estudios de género.

Cabe subrayar que la RAE se ha hecho eco de las demandas provenientes de circulos
académicos, politicos y militantes y ha acometido una serie de acciones encaminadas a
equilibrar la presencia de la mujer en el diccionario y a vehicular una imagen mas acorde con
la realidad de la mujer en la actualidad. En ocasiones ha encargado informes a expertas sobre
los sesgos sexistas del diccionario —la publicacion de Lled6 Cunill, Calero & Forgas (2004) es
precisamente el resultado del informe encargado por la Real Academia que, lamentablemente,
apenas se tuvo en cuenta para la actualizacién de 2001 del DRAE—; en otras ocasiones han
reaccionado puntualmente a las denuncias realizadas por distintos grupos sociales y difundidas
en los medios de comunicacién. Guerrero Salazar (2019) analiza las polémicas sobre el sexismo
del diccionario académico originadas en redes sociales y difundidas en la prensa espafiola, y
muestra algunos ejemplos que vinculan las demandas sociales con los cambios en el
diccionario. Por ejemplo, en 2014 la RAE suprimi6 las acepciones del adjetivo femenino, -na
como «débil» o «endeble» y de masculino como «varonil» y «enérgico», las cuales venian
denunciando desde hacia afios diversas personalidades del mundo académico, politico y
activista. I[gualmente, en 2019 se modifico la acepcion de fdcil restringida a «mujer que se presta
con facilidad a mantener relaciones sexuales» y se amplié a «persona», «después de varias
peticiones en change.org, la denuncia de distintos colectivos y una campafia de un instituto
tinerfefio (#HazloFacilRAE)» (Guerrero-Salazar 2019: 53).

No obstante, la RAE sigue mostrando una actitud ambivalente con respecto al sesgo
androceéntrico del diccionario, del que se defiende aduciendo que el diccionario se limita a
reproducir los usos de la lengua y, por tanto, no puede ser politicamente correcto, o que no
tiene potestad para sancionar determinados usos y favorecer otros (Guerrero Salazar 2019,
Rodriguez Barcia 2018). Este es precisamente el argumento que mas se discute en la
bibliografia, ya que el impacto social de los productos lexicograficos, y muy especialmente de
los diccionarios generales monolingiies, es persistente y por ese motivo se van sumando
trabajos que denuncian el sesgo de género en los diccionarios. Para el espafiol se han
incorporado recientemente Ariolfo (2023) y Miiller-Spitzer (2023), pero podemos encontrar
aportaciones recientes similares en las demas lenguas, como por ejemplo el inglés, con los
trabajos de Pettini (2021) o Caplan-Bricker (2016).

En conclusién, la RAE todavia tiene pendiente acometer una revisiéon sistematica y
exhaustiva de su diccionario para erradicar el sesgo machista que lo impregna, a fin de saldar
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la deuda historica que tiene con las mujeres y de poder reflejar sin estereotipos la realidad del
papel que ocupa la mujer en la sociedad actual. Esta reforma es urgente si quiere seguir siendo
«el refererente lexicografico que requiere el ambito hispanohablante contemporaneo»
(Rodriguez Barcia 2018: 129).

2.3. Criterios para la diccionarizacion de neologismos

La diccionarizacion es la accion de diccionarizar, es decir, de incorporar en el diccionario
una palabra. Ya Barnhart (1985) centro6 su interés en la investigacion sobre la diccionarizacion
en un trabajo sobre la busqueda de nuevas palabras para los diccionarios, asi como también
Sheidlower (1995) con su trabajo sobre los principios para la inclusiéon de neologismos en los
diccionarios académicos. En el nuevo milenio aparecen los trabajos de Ishikawa (2006) y
O’Donovan & O’Neill (2008), también de referencia para cualquier trabajo en este campo. Los
trabajos sobre la forma en que se pueden tener en cuenta los neologismos para actualizar
diccionarios (especialmente diccionarios monolinglies generales) estan presentes en la
bibliografia angl6fona, donde la inclusién lexicografica es el paso final del proceso de
institucionalizacion, muy estudiado en ese entorno. A partir de Bauer (1983), quien ve la
institucionalizaciéon de un neologismo como el paso posterior a su aparicion como nonce
(primera ocurrencia) y el paso anterior a su lexicalizacidn, autores como Lipka (2002),
comienzan a defender que institucionalizacion y lexicalizacién son dos procesos
independientes y que operan en distintos niveles. Poco después, Hohenhaus (2005) aporta la
idea de camino, en el sentido de que desde su primera aparicién como nonce, el neologismo
puede quedarse en esa Unica ocurrencia o empezar un camino que, si llega hasta el final,
conducira a la implantacion total en el uso de los hablantes.

Schmid (2008) es, a nuestro juicio, quien hace la propuesta mas amplia y da el nombre de
establecimiento al proceso general, que tiene lugar en tres etapas (creacion, consolidacion y
estabilizacion) y en los tres niveles siguientes: en la estructura de la lengua se lleva a cabo la
lexicalizacion, en el uso sociopragmatico tiene lugar la institucionalizacién y en el nivel
cognitivo, la hipostatizacidon del concepto. Llevando esta reflexién a la diccionarizacion, los
neologismos serian mas interesantes para el diccionario cuando hubieran completado las tres
etapas en los tres niveles.

En la tradicion francofona encontramos la alusiéon a este fendmeno bajo el término
lexicographisation (Leroyer 2008), y en trabajos para el espafiol se ha hablado de actualizacion
lexicogrdfica (Adelstein & Freixa 2013) y valor lexicogrdfico (Sanchez Manzanares 2013),
aunque en los ultimos afios se ha ido imponiendo el termino diccionarizacién (Bernal, Freixa &
Torner 2020, Freixa & Torner 2020).

Por lo general, los trabajos mencionados suelen proponer la combinacion de diferentes
criterios para decidir la inclusién de las palabras en el diccionario, siendo la frecuencia de uso
elevada el criterio basico. De hecho, Freixa (2016) propone que la frecuencia de uso sea un
criterio que actie como filtro: los demas criterios deben aplicarse solo en el caso de palabras
con una alta frecuencia de uso, por lo que no todos los neologismos frecuentes deben entrar en
el diccionario, pero deben ser frecuentes todos los que si lo hagan. Mas alla de la frecuencia,
varios autores (especialmente Adelstein & Freixa 2013) proponen una articulacion de cuatro
tipos de criterios, formales, semdanticos, sociolingiiisticos y lexicograficos, y afirman que estos
criterios deberan ponderarse segun el tipo de diccionario que se quiera actualizar.

En esta investigacion nos referimos también a la diccionariabilidad, que es la calidad de
diccionarizable, es decir, de que un vocablo sea mas o menos adecuado para ser diccionarizado.
Por l6gica, las palabras diccionarizadas deberian ser las mas diccionarizables y, en cambio, las
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que quedan fuera del diccionario (las no diccionarizadas), deberian ser las menos
diccionarizables atendiendo a los criterios de diccionarizacién antes comentados.

3. METODOLOGIA

La metodologia de recolecciéon de datos ha consistido, en primer lugar, en la seleccion de
una muestra de términos del discurso feminista registrados en diccionarios especializados en
la tematica del feminismo. Para elegir las obras lexicograficas hemos tratado de diversificar los
medios de circulacion y los tipos de audiencia. Asi, hemos partido de diccionarios de referencia
—como Breve diccionario de feminismo (Cobo & Ranea 2020) o Diccionario de la transgresion
feminista (Facio 2012)— y glosarios aparecidos en la prensa general —como Diccionario
feminista para miembros atonitos del patriarcado (hombres y mujeres) (Kohan 2018)— o en
blogs y revistas —como Glosario feminista en lengua de signos (Pikara Magazine 2013), Glosario
para feministas (Universidad de Ledon 2022) o Feminismo: glosario de conceptos bdsicos
(Mujeres en Red 2016)—. Para el analisis se han seleccionado las 60 unidades que aparecen de
forma recurrente en la mayoria de las obras consultadas, pero tratando, al mismo tiempo, de
reflejar la diversidad en cuanto a la especificidad de los conceptos y a los mecanismos de
innovacion.

Tabla 1. Muestra de 60 términos feministas seleccionados para el analisis

Abolicionismo

Estereotipos de género

Paridad

Acoso sexual

Estudios de género

Patriarcado

Amor romantico

Falocentrismo

Perspectiva de género

Androcentrismo Feminazi Queer

Barreras invisibles Feminicidio Revictimizacién

Brecha digital Feminismo Sexismo

Brecha salarial Feminista Sextorsion
Ciberfeminismo Heteronormatividad Sindrome de la impostora
Cisgénero Hipersexualizaciéon Sororidad

Coeducacion Interseccionalidad Suelo pegajoso
Conciliacién familiar Invisibilizacién Sumisién quimica

Corresponsabilidad Lenguaje inclusivo Techo de cristal
Cosificacién Luz de gas Techo de diamante
Cultura de la violacion Machirulo Violencia de género
Cuota de género Machismo Violencia doméstica

Derechos sexuales y
reproductivos

Machoexplicacién

Violencia machista

Mansplaining

Violencia sexista

Discriminacién positiva Manspreading Violencia simbdlica
Ecofeminismo Micromachismo Violencia vicaria
Economia feminista Misoginia

Empoderamiento Neomachismo

Como puede apreciarse a primera vista, algunos de estos vocablos son de uso general
(sexismo, feminismo) y otros aluden a conceptos mas especificos de la teoria feminista
(ecofeminismo, ciberfeminismo); algunos son mas antiguos (coeducacion, misoginia) y otros mas
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actuales (mansplaining, manspreading). Ademas, se trata de un conjunto de unidades donde
encontramos practicamente todos los mecanismos de innovacion léxica: derivacion por
prefijacion (corresponsabilidad) y por sufijacién (abolicionismo), composiciéon patrimonial
(machoexplicacién), hibrida (ecofeminismo), culta (misoginia) y sintagmatica (techo de cristal),
préstamos del inglés (manspreading) y también casos de acronimia (sextorsion).

El siguiente paso de la metodologia consistié en analizar el grado de diccionarizacién de
estos vocablos que, como ya se ha dicho, se refiere al analisis de su mayor o menor valor para
la incorporacién en el diccionario. Para ello, analizamos la inclusién de estas palabras en tres
obras lexicograficas del espainol monolingiies, generales y altamente representativas del 1éxico
actual de la lengua espafiola: Diccionario de la lengua espafiola (DLE, act. 2023); Diccionario del
espainol actual (DEA, 2023) y Diccionario de uso del espafiol (MM, 2016); afadimos también el
Nuevo diccionario de voces de uso actual (DVUA, 2004), por tratarse del mayor diccionario de
neologismos existente hasta el momento para el espafol, de Manuel Alvar Ezquerra, a quien va
dedicado este trabajo. La consulta de estas obras sirvid, por un lado, para establecer cuales de
las 60 palabras se encontraban ya repertoriadas y cudles no y, en caso afirmativo, analizar en
qué medida la definicion reflejaba el significado consignado en los glosarios feministas. Para
complementar el analisis sobre el grado de diccionarizacidn, buscamos los equivalentes de
estos vocablos en diccionarios generales de otras lenguas romanicas —Diccionari de la llengua
catalana (DIEC, act. 2023) para el catalan, Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa (PRIB,
2022) para el portugués, Le Grand Robert (ROB, 2022) para el francés y Lo Zingarelli (ZING,
2018) para el italiano— para poder comparar el grado de apertura hacia el vocabulario
feminista que tiene la lexicografia espafiola en comparacién con otras tradiciones
lexicograficas.

Finalmente, analizamos el grado de diccionariabilidad, que definimos como la cualidad de
mayor o menor relevancia de un neologismo para un diccionario, normalmente un diccionario
general de la lengua. Para este analisis se han utilizado tres herramientas que permiten
consultar grandes corpus textuales: Google Ngram Viewer (GNV), Google y Factiva. Para cada
palabra se consigné la informacién sobre la frecuencia general (en Google), la frecuencia en
textos de prensa (en Factiva), el afio de ascenso (en GNV) y el pico mas alto de frecuencia (en
GNV). Los datos obtenidos se valoraron en un rango de 0 a 1 de acuerdo con los criterios
siguientes:

Tabla 2. Criterios para el célculo del coeficiente de diccionariabilidad

valor 0 valor 0,5 valor 1
GNV frec. maxima | 00000xx % 0000xx % 000xx %
GNV ascenso > 2000 entre 1970y 2000 <1970
Frec. oc. Google <100 000] entre 100 000y 1 000 000| >1 000 000
Frec. oc. Factiva <10 000 entre 10 000y 100 000 > 100 000

La suma de los cuatro valores es lo que hemos llamado coeficiente de diccionariabilidad y
resulta en un valor que puede oscilar entre el 0 (minima diccionariabilidad) y el 4 (maxima
diccionariabilidad). En el apartado de andlisis veremos qué coeficiente obtienen las palabras
analizadas y, también, cual es la relacion que se establece entre diccionarizacion y
diccionariabilidad.
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4. RESULTADOS

Los resultados de nuestro andlisis se organizan en dos secciones. En la primera,
presentamos el andlisis de la diccionarizacion y trataremos de dar respuesta a las dos primeras
preguntas de investigacion que hemos apuntado en la introduccion: (a) ;qué tratamiento
lexicografico esta recibiendo el 1éxico del discurso feminista en espafiol? y (b) ;esta recibiendo
un tratamiento lexicografico similar al de otras lenguas romanicas? En la segunda seccion
discutimos los resultados obtenidos en el analisis de la diccionariabilidad, tomando como punto
de partida las siguientes preguntas: (c) ;se pueden identificar criterios para priorizar la
diccionarizacion de estas palabras en espafiol?, (d) en caso afirmativo, ;cuales son?

4.1. Resultados del analisis de la diccionarizacion

Como primer resultado general, podemos afirmar que la diccionarizacion del vocabulario
feminista en espafiol es baja. Tal y como se muestra en la Tabla 3, el DLE y el DEA, ambos
actualizados en 2023, recogen respectivamente el 36,6% y el 48,3% de las voces feministas de
nuestra muestra. El MM, actualizado en 2016, recoge casi una tercera parte (30%), y el DVUA,
solamente un 5%, dato menos sorprendente porque es el menos actual (y, por tanto, podriamos
suponer que algunos de los vocablos no estaban todavia extendidos en el uso general) y porque
al tratarse de un diccionario de neologismos, restringe su lemario a las palabras que, en la fecha
de publicacién de la obra (2004), eran de reciente aparicién y no estaban recogidas en los
diccionarios generales.

Tabla 3. Resultados de la diccionarizacién en diccionarios espafioles (unidades poliléxicas / monoléxicas)

diccionarios |diccionarizadas|monoléxicas | poliléxicas
DLE (2023) 22 (36,6 %) 20 2
DEA (2023) 29 (48,3 %) 23 6

MM (2016) 19 (30 %) 14 5
DVUA (2004) 3 (5 %) 2 1

Por otro lado, en el andlisis de la diccionarizacion también es destacable la asimetria entre
unidades monoléxicas (formadas por una palabra, ya sea simple o construida) y unidades
poliléxicas (formadas por mdas de un lexema). De las 60 palabras analizadas, 33 son
monoléxicas, lo que supone el 55 %, y 27 son poliléxicas, lo que supone el 45 %. E1 DLE'y el DEA
recogen mas de la mitad de las palabras monolingiies de la lista (20 y 23 unidades
respectivamente) y, en cambio, un porcentaje bajo de las poliléxicas: el DLE solamente recoge
acoso sexual y discriminacion positiva, y el DEA recoge seis (brecha salarial, discriminacion
positiva, luz de gas, techo de cristal, violencia de género y violencia doméstica). En MM se observa
la misma tendencia, pero en menor medida, ya que cinco de las diecinueve palabras
documentadas son poliléxicas (acoso sexual, techo de cristal, violencia de género, violencia
doméstica y violencia machista). Finalmente, en DVUA se documentan Unicamente dos unidades
monoléxicas (ciberfeminismo y ecofeminismo) y una poliléxica (violencia doméstica).

Ciertamente, los diccionarios generales suelen ser reacios a la introduccion de largas listas
de unidades poliléxicas en forma de subentradas. Esto es debido a que, normalmente, estas
unidades tienen un caracter semantico altamente composicional y, si los lexemas que las
componen estan ya definidos en los diccionarios, se deja al hablante la tarea de componer el
significado de la palabra a partir de sus constituyentes, como si de un puzle se tratara. Por
ejemplo, estereotipos de género, estudios de género y perspectiva de género no aparecen en
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ninguno de los diccionarios, pero si aparecen estereotipo, estudio, perspectiva y de género. Sin
embargo, cuando el significado no es composicional porque, por ejemplo, uno de los elementos
no es literal sino metaférico, deberian registrarse en los diccionarios, pero nuestro analisis
muestra que estas unidades tampoco estan diccionarizadas. Asi sucede con los sintagmas
brecha digital, suelo pegajoso o techo de diamante, ninguno de los cuales esta recogido en los
diccionarios, y cuyo significado es dificilmente interpretable por la persona usuaria a partir de
la informacién del diccionario.

A continuacidn, en la tabla 4, se muestra la lista completa de las palabras segin el niimero
de diccionarios en el que aparecen registradas. Asi, se puede apreciar que casi la mitad (46,6
%) de palabras feministas de nuestra muestra no aparece en ninguno de los diccionarios.
Concretamente, se trata de 19 de las 27 unidades poliléxicas y de 9 de las 33 unidades
monoléxicas, asi que de nuevo observamos que las unidades poliléxicas tienen un indice de
diccionarizaciéon muy inferior al de las unidades monoléxicas. Dentro de estas unidades no
diccionarizadas se encuentran ciertamente palabras bastante recientes, como sextorsién o
mansplaining, pero otras, como estudios de género o falocentrismo, son bastante mas antiguas
y, por tanto, no parece que la antigiiedad en el uso sea un criterio determinante para la
diccionarizacion de estas palabras.

Tabla 4. Resultados en diccionarios espafioles (segun la cantidad de diccionarios)

0 dic (28 = 46,6 %) 19 poli / 9 mono |amor romdntico, barreras invisibles, brecha digital, conciliacién familiar, cultura de la violacién,
cuota de género, derechos sexuales y reproductivos, economia feminista, estereotipos de género,
estudios de género, falocentrismo, heteronormatividad, hipersexualizacion, interseccionalidad,
lenguaje inclusivo, machoexplicacion, mansplaining, neomachismo, perspectiva de género,
revictimizacion, sextorsion, sindrome de la impostora, suelo pegajoso, sumision quimica, techo
de diamante, violencia sexista, violencia simbdlica, violencia vicaria.

1 dic (7 =11,6 %) brecha salarial (DEA), ciberfeminismo (DVUA), feminazi (DEA), luz de gas (DEA), manspreading
(DEA), queer (DEA), violencia machista (MM).
2 dic (9 =15 %) acoso sexual (DLE+MM), cisgénero (DLE+DEA), discriminacién positiva (DLE+DEA),

invisibilizacion (DLE+DEA), machirulo (DLE+DEA), micromachismo (DLE+DEA), sororidad
(DLE+DEA), techo de cristal (DLE+MM), violencia de género (DLE+MM).

3 dic (16 = 26,6 %) abolicionismo, androcentrismo, coeducacion, corresponsabilidad, cosificacion, ecofeminismo,
empoderamiento, feminicidio, feminismo, feminista, machismo, misoginia, paridad, patriarcado,
sexismo, violencia  doméstica  (siempre DLE+DEA+MM  excepto  ecofeminismo
—DLE+DEA+DVUA— y violencia doméstica —DEA+MM+DVUA).

4 dic (0 = 0 %)

En cuanto a las palabras que aparecen en un solo diccionario, observamos que en DVUA se
incorporo hace ya 20 afios el neologismo ciberfeminismo, que sigue sin aparecer en las demas
obras lexicograficas, mucho mas actuales, a pesar de que su uso sigue vigente. Observamos
también que solamente en MM (2016) se recoge una unidad tan importante en el 1éxico
feminista como violencia machista. No obstante, es el DEA el que contiene mas palabras
obviadas por los demas diccionarios: brecha salarial, feminazi, luz de gas, manspreading y queer.

Por otro lado, un 15 % (9 casos) se han documentado en dos diccionarios. Se trata de
palabras tan implantadas en el uso como acoso sexual, discriminacién positiva, invisibilizacidn,
techo de cristal o violencia de género. Y dado que ninguno de los términos aparece recogido en
los cuatro diccionarios, podriamos afirmar que los mas diccionarizados son los 16 (26,6 % del
total) que se han documentado en tres diccionarios: abolicionismo, androcentrismo,
coeducacion, corresponsabilidad, cosificacion, ecofeminismo, empoderamiento, feminicidio,
feminismo, feminista, machismo, misoginia, paridad, patriarcado, sexismo y violencia doméstica.
Mas adelante analizaremos si, ademas de ser los mas diccionarizados, son también los mas
diccionarizables, es decir, los que cumplen mas criterios de diccionarizacion.
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A través del analisis mostrado creemos haber dado respuesta a nuestra primera pregunta:
el tratamiento lexicografico que esta recibiendo el 1éxico del discurso feminista en espanol es
deficiente en términos de cobertura, ya que no alcanza a cubrir ni la mitad de los 60 términos
mas representativos del feminismo entre las cuatro obras lexicograficas consultadas. A
continuacién, vamos a analizar el tratamiento lexicografico de este vocabulario en cuatro
diccionarios de catalan, francés, italiano y portugués, a fin de determinar si esta tendencia se
repite en otras tradiciones lexicograficas romanicas.

Tabla 5. Resultados de la diccionarizacién en diccionarios de lenguas romanicas

ES | CAT | FR|IT | PO
Abolicionismo V| v vV vV
Acoso sexual V| v v

Amor romantico

Androcentrismo V| v v v v

Barreras invisibles

Brecha digital v

Brecha salarial

Ciberfeminismo

Cisgénero Vi Vv v
Coeducacién AR ArdEs
Conciliacién familiar

Corresponsabilidad v Va4
Cosificacién vV V|V
Cultura de la violacién

Cuota de género

Derechos sexuales y reproductivos

Discriminacién positiva v v
Ecofeminismo v v
Economia feminista v
Total 22| 15 (18 (21| 24

Como podemos ver en la tabla 5, el diccionario espafiol (situado como referencia en la
primera columna de diccionarios) ocupa la segunda posicion en el conjunto de las cinco lenguas
romanicas que hemos tenido en cuenta. El Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa es el que
mas vocablos feministas ha incorporado (24/60), probablemente porque no es un diccionario
normativo y no tiene las restricciones que eso suele conllevar. En tercer lugar, tras el espafiol,
se sitaa el diccionario Lo Zingarelli, que tampoco es normativo. Le Robert para el francés tiene
un caracter todavia mas impermeable hacia el vocabulario feminista y, finalmente, el catalan
recoge solamente uno de cada cuatro vocablos del feminismo. En cualquier caso, la tabla nos
deja ver la baja diccionarizacién del vocabulario feminista en los diccionarios generales de las
lenguas romdnicas observadas, y también nos muestra que el espafiol no queda mal situado
dentro de ese conjunto.

Como ultima etapa de nuestro analisis sobre la diccionarizaciéon del vocabulario feminista,
hemos querido examinar como se han definido los conceptos que si aparecen registrados en los
diccionarios generales. Para ello, hemos analizado las definiciones de los 16 términos que
aparecen registrados en tres diccionarios (vid.tabla 4) y los hemos comparado con las
definiciones de los glosarios feministas.
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Asi, hemos podido constatar que el significado especifico que se atribuye desde el
feminismo esta ausente en las definiciones de algunos vocablos. Por ejemplo, abolicionismo
aparece definido en el DLE (ej. 1) o en el DEA (ej. 2) como un movimiento o doctrina que aspira
a la abolicion de algo o ciertas leyes, y posteriormente se restringe su extension mediante una
referencia a la esclavitud en ambos diccionarios, o pena de muerte y segregacion racial en el
caso del DLE:

(1)  Abolicionismo: 1. m. Movimiento que propugna la abolicion de ciertas leyes, tales
como las de esclavitud, pena de muerte o segregacién racial. [DLE]

(2)  Abolicionismo: m. Doctrina que preconiza la abolicion de algo. Esp (hist) la
abolicién de la esclavitud. [DEA].

Creemos que, en este caso, se podria facilmente ampliar el alcance de la definiciéon para
abarcar el significado feminista evitando la restriccion a determinadas leyes (puesto que
también puede tratarse de actividades) y sumando la prostitucién a la lista de ejemplos
ofrecidos, ya que en el feminismo el abolicionismo apunta especificamente a la prohibicién de
esta actividad que es legal en muchos paises.

Si observamos la definicion de paridad, vemos que tampoco aparece el significado
especifico de igualdad de hecho y derecho entre hombres y mujeres (vid. ejs. 3 y 4) y, en cambio,
si aparecen acepciones especializadas de economia o informatica. En este caso, creemos que se
podria afiadir una nueva acepcién a las tres ya existentes, o una subentrada con el término
poliléxico paridad de género.

(3) Paridad: 1. f. Comparacion de algo con otra cosa por ejemplo o simil. 2. f. [gualdad
de las cosas entre si. 3. f. Econ. Valor comparativo de una moneda con otra. [DLE]

(4)  Paridad: 1. (lit) Igualdad o similitud. 2. (Econ) Valor relativo [de una moneda]
respecto a otra o al patrdn oro. 3. (Informat) Bit o caracter que se afiade con fines
de control para que la suma de los bits de una fila o columna sea siempre par o
impar. Tb la condicién, par o impar, de dicha suma. [DEA].

Por otro lado, cosificacién (ejs. 5 y 6) se define remitiendo al verbo respectivo, donde
tampoco encontramos informacién explicita sobre el hecho de que la cosificaciéon de la mujer
reviste un caracter sexual y esta al servicio del placer del hombre. Lo mismo sucede con
corresponsabilidad que, tal y como se ilustra con los ejemplos 7 y 8, omite la referencia
especifica al reparto de responsabilidades domésticas y de cuidados entre hombres y mujeres
que recibe en la teoria feminista. Finalmente, la definicion de misoginia como «aversion a las
mujeres» (9 y 10) despolitiza al concepto puesto que lo presenta como un sentimiento, y no
como una ideologia politica que justifica y reproduce la subordinacién de las mujeres; ademas,
en el DEA se restringe al ambito literario mediante una marca tematica, presentando este
concepto todavia mas alejado de la realidad cotidiana. Se trata de definiciones que, una vez mas,
invisibilizan las formas de discriminacién hacia la mujer:

(5)  Cosificacion: 1. tr. Convertir algo abstracto en una cosa concreta. 2. tr. Reducir a la
condicién de cosa a una persona. [DLE]

(6)  Cosificacion: f. (Filos o lit) Accién de cosificar(se). [DEA]

(7)  Corresponsabilidad: 1. f. Responsabilidad compartida. [DLE]
(8)  Corresponsabilidad: f. Condicion de corresponsable. [DEA]
(9)  Misoginia: 1. f. Aversion a las mujeres. [DLE]

(10) Misoginia: f. (lit) Aversién a las mujeres. [DEA].
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Sin embargo, encontramos otras definiciones que reproducen de manera adecuada los
significados de estos vocablos en los glosarios feministas, como por ejemplo ecofeminismo o
androcentrismo. Creemos que al tratarse de palabras que fueron acufiadas desde el feminismo,
no son tan proclives a omisiones, alteraciones o generalizaciones como las que se observan en
otras definiciones. Sin embargo, tal y como se muestra en los ejemplos 11-14, las definiciones
del DLE son mas completas y mas especificas que las del DEA, ya que en este ultimo diccionario
se proporciona una definicion mas general y poco informativa de ambos vocablos. También
valoramos positivamente la definiciéon de feminicidio en el DLE (ej. 15), puesto que identifica
adecuadamente a la victima, al victimario y a la motivacién machista de este asesinato; en
cambio, en el DEA se suaviza la accidon al no calificarla de asesinato sino de accién de matar, y
ademas se omite la referencia a que el asesino es un hombre:

(11) Ecofeminismo: 1. m. Teoria sociopolitica que integra ideas del ecologismo y del
feminismo y relaciona la sobreexplotacion del medio natural con la dominacién de
la mujer por parte del hombre. 2. m. Movimiento inspirado en el ecofeminismo.
[DLE]

(12) Ecofeminismo: m. Movimiento nacido hacia 1970, que auna el ecologismo y el
feminismo. [DEA]

(13) Androcentrismo: 1. m. Visiéon del mundo y de las relaciones sociales centrada en el
punto de vista masculino. [DLE]

(14) Androcentrismo: m. Actitud de considerar al hombre (varén) como centro de todas
las cosas. [DEA]

(15) Feminicidio: 1. m. Asesinato de una mujer a manos de un hombre por machismo o
misoginia. [DLE]
(16) Feminicidio: m. Accién de matar a una mujer por machismo o misoginia. [DEA].

En nuestro andlisis pudimos apreciar que en el DEA se hace especialmente patente la
intencion de invisibilizar el significado especifico que reciben los vocablos desde la teoria
feminista, llegando incluso, en ese intento de generalizaciéon o de neutralizacidn, a cometer
errores, como definir violencia de género como la violencia que pueden ejercer tanto hombres
hacia mujeres como a la inversa:

(17) Violencia de género (o doméstica): f. Violencia de perss. de un sexo contra las de
otro en la relaciéon de pareja. Normalmente referida a la ejercida por el hombre
contra la mujer. [DEA].

Podemos cerrar este apartado afirmando que la diccionarizacién del vocabulario feminista
en los diccionarios de referencia del espafiol es deficiente, tanto en términos de cobertura como
de tratamiento definicional. Por un lado, hay un nimero importante de vocablos que estan
ausentes de las obras lexicograficas. Si bien en algunos casos se podria aludir al caracter
novedoso o especializado de los términos, o al mecanismo de formacioén, ya que es bien sabido
que las unidades sintagmaticas o los préstamos se resisten mas a entrar en las nomenclaturas
de los diccionarios (Cafiete, Fernandez-Silva & Villena 2019), en otros casos estas omisiones
son dificiles de explicar. Por otro lado, hemos visto que la inclusiéon de los lemas en el
diccionario tampoco es garantia de que los significados que adoptan estos vocablos en el
feminismo se hayan reproducido. Apreciamos, por tanto, estrategias de manipulacién del 1éxico
feminista que ya habian observado otras autoras (por ejemplo, Ehrlich & King 1996) en otro
tipo de discursos, como las omisiones de elementos distintivos del concepto, o las
generalizaciones que buscan desdibujar y despolitizar los conceptos.
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4.2. Resultados del analisis de la diccionariabilidad

En el apartado de metodologia hemos presentado los criterios y la férmula para calcular el
coeficiente de diccionariabilidad de la muestra y hemos visto que resulta en un valor que puede
oscilar entre el 0 (minima diccionariabilidad) y el 4 (maxima diccionariabilidad). En la tabla
siguiente ofrecemos algunos ejemplos ordenados de mayor a menor diccionariabilidad de
acuerdo con dicha metodologia, segin la cual la mayoria de vocablos (33 de 60) presentan una
diccionariabilidad superior al valor medio:

Tabla 6. Ejemplos de los resultados sobre diccionariabilidad

GNV frec. max. GNV aiio Google ocs. Factiva ocs. Valores Coef.
feminismo 000795 1890 25600 000 207 477 1+1+1+1| 4
violencia de género 000721 1992 31100000 780 075 1+0,5+1+1| 3,5
feminicidio 0000609 1998 8480 000 100912 0,5+0,5+1+1 3
techo de cristal 0000388 1985 2840000 29672 0,5+0,5+1+0,5| 2,5
sororidad 0000279 1985 1240 000 14 326 0+0,5+1+0,5| 2
heteronormatividad 0000139 1995 182 000 986 0,5+0,5+0,5+0| 1,5
neomachismo 00000167 1965 8 000 445 0+1+0+0 1
mansplaining 00000310 2015 1080 000 1137 0+0+0,5+0| 0,5

Feminismo, por ejemplo, ha obtenido el maximo valor de diccionariabilidad por la altura de
su maximo uso, su frecuencia absoluta en Google y en Factiva y por el afio de su ascenso en el
uso. En cambio, mansplaining obtiene el valor minimo de diccionariabilidad por ser mucho mas
reciente y todavia poco consolidada en el uso (en los distintos corpus). Violencia de género y
feminicidio pueden considerarse también de alta diccionariabilidad (valores entre 3 y 4),
mientras que neomachismo también se considera de baja diccionariabilidad (valores entre 0 y
1); en el centro quedan los ejemplos techo de cristal, sororidad y heteronormatividad con una
diccionariabilidad mediana (valores 1,5 a 2,5).

A continuacidn, trataremos de ver hasta qué punto el resultado de la diccionariabilidad se
ha visto reflejado en su diccionarizaciéon, de manera que vamos a contrastar la
diccionariabilidad de cada palabra con su diccionarizacion (es decir, con la informacién de si se
ha recogido en los diccionarios consultados para tal fin). Para ofrecer los resultados de manera
mas visible, hemos categorizado la diccionariabilidad en 4 valores: A (alta, valor de 4, 3,5 o 3),
M (mediana, valor de 2,5 o 2), B (baja, valor de 1,5 o 1) o B- (muy baja, valor de 0,5 o 0); por
otro lado, el resultado de diccionarizaciéon también se ha convertido en: A (alta, 3 diccionarios),
M (mediana, dos diccionarios), B (baja, un diccionario) o B- (muy baja, ningun diccionario). En
la tabla 7 pueden verse los resultados obtenidos para los 60 vocablos de nuestra muestra de
vocabulario feminista.
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Tabla 7. Contraste de los resultados de diccionariabilidad y diccionarizacion:

vocablo patrén | |Invisibilizacion B/M
Abolicionismo A/A Lenguajes inclusivo M/B-
Acoso sexual A/M Luz de gas M/B
Amor romantico A/B- Machirulo B/M
Androcentrismo B/A- Machismo A/A
Barreras invisibles B/B- Machoexplicaion B-/B-
Brecha digital M/B- Mansplaining B-/B-
Brecha salarial M/B Manspreading B-/B
Ciberfeminismo B-/B Micromachismo B-/M
Cisgénero B/M Misoginia A/A
Coeduccién A/A Neomachismo B/B-
Conciliacién familiar B/B- Paridad A/A
Corresponsabilidad A/A Patriarcado A/A
Cosificacién A/A Perspectiva de género A/B-
Cultura de la violacién B/B- Queer M/B
Cuota de género B/B- Revictimizacién M/B-
Derechos sexuales y reproductivos | M/B- Saxismo A/A
Discriminacién positiva M/M Sextorcion B/B-
Ecofeminismo B/A Sindrome de la impostora | B/B-
Economia Feminista B/B- Sororidad M/M
Empoderamiento A/A Suelo pegajoso B/B-
Estereotipos de género M/B- Sumicién quimica B/B-
Estudios de género M/B- Techo de cristal M/M
Falocentrismo B/B- Techo de diamante B-/B-
Feminazi B-/B Violencia de género A/M
Feminicidio A/A Violencia domestica A/A
Feminismo A/A Violencia machista A/B-
Feminista A/A Violencia sexista B/B-
Heteronormatividad B/B- Violencia simbdlica B/B-
Hipersexualizacion B/B- Violencia vicaria B-/B-
Interseccionalidad A/B

Como se puede observar, en muchos casos (21 de 60, algo mas de un tercio) hay una
coherencia total entre diccionariabilidad y diccionarizacién, ya que el valor obtenido coincide.
Asi, por ejemplo, feminista es una palabra altamente diccionarizable y tiene también valor de
diccionarizacién alto (A / A); en el caso de techo de cristal, l1a coincidencia se da en los valores
medianos tanto de diccionariabilidad como de diccionarizaciéon (M / M); y en violencia vicaria,
tanto la diccionariabilidad como la diccionarizacion obtienen el valor mas bajo (B- / B-).

Consideramos también que se mantiene todavia la coherencia cuando hay diferencia, pero
en grado minimo, es decir, la alternancia se produce entre A /M, M / B, B / B -, lo cual se da en
casi la mitad de los casos (27 de 60): acoso sexual (A / M), queer (M / B) o hipersexualizacién (B
/ B-). En esta categoria hay que subrayar que casi siempre el valor de diccionariabilidad es
mayor que el de diccionarizacién y solamente en seis casos se produce la situaciéon inversa
(ciberfeminismo, cisgénero, ecofeminismo, feminazi, invisibilizacion y machirulo).

En los demas casos (12 de 60) si se produce contraste, ya que el valor de diccionariabilidad
y el de diccionarizacién difieren en dos o tres puntos. Como hemos visto antes, la falta de
coincidencia va en el sentido de menor diccionarizacion de lo que corresponderia por su valor
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de diccionariabilidad: amor romdntico (A / B-), brecha digital (M / B-), derechos sexuales y
reproductivos (M / B-), estereotipos de género (M / B-), estudios de género (M / B-), lenguaje
inclusivo (M / B-), perspectiva de género (M / B-) y violencia machista (A / B-), todos ellos*
vocablos poliléxicos. Este resultado refuerza lo que ya hemos planteado anteriormente: la
menor diccionarizacion de las unidades poliléxicas, criterio que parece ser decisivo en el
momento de seleccionar la nomenclatura para la actualizacién de los diccionarios generales
espafioles. En cambio, androcentrismo (B / A) y micromachismo (B- / M), ambos monoléxicos,
han sido diccionarizados sin ser de los mas diccionarizables (por ser algo mas recientes que
otros ejemplos analizados).

En la imagen siguiente mostramos la evolucion en el uso segun Google Ngram Viewer de
cuatro de los ejemplos que ofrecen contraste: brecha digital, violencia machista, androcentrismo
y micromachismo. Lamentablemente, esta herramienta no ofrece los resultados de los ultimos
cuatro afios (el corpus recoge solamente hasta 2019), pero la evolucion es muy claramente
perceptible:

Imagen 1. Evolucion de androcentrismo, brecha digital, micromachismo y violencia machista.

En la imagen podemos ver que androcentrismo fue, de las cuatro unidades comparadas, la
que inici6 el ascenso en primer lugar (en 1975, aunque su etapa de ascenso no empieza hasta
1985) y, aunque nunca tuvo una fase de pico sino de meseta, perdié frecuencia a partir de 2005.
No obstante, en los Ultimos afios ha experimentado un ascenso continuo que podria indicar su
estabilizacion. Con este desarrollo, es adecuado que ya lo hayan recogido los diccionarios (DLE,
DEA y MM), aunque no sea de los ejemplos mas diccionarizables debido a su frecuencia general.
También micromachismo aparece ya diccionarizado (DLE y DEA) aunque su caracter mas
reciente y su frecuencia mucho mas moderada no lo hacen tan merecedor de esta distincion
como los otros vocablos de la imagen. Efectivamente, tanto brecha digital como violencia
machista lo superan ampliamente tanto en antigiiedad como en frecuencia y, sin embargo, el
primero no aparece en los diccionarios y el segundo solamente en MM.

Tratar de explicar los motivos por los que algunas voces se recogen en los diccionarios
antes que otras sin seguir lo que expresa la dinamica del uso social es especulacion, pero de
nuevo son unidades monoléxicas las que han llegado ya al diccionario (y, en el caso de
androcentrismo y micromachismo, el mecanismo de su formacién les confiere valor
denominativo) y poliléxicas las que no lo han conseguido (y, en ambos casos, los elementos que
forman el sintagma si estan diccionarizados y resulta facil argumentar sobre su significado
composicional). Ademas, violencia machista es un sintagma que «lucha» con otras variantes
denominativas (violencia de género, violencia sexista, violencia contra la mujer, terrorismo

+En este caso no tenemos en cuenta interseccionalidad porque su elevado valor de diccionariabilidad (A) es debido
ala imposibilidad técnica de separar automaticamente el sentido feminista y matematico del término.
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machista y otras) con las que forma un paradigma denominativo con distintos matices
semanticos y, sobre todo, ideolégicos.

5. CONCLUSIONES

Los resultados de nuestro analisis sobre la representacion del 1éxico del feminismo en los
diccionarios espafioles hablan por si mismos: el 1éxico del feminismo esta deficientemente
representado. Ademas, los diccionarios del espafiol no son los Unicos que invisibilizan el aporte
del feminismo a la comprension de las desigualdades estructurales entre hombres y mujeres y
a la lucha por su superacién; esta omision también se reproduce en la lexicografia general de
las lenguas romanicas.

Nuevamente, observamos que los diccionarios estan en deuda con el aporte de las mujeres
ala sociedad y, en este caso, con la contribucién de uno de los movimientos politicos y sociales
de mayor envergadura del s. XXI como es el feminismo (Varela 2019). Cabe recordar el papel de
los diccionarios en la fijacién de representaciones sociales y en la reproducciéon y naturalizacién
de desigualdades sociales, ya sean estas de clase, raza o género (Hornscheidt 2008). En especial,
los diccionarios normativos como el Diccionario de la lengua espariola de la Real Academia
representan la norma léxica en los vastos territorios en los que el espafiol es lengua oficial, y su
autoridad incuestionable en la vida publica puede incluso llegar a tener rango de ley cuando,
por ejemplo, un concepto no esta recogido en las leyes y su definicién se requiere en un proceso
legal. Cuando un sujeto es objeto de un delito y dicho delito no se encuentra en las leyes o en el
diccionario (o0 no se encuentra definido de manera precisa), el delito queda invisibilizado y la
victima, desprotegida. Carretero Gonzalez & Fuentes Gomez (2019) sefialan «la importancia
que ha tenido en el curso de la historia el uso correcto de la palabra para el ejercicio eficaz del
derecho» y afiaden que «en la extensa crénica universal sobre la manipulacién a través del
lenguaje, el sexismo sigue siendo, quiz3, el paradigma de una mala utilizacién consentida de la
lengua que persiste con mayor vigor». Por todo ello, la actualizacion de los diccionarios como
el DLE en todo lo concerniente al vocabulario feminista se vuelve acuciante y, ademas, debe
hacerse con consciencia y por justicia.

En este articulo se aportan algunas sugerencias para revertir esta situacion. En primer
lugar, se deberian incorporar nuevas entradas, empezando por las mdas diccionarizables:
perspectiva de género, violencia de género, violencia machista y también brecha salarial, estudios
de género, techo de cristal, lenguaje inclusivo, luz de gas o queer. Con una actitud mas proactiva,
el diccionario académico deberia incorporar también vocablos feministas mas recientes, pero
con uso ya extendido como ciberfeminismo, heteronormatividad, hipersexualizacion,
revictimizacién, mansplaining (o machoexplicacion), manspreading (o una forma alternativa
como despatarre o despatarre masculino, propuesta por Fundéu) y sextorsion. En segundo lugar,
los diccionarios deberian enmendar las definiciones que no incorporan el sentido feminista, ya
sea modificando la definicién actual (como en misoginia), como incorporando una nueva
acepcion, como en abolicionismo, correponsabilidad, cosificacion, invisibilizacion o paridad.

Por otro lado, creemos que son necesarios mas estudios que analicen, desde una
perspectiva critica feminista, la evolucion en el uso y la diccionariabilidad del léxico feminista,
asi como su diccionarizacidn, de cara a aportar evidencias que ayuden a los lexicografos y
lexicografas a valorar la inclusion de este vocabulario en las actualizaciones de los diccionarios.
Estos estudios pueden entrar en un fructifero dialogo con otras investigaciones que ya vienen
desde hace afios denunciando la infrarrepresentaciéon de la mujer en los diccionarios (Lled6
Cunill, Calero & Forgas 2004, Rodriguez Barcia 2018), el papel de estas obras en la reproduccion
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de desigualdades sociales (Hornscheidt 2008) o proponiendo una practica lexicografica con
perspectiva de género (Aliaga 2000, Russell 2011, Bengoechea & Cabellos 2012).

Como hemos subrayado al inicio de este trabajo, los esfuerzos que la RAE y otros
diccionarios han dedicado a la modernizacion de sus obras es positiva y muy loable, pero queda
mucho por hacer. En el caso concreto del vocabulario feminista, dada la urgencia y la relevancia
del tema, consideramos que el diccionario no deberia ir aremolque del uso sino, mas bien, tener
una actitud proactiva. El debate sobre de qué modo y en qué medida deben incluirse en los
diccionarios las palabras que proceden de un movimiento social y politico, y cuales son los
criterios que operan para actualizar las obras lexicograficas es delicado, interesante y con
mucho recorrido por delante. Aunque si deberia haber consenso en el punto de partida: los
conceptos que pueden servir para defender los colectivos vulnerables, esos si deben estar
recogidos en el diccionario y definidos de la forma mas especifica posible.
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