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Resumen

En este estudio se presta atencion, en primer lugar, a los criterios teéricos por los que
aboga la investigacion mds reciente para admitir o sancionar la entrada de un neologismo en
los repertorios lexicograficos de la lengua espafiola. En este sentido, el estudio de Bernal,
Freixa & Torner (2020) ofrece un estado de la cuestién con respecto a la diccionariabilidad de
las nuevas creaciones teniendo en cuenta el factor de frecuencia, el formal y el semantico, asi
como una implicacion de gran calado, cuyas aportaciones son analizadas y comentadas en el
epigrafe tedrico. Tales nociones se completan, en segundo lugar, con la aplicacién practica de
los tres criterios a las palabras que estan dentro y fuera del Diccionario de la Real Academia
Espafiola, es decir, tanto a los neologismos que se han incorporado en el Diccionario de la
Lengua Espariola (DLE) en la actualizacion de diciembre de 2021, como a las creaciones
léxicas que constituyen el Observatorio de palabras de la institucién. Con ello, se pretende
reflexionar en la practica sobre la decision académica que guia la aceptacion o el rechazo de
voces nuevas en la configuracion del instrumento filolégico de referencia, tomando como base
los criterios tedricos mencionados (el de frecuencia, el formal y el semantico) y, por tanto,
sobre la neologia mas actual y candente en nuestros dias.

Palabras clave: neologismo; Diccionario de la Lengua Espafiola; Observatorio de palabras; criterio de
frecuencia; criterio formal; criterio semantico.
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Abstract

In this study, attention is given, firstly, to the theoretical criteria advocated by the most
recent research to admit or to sanction the entry of a neologism into the lexicographical
repertories of the Spanish language. In this sense, the study by Bernal, Freixa & Torner (2020)
offers a state of the art regarding the dictionariability of new creations taking into account the
factor of frequency, formal and semantic, as well as a wide-ranging involvement, whose
contributions are analyzed and commented on in the theoretical section. These concepts are
supplemented, secondly, by the practical application of the three criteria to the words that are
inside and outside the Diccionario of the Royal Spanish Academy, i. e. both to the neologisms
that have been incorporated into the Diccionario de la Lengua Espariola (DLE) in the December
2021 update and to the lexical creations that make up the Observatorio de palabras of
institution. The aim is to reflect in practice on the academic decision that guides the
acceptance or the rejection of new voices in the configuration of the philological reference
instrument, based on the theoretical criteria mentioned (frequency, formal and semantic) and,
therefore, on the most current and burning neology of our time.

Keywords: neologism; Diccionario de la Lengua Espafola; Observatorio de palabras; criterion of frequency;
formal criterion; semantic criterion.
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1. INTRODUCCION

El neologismo, entendido como una voz nueva en una lengua, es per se efimero, pues
puede o quedar restringido a un registro documental o pasar a formar parte del 1éxico
general. Ahora bien, ;qué hace que un neologismo deje de serlo y se convierta en una palabra
mas de una lengua? Para Alarcos Llorach (1992: 21-2), un vocablo se despoja de su incipiente
caracter neoldgico en el preciso momento en el que pasa inadvertido entre los demas, es decir,
cuando no es sentido como una forma extrafia por el usuario del sistema lingiiistico al que se
adscribe dicha creacién.

Asimismo, han sido muchos los investigadores —como Ishiwaka (2006), O’'Donovan &
O’Neill (2008), Cook (2010), Sanchez Manzanares (2013) y Estopa (2015), entre otros— que
en sus trabajos han prestado atencidn a los criterios que las obras lexicograficas deben seguir
para la sancién o la inclusiéon de una voz neolédgica en el diccionario. Suele afirmarse que la
carta de ciudadania del neologismo es su entrada en el diccionario. A este respecto, Bernal,
Freixa & Torner (2020) han estudiado los factores que influyen en lo que denominan
diccionariabilidad (neologismo metalexicoldogico), entre los que destacan el criterio de
frecuencia, el criterio formal y el criterio semdantico. En esta linea, un neologismo, para que
entre en un diccionario, tiene que ser de uso frecuente, no debe infringir las normas de la
lengua ni ser transparente o ha de cubrir una necesidad designativa.

Asi pues, la presente investigacién, desde un punto de vista teérico, pretende discutir
tales criterios para notar la complejidad que implica su sistematizacion; y desde un punto de
vista metodoldgico, aplicara los criterios de diccionariabilidad a las nuevas palabras que han
entrado a formar parte del Diccionario de la Lengua Espafiola (DLE) en su actualizaciéon de
diciembre de 20211, por un lado, y a los vocablos que configuran el Observatorio de palabras
de la RAE, por otro, a fin de reflexionar acerca de la postura de la institucion académica con
respecto a la incorporacion de términos al instrumento filolégico de referencia.

2. CRITERIOS PARA LA DICCIONARIZACION DEL NEOLOGISMO

Ofrecemos a continuacién una sintesis de los criterios de diccionariabilidad apuntados
por Bernal, Freixa & Torner en su estudio «Criterios para la diccionarizacién de neologismos:
De la teoria a la practica» (2020). A nuestro juicio, se trata de una aportacién tan dilucidadora
como resolutiva, ya que intenta (y creemos que también logra) poner orden a tan variadas
posturas y analizar, siempre constructivamente, el proceder de la Academia acerca de la
inclusién de palabras neoldgicas en el Diccionario.

Como indican, recientemente se ha forjado una linea de investigacion tedricaz que ha
estudiado los criterios con los que se establece qué unidades parecen mas pertinentes para
actualizar el lemario de los diccionarios. Si la reflexion metalexicografica ha optado por dar
prioridad a la frecuencia y a la estabilidad, en opinién de Bernal, Freixa y Torner, se han
relegado a un segundo plano otros factores de caracter lexicografico, pragmatico, semantico o
morfologico:

t Aunque somos conscientes de que se han efectuado actualizaciones de datos sobre neologismos en diciembre
de 2022 y en diciembre de 2023, nuestro articulo, por sus fechas de elaboracién y envio, se cifie a las voces de
nueva creacion que en ese momento integraban la mas reciente, la de diciembre de 2021.

2 A ella se adscriben, entre otros, Ishikawa (2006), O’'Donovan & O’Neill (2008), Freixa (2016) y Sanmartin Saez
(2016).
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Los estudios sobre neologia en las lenguas naturales que se acercan al fenémeno desde la perspectiva de
la confeccion de diccionarios suelen poner en relacién, en general sin mayor discusién, la
diccionariabilidad de las voces neolégicas con la denominada neologicidad, esto es, el grado de novedad
que supone un determinado neologismo. Seguin se arguye, se trata de una relacion inversa: a saber, cuanto
menos neoldgica sea una forma, mayor sera su probabilidad de inclusién en los diccionarios. En términos
de Sanchez Manzanares (2013: 112) «a mayor valor [de neologicidad], menor probabilidad de registro
lexicografico»(Bernal et al. 2020: 593).

Compilamos, a continuacion, los tres grandes criterios de diccionarizacién sobre los que
debaten los estudiosos; a saber, el criterio de frecuencia, el criterio formal y el criterio
semanticos.

2.1. El criterio de frecuencia

La bibliografia méas actualizada ha considerado que la frecuencia es el criterio basico para
que un neologismo entre a formar parte del diccionario, como declara ya la sugerente
afirmacién de Ishiwaka (2006: 41) con respecto a que «the only criteria for getting a word
added is if it is being used or not. If it's out there, even if it's vulgar and non-grammatical, it
will go in».

Ahora bien, como se plantean oportunamente los citados autores, la frecuencia de uso es
algo complejo: ;donde esta el limite entre lo que es frecuente y lo que no? Segun apuntan,
«cuanto mayor sea el rango de situaciones de uso en que se emplea una voz mayor es la
probabilidad de que se incorpore en la lengua, razén de su inclusién en su diccionario»
(Bernal et al. 2020: 595). Para ello, son fundamentales los cinco factores aducidos por los tres
autores (2020: 595-7):

1 La frecuencia absoluta de uso. Légicamente, mayor frecuencia de un neologismo es
sindbnimo de mayores posibilidades de entrar en la lengua y en su diccionario. Como
indica Cook (2010: 35), «frequent words are more likely to be successful».

2 Extension de uso. Mas diccionariables seran los neologismos que se empleen no solo
frecuentemente, sino ademas en textos de tipologia y tematica diversas.

3 Estabilidad en el uso. El cambio del 1éxico depende de los cambios que experimente la
sociedad; asi, segin Cook (2010: 35), «words for referents that remained popular
until the time of Boulanger’s study were also found to be more likely to succeed than
words whose referents were no longer popular at the time». No obstante, somos de la
opinion de Bernal, Freixa & Torner (2020: 596) cuando matizan la aseveraciéon de
Cook y sefalan que puede darse la posibilidad de que neologismos muy elevados en
un momento caigan en desuso y desaparezcan tras habérseles dado carta de
naturaleza, por lo que al uso frecuente debe unirse un tiempo considerable que dé
fiabilidad sobre su pervivencia en el sistema y, por tanto, sobre su inclusiéon en los
repertorios lexicograficos.

3 Lo cierto es que los autores incluyen un cuarto criterio, el documental, relativo a «la inclusién de la voz en otros
diccionarios de prestigio» (Bernal, Freixa & Torner 2020: 599). No obstante, consideramos que para aplicarlo a
nuestra investigaciéon y que los resultados sean relevantes, es necesario tener en cuenta bastantes fuentes
lexicograficas: diccionarios de otras lenguas y diccionarios de americanismos (tanto integrales como
diferenciales). Por ello, y teniendo en cuenta la elevada cifra de voces que conforma nuestro corpus,
consideramos que el analisis del criterio documental, por su interés, excede los limites del presente estudio y
requiere uno mas especifico y detallado.
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4 Cambio longitudinal en la frecuencia. Que el uso de una palabra aumente demuestra
cierta tendencia a su estabilizacidn, lo que se convierte en un argumento favorable
para su diccionarizacion. Asi, cierto es que «el cambio longitudinal en la frecuencia
indica que un vocablo existente ha pasado a ser un vocablo necesario» (Bernal et al.
2020: 596).

5 Extension geografica en el uso. Los neologismos empleados en dialectos muy
concretos tienen menos posibilidades de ser diccionarizados, pues, por responder a
variedades geolectales, sera preferible que sean recogidos en diccionarios de
dialectalismos.

De todos estos criterios, también para nosotros, como para Bernal, Freixa & Torner
(2020), el de la frecuencia nos parece uno de los mas importantes, pero hasta cierto punto. En
este sentido, admitimos y suscribimos sin ninguna reticencia las palabras de estos autores:

La frecuencia es, en definitiva, el criterio fundamental que segtn la bibliografia actia como filtro de
diccionariabilidad. Sin embargo, al ser las lenguas naturales objetos complejos en los que convive un gran
numero de variantes dialectales, diafasicas y diastraticas [...], 1a frecuencia de uso de una unidad 1éxica
debe relativizarse en funcion de parametros que permiten refinar las mediciones con el fin de determinar
la extension del uso de una unidad 1éxica; solo de este modo resulta posible obtener una imagen cabal de
su estabilizaciéon en el uso, que constituye el primer filtro para determinar la incorporacién de los
neologismos en los diccionarios de lengua (Bernal et al.2020: 597).

Una vez expuesto el criterio de frecuencia y los escollos que suscita, continuamos nuestro
estudio prestando atencion a los que se derivan del criterio formal.

2.2. El criterio formal

Junto a la frecuencia, el segundo criterio que hay que tener en cuenta para la
diccionarizacion de los neologismos es el formal, que consiste en someter a examen qué
procesos han intervenido en la formacidn de las nuevas palabras, de acuerdo con las reglas
del sistema lingtiistico del espafiol:

[...] el caracter transgresor de un neologismo es un factor que contribuye a aumentar el sentimiento
neoldgico —esto es, la percepcién por parte de los hablantes de que se trata de una unidad neolégica—, lo
cual afecta a sus posibilidades de estabilizacién en el uso (Estopa, 2015; Bernal, 2015). Por ello, segtn se
arguye (Freixa, 2010), la cualidad de transgresién de un neologismo es un factor que afecta inversamente
a sus posibilidades de diccionarizacién o que incluso puede suponer su exclusion: algunos vocablos
pueden forzar una regla y, con el tiempo, provocar una ampliacién de la regla; en cambio, otros vocablos
transgreden las reglas para obtener resultados muy llamativos, a veces agramaticales y por ende no
diccionarizables (Bernal et al. 2020: 597).

Por consiguiente, cuanto mas conforme a las reglas de formacién del espafiol sea el
neologismo, mayor probabilidad tendra este de consolidarse en el uso y de ser agregado al
Diccionario.

En esta linea, los tres estudiosos (Bernal et al. 2020: 597-8), remitiendo a los estudios de
Freixa (2016) y de Aldestein & Freixa (2013), denuncian que los diccionarios suelen ser poco
sistematicos al incluir formas derivadas regulares con un significado predecible y
transparente, por lo que seria conveniente, segiin su opinidn, incorporarlas siempre que sean
frecuentes y ofrezcan cierta impredictibilidad significativa de acuerdo con alguna restricciéon
semantica, con que alternen en el uso con otras variantes de distribucion geografica dispar o
con que presenten cierta confusion en su configuracion ortografica. En la aplicacién practica
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de los criterios a los vocablos de los dos corpus manejados (el DLE y el Observatorio de
palabras), podremos advertir si esto se respeta o no.

2.3. El criterio semantico

Finalmente, sobre el valor semantico de la voz neolégica, se ha investigado, como apuntan
Bernal, Freixa & Torner (2020: 598-9), tanto la impredictibilidad semdantica como la
necesidad denominativa. Asi pues, en lo que concierne a aquella, cabe sefialar que «cuanto
menos predecible sea el significado de una unidad léxica mayor serd su grado de
diccionariabilidad»; y en lo relativo a la necesidad denominativa, «se atiende
fundamentalmente a la competicion de la forma neoldgica con una alternativa existente en la
lengua». Por ello suele aceptarse que la carencia de un concepto alternativo en espafiol para
designar esa realidad es algo que motiva el éxito del neologismo y, en definitiva, su
estabilizacion, paso previo a su inclusion en los repertorios lexicograficos. En cambio, frente a
este punto de vista, Bernal, Freixa & Torner (2020: 599) consideran esta una cuestion
meramente sociolingiiistica, por lo que el hecho de que la lengua cuente con una variante
alternativa puede no ocasionar un obstaculo, sino mas bien un aliciente.

3. NEOLOGISMOS DENTRO Y FUERA DEL DICCIONARIO DE LA LENGUA
ESPANOLA (DLE)

El propésito de este apartado no es otro que contrastar los criterios esbozados por la mas
reciente investigacion sobre la neologia del espafiol con la aceptacién o el rechazo de las
nuevas creaciones en el Diccionario académico. En relacién con ello mismo, Bernal y sus
colaboradores, en una labor pareja a la que nosotros ahora emprendemos, declaran que «a
pesar de los avances que se han producido en la reflexion lexicografica en los ultimos afios, la
praxis de la elaboracion de diccionarios no siempre muestra criterios explicitos en la
seleccion de neologia que se incorpora al lemario» (Bernal et al. 2020: 600), especialmente
cuando la postura de la Academia es no incluir voces neoldgicas tan frecuentes como
estabilizadas en el uso, asi como en la aceptacion de neologismos que tienen un uso realmente
restringido o que no aprueban el examen de los criterios de diccionariabilidad que propone la
bibliografia especializada, de la que ellas compilan los factores que acabamos de exponer.

Asi pues, sometemos a juicio aquellos neologismos que se encuentran en el umbral del
Diccionario de la institucion, tanto los que se han incluido en la actualizacién de diciembre del
afio 2021 como los que configuran el Observatorio de palabras, a l1a espera de ser aceptados o
rechazados. Por tal motivo, porque el fin dltimo es tener una idea del proceder académico,
hemos optado por trabajar con la alta cifra de ambos corpus, de ahi que se ofrezcan ideas mas
genéricas que individuales sobre el fendmeno neoldgico de nuestra mas reciente y vigente
actualidad; en otras palabras, no interesa aplicar individualmente los criterios a los cientos de
ejemplos aqui manejados, sino tratarlos de manera agrupada, algo mucho mas oportuno, en
nuestra opinidn, para lograr el propdsito descrito.

3.1. Neologismos incorporados al DLE en su actualizacion de
diciembre de 2021

Prestaremos atencion a los neologismos que desde la actualizacion de diciembre de 2021
han adquirido la carta de ciudadania, es decir, a aquellos que se han incluido en el Diccionario
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de la Lengua Espafiola (DLE) —un total de 129— y que, por ello, han pasado a formar parte
del caudal léxico «autorizado» por la Academia. Lo haremos diferenciando los tres criterios
propuestos por Bernal, Freixa & Torner (2020): su frecuencia, su constitucién formal y su
valor semantico.

3.1.1. Andlisis interpretativo de los neologismos segun el criterio
de frecuencia

En primer lugar, hemos buscado cada uno de los neologismos que conforman nuestro
corpus en tres bases de datos de confianza —las mismas que emplean Bernal, Freixa y Torner
en su estudio (2020)—, que son, en este orden, la Base del Observatorio del Neologismo
(BOBNEO), el Corpus del Espaiiol del Siglo XXI (CORPES XXI) y el Corpus de Referencia del
Espariiol Actual (CREA +). En la siguiente tabla reproducimos los resultados obtenidos:

Tabla 1. Frecuencia de los neologismos incorporados al DLE en diciembre de 2021

NEOLOGISMO BOBNEO CO;;(PIES CREA
alperujo 2 1 4
amesetamiento 8 7 1
amesetar 3 0 0
anticaida 13 2 3
antropoceno, -na 19 1 0
apalizar 15 5 1
apneista 5 0 0
bambara 0 2 3
biatleta 8 5 0
biatlén 7 32 2
bioz 11 333 3
biopic 245 142 20
bitcéin 174 60 0
bot 54 269 10
buseca 0 1 4
cdmel 29 2 0
chuche 3 1 0
churreton 0 0 2
chuteador, -ra 0 3 0
ciberacosador, -ra 5 1 0
ciberacoso 108 103 0
ciberdelincuencia 46 39 0
ciberdelincuente 131 214 0
ciberdelito 54 50 1
cisexual 0 1 0
cisgénero 9 0
complejizacion 2 61 33
complejizar 30 345 2
copago 321 477 14
copernicio 0 2 0
cortapega 6 0 0
criptomoneda 194 0 0

+ Hay que puntualizar que el hecho de que algunas voces recientes no aparezcan en el CREA no debe considerarse
algo especialmente negativo, dado que este solo recoge palabras hasta el afio 2004 y su ultima actualizacién se
remonta al 2008.
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croma 23 44 5
crudité 2 0 0
cubrebocas 70 84 5
darmstatio 0 0 0
disfruton 0 9 5
dobro 2 8 0
driblador, -ra 0 3 3
emergencidlogo, -ga 0 13 0
enoturismo 102 37 0
enrachado, -da 0 20 7
eurofdn 14 8 0
eurovisivo, -va 3 14 6
eurozona 724 871 37
faind 1 4 4
finalisima 0 0 28
flerovio 0 0 0
fotodepilacion 15 17 0
friegasuelos 0 5 1
gentrificacion 49 81 1
gentrificar 7 0 0
geolocalizacion 174 184 0
geolocalizador, -ra 5 19 0
geolocalizar 44 25 0
globoflexia 24 19 3
heptatlon 3 27 9
hisopado 2 56 5
inmersividad 0 0 0
inmersivo, -va 4 163 4
intro 19 91 6
invisibilizacién 23 205 4
invisibilizar 96 504 3
jaquetia 0 0 0
liposoluble 0 169 12
livermorio 0 4 0
ludificacidn 8 0 0
ludificar 0 0 0
luge 0 20 2
manguerazo 12 24 4
metrobus 12 197 6
microalga 11 171 3
moscovio 0 0 0
muac 1 62 5
mudra 3 48 18
narcocorrido 28 85 0
nasobuco 0 0 0
netiqueta 3 0 0
nihonio 0 0 0
fiangal 0 0 0
Aanguear 0 0 0
Aanguero 0 0 0
oganeson 0 0 0
ojipldtico, —ca 0 13 0
orbitador, -ra 22 98 46
ortesis 2 12 82
panga: 1 131 8
pansexual 25 14 0
pansexualidad 6 4 2
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paparajote 2 2 1
perimetrar 28 1 0
pifostio 2 0 0
pinchada 0 0 38
pirquinero, -ra 2 5 6
poliamor 35 36 0
prepago 186 528 68
procrastinador, -ra 1 3 0
quinoa 7 29 6
rebujito 16 0 2
redireccionar 26 130 6
repentismo 9 28 3
replicante 10 172 9
retroz 2 534 159
roentgenio 0 3 0
salvada 0 7 158
salvaescaleras 2 0 0
sambar 0 5 3
sanjacobo 0 13 0
seaborgio 0 0 1
seminarioz 0 6125 1808
sindids 2 0 0
supremacismo 27 30 1
supremacista 77 32 1
teneso 0 0 0
tifos 0 63 18
toallita 2 0 31
transgénero 191 344 2
trincheta 0 0 2
urgenciologo, -ga 2 0 2
vacunologia 2 21 0
vacundlogo, -ga 0 0 0
valemadrismo 0 4 2
valemadrista 1 3 2
vapeador, -ra 19 3 0
vapear 25 2 0
vapeo 24 0 0
videoportero 4 9 3
webinario 8 0 0

Asi, para abordar el analisis de estos neologismos, discernimos entre los neologismos de
nula frecuencia, de escasa frecuencia, de cierta frecuencia, de bastante frecuencia y de copiosa
frecuencia.

3.1.1.1. Neologismos de nula frecuencia

Atendemos a las voces neoldgicas que no aparecen registradas en ninguna de las tres
bases analizadas. Responden, por ello mismo, al patrén 0-0-0.

Estas son darmstatio, flerovio, inmersividad, jaquetia, ludificar, moscovio, nasobuco,
nihonio, fiangal, fianguear, Aanguero, organeson, teneso y vacunélogo.

Resulta llamativo, cuando menos, que de las 129 incorporaciones al DLE, 14 voces no
cuenten con ningun caso en ninguna de las bases de datos, lo que supone el 10,85 % de los
vocablos recientemente incluidos. Es preciso poner de manifiesto que algunos son
tecnicismos, y estos no suelen entrar en las bases de datos de neologismos. No obstante,
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independientemente de que pueda haber otro criterio que justifique su inclusion, lo que
parece claro es que, al menos por la frecuencia, estas dicciones no deberian haber salvado el
umbral del Diccionario académico, pues las bases de datos demuestran que en absoluto son
frecuentes entre las gentes.

3.1.1.2. Neologismos de escasa frecuencia

En este caso, nos centramos en aquellas creaciones que ya forman parte del DLE y que, de
las tres bases consultadas (respectivamente, BOBNEO, CORPES XXI y CREA), brillan por su
ausencia en dos y tan solo son recogidas en una de ellas en una cifra inferior a 5. Dicho de otra
forma, son palabras que responden al patréon 0-0-<5, sin importar cual de las tres sea la que
la albergue.

A este grupo pertenecen amesetar (3-0-0), churretén (0-0-2), chuteador/-ra (0-3-0)s ,
cisexual (0-1-0), copernicio (0-2-0), crudité (2-0-0), livermorio (0-4-0), netiqueta (3-0-0),
pifostio (2-0-0), roentgenio (0-3-0), salvaescaleras (2-0-0), seaborgio (0-0-1), sindiés (2-0-
0) y trincheta (0-0-2). Dejando a un lado que chuteador/-ra es un dialectalismo, que
livermorio es un tecnicismo y que sorprende la escasa frecuencia en las bases de datos
consultadas de una palabra tan utilizada en el habla coloquial como pifostio, estas no parecen
ser creaciones que debieran ser incluidas en el DLE, al menos por su frecuencia, que es casi
inexistente.

Como vemos, son otras 14 voces, al igual que antes, las que integran este subtipo;
suponen el 10,85 %, que, unidas a las 14 de la categoria anterior (10,85 %), configuran 28
palabras de 129, o lo que es lo mismo, el 21,71 % del total de vocablos admitidos, cifra nada
desdefiable que supera una quinta parte.

3.1.1.3. Neologismos de cierta frecuencia

Prestamos atencién aqui a neologismos que no se registran en dos de las tres bases
consultadas y que solo se documentan en una de ellas con una cifra igual o superior a 5.
Responden al patron 0-0-=5.

Es el caso de apneista (5-0-0), cortapega (6-0-0), criptomoneda (194-0-0),
emergenciologo/-ga (0-13-0), finalisima (0-0-28), gentrificar (7-0-0), ludificacién (8-0-0),
ojipldtico/-ca (0-13-0), pinchada (0-0-38), sanjacobo (0-13-0), vapeo (24-0-0) y webinario
(8-0-0).

Son, como puede observarse, un total de 12 neologismos, lo que supone un 9,3 % del total
de incorporaciones al DLE. Por ello mismo, desde el punto de vista de la frecuencia, no
parecen las mas propicias para formar parte del DLE.

s Debemos aclarar que en todas las palabras que admiten el morfema flexivo de género, nos hemos cerciorado de
su doble busqueda (especialmente en el CREA), por lo que la cifra que ofrecemos es el computo de ambos
resultados.
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3.1.1.4. Neologismos de bastante frecuencia

Conforman este grupo aquellos vocablos que se registran en dos de las tres bases
consultadas, cuya cifra en alguna de ellas supera el centenar de resultados. Por tanto,
responden al esquema 0-#0->100.

Asi sucede con bitcdin (174-60-0), ciberacoso (108-103-0), ciberdelincuente (131-214-
0), enoturismo (102-37-0), geolocalizador (174-184-0), liposoluble (0-169-12), salvada (0-
7-158) y seminario: ¢ (0-6125-1808).

Son, por tanto, 8 de 129 los ejemplos incluidos que presentan una frecuencia lo
suficientemente relevante como para ser dignos de entrar en el Diccionario. Ello, en términos
matematicos, representa un 6,20 % del corpus, cifra muy baja en comparacion a los de nula y
escasa frecuencia, indicio que resulta bastante revelador.

3.1.1.5. Neologismos de copiosa frecuencia

A este tipo adscribimos las voces de nueva creaciéon registradas en las tres bases
consultadas, cuya cifra en alguna de ellas supera el centenar de resultados. En otras palabras,
responden al esquema #0-#0->100.

Ese es el caso de bio.7 (11-333-3), biopic (245-142-20), bot (54-269-10), complejizar
(30-345-2), copago (321-477-14), eurozona (724-871-37), inmersivo/-va (4-163-4),
invisibilizacién (23-205-4), invisibilizar (96-503-3), metrobus (12-197-6), microalga (11-
171-3), prepago (186-528-68), redireccionar (26-130-6), replicante (10-172-9), retro:s (2-
534-159) y transgénero (191-344-2)7.

Son, por tanto, 16 voces de un total de 129, que representan un 12,40 %, cifra alta en
comparacion a las anteriores, pero tampoco excesivamente.

¢ El subindice, utilizado por la propia institucién académica, intenta diferenciar una entrada en relacién con las
demas. Asi, seminario. (Del lat. seminarium ‘semillero’, ‘fuente, origen’, en lat. mediev. ‘establecimiento destinado
a la educacion de jovenes’) se define como ‘Semillero de vegetales’; ‘Seminario conciliar’; ‘Clase en que se retine
el profesor con los discipulos para realizar trabajos de investigacién’; ‘Organismo docente en que, mediante el
trabajo en comun de maestros y discipulos, se adiestran estos en la investigaciéon o en la practica de alguna
disciplina’; ‘Casa o lugar destinado para educacién de nifios y jéovenes (desus.)’; ‘Origen y principio de que se
originan y propagan algunas cosas (desus.)’. Y se diferencia de seminario., definido como ‘Perteneciente o
relativo a la semilla’ y como ‘Perteneciente o relativo al semen (desus.)’. De ahora en adelante, en los ejemplos
con subindice sefialaremos la definicion que ofrece el DLE, para evitar confusiones con otras entradas
homoénimas.

7 Bio. (Del ingl. bio, y este acort. de biography ‘biografia’): ‘Breve presentacion personal, especialmente la que el
usuario de una red social incluye en su perfil’.

8 Retro. (Del fr. rétro, y este acort. de rétrospectif ‘retrospectivo’): ‘Que esta inspirado en modelos de otra época o
evoca un tiempo pasado’.

o Si bien es cierto que en el epigrafe anterior (bastante frecuencia) habia cifras estratosféricas que, sumadas a las
de las otras bases de datos consultadas, ofrecian un total que superaba la suma de las cifras de voces que
aparecian recogidas en las tres bases (copiosa frecuencia), en cambio hemos querido priorizar el hecho de que
aparezcan en las tres bases, aunque sea en menor medida, que aquellas que puedan aparecer en altas cantidades,
pero en menos registros. Su presencia en las tres bases es, en nuestra opinién, un dato mucho mas significativo y
fidedigno.
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3.1.1.6. Conclusiones sobre el criterio de frecuencia

En este punto hemos podido detenernos en los casos que o por rotunda ausencia o por
abrumadora presencia, configuran los limites de la frecuencia de las voces neolédgicas que han
pasado a formar parte del DLE. Las no analizadas se encuentran en un punto intermedio, pues
participan tanto de la ausencia no demasiado estricta como de la presencia no
desmesuradamente notable.

Reflejamos graficamente los datos obtenidos:

Otros; 50,4

Copiosa frecuencia;
12,4

Queda patente que, dejando a un lado el grupo de «Cierta frecuencia» y el de «Otros»1o,
son mas numerosos los vocablos de nula y escasa frecuencia (que suman un 21,71 %) que los
de bastante y copiosa frecuencia (que suman un 18,6 %). De ello se deduce que la aplicacion
practica del criterio teérico de la frecuencia es contradictoria y no parece la mas adecuada por
parte de la Academia. Veremos si es mas razonable desde el punto de vista de los dos criterios
restantes.

3.1.2. Andlisis interpretativo de los neologismos segun el criterio
formal

Nos centramos ahora en la procedencia, evolucidn etimoldgica y formaciéon de los
neologismos incorporados en la actualizaciéon del DLE de diciembre de 2021. Diferenciamos
entre neologismos externos y neologismos internos.

1o Parece necesario precisar que a la etiqueta «Otros» subyacen aquellos ejemplos cuya frecuencia no constituye
los limites inferiores o superiores. En efecto, tal como venimos declarando, una de las pretensiones del presente
estudio es comprobar si se cumple en la practica el criterio teérico de frecuencia, dado que existen voces en
absoluto frecuentes, pero recogidas en el Diccionario institucional y, a la inversa, hay otras que son muy
utilizadas, pero sancionadas en él. Por este motivo, los ejemplos de «Otros» no son tan elocuentes para el
objetivo especifico de esta investigacion.
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3.1.2.1. Neologismos externos

Las voces neolédgicas que han pasado a formar parte del Diccionario son, en su inmensa
mayoria, préstamos; es decir, términos extranjeros cuya pronunciacion o grafia se ha
adaptado al espafiol. Estos préstamos proceden de muy diversas lenguas, si bien es
fundamentalmente la inglesa la que mayor influjo ejerce.

Distinguimos asi préstamos procedentes del inglés (antropoceno, bambara, bio., biopic,
bitcéin, bot, cdmel, cisexual, cisgénero, copernicio, criptomoneda, croma, dobro, gentrificacion,
gentrificar, livermorio, mudra, netiqueta, ortesis, panga.' , pansexual, pansexualidad,
supremacismo, supremacista, transgénero y webinario), del italiano (buseca, tifos: 'y
trincheta), del francés (crudité, luge y retro.), del latin clasico (inmersivo, ludificacion, ludificar
y seminario.), del arabe (jaquetia), del quechua (quinoa) y del portugués (sambar). Como
puede advertirse, hay una clara correspondencia entre grafia y pronunciacién; como es
sabido, la Academia siempre ha procurado adaptar los barbarismos a nuestra lengua para que
se conviertan en préstamos y que, en consecuencia, infrinjan lo menos posible las reglas de
nuestro sistema.

De forma paralela, hallamos también préstamos del latin cientifico; es el caso de
darmstatio, flerovio, nihonio, organesén, roentgenio, seaborgio y teneso. En estos ejemplos
tampoco se advierten secuencias demasiado extrafias en comparaciéon al espafiol. Quiza
crudité, luge, darmstatio y roentgenio sean las palabras que, formalmente, mas se alejen de las
reglas del espanol: las dos primeras pueden parecer barbarismos, si bien, por poco que sea el
cambio, la pronunciacion se espafioliza, en detrimento de la ejecucién sonora de los fonemas
propiamente franceses; las dos ultimas, pese a ser raras, responden a un conocimiento
cientifico universal, por lo que se hace dificil adaptarlos en mayor medida al espafiol.

Todo ello resulta muy elocuente y revelador, pues son estas voces las que mas
posibilidades tendrian de haber sido censuradas y, por lo tanto, de haber quedado fuera del
Diccionario.

3.1.2.2. Neologismos internos

Un indicio claro de que la lengua sigue viva es la creacion neoldgica por medio de
mecanismos con los que cuenta el propio sistema para ampliar, renovar o cambiar el caudal
léxico. Por ello, a continuacién nos adentramos en el estudio de los procedimientos
lingliisticos utilizados para la formacién de los neologismos que han pasado a formar parte
del Diccionario académico, con el fin de obtener, de este modo, una idea aproximada acerca de
cuales son los mas y menos productivos hoy en dia.

El léxico neoldgico recientemente incorporado responde sobre todo a la formacion
morfoldgica por adicion, tanto por afijacion, como por composicién y por acronimia.

Dentro de la afijacion, muchos son neologismos creados por prefijacion. Es el caso, entre
otros, de amesetar, biatleta, biatlén, copago, enrachado, heptatlon, microalga, poliamor y
prepago. Todos responden a un uso gramatical adecuado: parten de un concepto base

11 Panga. (Del ingl. panga, este del lat. cient. Pangasius, y este del bengali panas ‘pez de color de barro’): ‘Pez de
agua dulce, originario del rio Mekong, de hasta 1,5 m de longitud y 45 kg de peso, de color gris y de carne blanca
y comestible’.

12 Tifo. (Del it. tifo ‘fanatismo deportivo’, ‘apoyo de la hinchada’, quiza a través del ing. Tifo. cf. it. tifoso ‘hincha’):
‘En fatbol, imagen de gran superficie que, a modo de mosaico, componen los hinchas en la grada con cartulinas
de colores, globos, pancartas, etc.”.
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asentado al que se le antepone un prefijo que precisa su informacién. De semejante manera,
apreciemos qué rentable es ciber- en los ejemplos de falsa segmentacion'* como
ciberacosador/-ra, ciberacoso, ciberdelincuencia, ciberdelincuente y ciberdelito. Igual sucede
con las palabras originadas por sufijacidon: churretdn, disfrutén, driblador, finalisima, Aangal,
fianguear, repentismo, replicante, salvada, toallita y vacunologia. Ninguna infringe las normas
gramaticales, y todos los afijos permiten marcar la consolidada lexicalizacién de un vocablo
sufijado, que ha dejado de tener el valor diminutivo, aumentativo o afectivo que suelen
conceder estos morfemas finales.

Junto con el mecanismo de afijacion (prefijacién y sufijacion), otro procedimiento de
adicion patente en la formacion de los neologismos objeto de analisis es la composicién. En
efecto, de la unién de dos bases, resultan las vocesemergencidlogo/-ga, enoturismo,
fotodepilacién,  geolocalizador,  globoflexia,  liposoluble,  metrobis,  narcocorrido,
nasobuco,urgenciélogo/-ga, vacunédlogo/-ga y videoportero. Varios de estos neologismos
—enoturismo, fotodepilacién, geolocalizador, liposoluble, narcocorrido o videoportero— tienen
como raices elementos grecolatinos, tan del gusto de la composicidn. Y, segin se advierte, son
creaciones perfectamente admisibles que para nada violan las normas del espafiol.

Una tercera posibilidad de adicién es la acronimia, a cuyo procedimiento de formacion
responden alperujo, eurofdn y eurozona. Aunque la construccién morfologica de estos dos
ultimos es bastante sencilla, no sucede lo mismo con alperujo, que resulta un tanto opaca. A
saber por la informaciéon que proporciona el DLE, tal neologismo es el resultado de la
combinacién del comienzo de alpechin y del final de orujo. alpe(chin) (o)rujo.

Aunque no por modificacién, si hallamos nuevos vocablos creados por reduccidn,
concretamente los acortamientos chuche e intro, incluidos ya en el DLE.

En sintesis, percibimos que la inmensa mayoria de las voces neoldgicas responden a una
formacion morfoldgica, ya sea por adicion (afijacién —prefijacidn y sufijacion—, composicion y
acronimia) o por reduccién (acortamiento), como acabamos de tratar. Y hemos comprobado,
asimismo, que, entre tan multiples creaciones, ninguna es incorrecta de acuerdo con las reglas
gramaticales del espanol.

3.1.3. Analisis interpretativo de los neologismos segun el criterio
semantico
Finalmente, nos ocuparemos de aquellos campos significativos que parecen predominar

en los neologismos incluidos en el DLE: la importancia de Internet, la libertad sexual, las
secuelas pandémicas y las palabras especializadas.

13 No se debe incurrir en el error de confundir la falsa segmentacion con la acronimia, puesto que aquella consiste
en la combinacién de significados de varias palabras, pero no de su suma. Dicho de otra manera, en la falsa
segmentacidn se crea una voz que es una variante de la original, de tal manera que el significado de la nueva base
queda unido al de la base primigenia; asi, el resultado es una palabra relacionada semanticamente con la
primera. Ademas, en ocasiones la conciencia de los hablantes, de forma mas o menos intencionada, reconoce en
una palabra un elemento morfoldgico que no es tal, y ello puede motivar que se opte por la supresion del
supuesto elemento morfolégico. Para profundizar en el procedimiento de la falsa segmentacién, remitimos al
completo estudio de Prieto Garcia-Seco (2012), en el que se analizan de manera pormenorizada varios ejemplos
que responden a este fendmeno.
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3.1.3.1. La importancia de Internet

Lamentablemente, el acoso y la delincuencia son cada vez mas frecuentes en nuestro
tiempo, y en los ultimos afios se ha incrementado la propensién a que tales fraudes se
cometan por medio de Internet. Asi pues, si en nuestra lengua existen acosador, acoso,
delincuencia, delincuente y delito, se hace necesario especificar que estos conciernen a la
realidad virtual, para lo que es muy productivo el morfema ciber-, extraido por falsa
segmentacion de cibernética, que, como es sabido, existe en espafiol en otras palabras. Asi se
crean justificadamente ciberacosador/-ra, ciberacoso, ciberdelincuencia, ciberdelincuente y
ciberdelito; responden a la necesidad de designar una nueva realidad, por lo que estan
autorizados para entrar en el Diccionario.

3.1.3.2. La libertad sexual

La libertad que recientemente se ha logrado con respecto a la orientacién sexual, a las
diversas formas de amar y sentir y de mostrarlo sin tapujos requiere de nuevos significantes
que vengan a cubrir la necesidad designativa de esos nuevos significados, que hay que
nombrar para que la lengua siga siendo reflejo de la sociedad; que evolucione la sociedad
conlleva que la lengua también lo haga, al menos si quiere seguir cumpliendo su cometido
comunicativo.

Por tales motivos, es légico que el DLE se haya hecho eco de estas nuevas tendencias y
formas de pensar con la inclusién de términos como cisexual, cisgénero, invisibilizacidn,
invisibilizar, pansexual, pansexualidad, poliamor y transgénero, aunque ello suponga adaptar
los términos originarios a nuestro sistema lingiiistico, como comentamos ya en el epigrafe
anterior.

3.1.3.3. Las secuelas pandémicas

No cabe duda de que la pandemia de la COVID-19 ha supuesto un aumento exponencial de
conceptos que se han creado o que existian y se han hecho mucho mas frecuentes
(revitalizacion terminolégica). En este sentido, si el aluvion de neologismos relacionados con
la crisis sanitaria aparecié en la actualizacion del 2020, en la de finales del 2021 también son
bastantes las creaciones incorporadas, que vienen a reflejar nuestra realidad y actualidad
como usuarios que vivimos socialmente y en un contexto concreto, con todo lo que ello
implica.

Asi ocurre con cubrebocas, emergencidlogo/-ga, nasobuco, urgenciélogo/-ga, vacunologia y
vacundlogo/-ga. Podriamos considerar que, existiendo mascarilla, cubrebocas y nasobuco son
innecesarias, pero lo cierto es que mascarilla se refiere también a los cosméticos que se
aplican a la cara, a diferencia de cubrebocas y nasobuco, que son exclusivamente aquellas que
evitan la propagacion de patégenos. Aun asi, a priori cabria pensar que, de aceptarse, con una
de ambas seria suficiente; sin embargo, responden a usos dialectales diferentes: cubrebocas es
propia de Estados Unidos, Guatemala, México, Nicaragua y Uruguay, mientras que nasobuco se
emplea mas en Cuba y Nicaragua. Ademads, y quiza mas bien por esto, entre ambos
neologismos hay una diferenciacion diafasica, pues nasobuco es una formacién culta, como
informa el DLE; este detalle podria justificar que, como analizamos, no apareciera en ningiin
registro y presentara una nula frecuencia; es cercano a un término técnico. En cambio,
cubrebocas pertenece a un registro mas coloquial.

Moenia, 29 (2023). ISSN-e: 2340-003X
https://doi.org/10.15304/moenia.id8896 13


https://doi.org/10.15304/moenia.id8896

Juan Saul Salomén Plata

Por su parte, si antes velamos que emergencidlogo/-ga, urgenciélogo/-ga, vacunologia y
vacundlogo/-ga eran de escasa frecuencia y, por tanto, declarabamos que no deberian haber
entrado en el DLE, desde el punto de vista del criterio semantico cumplen una necesidad
designativa, que no es otra que poder referirse a la persona especializada en atender en
emergencias (emergencidlogo/-ga), en urgencias (urgenciélogo/-ga) o en vacunacion
(vacunologia), asi como a la ciencia cuya disciplina es la experimentacién con vacunas
(vacunologia). Por ello, pese a no ser de uso frecuente, es mas que comprensible la decision
académica de incorporarlos al Diccionario.

3.1.3.4. Las palabras especializadas

Finalmente, el avance del conocimiento en sus diversas disciplinas lleva aparejada la
aparicion de nuevas realidades y conceptos a los que hay que poner nombre. De este modo,
encontramos multiples neologismos que se vinculan a tematicas y ramas muy especificas,
como el mismo DLE suele reflejar.

En este sentido, hallamos palabras especializadas del campo de la geologia, como
amesetamiento, amesetar y antropoceno; del deporte, como apneista, biatleta, biatldn,
driblador, enrachado, heptatldon, luge, tifos; o de la quimica, como copernicio, darmstatio,
liposoluble, moscovio, nihonio, oganesén, roentgenio, seaborgio y teneso. Ahora entendemos
mejor por qué las secuencias que antes considerdbamos poco espafiolas han sido aceptadas
por los académicos: porque responden a un conocimiento técnico universal, de ahi que no
pueda desvirtuarse en mayor grado su forma para hacerlas mas hispanas.

Pero también hay palabras especializadas del campo de los medios audiovisuales, como
croma; del urbanismo, como gentrificaciéon o gentrificar; de la lingliistica, como jaquetia o
netiqueta; o de la medicina, como emergenciélogo/-ga, ortesis, urgenciélogo/-ga, vacunologia y
vacundlogo, algunas ya comentadas.

A modo de conclusién, no podemos perder de vista que muchas de las creaciones aqui
expuestas son, precisamente, las que pertenecian a una nula, escasa y cierta frecuencia, lo que
nos hacia discrepar de la postura académica. No obstante, el criterio semantico es el que
justifica el proceder de la institucién al aceptarlas, pues, por especificas que resulten, son
voces de nuestra lengua y, por tanto, diccionariables.

3.2. Neologismos en revision. El Observatorio de palabras de la
Academia

Emprendemos ahora la misma labor, es decir, la aplicacién de los criterios de
diccionariabilidad a los neologismos mas recientes, pero en este caso no son los que figuran en
la obra académica, sino los que se encuentran atn en el umbral. En otras palabras, trabajamos
aqui con el corpus del Observatorio de palabras de la institucidn, en el que se inscriben 78
creaciones nuevas.

Estudiémoslas en funcién del criterio de la frecuencia, del criterio formal y del criterio
semantico, aducidos por Bernal, Freixa & Torner (2020) en su ya citado estudio.
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3.2.1. Anadlisis interpretativo de los neologismos segun el criterio
de frecuencia

De forma pareja a lo que ya hicimos con las incorporaciones al DLE, también en esta
ocasion hemos buscado los neologismos del Observatorio de palabras en las tres bases de
datos utilizadas por Bernal, Freixa y Torner en su investigacion (2020), similar a la que ahora
nosotros concebimos: el BOBNEO, el CORPES XXI y el CREA, respectivamente. Reflejamos a
continuacidn los resultados obtenidos:

Tabla 2. Frecuencia de los neologismos que integran el Observatorio de palabras
NEOLOGISMO BOBNEO CO;;ZES CREA

ciberataque 408 20 2
cruzazulear 0 0 0
sindemia 2 0 0
huérfilo, -a 0 0 0
funar 3 0
porfa 1 63 8
bot 55 269 10
burrufio 0 0 3
verofio 1 0 0
brillibrilli 3 0 0
mutear 9 0 0
loguear 1 0 0
particionar 0 3 0
legitimizar 1 39 10
obstruccionar 0 1

sinhogarismo 11 4 0
«influencer» 422 5 0
eficientizar 4 33 10
eficientar 10 39 7
okupacién 42 0 7
sanitizar 24 11 2
«hashtag» 416 435 0
«pitch» 6 118 23
limerencia 0 0 0
visibilizacion 43 20 8
espoiler 4 0
destripe 0 1 6
«spoiler» 125 31 9
«blockchain» 79 194 0
petricor 1 194 0
musealizar 11 6 1
paranoya 0 0 1
emparanoyarse 0 0 0
emparanoiarse 0 0 0
conspiranoico, -a 5 0 1
ludificacion 8 0 0
gamificacién 33 0 0
deseleccionar 0 2 3
barista 26 7 3
turistélogo, -a 0 0 0
turismélogo, -a 0 0 0
«podcast» 271 408 0
webinario 8 0 0
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Distinguiremos entre neologismos de nula frecuencia, de escasa frecuencia, de cierta
frecuencia, de bastante frecuencia y de copiosa frecuencia.

3.2.1.1. Neologismos de nula frecuencia

En este grupo incluimos las voces neolédgicas que no aparecen registradas en ninguna de

«webinar» 46 0 0
guasap 6 0 0
wasap 25 2 0
guasapear 0 1 0
wasapear 10 3 0
guglear 7 2 0
googlear 10 115 0
invisibilizar 96 504 3
«playlist» 63 13 1
dilogia 0 5 1
bilogia 0 6 0
vivenciar 8 351 56
recepcionar 7 252 26
requisitar 1 1 0
direccionar 7 327 12
infusionar 18 72 7
«eSports» 1 38 0
empanadero, -a 0 3
austericidio 24 0
cubrebocas 70 84 5
cubreboca 10 1 1
nasobuco 0 0 0
hey 2 572 18
ey 0 405 16
choznieto, -a 0 0 0
ciberacoso 108 103 0
emoyi 0 1 0
uwu 0 0 0
«déja vu» 47 0 35
ranquin 30 52 2
aguachirri 0 2 0
bizarro, -a 2 549 97
develamiento 6 64 18
empastre 1 2 1
aperturar 4 63 7

las tres bases analizadas y que, en consecuencia, responden al patréon 0-0-0.

Asi sucede con cruzazulear, huérfilo/-la, limerencia, las variantes emparanoyarse y
emparanoiarse, turistologo/-ga, turismélogo/-ga, nasobuco, choznieto/-a y uwu.

Son, como se advierte, un total de 9 voces de las 78 que configuran actualmente el
Observatorio de palabras, lo que supone el 11,54 %. Se trata, en definitiva, de palabras que, de
acuerdo con el criterio de frecuencia, no deberian entrar en el DLE, razén que puede explicar

que la Academia esté considerando su aceptabilidad.
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3.2.1.2. Neologismos de escasa frecuencia

Aqui prestamos atencion a las voces neoldgicas del Observatorio que no se recogen en dos
de las bases de datos, y que solo aparecen en una de ellas en una cifra inferior a 5. Dicho de
otro modo, responden al patrén 0-0-<5, sea cual sea la base que la registre.

A este tipo pertenecen burrurio (0-0-3), verorio (1-0-0), brillibrilli (3-0-0), loguear (1-0-
0), particionar (0-3-0), obstruccionar (0-1-0), espdiler (4-0-0), paranoya (0-0-1), guasapear
(0-1-0), emoyi (0-1-0) y aguachirri (0-2-0).

Son en total 11 dicciones que matematicamente representan el 14,10 %, cifra importante.
No parecen ser estas, en nuestra opinion, creaciones que debieran ser incluidas en el DLE, al
menos por su casi imperceptible frecuencia.

3.2.1.3. Neologismos de cierta frecuencia

Configuran este grupo los neologismos no registrados en dos de las tres bases y que solo
se hallan en una con una cifra igual o superior a 5. Por tanto, responden al patrén 0-0-25.

Ese es el caso en el que se encuentran mutear (9-0-0), ludificacién (8-0-0), gamificacién
(33-0-0), webinario (8-0-0), «<webinar» (46-0-0), guasap (6-0-0) y bilogia (0-6-0):+.

Como queda patente, de los 78 neologismos del Observatorio de palabras, a este grupo se
adscriben 7; es decir, un 8,97 % del total. Su frecuencia, algo mayor, los hace mejores
candidatos a salvar el umbral académico.

3.2.1.4. Neologismos de bastante frecuencia

A esta categoria vinculamos las voces de nueva creacién que se registran en dos de las
tres bases de datos, cuya cifra supera el centenar de resultados en alguna de ellas. En
consecuencia, responden al esquema 0-#0->100.

Asi sucede con «influencer» (422-5- 0), «hashtag» (416-435-0), «blockchain» (79-194-
0), petricor (1-194-0), «podcast» (271-408-0), googlear (10-115-0), ey (0-405-16) y
ciberacoso (108-103-0).

Asi pues, son 8 neologismos de los 78 totales del Observatorio los que cuentan con una
frecuencia considerable —que los hace propicios para ser diccionariados—; suponen un 10,26
% del total del corpus.

3.2.1.5. Neologismos de copiosa frecuencia

En este grupo incluimos las voces de nueva creacion registradas en cada una de las bases
consultadas, cuya cifra en alguna de ellas excede el centenar de resultados. Responden, en
suma, al esquema #0-#0->10015 .

14 De estos ejemplos, conviene aclarar que, si se recuerda, ludificacion y webinario se analizaron ya entre los
neologismos incorporados al Diccionario segin la actualizacidon de diciembre de 2021. No obstante, si también
los incluimos aqui es por su aparicién, ademads, en el Observatorio de palabras. Resulta algo confuso y
contradictorio: el hecho de que hayan trascendido el umbral del Diccionario es motivo ya, creemos, para que no
continden apareciendo en el Observatorio; no parece haber ninguna razoén, pues, de hecho, este ultimo tiene
como objetivo fundamental la revisiéon de ciertos neologismos para tomar una decisiéon con respecto a su
inclusion o no en el repertorio lexicografico.
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Es lo que ocurre con ciberataque (408-20-2), bot (55-269-10), «pitch» (1-118-23),
«spoiler» (125-31-9), invisibilizar (96-504-3), vivenciar (8-351-56), recepcionar (7-525-26),
direccionar (7-327-12), cubrebocas (70-84-5), hey (2-572-18), bizarro/-a (2-549-97):.

Percibimos, en suma, que son 11 voces del total de 78, que matematicamente suponen el
14,10 %, cifra alta en comparacion con las anteriores, pero tampoco demasiado.

3.2.1.6. Conclusiones sobre el criterio de frecuencia

Con respecto al criterio de frecuencia, hemos podido percibir los limites tanto de la
excesiva ausencia como de la clara presencia de los neologismos que aun la Academia no ha
considerado dignos de aparecer en el DLE. Aquellos que no hemos analizado se encuentran en
una situacién intermedia.

Reflejamos graficamente los datos obtenidos:

Otros; 41,03

Nos encontramos en una situacién similar a la del corpus del DLE; si dejamos a un lado el
grupo de «Cierta frecuencia» y el de «Otros», aunque no por mucha diferencia, son mas en
cantidad las creaciones de nula y escasa frecuencia (que suman un 25,64 %) que las de
bastante y copiosa frecuencia (que suman un cercano 24,36 %). De ello se deduce que, por
segunda vez, la aplicacion practica del criterio tedrico de la frecuencia es contradictoria y no

15 Al igual que apuntamos a propoésito de los neologismos aceptados en la actualizacion de diciembre de 2021,
también aqui queremos hacer notar que, si bien es cierto que en el apartado anterior (bastante frecuencia) habia
cifras estratosféricas que, sumadas a las de las otras bases de datos consultadas, ofrecian una cantidad que
superaba al total de la suma de las cifras de estas voces que son recogidas en las tres bases (copiosa frecuencia),
en cambio hemos querido priorizar el hecho de que se encuentren en las tres bases, aunque sea en menor
medida, que aquellas que puedan aparecer en altas cantidades, pero en menos registros.

15 Debemos hacer notar que también dos de estas palabras, cubrebocas e invisibilizar, se incluyen tanto en la
actualizacion de diciembre de 2021 del Diccionario como en el Observatorio de palabras. Remitimos a lo dicho
anteriormente y a la confusién y a la contradiccién que ello implica.
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parece la mas adecuada por parte de la Academia. Quiza al analizar los criterios formales y
semanticos comprendamos, como antes nos sucedia, la decision de la institucidn.

3.2.2. Andlisis interpretativo de los neologismos segun el criterio
formal

Al igual que con los neologismos recientemente incorporados, atenemos ahora a la
procedencia, evolucion etimolégica y formacion de los vocablos que integran el Observatorio
de palabras. De nuevo diferenciamos entre neologismos externos y neologismos internos.

3.2.2.1. Neologismos externos

Frente a lo que advertiamos en las voces ya admitidas, aqui hallamos una amplia gama,
ademas de préstamos, también de barbarismos.

Entre los barbarismos o xenismos, entendidos como palabras adoptadas manteniendo su
forma primigenia, hallamos «influencer», «hashtag», «pitch», «spoiler», «blockchainy,
«podcast», «webinar», «eSports» o «déja vu»; casi todos son anglicismos. Es evidente el poco
barniz hispano de estos neologismos, de lo que es muestra su reflejo grafico («»): viene a
confirmar que se sienten como extrafnos. No cabe duda de que, por muy frecuentes que sean,
infringen las normas del espafol, por lo que, al menos de acuerdo con el criterio formal, no
son candidatos a entrar en el Diccionario. Ello puede justificar que la Academia de momento
haya optado no tanto por desestimarlos, como por no estimarlos.

En oposicién a ellos, se percibe una cifra considerable de préstamos, entendidos como
términos extranjeros cuya pronunciaciéon o grafia se ha adaptado al espafiol, de los que son
ejemplos mutear, loguear, limerencia, espdiler, petricor, gamificacién, barista, guasap, wasap,
guasapear, wasapear, guglear, googlear, emoyi o ranquin. De hecho, muchos son casos de
adaptaciéon morfoldgica: es lo que sucede con mutear, loguear, guasapear, wasapear, guglear y
googlear, que son, en realidad, verbos que toman como base un sustantivo inglés del que
deriva la forma verbal con -ear. Estos son algo mas propicios a entrar, pero habra que ver,
ademas, si semanticamente son pertinentes y necesarios.

3.2.2.2. Neologismos internos

Reparemos en los procedimientos lingiiisticos de los que el propio idioma se ha valido
para formar neologismos susceptibles de ser aceptados o rechazados. Como antes, predomina
la formacién neoldgica por adicidon, tanto por afijacion, como por composicion y por
acronimia.

Dentro de la afijacion, encontramos un neologismo que se ha formado por prefijacion:
deseleccionar; y también ejemplos de falsa segmentacion como ciberataque o ciberacoso.
Aunque aparecen en el Observatorio de palabras, lo cierto es que ciberataque se recoge ya en
el Diccionario (a pesar de que no se incluye en la relacion de novedades de diciembre de
2021), al igual que ciberacoso (incorporaciéon de diciembre de 2021), algo contradictorio; si
forman parte ya del DLE no deberian figurar en el Observatorio 7 para evitar confusiones.

17 En efecto, en la pagina web se indica esta informacion: «El «Observatorio de palabras» ofrece informacién
sobre palabras (o acepciones de palabras) y expresiones que no aparecen en el diccionario, pero que han
generado dudas: neologismos recientes, extranjerismos, tecnicismos, regionalismos, etc. Esta informacién es
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Pero, por otra parte, es ldgico que se hayan incorporado, dado que obedecen a la misma
formacidn que ciberacosador/-ra, ciberdelincuencia, ciberdelincuente o ciberdelito: no
infringen las normas. Tampoco las viola deseleccionar, por lo que no vemos razén formal para
impedir su inclusidn.

Si la prefijacidn es escasa, la sufijacidn es frecuentisima en este corpus lexicografico; hay
un especial interés por crear verbos denominativos o deadjetivales. Asi sucede con
particionar, legitimizar, obstruccionar, eficientizar, eficientar, sanitizar, musealizar, guasapear,
guglear, vivenciar, requisitar, direccionar, infusionar o aperturar. Aunque en su mayoria estan
bien formados y no transgreden las reglas gramaticales, vienen a desplazar a otros mas
acordes con la morfologia del espafiol, como partir, legitimar, sanear, completar o abrir, entre
otros. En nuestra opinién, el hecho de que desde un nombre o adjetivo intente crearse un
verbo con diversos sufijos —valgan como ejemplos eficientizar o eficientar— es un indicio de
su indefinicién y de su falta de consolidacion. Pero hay también palabras sufijadas que no
buscan crear verbos, como empanadero/-ra o visibilizacién, a las que se les impide acceder a
las paginas académicas pese a su perfecta formacion.

Paralelamente a la afijacién, se notan algunos compuestos, como turistélogo/-ga o
turismdlogo/-ga, en los que uno de los constituyentes es un elemento culto; y también ciertos
acronimos, como verofio, conspiranoico/-ca o austericidio, rechazados también sin demasiada
justificacion.

Dejando a un lado los procedimientos morfolégicos por adicién, hay también algunos por
reduccién, concretamente por acortamiento. Es el caso de porfa y de bot (palabra que
sorprendentemente se incluye tanto en el DLE como en el Observatorio). ;Por qué bot, chuche
e intro son dignas del reconocimiento académico y una frecuentisima palabra como porfa no?

En conclusion, notamos que los mecanismos de formacién de palabras de este corpus son
en verdad los mismos que los del corpus académico, aunque con preferencias distintas. No
obstante, el ejercicio hermenéutico trazado evidencia que son muchos los vocablos no
incluidos en el Diccionario sin aparente motivo, formal al menos, puesto que no violan las
reglas morfologicas del espafiol. Continuemos con el tercer criterio: el semantico.

3.2.3. Analisis interpretativo de los neologismos segun el criterio
semantico

A diferencia de lo que sucedia con las incorporaciones de diciembre de 2021, es tan
heterogéneo el corpus que manejamos en este punto, que se hace dificil clasificarlo en funciéon
de su tematica. Lo que queda claro es que son muchas tanto las necesidades que el usuario de
la lengua tiene como las presiones designativas que ejerce, algo comprensible en una lengua
como la nuestra, que hablan tantos millones de personas y que evoluciona dia a dia.

Uno de los ambitos mas vigentes —y, por tanto, mas propicios para generar nuevos
conceptos que hay que denominar— es el informatico. De mute y log in es facil crear mutear o
loguear, pero no parecen ni mucho menos necesarios, dado que existen ya las voces silenciar e
iniciar sesion, respectivamente; y si, ademas, tenemos en cuenta su escasa o cierta frecuencia,
no parecen aptos para entrar en el DLE, posible motivo que puede explicar que se hallen en
esa «sala de espera», el Observatorio de palabras de la instituciéon académica.

Caso diferente es el de «influencer», que cumple una necesidad designativa, pero que, hay
que reconocerlo, dista mucho del espafiol, sobre todo en la pronunciacién. Sin embargo, no

provisional, pues no esta contemplada en las obras académicas, por lo que puede verse modificada en el futuro.
La presencia de un término en este observatorio no implica que la RAE acepte su uso».
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consideramos que la propuesta académica influyente cubra tal necesidad, pues el participio de
presente activo latino bien puede aplicarse a lo que ejerce influencia sin necesidad de que sea
una persona ni por redes sociales; el valor significativo de «influencer» es mucho mas
restringido que el de influyente, por lo que no resulta esta ultima una buena opcién. Quiza la
soluciéon mas pertinente seria convertirlo en préstamo; esto es, adaptarlo al espafiol mediante
la forma influenser.

Otras voces mediaticas son las de «hashtag» o «pitch». La primera, por muy inglesa que
resulte, tiene una amplia difusiéon y no puede intercambiarse por etiqueta, como se propone,
puesto que el anglicismo es mas restringido que la palabra espafiola; en nuestra opinién, es un
neologismo que deberia incluirse tal cual en el Diccionario, sobre todo porque su adaptacién o
conversién en préstamo es compleja. No es ese el caso de «pitch»; coincidimos con la decision
institucional cuando ofrece presentacion (persuasiva) o presentacién reldmpago: no parece
tener tanto alcance y puede sustituirse por un rodeo o perifrasis, ya que, no lo olvidemos, la
lengua no tiene capacidad —o, mejor dicho, necesidad— de poner nombre a cada uno de los
objetos, sensaciones y percepciones que nos rodean. En ese sentido, juzgamos que «pitch» no
es una palabra demasiado espafiola ni necesaria semanticamente.

Caso curioso es el de espdiler, «spoiler» o destripe, incluso. De las tres, el préstamo es, a
nuestro parecer, la mejor opcién para cubrir esta clara necesidad designativa con respecto a
que se desvele el desenlace de una serie o pelicula; «spoiler» parece demasiado poco hispanay
destripe desvanece la fuerza del término inglés, que es factible adaptar y diccionarizar.

Por su parte, otro anglicismo innecesario por no cubrir una necesidad designativa es
«blockchain», que puede atraerse al espafiol con el calco cadena de bloques, como
oportunamente incita a hacer la Academia.

Fructiferos neologismos son «podcast», «playlist» y «eSports». Segin consideramos, el
primero deberia incluirse en el DLE, pese a su extrafia terminacion, pero con la acentuacion
espafiola, algo que seguro no tardamos en ver, pues es pujante su frecuencia y uso. No
opinamos lo mismo del segundo, porque la propuesta lista de reproduccién, que seria un calco
perfecto, irrumpe la maxima de economia lingiiistica, y el usuario prefiere la comodidad de
significar mas con menos que la pureza idiomatica que requiere utilizar tres palabras y
ademas extensas. Del tercero opinamos que, aunque es diccionariable semanticamente, no
debe incluirse tal cual, ya que es extrafio hallar una mayuscula en mitad de una palabra y un
plural formado asi; para designar su contenido es preferible ciberdeportes —analogo a
ciberataque o ciberacoso— o la secuencia deportes electrénicos, si bien esta es mucho mas larga
que aquella.

Lo que si cumple una verdadera necesidad designativa es poder expresar en una palabra
la accién de utilizar la aplicacion WhatsApp y el buscador Google. Pero resulta un tanto
extrafio optar por formas adaptadas como guasap o wasap, y guglear o googlear, que difieren
notablemente de los nombres de los que parten tales creaciones. De ellas, quiza las mas
oportunas son wasap y guglear: respetan la pronunciacién y en parte la secuencia formal de la
aplicacion y del buscador. Desde nuestro punto de vista, juzgamos que su masificacion es tal,
que deberian haber entrado en el DLE.

Por su parte, neologismos ajenos a la informatica o a las nuevas tecnologias dignos de
comentario son sanitizar o visibilizacién. Estimamos, como los académicos, que la primera es
totalmente innecesaria, pues bien pueden emplearse otras palabras como sanear, higienizar,
limpiar o desinfectar. No logramos entender, en cambio, como visibilizacién no forma parte del
diccionario e invisibilizacion o invisibilizar si; es incoherente que se haya incorporado un
neologismo modificado por prefijaciéon y no la base de la que este resulta; si el motivo es su
competencia con visibilidad, creemos que esta ultima posee unos semas mas fisicos que
intelectuales y, en todo caso, visibilizacién esta inserto en la aceptada forma invisibilizacion.
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En definitiva, hallamos una compleja situacién: por un lado, es necesario poner nombres a
conceptos que existen en otras lenguas y que forman parte de la nuestra, pero cuya forma no
es demasiado correcta desde el punto de vista gramatical; por otro, se tiende a la analogia en
la formacion de palabras que, pese a ser correctas, no parecen imprescindibles si tenemos en
cuenta que existen ya otras perfectamente habilitadas para expresar tales significados.

4. CONSIDERACIONES FINALES

En la presente investigacion hemos prestado atencidn al fenémeno neoldgico en la lengua
espafiola de una manera sincrénica y actual con respecto a la introduccién o no de las nuevas
creaciones en el Diccionario académico.

Asi, hemos querido rescatar los criterios sintetizados por Bernal, Freixa & Torner (2020),
que consiguen compilar en la teoria cudles deben tenerse en cuenta en la practica para que
una voz neolodgica acceda a las paginas del Diccionario institucional: el criterio de frecuencia,
el criterio formal y el criterio semantico.

Con estos precedentes tedricos, en el epigrafe metodolégico hemos aplicado tales
criterios de diccionariabilidad a dos corpus: el de las palabras incorporadas al DLE en su
actualizacion de diciembre de 2021 y el de los neologismos que configuran hoy el
Observatorio de palabras de la Academia.

En lo que atafie a las voces aceptadas en el Diccionario de la Lengua Espariola, hemos
notado que ni se respeta ni se sigue el criterio de frecuencia en absoluto, si bien son otros
factores —formales y semdanticos— los que justifican que la institucién haya abogado por
incorporarlos al caudal 1éxico. Compartimos el proceder de la Academia, con la que aqui
estamos plenamente de acuerdo.

En lo que respecta a los neologismos del Observatorio de palabras, no podemos decir lo
mismo. Hemos advertido que el criterio de frecuencia no se sigue tampoco para sancionar las
voces del corpus, pues muchas ofrecen altas cifras y no han entrado en el DLE; sin embargo, es
algo légico, ya que en su gran mayoria son barbarismos no adaptados a nuestras reglas
formales, algo que no sucedia en el corpus anterior. Pero desde el punto de vista formal y
semantico, a pesar de que son muchos los intentos por diccionarizar palabras que no cubren
una necesidad designativa, son también bastantes las que no violan las reglas del espafiol y si
desempefian tal necesidad de denominar; es decir, de poner nombre a nuevas realidades, y a
las que, incluso siendo parejas a otras incluidas, no ha dado el visto bueno la institucion sin un
solido motivo, en nuestra opinién.

En sintesis, confiamos en que este estudio arroje luz sobre una de las cuestiones mas
espinosas de la lexicografia espafiola: la aceptacion y diccionarizacién de los neologismos o su
sancién y no diccionarizacion. Nos parece muy adecuada la labor académica que, aunque no
plenamente, en su inmensa mayoria ha sido acertada en tan ardua y polémica decision, lo que
exige no la conformidad, pero si el respeto de todos los que investigamos y sometemos a
examen la configuracion de su Diccionario.
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