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El seseo y el ceceo: un ejemplo de la aportacion de la variedad
a la caracterizacion fonolégical
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RESUMEN. En este articulo nos proponemos analizar el modo en que se han ido integrando en las des-
cripciones fonoldgicas del espafiol el seseo y el ceceo, aspectos que tradicionalmente quedaban consig-
nados al ambito de los estudios fonéticos y dialectales. Asi, una vez situado el fendmeno de doble
realizacion como parte de la complejidad del estudio de los fonemas tradicionalmente considerados
fricativos, nos ocuparemos de presentar su trayectoria en los estudios de fonologia del espafiol. Com-
probaremos la desigual presencia de ambos conceptos, con las implicaciones que ello comporta, puesto
que, aunque se trate de un mismo fendmeno, se observa una tendencia a abordar el asunto desde el
punto de vista de las manifestaciones seseantes. Por otra parte, verificaremos el cambio de paradigma
en su tratamiento en los estudios fonoldgicos espafioles, desde la Fonologia espafiola de Alarcos (1950-
1965) hasta la Nueva gramética de la lengua espafiola. Fonética y fonologia (2011). Finalmente, trata-
remos de mostrar la idoneidad de una descripcidn fonoldgica que tenga en cuenta tanto el seseo como
el ceceo en la caracterizacion de los fonemas de realizacion fricativa.

PALABRAS CLAVE. Fonologia, seseo, ceceo, variedad.

ABSTRACT. This paper aims to analyse how the phenomena known as seseo and ceceo have been treated
in Spanish phonological descriptions, where they have traditionally been framed within phonetics and
dialectal studies. Thus, once this double phenomenon has been situated as part of the complexity of the
fricative phonemes, we will present its treatment in the phonological studies of Spanish. We will pattern
the irregular presence of both concepts and its implications, because, despite being the same phenom-
enon in origin, there is a tendency to deal with this topic from the point of view of seseo sounds. In
addition, the shift in the phonological studies of Spanish will be examined, from Alarcos’s Fonologia
espafiola (1950-1965) to the Nueva gramatica de la lengua espafiola. Fonética y fonologia (2011).
Finally, we will try to show the suitability of a phonological description considering both seseo and
ceceo in the characterization of the fricative phonemes.

KeywoRrDs. Phonology, seseo, ceceo, linguistic variety.

Aunque en ocasiones pueda parecer que los intereses de la fonologia se han mante-
nido tradicionalmente alejados de los estudios dialectales, con el transcurso de los afios ha
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ido produciéndose un acercamiento entre ambas disciplinas. En las siguientes paginas exa-
minaremos este hecho a partir de la inclusion del seseo y el ceceo en las descripciones de la
fonologia del espafiol. En este recorrido historiografico atenderemos al tratamiento que ha
recibido este fenémeno de doble realizacion y a la necesidad de tener en cuenta la opcién
ceceante en la caracterizacién fonolégica del fonema dentro del analisis de la serie de reali-
zacion fricativa. Asi, tras recordar la conformacion historica del seseo-ceceo (8 1) y el fené-
meno en el marco de la relacidn entre dialectologia y fonologia (8 2), comprobaremos las
distintas consideraciones de los rasgos de la serie (8§ 3). El punto de partida lo constituye la
fonologia de Alarcos?, a partir de la cual repararemos en los principales estudios de la fono-
logia funcional del espafiol. No obstante, también atenderemos a las afirmaciones mas re-
cientes de la Nueva gramatica de la lengua espafiola en su volumen de Fonética y fonologia
(en adelante, NGLEff), por ser el tratado mas reciente de los textos académicos sobre fonolo-
gia, tan importantes en la caracterizacion normativa del espafiol. Nos detendremos en las
ideas sobre el seseo y el ceceo de estos estudios (8§ 4), y concluiremos con la reflexion acerca
de los principios que pueden orientar el tratamiento fonol6gico del asunto a la luz de los
trabajos analizados (8 5).

1. INTRODUCCION

El seseo y el ceceo han sido objeto de gran atencién por parte de dialectélogos e
historiadores de la lengua, aunque autores como Abad Nebot (1982) ya reclamaron su im-
portancia para la linglistica general. En nuestro caso, vamos a centrarnos en su integracion
en los estudios de la fonologia general del espafiol, especialmente en los realizados en Es-
pafia, ya que toman como base el sistema de cuatro fonemas de realizacion fricativa /f, 6, s,
x/3, frente a los estudios americanos, en los que, al ser el seseo la opcion de partida, la inclu-
sion del fendmeno no reviste tanta complejidad. Veremos como se acomodan en las descrip-
ciones las modalidades seseante y ceceante, en tanto que suponen una muestra de la incorpo-
racion de la variedad a la explicacién del sistema.

El origen del fenémeno que nos ocupa se sitla en el reajuste de sibilantes de culmi-
nacién aurisecular. Como es sabido, las tres parejas de sibilantes medievales dieron lugar a
los tres fonemas /6, s, x/ en castellano septentrional, mientras que la norma andaluza o meri-
dional* dio lugar a una solucién diferenciada.

2 Desde la perspectiva del estructuralismo americano, encontramos como primera descripcion fono-
I6gica del espafiol la de Trager (1939), quien no trata la cuestion que nos ocupa.

8 Empleamos en la transcripcion de los fonemas y aléfonos el Alfabeto Fonético Internacional (tam-
bién en las citas). En relacion con la unidad fricativa del seseo-ceceo, optamos por la transcripcién /s/.

4 Existen numerosas formas de denominar los dos conjuntos dialectales a que dan lugar el subsistema
de cuatro fricativas (/f, 0, s, x/) y el de tres (/f, s, x/). Sobre la dificultad de encontrar una expresion exacta,

ya que en el espafiol de América no solo se dan rasgos de cufio andaluz, vid. Garcia Platero (2011: 87-8).
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El proceso relativo a los fonemas que nos ocupan puede resumirse segln lo expuesto
en las tablas 1 y 2 (vid. Jiménez Fernandez 1999 & RAE 2011)°:

Romance medieval Cambios del subsistema distinguidor
. sordo | fts/ — /sl
Africados predorsodentales — Is/ — 16/
sonoro | /dz/ — /z/
icati Is/
Fricativos sordo S Is/ = Js]
apicoalveolares sonoro 1zl
Tabla 1. Reajuste de fonemas africados predorsodentales y fricativos apicoalveolares en el subsistema
distinguidor
Romance medieval Cambios del subsistema del seseo-ceceo
Africados pre- sordo fts/ — /sl
dorsodentales sonoro /dz/ — /7] Is/ s/
Fricativos api- sordo Isl Izl -
coalveolares Sonoro 1zl

Tabla 2. Reajuste de fonemas africados predorsodentales y fricativos apicoalveolares en el subsistema
del seseo-ceceo

Estas dos parejas de fonemas sibilantes sufrieron un proceso de pérdida de pertinen-
cia de la sonoridad y, ademas, los fonemas africados predorsales experimentaron una desafri-
cacion, por lo que sus realizaciones pasaron a ser fricativas®. Ante la cercania de los fonemas
resultantes (fricativo predorsodental /s/ y fricativo apicoalveolar /s/, también transcrito /s/),
el primero de ellos adelant6 su lugar de articulacién y dio lugar al fonema de realizacién
interdental /0/.

En cambio, en determinadas zonas andaluzas no se produjo el refuerzo interdental
del fonema /s/. Las realizaciones sordas predorsodentales y apicoalveolares se «confundie-
ron», lo que dio lugar a un fonema /s/, opuesto al sonoro /z/, este Gltimo resultado de las
realizaciones sonoras predorsodentales y apicoalveolares. De este modo, la pérdida de la per-
tinencia de la sonoridad dio lugar a un solo fonema /s/. Es este fonema el que, dependiendo
de su realizacién, permite hablar en la actualidad de seseo o de ceceo: si la realizacion es
coronal o predorsal, nos encontramos ante un hablante seseante; si la realizacion es predorso-
interdental, percibimos ceceo. Tanto el seseo como el ceceo actuales son dos variantes del
antiguo ¢eceo, que era la igualacion de /ts/ y /s/ en /s/ (Lapesa 1981: 374-5).

5 Debido a su mayor presencia en la bibliografia en la que nos basamos en este apartado, empleamos

en la explicacion los términos sonoro y sordo, aunque se considera que la pertinencia reside en los rasgos
flojo y tenso.
6 No es nuestro objetivo aqui debatir la cronologia de los distintos fenémenos ni qué proceso se dio
antes en algunas hablas andaluzas, si la fricatizacion o la pérdida de la sonoridad. Para ello, remitimos a las
principales fuentes, como Amado Alonso (1955-1969), Lapesa (1981), Frago (1989, 1992, 1993), Ariza Vi-
guera (1989), Penny (1993, 2004), Alvar (2004) y Narbona, Cano & Morillo (2004); al respecto es Gtil tam-
bién el resumen de L6pez Gavin (2005: § 3.2, 2015: § 4.2.2.3.2). Tampoco nos ocupamos de la distribucion
geografica y social de este fendmeno, ampliamente tratada en las fuentes sefialadas.
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Varios investigadores, como comenta Frago (1989: 287), han sostenido que el fend-
meno paso a Canarias y a América antes de que se consolidara el timbre seseante o ceceante,
y que el hecho de que en estas zonas las realizaciones seseantes triunfaran estuvo determi-
nado por la influencia de los colonizadores no andaluces. No obstante, segln su opinién (vid.
Frago Gracia 1992), también es posible que muchos hablantes andaluces llevaran sus reali-
zaciones seseantes a América, y que en el continente convivieran hablantes con distintas so-
luciones, también distinguidoras.

En el estudio del seseo y del ceceo debemos tener en cuenta el factor sociolinguis-
tico. Desde poco despues del origen del fenémeno, se produjo un cambio entre la realizacién
de timbre seseante frente a la de timbre ceceante para la misma unidad fonoldgica. Asi, el
seseo paso de ser una opcion en igualdad a una opcion de prestigio (vid. Lopez Gavin 2005:
250, 2015: 324). Este hecho condicionard, como veremos, el tratamiento de ambas manifes-
taciones desde el punto de vista fonoldgico.

2. DIALECTOLOGIA Y FONOLOGIA

Como deciamos, el fendmeno del seseo y del ceceo ha sido estudiado desde la dia-
lectologia y la geografia lingiistica. Con la aparicion de la fonologia, algunos autores sefia-
laron la importancia de la nueva perspectiva en su explicacién. Malmberg se expreso al res-
pecto en los siguientes términos:

La discusion sobre el seseo no ha sido siempre perfectamente clara. La explicacion de las
confusiones hay que buscarla en el hecho [de] que los linguistas a menudo han confundido
sonidos y fonemas, fendmenos fisicos con fenémenos lingiiisticos o estructurales. El concepto
del seseo debe definirse necesariamente en términos estructurales para que el debate tenga
sentido. Implica, asi definido, la falta de cierta oposicion (1967: 11).

Dentro de la discusion en torno a la pertinencia de la fonologia en los estudios dia-
lectales, acentuada a partir de los afios cincuenta, Alvar (1969: 101) abogd por la comple-
mentariedad de las disciplinas y perspectivas linglisticas, apoyandose en autoridades como
Coseriu (1952) y Weinrich (1954). Catalan también defendié la idoneidad de aplicar la visién
estructural a la investigacion de la variedad, tratando asi de superar el analisis de cuestiones
concretas y optando por descripciones estructurales de conjunto (vid. Catalan 1974: 312-3).

De este modo, desde la dialectologia, también se reflexiond sobre la interpretacion
fonoldgica, de manera que ya Llorente (1962: 231) presento la existencia de un archifonema
/6%, con realizaciones cercanas a [s] o [0] indistintamente en areas del seseo y el ceceo. Aun-
que no se trate de un archifonema en sentido estricto y no sea denominado como tal, la idea
de una unidad fonoldgica con un amplio espectro de realizaciones es la que se consolidd
décadas después, como comprobaremos. Por ejemplo, Villena Ponsoda (2002) emplea el
mismo simbolo, /6%, al estudiar las relaciones estructurales de algunos fonemas de las hablas
meridionales.

Asi, desde el punto de vista de la dialectologia, la fonologia ha servido para precisar
la explicacion del seseo y el ceceo. Ademas de la caracterizacion de Llorente, con el trascurso
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de las décadas otras investigaciones sobre las hablas andaluzas han aprovechado la perspec-
tiva fonoldgica y han apuntado la existencia de un Unico segmento que da lugar a diversas
realizaciones. Jiménez Fernandez (1999: 22-3) sefiala que, en el caso del seseo y el ceceo,
como resultado de una desfonologizacidn, encontramos un «monofonema» con varias posi-
bilidades articulatorias. La realizacion articulatoria es la que determina si estamos ante seseo
0 ceceo. Alvar también muestra la «indiferenciacién fonoldgica de lo que se llama seseo
(realizacion con timbre seseante) y ceceo (realizacién ciceante) por cuanto no son sino va-
riantes de un fenémeno» (2004: 108-9). En la misma linea se pronuncian Narbona, Cano &
Morillo:

[...]1a unidad resultante puede presentarse bajo una enorme variedad de formas posibles [ ...];
al no confluir con ninguna otra unidad del sistema, el area del aparato fonador en que la
unidad puede articularse aumenta considerablemente (en términos mas exactos podriamos
decir que su zona de dispersion casi se duplica, ya que practicamente el mismo espacio en
que el castellano encaja dos unidades, el andaluz lo dedica sélo a una) (2004: 153).

No obstante, como observaremos, la relacién entre la variacién y la fonologia no
siempre ha sido estrecha, dados los objetos de atencién de ambas. Asi, desde el otro punto de
vista, el de la fonologia general, no ha sido unanime la atencién a la variacion y a la infor-
macidn que esta puede ofrecer al estudio de la invariacion. Ademas, la inclusién del seseo-
ceceo forma parte de la caracterizacion de los fonemas de realizacion fricativa, no exentos
de discusion en la fonologia del espafiol.

3. LA CARACTERIZACION DE LA SERIE DE REALIZACION FRICATIVA EN
LA FONOLOGIA ESPANOLA

Nos ocuparemos a continuacion de la manera en que se han tratado los fonemas
denominados fricativos en los estudios fonolégicos que toman como base el espafiol de cuatro
segmentos en esta serie. Es la caracterizacion de estos fonemas la que determina las posibi-
lidades descriptivas del seseo y del ceceo, que seran tratadas con posterioridad (§ 4-5).

3.1. Unidades

Partiendo de la caracterizacién de Navarro Tomas (1932), y eliminando aquellos
sonidos que se ha comprobado que no son verdaderamente fricativos —p. €j., [B, 9, y }—, las
realizaciones a partir de las cuales se suelen caracterizar los fonemas de la serie fricativa en
los estudios sobre el espafiol peninsular son, generalmente, las siguientes: [f, 0, 9 s, z~, s, z,
x], que se agrupan en torno a cuatro fonemas: /f, 8, s, x/. No obstante, los al6fonos dentaliza-
dos en distribucion complementaria no son admitidos por todos los autores’.

7 Vid. Lépez Gavin (2015: § 4.2.2.1.1) para comprobar de manera resumida las posturas de Quilis
(1995) —a favor— y Martinez Celdran (1995, 1996b) —en contra— de la existencia de los al6fonos denta-
lizados.
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La alineacion del fonema /j/ junto con los otros cuatro puede darse en algunos casos,
como en Alcina Franch & Blecua (1975: 299) y Quilis (1993: 246), clasificaciones que son
generalmente consideradas como fonéticas (Martinez Celdran 1996, Rios Mestre 1999). La
NGLEff incluye en este grupo el segmento /j/. Desde los principios generativistas que orien-
tan su redaccién, la presencia de un al6fono africado como el que posee este fonema es fruto
de uno de los procesos de variacién determinados por el contexto, lo cual no es 6bice para
considerarlo fricativo. En los estudios de indole funcionalista, por el contrario, no se da ca-
bida a este fonema junto a /f, 0, s, x/, puesto que su aléfono africado impide considerarlo
como integrante de una serie de realizacion fricativa.

Asi pues, el marco tedrico adoptado y los criterios metodolégicos seguidos son los
elementos que en principio determinan el nmero de fonemas asignables a cada categoria. A
la hora de analizar estos segmentos nos centraremos en los cuatro fonemas que ofrecen una-
nimidad en su aceptacion como integrantes de la serie, esto es, los fonemas /f, 0, s, x/, puesto
que el fonema /j/ suele dejarse aislado o integrarse en el orden palatal junto con el otro fonema
con un al6fono africado del espafiol (/7).

3.2. El rasgo comun

Sea cual sea el nimero de componentes, el agrupamiento de varios fonemas en una
serie responde a una propiedad comdn que los define. En el caso de los fonemas del espafiol
de realizacion fricativa, suele emplearse el rasgo jakobsoniano continuo para hacer referencia
a todos ellos, dado el paralelismo que es trazado frecuentemente entre los rasgos fricativo y
continuo en las descripciones que se amparan en la teoria de rasgos distintivos de Jakobson
iniciada a partir de Preliminaries to Speech Analysis: the Distinctive Features and their Co-
rrelates (1952). Sin embargo, frente a autores como Alarcos Llorach (1965) o Gémez Asen-
cio (1994), que siguen esta asignacion, otros, como Martinez Celdran (1989), eligen un rasgo
diferente bajo el que agruparlos, en este caso, el de estridencia.

Fue Alarcos el primer linglista que se ocupé de trasladar de manera progresiva la
teoria de rasgos distintivos jakobsonianos a la lengua espafiola en las sucesivas ediciones de
su Fonologia espafiola. Como resultado de la integracion de las diferentes aportaciones te6-
ricas, emplea en las descripciones de los fonemas rasgos tradicionales y binaristas (1965:
169-70), y dispone varias caracterizaciones de fonemas a lo largo de sus paginas®.

En la clasificacion de los fonemas consonantes (§ 114), la fricativa es una de las
cinco series en las que Alarcos agrupa los segmentos fonoldgicos del espafiol. Este caracter
fricativo es el que diferencia los fonemas /f, 0, s, x/ de los oclusivos /p, t, ff, k/, puesto que
ambas series estan conformadas por unidades «(sordas)», orales y no liquidas. Mediante el
paréntesis que atribuye a la denominacion sordas, Alarcos hace visible el problema de atribuir
el rasgo sordo a estos fonemas, puesto que él mismo (1965: 161) indica la existencia de al6-
fonos sonoros fricativos. En la descripcion que explicita en el § 114, tras la presentacion
esquematica de las series, atribuye el rasgo sordo a todos los fonemas fricativos excepto a /s/,

8 En todo caso, la adaptacion de las ideas de Jakobson no fue acritica a lo largo de las cuatro ediciones
(vid. Perea Siller 2014, 2017). Tomamos como referencia la dltima edicion modificada por el autor.
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aunque también del fonema /6/ podemos ver un al6fono sonoro presentado en paginas ante-
riores. Finalmente, en la exposicion analitica de acuerdo con los rasgos jakobsonianos, Alar-
cos (1965: 179) opta por indicar indiferencia ante la pareja de rasgos sonoro/sordo en los
cuatro fonemas fricativos. Se sefiala, ademas, la concomitancia de dicha pareja en esta serie
con flojo/tenso —cuya excepcion en espafiol esta constituida por el caso de las vibrantes—,
posibilidad ya planteada por los propios Jakobson, Fant & Halle (1952: 26).

El problema de la pertinencia de la sordez se repite en el Esbozo de la RAE (1973:
37), en el que los fonemas de la serie se clasifican como fricativos sordos, a pesar de que en
paginas anteriores (1973: 34) se habia descrito el fonema /s/ Gnicamente como alveolar fri-
cativo, pues cuenta con los al6fonos [s, s, z, z]. Tanto Martinez Celdran (1996) como Rios

Mestre (1999) mencionan el error que supone definir la serie fricativa como sorda, puesto
gue hay aléfonos sonoros, falta también presente en Alcina Franch & Blecua (1975).

Por su parte, Canellada & Madsen (1987: 36) presentan en un cuadro un inventario
de posibilidades articulatorias mas amplio para los fonemas fricativos, incluso con respecto
a las variantes que ellos mismos (1987: 21) plantean en primera instancia®. Las diferencias
entre ambos lugares de la obra se dan en las zonas de articulacion de estos fonemas: las
diferentes especificaciones de las articulaciones del fonema velar /x/, el al6fono prepalatal
[3] de /s/ —ante consonante palatal— o la inclusion de un aléfono dentalizado sonoro, [z].
Para distinguir el alofono sonoro interdental fricativo [§] del aparentemente similar del fo-
nema /d/, indican los autores para este Gltimo su condicién aproximante, nocién introducida
por Martinez Celdran (1984)%°. Esta consideracion se difundira en la fonologia espafiola en
el marco de la controversia acerca de los al6fonos no oclusivos de los segmentos /b, d, g/.
Como hiciera Navarro Tomas, los sonidos fricativos se dividen en aquellos en los que el aire
se expulsa mediante una hendidura de forma alargada (categoria en la que se sittan los al6-
fonos de /f, 0, x/) y aquellos que lo hacen a través de una hendidura en forma de canal (los
emparentados con [s] y [z]), pero esta consideracién no se tiene en cuenta en la interpretacion
fonolégica.

No solo en el caso de los sonidos se observan diferencias en varios puntos de la obra;
mientras que solo los fonemas /f/ y /x/ son clasificados como sordos en un primer momento
(1987: 21), en la esquematizacion de la interpretacion fonolégica (1987: 38) se asigna dicho

o La presencia de un menor nimero de variantes en el cuadro de al6fonos puede responder a la es-
tandarizacion de su descripcion, mientras que en el cuadro consonantico de posibilidades articulatorias se da
cabida a las diferencias articulatorias que pueden observarse como resultado de procesos de variacion diato-
pica, y no solo contextual, aunque no se hace explicito el motivo. En este caso, habria que entender el al6fono
dental del fonema /s/ (y su correlato sonoro) como una variante diatopica y no un caso de al6fono en distri-
bucién complementaria.

10 Las Gltimas consideraciones sobre esta categoria por parte del autor pueden consultarse en Martinez
Celdran (2004). Frente a la denominacién de aproximantes, destaca en Quilis (1981) la division entre fricati-
vas de resonancias bajas —los alofonos [B, 0, y, j]— VY fricativas de resonancias altas —[s, x, f, 6]—. Veiga
(2002: 326-30, 2005: 408-13) plantea objeciones a la etiqueta aproximante.

1 Los autores del estructuralismo norteamericano también emplean la tradicional distincion entre las
consonantes espirantes alargadas y redondeadas. Vid. como ejemplos Trager (1939: 218) o Hockett (1955:
36).
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rasgo a toda la serie. Este cambio fue ya sefialado por Martinez Celdran (1989: 76, en nota)
y Gomez Asencio (1994: 164). De este modo, la cuestion de la sonoridad también muestra
algun desajuste en el caso de Canellada & Madsen (1984: 39), a pesar de haber advertido su
existencia y mantener un cuidado principio de no contradiccion entre fonemas y variantes.
La denominacién fricativa, presente en la descripcion inicial de estos fonemas, desaparece
en el cuadro final, de manera que estos fonemas obstruyentes son considerados, ademas de
por su sordez, por el rasgo [—cierre], que refleja su parentesco con los fonemas /b, d, g/, frente
al cierre de /p, t, k/.

Por su parte, Martinez Celdrén (1989) considera los fonemas consonanticos fricati-
vos como estridentes, denominacion también escogida por Alarcos Llorach (1988). De acuerdo
con Jakobson, Fant & Halle (1952), el rasgo estridente no es atribuible, entre otros fonemas,
a /0/, aspecto que reconoce Martinez Celdran (1989: 89). No obstante, para mantener la si-
metria en la descripcidn, entiende este rasgo como ruidoso, denominacion sugerida primero
(1989: 85) y luego adoptada (2000: 146). Esta eleccidn de rasgos lleva (1989: 88) también a
considerar mate, aunque con algunas reservas, el fonema /4/, mientras que Jakobson, Fant &
Halle (1952: 24) consideraron que la consonante africada es una oclusiva estridente.

No obstante, Martinez Celdran acabara por volver a la distincion estridente/mate
para separar las fricativas de las oclusivas: «Ahora ya estoy seguro de que lo mas apropiado
es utilizar el rasgo estridente/mate y me desdigo de aquello de forzar la descripcion de los
rasgos por considerar /0/ estridente y /§/ mate» (2002: 72). EI motivo de su cambio es la
identificacion de la estridencia con las turbulencias de las fricativas, idea que mantienen otros
fonetistas. Carece de importancia, en su opinidn, que el fonema /0/ sea menos estridente que
el fonema /s/, pues todos los fricativos lo son con respecto a los oclusivos.

En la eleccion de los rasgos continuo o estridente para caracterizar los fonemas fri-
cativos del espafiol se detiene Gomez Asencio (1994: 166-70), cuya conclusién es conside-
rarlos continuos tensos y reservar la oposicién estridente/mate para distinguir /s-6/, como
proponen Jakobson, Fant & Halle (1952). Asi, Gomez Asencio sitla estos dos fonemas en
un mismo orden, aspecto en el que difiere con buena parte de los estudios anteriores, en los
gue se mantiene una fricativa en cada orden articulatorio (vid. infra § 3.3).

Dentro de la concepcion de la fonologia basada en la dominancia —iniciada por
Veiga Arias (vid. 1977)— se sitla Veiga (2001). Este autor delimita los al6fonos que consi-
dera dialectales frente a los que son resultado de la «pronunciacién castellana comin» (2001:
330), y desestima la consideracion de los al6fonos dentalizados del fonema /s/. La inscripcién
de su propuesta dentro del marco de rasgos jakobsonianos y su andlisis de las jerarquias opo-
sitivas lleva al autor a asignar a estos fonemas el rasgo de continuidad. En todo caso, parece
finalmente resuelto en estos Gltimos autores el problema de la sordez —o la tensién— en la
serie, puesto que no se tiene en cuenta en su definicion fonoldgica.

Finalmente, la NGLEff incluye cinco fonemas /f, 0, s, x, j/ entre los obstruyentes
fricativos, aunque se afirma (2011: 164-5) que las variedades de menos fonemas —en refe-
rencia al subsistema del seseo— estan mas extendidas. Asi, tras la explicacién del proceso
histérico que conduce a un sistema en el que se distingue /s/-/6/ y a otro con un fonema
Unicamente, se describen los subsistemas seseante y distinguidor por separado. Encontramos
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que el fonema /j/ es tratado al margen de los dos subsistemas; asi, los rasgos que definen los
fonemas fricativos /f, 0, s, x/ son [+consonante], [-sonante], [+continuo], [-sonoro], mientras
que /j/ se caracteriza, a diferencia del resto, por ser sonoro, ademas de por sus rasgos relativos
a la zona de articulacién ([-anterior, +distribuido]). Puede verse que, aunque se incluya con
los fonemas fricativos, su caracterizacion no es igual que la del resto de fonemas, que pre-
sentan un claro paralelismo. Mas abajo volveremos sobre esta idea.

3.3. El «problema» /0/-/s/

En la serie de realizacion fricativa, diferenciada de otros subconjuntos de fonemas
del espafiol mediante rasgos variables, las distinciones entre los fonemas se especifican me-
diante las zonas de articulacién. De este modo, los autores apegados a los rasgos jakobsonia-
nos emplean la combinacion de rasgos denso/difuso y grave/agudo para dar cuenta, aproxi-
madamente, de los cuatro 6rdenes de articulacion tradicionales: labial, dental, palatal y velar
(Jakobson, Fant & Halle 1952: 27-30). Este principio lleva a Alarcos a situar el fonema /s/
en el orden palatal —puesto que /{7 es labial, /6/ es dental y /x/ es velar—, con los consiguien-
tes intentos de explicacion de una propiedad —la palatalidad— cuya atribucion a un fonema
como /s/ se perfila dudosa. Considera que la realizacién habitual del fonema /s/ es apicoal-
veolar concava y que cuenta, por lo tanto, «con cierto matiz palatal» (1965: 173), pero son
razones fonoldgicas las que llevan a su clasificacion junto con los fonemas /47 y /j/.

A pesar de situar el fonema en el orden palatal, Alarcos se hace eco de la existencia
de aléfonos dentales!2. Como hemos sefialado, no todos los autores estan de acuerdo en con-
siderar al6fonos dentalizados, pero el hecho de que Alarcos admita su aparicion haria incohe-
rente su colocacion en el orden palatal. Son motivos fonoldgicos los que impulsan a hacerlo
asi, de manera que cada uno de los cuatro fonemas fricativos permanece en un orden articu-
latorio diferenciado del resto. Al situar el fonema /s/ con los palatales /47 y /j/, Alarcos reco-
noce que no existe la misma relacion entre estos tres fonemas que entre los otros tres haces
de fonemas orales, lo que le lleva a hablar de «inestabilidad» entre las palatales y de un
«desequilibrio en la estructura sistematica» (1965: 176), idea que retomaremos.

Por su parte, no se plantean estas cuestiones en las clasificaciones que distinguen un
orden alveolar autonomo y conceden este lugar al fonema /s/, como las del Esbozo, Alcina
Franch & Blecua, Quilis y Canellada & Madsen. Pero no debemos olvidar que, por ejemplo,
Canellada & Madsen, quienes consideran el fonema /s/ fonoldgicamente alveolar, reconocen
(1987: 36) dos posibilidades articulatorias dentales y una prepalatal para dicho segmento, por
lo que también en algunos de estos casos podemos encontrar problemas de adecuacion des-
criptiva.

2 Considera (1965: 174, en nota) que la realizacion [s] es propia de las hablas que no presentan [6].
De acuerdo con esta opinion, se trataria de una variante en distribucion libre —dictada por normas locales, al
menos—, por lo que no entrarfa dentro de la descripcion que se propone, «libre de dialectalismos y vulgaris-
mos» (1965: 143). No obstante, Navarro Tomas (1932: § 105), de quien parte Alarcos, sefiala contextos de
dentalizacion ante consonante dental, es decir, lo que podriamos considerar casos de distribucion comple-
mentaria, en palabras como pasta. Asi, Alarcos Llorach (1965: 161) incluye ejemplos de las realizaciones
fonéticas de /s/ ante consonante dental como costa o desde.
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Martinez Celdran (1989), quien también considera los cuatro 6rdenes como resul-
tado de la combinacion de los rasgos acusticos binaristas antes mencionados, reproduce la
clasificacion alarquiana de los cuatro fonemas fricativos, aunque es consciente de las obje-
ciones que pueden ser planteadas. Con respecto al sistema correlativo de Alarcos, precisa que
son /p-b/, lt-d/ y /k-g/ las unidades que se oponen a /f, 0, x/. Estos haces dejan fuera el fonema
/s/, aunque mas adelante (1989: 185) presenta el haz correlativo /t-d/ con /s/. En un estudio
posterior (Martinez Celdran 2000: 147) sefiala que /B, D, G/ mantienen una correlacion con
los fonemas /f, 8, x/, y aclara que el lugar del fonema /6/ esta ocupado por /s/ en los dialectos
sin dos fonemas. Este hecho puede tomarse como indicio de la dificultad de integracion de
/s/ 'y /6/ mediante los rasgos que definen los cuatro 6rdenes de articulacion.

Veiga (2001) también clasificard el segmento /s/ entre los fonemas densos, pero
aclara que el problema de la palatalidad de /s/ no es tal, puesto que la cualidad de denso ha
de ser entendida en términos relativos dentro del sistema fonol6gico, no como propiedad
fonética; de este modo, plantea que el segmento /s/ es un fonema mas denso que /0/, sin que
ademas sea necesaria una igualacion entre 6rdenes articulatorios y combinacién de rasgos
denso/difuso y grave/agudo (vid. 2001: § 4.2).

Para resolver las dificultades observadas en las clasificaciones de Alarcos y Marti-
nez Celdran, Gomez Asencio (1994) opta por la integracion de los fonemas /6/ y /s/ en un
mismo orden, puesto que considera ambas unidades difusas y agudas*®, esto es, pertenecien-
tes al orden dental o dentoalveolar. Ello conlleva la introduccion del rasgo estridente para
distinguirlos entre si. Alonso-Cortés (1993), en un estudio especifico sobre el fonema /s/, ya
habia aportado argumentos para considerar que el segmento /s/ es una sibilante dental, y habia
sefialado que «la antigua oposicion de fricativas/africadas, una vez perdida la africacion, se
realizaria con la marca de estridencia» (1993: 99). Es decir, la oposicién del fonema /6/,
resultante de /s/, con respecto al fonema /s/, se situaria en este rasgo.

Entre las razones para llevar a cabo este cambio con respecto a otras clasificaciones,
Gbémez Asencio (1994: 174) arguye la mayor presencia de realizaciones difusas que densas.
Ademas, la consideracion del par estridente/mate en este sentido se acerca mas al empleo
prototipico de Jakobson, Fant & Halle (1952). En la produccion de las consonantes estriden-
tes, frente a las mates, interviene un obstaculo suplementario, por lo que puede distinguir las
articulaciones labiodentales de las bilabiales y la realizacion de [s] frente a [0], puesto que en
la produccion de los al6fonos de /s/ los dientes suponen un obstaculo que interfiere en la
salida del aire. Como sefiala Veiga (2001: 337-8), siguiendo a Quilis, la estridencia va desa-
pareciendo a medida que la articulacion se acerca a los dientes. Segun la descripcion de
Chomsky & Halle (1968: 226), este rasgo, que se incluye dentro de los rasgos de fuente, esta
presente cuando se genera una turbulencia en el paso del aire y diferencia [s] de [0].

Hidalgo Navarro & Quilis Merin (2004, 2012) destacan de la propuesta de Gomez
Asencio el hecho de que permite explicar con facilidad las descripciones fonolégicas de los
subsistemas de tres fonemas fricativos, en los que existe un Unico fonema cuya realizacion
es variable dentro del espectro interdentoalveolar y se define mediante la no pertinencia de

8 Por sus analisis actsticos, Quilis (1993: 271) sefiala que tanto [s] como [0] son realizaciones difusas
y agudas.

508



El seseo y el ceceo:
un ejemplo de la aportacion de la variedad a la caracterizacion fonolégica

los rasgos estridente/mate. Ademas, si tenemos en cuenta la citada afirmacion de Alonso-
Cortés, esta caracterizacion queda apoyada por motivos historicos'*. Esta pareja de rasgos
permite distinguir realizaciones adicionales dentro del orden dentoalveolar, por lo que se
perfila como una opcién plausible en la oposicion de los fonemas /6/ y /s/ en el ambito dis-
tinguidor del espafiol. La no pertinencia del rasgo en las zonas no distinguidoras no solo
permite simplificar la descripcion con respecto a la zona distinguidora mediante la elimina-
cién de estos rasgos, sino que ademas se muestra apropiada para acoger la variedad de reali-
zaciones del fenémeno: [s], [s°], [0%], [0], etc.

Entre las ventajas que esto comporta, Gomez Asencio (1994: 179) pone de relieve
el hecho de que se logra asi una mayor integracion entre estos dos subsistemas del espafiol,
de manera que con la sola eliminacién de la oposicién de estridencia se puede dar cuenta del
subsistema de tres fricativas sin alterar el resto del sistema. Asimismo, este rasgo del fonema
/sl permite poner en relacion este segmento con las realizaciones estridentes aspiradas ([h]),
aunque este autor (1994: 182-3) llega alin mas lejos y plantea la posibilidad de que exista una
confluencia hacia un Unico fonema continuo, de realizacion aspirada, en algunas variedades
del espafiol'®. La pérdida de oposiciones —segun indicara Alarcos Llorach (1965: 172), en
referencia a la neutralizacion— puede verse como un indicador de parentesco entre los seg-
mentos. Asi, aunque no estemos hablando de un fenémeno de neutralizacion, puesto que la
oposiciodn se suspende en todos los contextos, esta confluencia que se da en algunos hablantes
apunta hacia una identificacion de los fonemas /f, 0, s, x/ con una sola realizacion aspirada
en dichos casos. De este modo, consideramos que esta es otra razén que indica que el fonema
/jl, que no participa en este proceso, pertenece a una categoria diferente al resto.

El recurso a la estridencia no es algo aislado: las Gltimas consideraciones sobre la
fonologia del espafiol por parte de la RAE vuelven a hacer uso de este rasgo y arrojan ideas,
desde su perspectiva tedrica, que nos parece oportuno tener en cuenta en el estudio de estos
fonemas. Como veremos enseguida, la obra académica trata por separado los dos subsistemas
de fricativas existentes en espariol, en los que los fonemas /f/, /j/ —ya mencionamos (§ 3.1)
que la NGLEff lo incluye entre los fricativos— y /x/ presentan la misma definicién. Los dos
Unicos fonemas fricativos estridentes en espafiol, caracterizados por la mayor cantidad de
turbulencias, son /f/ y /s/ (NGLEff: 14).

El fonema coronal /s/ del subsistema denominado seseante es [+anterior], ya que el
obstaculo se sitda en la zona dental, y [+distribuido], puesto que interviene en su articulacion
una superficie amplia del dorso de la lengua. Por su parte, en el fonema /s/ del subsistema

14 No obstante, hay que afnadir que este autor incluye la tension en la relacion entre /s/ y /6/ al indicar

que «[s] < /ts/ se hizo méas tenso y menos fricativo que /s/, es decir, dando a [s] un timbre ciceante o no
estridente, es decir /6/» (1993: 98). Indica que ambos son [+coronal, +anterior, +continuo], pero, mientras
que el fonema /6/ es ademas [—estridente, —sonoro], /s/ es [+estridente]. No se especifica en este Ultimo caso
el rasgo de sonoridad, aunque, como hemos sefialado, parece comin aceptar que ambos fonemas presentan
un comportamiento similar con respecto a este Gltimo rasgo.

5 La aspiracion de /s/ en posicion explosiva es un fendmeno estudiado principalmente en dialectolo-
gia y también tratado, por ejemplo, en la Gramatica de Alcina Franch & Blecua (1975: 354). Lo que nos
interesa subrayar aqui es la intencion de Gomez Asencio de integrar el fendmeno en la descripcion general
del espafiol en términos de rasgos distintivos.
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distinguidor, el obstaculo se sitla en la misma zona, pero su articulacion es diferente, de
manera que encontramos un fonema dorsal en este caso, caracterizado por los rasgos [+ante-
rior] y [-distribuido]*. Asf, en la obra se sefiala que «los rasgos [+distribuido] y
[—distribuido] configuran la diferencia entre los dos subsistemas de fricativas del espafiol»
(NGLEff: 173). Los rasgos pueden comprobarse en las tablas 3y 4:

/f/ /s/ Ix/ Il 10/ /s/ Ix/
Consonante + + + Consonante + + + +
Sonante - - - Sonante - — - —
Continuo + + + Continuo + + + +
Estridente + + — Estridente + — + —
Sonoro - - - Sonoro - — - —
Redondeado — Redondeado —
Anterior + Anterior + +
Distribuido + Distribuido + —
Alto + Alto +
Retraido + Retraido +
Tabla 3. Rasgos de los fonemas fricativos del Tabla 4. Rasgos de los fonemas fricativos del
subsistema seseante segln la NGLEff (2011) subsistema distinguidor segln la NGLEff (2011)

Como puede apreciarse, las dos Gltimas propuestas que hemos comentado se ocupan
explicitamente de sefialar los rasgos que intervienen en los dos grandes subsistemas del es-
pafiol. Este hecho no es sino muestra de la progresiva preocupacion por integrar la variedad
en las descripciones fonolodgicas del espafiol. A continuacion, mostraremos de manera mas
detallada este cambio en los estudios, asi como el modo en que la introduccion del seseo en
las descripciones fonoldgicas es una realidad que no suele aparecer acompafiada del ceceo,
aunqgue linglisticamente se trate del mismo fendmeno.

4. LA INTRODUCCION DE LA VARIEDAD EN LA FONOLOGIA

Antes citdbamos algunos de los elementos de la descripcion que Alarcos se proponia
en su Fonologia espafiola del «lenguaje corriente libre de dialectalismos y vulgarismos, asi
como de afectaciones literarias y académicas» (1965: 143), en clara relacién con el espafiol
estudiado fonéticamente por Navarro Tomas. En efecto, la variedad seleccionada para este
estudio clasico de la fonética del espafiol es «la que se usa corrientemente en Castilla en la
conversacion de las personas ilustradas» (1932: 8), aunque no es exclusiva de esta zona, se
aclara, y su objetivo principal es diferenciarla de usos vulgares y dialectales.

Poco a poco el espectro se ird haciendo mayor, de manera que uno de los aspectos
fundamentales de la variacion geogréfica en espafiol —el seseo— ir& haciéndose hueco en
las descripciones fonoldgicas. Comprobaremos este hecho en la trayectoria de los estudios

16 En la obra académica, ambos fonemas se representan mediante el simbolo /s/, como puede apre-
ciarse en las tablas 3y 4.
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de fonologia general, asi como su presencia en las obras gramaticales académicas, que cabe
esperar mas sensibles a esta cuestion por su idiosincrasia.

En primer lugar, debido a la variedad escogida, en la que no se dan estos fenémenos,
Alarcos se ocupa de los modernos seseo y ceceo —resultados del mismo proceso— desde un
punto de vista histérico, dentro de la seccion dedicada a la fonologia diacrénica del espafiol?’.

En los afios sesenta, la situacion comienza a cambiar. La progresiva entrada de la
variedad en la descripcién linglistica —mas alla de los estudios propiamente dialectales—
es perceptible en algunas obras, aunque la caracterizacion presente desajustes en ocasiones.
Quilis & Ferndndez (1964: § 8.5.5.1) mencionan brevemente el seseo, aunque su caracteri-
zacion es inexacta desde el punto de vista fonoldgico; se dice que el fonema /6/ «fue susti-
tuido» por el fonema /s/ y que, «con ello, la oposicion 6/s queda neutralizada». Como pun-
tualizaremos més abajo (8 5), no es posible hablar ni de sustitucion ni de neutralizacion en el
caso de estos fonemas, pues no llegaron a coexistir'®. Por su parte, la presencia del seseo no
es aun muy relevante en la seccién de fonologia del Esbozo. Se incluye la mencién de que
los segmentos /4/ 'y /j/, al igual que /s/ y /0/, «se confunden en uno solo» en determinadas
zonas de Esparfia e Hispanoamérica, y esto lleva a una reduccidn del cuadro de articulaciones
consonanticas (vid. RAE 1973: 37-8)'°. La caracterizacion del fendémeno tampoco es exacta,
pues lo que se hace en el cuadro del subsistema seseante (1973: 38) es eliminar el fonema /6/
del orden dental y mantener un fonema /s/ en el alveolar, aunque unas paginas antes se habia
afirmado, con mayor precision, que «la distincion entre los fonemas /s/ y /6/ no existe en gran
parte de Andalucia, en Canarias y en casi toda la América de habla espafiola. En el sistema
fonoldgico de estos territorios, ese fonema Unico, representado por /s/, ocupa la casilla de
/6/» (1973: 36). Se observa, por lo tanto, la presencia de ideas diferentes dentro de la misma
obra. Como es sabido, el fonema sibilante de los subsistemas reducidos no es alveolar®. En
el mismo afio, al tratar la fonologia del espafiol, Lamiquiz (1973: 244) ofrece una breve ca-
racterizacion que emparenta el seseo y el ceceo, este Ultimo sociolingliisticamente «conside-
rado como vulgar». Asi, afirma que «el seseo consiste en suprimir la oposicion s/8» y el ceceo

= Con el transcurso de los afios, Alarcos volvid a prestar atencion a los cambios fonoldgicos del siglo
XVI (1988) y a la situacion del espafiol de América (1996), consciente de que, en este Ultimo caso, al haberse
cefiido al espafiol descrito por Navarro Tomas, lo habia tratado en su Fonologia «de pasada» (1996: 279).

18 La idea de un fonema que sustituye a otro no es infrecuente, y llega hasta nuestros dias, especial-
mente en obras cuyo objetivo no es ahondar en la descripcién fonolégica. Comparese la caracterizacion del
seseo y del ceceo con la del yeismo —mas precisa— en Gil Fernandez: «en espafiol, se distingue entre acentos
ceceantes, en los cuales el fonema /6/ sustituye a /s/, frente a acentos seseantes, que realizan el proceso con-
trario, /s/ por /0/; o de acentos yeistas, que no poseen /A/, frente a acentos no yeistas, con /£/» (2007: 481). En
el seseo y el ceceo cabria también hablar de la existencia de un solo fonema dental, y no de una sustitucion,
aunque, desde el punto de vista sincrénico, haya apariencia de tal proceso.

9 El empleo del verbo confundir es recurrente al hablar de este fendmeno; asi ocurre, por ejemplo,
en Trujillo cuando indica «al confundirse la oposicion fonologica s/0» (1983: 200) o habla de la «confusion
s/0» (1983: 202, 204).

20 En Hualde, Olarrea & Escobar (2001: 75) también se considerara que hay dialectos sin el fonema
/6/, de manera que el fonema /s/ puede tener realizaciones apicales y predorsales, segun la variedad del espa-
fiol. Tanto en una como en otra obra, esto excluye el ceceo. En nuestro caso, por motivos histéricos, preferi-
mos la opcién de considerar que la unidad del seseo-ceceo no equivale a ni al fonema /s/ ni al fonema /6/ del
distinguidor.
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«viene a ser seseo también, pero de diferente tipo». Por su parte, Alcina Franch & Blecua
(1975: 298) habian declarado la inexistencia de algunas oposiciones en amplias zonas del
dominio linguistico hispanico ya en la introduccién al consonantismo espafiol. Asimismo, en
las secciones dedicadas a cada fonema estaba notablemente presente la variedad dialectal,
con un apartado dedicado al estudio del seseo y del ceceo (vid. 1975: 340-7). Pero, al igual
que en el caso de Quilis, que veremos, la informacién queda ubicada en el &mbito de los datos
dialectales.

La situacion es diferente en los tratados de fonologia. Canellada & Madsen (1987:
7) remiten a las palabras de Navarro Toméas y proponen un estudio del espafiol sin rasgos
dialectales (1987: 17). No obstante, los autores (1987: 14) muestran el seseo y el ceceo como
ejemplo de desfonologizaciéon y mencionan (1987: 39) la oposicion suspendida /s/-/6/; asi,
aunqgue estos fenémenos no formen parte del estudio que se proponen, presentan la manera
de integrarlos en su descripcion de la fonologia del espafiol.

Martinez Celdran (1989: 89) hace alusién a la existencia del fonema /6/ solo en de-
terminadas zonas al destacar su dificultad de integracién en la descripcidn de rasgos. Se sitla
este autor en la linea de Alarcos, puesto que parte de una revision de su sistema. Ademas,
declara (2002) la necesidad de basarse en la lengua estandar (ante la imposibilidad de incluir
todas las variantes sociales y dialectales).

Por su parte, Quilis (1993) estudia con detenimiento los diferentes fendmenos dia-
lectales en relacion estos fonemas, pero se mantienen separados de la informacién sobre la
definicién y distribucion de los fonemas. Se aprecia, por lo tanto, que, en las descripciones
fonoldgicas, el fendmeno es tratado mas tangencialmente, mientras que es en las descripcio-
nes consideradas fonéticas, como las de Alcina Franch & Blecua y Quilis, donde los feno-
menos de variacién encuentran mayor acomodo.

En la Gramatica de Alarcos Llorach, auspiciada por la Real Academia, se incluye
(1994: § 25), al hilo de la descripcion fonoldgica, la presentacion del subsistema de tres fri-
cativas. Se sitlia definitivamente el fonema /s/ —con realizacion predorsodental general-
mente— en el lugar del fonema /6/ —a diferencia del cuadro del Esbozo—, y el fendmeno se
refiere como seseo. Percibimos, pues, que el tratamiento de estas manifestaciones de los fo-
nemas fricativos no ha variado en lo sustancial en una y otra obra, con la excepcion de la
ubicacién mas precisa del fonema /s/ del seseo en la de Alarcos.

A partir de los afios noventa, también los estudios de Gdmez Asencio (1994) y Veiga
(2001) ofrecen una descripcion de la serie de tres fonemas correspondiente al seseo dentro
del andlisis fonoldgico del espafiol. No obstante, no coinciden en su atribucion de rasgos,
como hemos visto.

Asi, dentro del paradigma de la fonologia funcionalista, la propuesta de Gomez
Asencio se muestra como una de las aportaciones mas atentas a la consideracion de la varie-
dad, por las razones esgrimidas (8§ 3.3). A diferencia de Alarcos y Martinez Celdran, incluye
los fonemas /s/ y /6/ en el mismo orden y los opone por la marca de estridencia. Frente a las
descripciones fonéticas y las fonoldgicas que no son coincidentes entre si en la atribucién de
rasgos, es notable el esfuerzo de Gdmez Asencio por tratar de dar cabida a la amplitud del
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espafiol dentro de su sistema fonoldgico, en el caso del seseo mediante la eliminacion del
rasgo estridente y la presencia de una Gnica unidad fonol6gica dental. No obstante, encontra-
mos que, como en muchos de los casos anteriores, no se hace mencion del ceceo, aunque en
esta clasificacion su integracién seria equivalente a la que postula para el seseo, pues la eli-
minacion de la estridencia supondria la admision de un fonema con realizaciones mates.

Veiga (2001; 358-60) plantea objeciones a este respecto a Gomez Asencio, al no
estar de acuerdo en la oposicién directa /s/-/6/ mediante la estridencia. En cualquier caso,
Veiga confiere los mismos rasgos de localizacién al fonema /s/ dentro del subsistema distin-
guidor ([-difuso, —grave]) que a /s/ dentro del subsistema seseante, segln su citada explica-

cién del fendmeno. No se lleva a cabo mencion del moderno ceceo, en cuyo caso descono-
cemos si cabria esperar una misma atribucién de rasgos o una identificacién que los hiciera
coincidentes con los del fonema /0/%L. Serd Lopez Gavin (2005, 2015) quien lleve a cabo una
caracterizacion fonoldgica del ceceo y considere explicitamente sus rasgos dentro de la fo-
nologia basada en la dominancia. Asi, en los dos trabajos presenta en primer lugar la expli-
cacion del fenémeno, trazando la historia de los fonemas desde el latin. Indica (2015:
8 4.2.2.4) que los rasgos de la unidad fonoldgica son: [+consonéntico, —vocalico, +continuo,
—interrupto, +difuso, —grave], lo que los hace coincidentes con los del fonema /6/ del subsis-
tema distinguidor. En consecuencia, esta opcién se adapta mejor a la realidad fonética del
fenémeno.

Por ultimo, vamos a detenernos en la NGLEff. La necesaria orientacién panhispanica
de la obra, cuya autoria ya es de la RAE junto con la Asociacién de Academias de la Lengua
Espafiola, conlleva cambios en el tratamiento de la cuestion. Las diferencias entre el nimero
de fonemas fricativos en los dos grandes subsistemas del espafiol son presentadas al inicio
del capitulo dedicado a las consonantes obstruyentes fricativas. Esta doble presentacion ad-
quiere asi gran relevancia; de hecho, se especifican (2011: 167) en primer lugar las caracte-
risticas del seseo, al ser la variante mayoritaria.

Si observamos la definicion del fonema /6/ del subsistema distinguidor, comproba-
mos que coincide, en lo que a la zona de articulacion respecta, con los rasgos de /s/ del sub-
sistema seseante, de manera que es de nuevo la estridencia el rasgo que diferencia los seg-
mentos /s/ 'y /8/. Al atribuir el rasgo [+estridente] al fonema /s/ parece limitarse la posibilidad
de que el subsistema de menos fricativas pueda dar cabida al fendmeno del ceceo; de hecho,
no es presentado en esta seccién. La orientacion tedrica hace que todos los fonemas deban
responder en su definicion (de manera positiva o negativa) a los rasgos, también en los casos
en los que son redundantes. Pero si se eliminara la pareja estridente/no estridente en los sub-
sistemas reducidos, quedaria una definicién [+anterior, +distribuido] apta para incluir reali-
zaciones interdentales mates, méas propias del ceceo. No obstante, como decimos, el ceceo
no forma parte, en principio, de la descripcion que se plantea con la division de estos subsis-
temas, sino que es presentado (2011: 190-1) entre los procesos de variacion que pueden darse
en los fonemas fricativos, como un fendmeno propio de zonas en las que encontramos un
Unico fonema coronal.

A En cualquier caso, Veiga (1984: 38) habia declarado que su fonologia no se ocupa de lo dialectal.
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Asi pues, si el fonema /s/ presenta en el subsistema seseante los mismos rasgos que
/6/ en el distinguidor, a excepcion de la estridencia, la asignacion de este rasgo dificulta, en
principio, considerar dentro del subsistema de menos fricativas el fenémeno del ceceo, al
presentar realizaciones mates. De este modo, vemos cdmo el realce que se otorga a la varie-
dad seseante no conlleva un igual tratamiento del ceceo.

La mayor extension y el prestigio del seseo confieren a este un lugar preeminente
en lanorma, y es en los procesos de variacion de los fonemas fricativos el lugar en el que se
consignan las posibilidades articulatorias del fenémeno, sin que se pueda dejar de advertir su
paralelismo:

Asi, desde el punto de vista de la descripcion sincronica, el seseo y el ceceo pueden
entenderse como denominaciones para referirse a la preferencia por un punto de constriccion
determinado en los subsistemas que presentan una unica distincion fonoldgica (2011: 192).

Por lo tanto, se reconoce la igualdad del fendmeno, a pesar de que reciben diferente
tratamiento. En la asignacién de rasgos de la unidad fonoldgica del sistema de menos fone-
mas se pierde la posibilidad de abarcar al mismo nivel las realizaciones mates, pues se pos-
tulan como «prototipicas» las del seseo.

Con todo, en la obra se incluye un cuadro que recoge las posibilidades articulatorias
de los subsistemas que presentan una consonante fricativa menos que en el subsistema dis-
tinguidor. Las realizaciones de este fonema coronal de localizacion variable son presentadas
asi como un continuum; el diferente tratamiento en partes anteriores de la obra responde a
cuestiones de difusion geografica y prestigio. De hecho, se llega a sefialar que «el ceceo se
considera vulgar, y los hablantes andaluces que no distinguen sesean» (2011: 191)?2. La afir-
macion da cabida a valoraciones no linguisticas del fendmeno.

No obstante, la presentacién de la fonologia del espafiol desde un punto de vista
integral y abarcador supone la consolidacion de la tendencia a la apertura a la informacion
dialectal. Asi, de modo similar a como ha ocurrido con los demas estudios de fonologia del
espafiol, se va acomodando la descripcion de dos subsistemas, aunque se constata que el
punto de vista siga siendo el seseante.

5. PARA CONCLUIR: HACIA UNA PROPUESTA DE RASGOS

Desde la perspectiva de los estudios de fonologia del espafiol, de la que nos hemos
ocupado, la caracterizacion del seseo y del ceceo no ha ofrecido una respuesta Unica. La

2 También se indica la consideracion de «vulgar» en Hidalgo Navarro & Quilis Merin (2012: 189),
quienes, tras una caracterizacion fonoldgicamente precisa del seseo, comentan que «el denominado ceceo es
el fenémeno de realizacion interdental [0] de los fonemas /s/ y /6/ de manera que se articula de igual modo
caza ['kaba] que casa [ 'kasa]». De nuevo, el mismo fenémeno es tratado de forma diferente: mientras que el
seseo se describe adecuadamente, el ceceo es visto como una misma articulacién de dos fonemas, ninguno de
los cuales esta presente en realidad en tal subsistema. En otros casos, como el de Torrejon, llega a sefialarse
que el ceceo es un «defecto de pronunciacion» (2000: 131).
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cuestion ha ido cobrando progresiva importancia, teniendo en cuenta que en los estudios lle-
vados a cabo en Espafia se parte por lo general del subsistema distinguidor. Desde la Fono-
logia de Alarcos, en la que el fendmeno era objeto de la fonologia diacrénica, se ha compro-
bado la progresiva integracion del seseo en la descripcion general del espafiol.

Sin embargo, la introduccion del subsistema seseante-ceceante no siempre se ha lle-
vado a cabo atendiendo a sus rasgos distintivos. Asi, en los casos en que se presentaba como
la eliminacidén de un fonema, como, por ejemplo, en algunas partes del Esbozo, la atribucion
de rasgos no respondia a la realidad histérica y fonética del fendmeno. La vision de un sub-
sistema en el que «falta» el fonema /6/ no es acorde con la realidad. De hecho, el subsistema
de menos fricativas se caracteriza por tener una unidad dental que acoge realizaciones de un
espectro amplio, més dentales que alveolares.

Por otra parte, si bien el seseo ha ido cobrando importancia en las descripciones
fonoldgicas, no puede decirse lo mismo del ceceo. Aunque linguisticamente se trate del
mismo fendmeno, la menor extension de este Gltimo y su consideracién como «vulgar» han
llevado al tratamiento del subsistema de menos fricativas casi exclusivamente desde el punto
de vista de las manifestaciones seseantes.

Es a partir de los afios noventa cuando encontramos algunos casos en que la descrip-
cién del subsistema de tres fricativas da cabida a las realizaciones ceceantes en igualdad de
condiciones con las seseantes. Las opciones de Gomez Asencio (1994) y Lopez Gavin (2005,
2015) son prueba de ello, cada una dentro de su tendencia tedrica. Lo més frecuente, no
obstante, es ocuparse del seseo Unicamente. De hecho, aunque Gémez Asencio da cabida al
ceceo, no lo trata explicitamente.

En esta linea, también la Real Academia ha ido precisando su concepcién. Frente al
Esbozo, en cuyo cuadro se eliminaba el fonema /0/ para caracterizar el seseo, la Gramatica
de Alarcos rectifica y confiere el lugar del fonema /6/ al fonema tnico del seseo, acercandose
asi a su caracter dental. Es en la NGLEff donde se concede una mayor relevancia al asunto y
se reconoce que, pese a partir de una caracterizacion del subsistema seseante como prototi-
pico, las manifestaciones ceceantes responden a la misma unidad fonolégica. Sin embargo,
el ceceo, presentado como un fenémeno de variacion, no ocupa la misma posicién que el
seseo. En esta obra, la unidad fonolégica fricativa dental podria haberse dejado sin especificar
para el rasgo estridente/mate, lo que habria dejado abierta la matriz de rasgos al mismo nivel
tanto para las realizaciones seseantes como para las ceceantes.

Asi pues, una opcion en la caracterizacion del segmento dental fricativo del seseo-
ceceo seria la no pertinencia del par estridente/mate, como indica —aunque desde otra pers-
pectiva teérica— Gdémez Asencio (1994), idea también sugerida por Alonso-Cortés (1993).
Aunque la descripcion fonol6gica puede responder a orientaciones y rasgos distintos, es con-
veniente buscar la integracion del fendmeno en el sistema, para lo cual no debe perderse de
vista su configuracion historica, de gran ayuda a la hora de comprender la estructura de la
lengua. Consideramos que la inestabilidad del sistema que Alarcos veia en el orden palatal
guarda relacion con los procesos que han afectado y contintan afectando a la serie fricativa.
El resultado del seseo-ceceo no es mas que uno de los varios cambios que han experimentado
estos fonemas, entre los que se sit(an la pérdida de la aspiracion de H- latina o las aspiraciones
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de las realizaciones de segmentos como /x/ o /s/ en posicion implosiva. Un ejemplo de inte-
gracion es el de Gomez Asencio, quien sitlia los fonemas /6/ y /s/ en un mismo orden Yy los
distingue entre si por un rasgo adicional, que no esta presente en el subsistema que solo
cuenta con un fonema /s/ en esta «casilla» y permite explicar la relacion entre los dos grandes

subsistemas del espafiol.

Asi, en la caracterizacién fonoldgica del fenémeno del seseo-ceceo deben tenerse
en cuenta varias premisas. En primer lugar, no cabe hablar de confusion ni de neutralizacion
de fonemas. Los hablantes seseantes y ceceantes no «confunden» dos unidades, puesto que
poseen solo una. El error viene de aplicar la perspectiva distinguidora, que cuenta con dos
unidades en ese «espacio» en que algunas variedades cuentan con una Unica, y en hacer creer
gue se confunden o se elimina una de ellas. No falta ningin fonema en el subsistema del
seseo-ceceo, porque nunca ha estado. De este modo, cualquier descripcién sera imprecisa si
se limita a sefialar que en el seseo se elimina el fonema /6/ y que en el ceceo se elimina el
fonema /s/, dando a entender que se trata de una derivacion del subsistema distinguidor. Por
el contrario, no hay una eliminacion de una oposicion /6/-/s/, porque, como decimos, nunca
han existido tales fonemas en el subsistema del seseo-ceceo?®. Tampoco cabe hablar de neu-
tralizacién, porque, al no existir una oposicion, ya no puede haber nada que se suspenda en
algunos contextos?*,

Para subrayar la indiferencia del segmento dental fricativo del subsistema del seseo-
ceceo al par estridente/mate, podemos acudir a las caracterizaciones fonéticas de Quilis y
Jiménez Fernandez. El primero de ellos sefiala que

si predomina la constriccion alveolar, el sonido resultante es «estridente», es decir, de timbre
semejante a [s], mientras que si predomina la constriccion dental, el sonido resultante es
«mate», es decir, de timbre semejante a [0] (Quilis 1993: 284).

Como puede apreciarse, las realizaciones no son equivalentes a las de los fonemas
/s/'y /8/ de las zonas de distincion. Jiménez Fernandez insiste en ello al destacar que

el sonido resultante del seseo es un sonido continuo sordo estridente, mientras que el del ceceo
es un sonido continuo sordo mate. El hablante seseante no pronuncia una ese como la de los
castellanos, sino una bastante dental; y el hablante ceceante, por su parte, no articula un so-
nido interdental, sino otro distinto en que el &pice lingual no termina de asomar por entre los
dientes. En verdad, la diferencia existente entre ambas articulaciones radica fundamental-
mente en el tipo de fricacion (Jiménez Fernandez 1999: 23).

De este modo, la no pertinencia de estos rasgos permite atender a la variabilidad
fonética y nos hace insistir en la necesidad de tener en cuenta las realizaciones ceceantes para

23 Lopez Gavin (2005: 250) ha llamado la atencién sobre algunos autores que han considerado la
pérdida de la oposicion entre los fonemas /6/-/s/ desde el punto de vista sincrénico, lo que nos lleva a subrayar
la importancia de la perspectiva diacrénica para entender el fenémeno.

% Precisamente, Veiga (1993: § 3) ha subrayado que la neutralizacion «es un fenémeno intrasistema-
tico, esto es, solo sefialable con referencia a una(s) oposicion(es) cuya funcionalidad se haya probado previa-
mente en la estructura del sistema», del cual «se deriva su condicién de fendmeno sincrénico», y ha aludido
(1993: § 3.1-2), en consecuencia, al error que supone entender el fenémeno del seseo del espafiol atlantico
como un caso de neutralizacion.
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caracterizar de manera precisa el seseo-ceceo. En dialectologia se ha tenido en consideracién
que se trata de una misma unidad fonol6gica con una doble realizacién, pero en fonologia
esta idea no se ha asentado, en gran medida por la desatencion al ceceo. Consideramos que
es necesario dar cabida a estas realizaciones y a la configuracion histdrica del fenémeno para
alcanzar un mejor conocimiento de los fonemas fricativos del espafiol. Nos sumamos asi a la
opinion de Caravedo (1991) de apostar por el estudio de la variacion en el ambito de la inva-
riacion.

En conclusion, con el paso de los afios se ha ido teniendo en cuenta un concepto mas
amplio de espafiol que ha dado entrada a la diferenciacion de dos subsistemas en funcién del
namero de unidades fricativas. Frente a algunas caracterizaciones basadas en la confusion o
en la eliminacion de un segmento del sistema, lo que ha ocasionado a veces descripciones no
adecuadas, desde los afios noventa se ha buscado su integracion en el sistema de rasgos. No
obstante, salvo algunas excepciones, no se piensa en el ceceo, y se toma como punto de vista
el seseo, por lo que en algunos casos queda pendiente tener en cuenta esta realidad fonética,
gue es la que permite caracterizar con precision el fenémeno. Como se ha visto, no puede
definirse el seseo de manera adecuada sin tener en cuenta el ceceo. Desde todas las perspec-
tivas de rasgos puede buscarse la integracion, atendiendo ademas a la configuracién histérica
del fenémeno para caracterizarlo de manera apropiada.

En todo caso, a través del fendmeno que nos ha ocupado, podemos concluir que la
progresiva atencion a las realizaciones dialectales, y no solo a los al6fonos en distribucion
complementaria, supone un esfuerzo por abrir los modelos descriptivos estructurales a los
usos lingliisticos de los hablantes, de manera paralela a la integracion en la linguistica de las
disciplinas que exceden el estudio inmanente del c6digo. Aungue se trata de un proceso ain
no culminado, no cabe duda de que su progresiva incorporacion posee gran trascendencia,
mas aun si tenemos en cuenta que la fonologia fue el primer campo de aplicacion de los
métodos de la linglistica estructural.
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