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RESUMEN. El procesamiento y la representacion de los nombres propios se han estud-iado tradicional-
mente oponiendo esta categoria léxica a la de los nombres comunes. Sin embargo, cada vez més autores
en el ambito de la psicolingtistica y la neurociencia estan planteando que diferentes subcategorias de
nombres propios, como los antropénimos o los topénimos, podrian presentar divergencias en su com-
portamiento. Este estudio pretende acercarse a esta hipotesis desde dos perspectivas: (1) las caracteris-
ticas semanticas y asociativas de los nombres de persona y de lugar (2) el reconocimiento de estos dos
tipos de nombres propios. Los resultados de nuestro estudio demuestran que los nombres de persona
tienen mas asociados idiosincrasicos y que sus primeros asociados tienen menos fuerza que los nombres
de lugar. Estas diferencias, a nivel descriptivo, se reflejan en el procesamiento de estos dos grupos de
palabras en nuestra prueba de decision léxica. En efecto, los participantes procesaron los nombres de
persona significativamente mas rapido que los nombres comunes o los nombres de lugar, indicando que
los nombres geograficos son una categoria intermedia que comparte caracteristicas semanticas tanto
con los nombres comunes como con los de persona.

PALABRAS CLAVE. Nombres propios, tarea de decision léxica, nombres de persona, nombres de lugar,
libre asociacion.

ABSTRACT. The processing and representation of proper nouns have traditionally been studied by com-
paring them to common nouns. However, lately many authors from the field of psycholinguistics and
neuroscience are showing an increased interest in studying how different subcategories of proper nouns,
such as human nouns or geographic nouns, may present different behaviors and characteristics. The
present study approaches this issue through a double lens: (1) the semantic and associative characteris-
tics of personal versus geographic nouns and (2) the recognition of these two types of words. Our results
demonstrate that personal nouns have more idiosyncratic associates than geographic nouns, while the
strength of the first associate is higher for the latter. The differences observed at the descriptive level
result in divergent patterns of results of both types of words in a lexical decision task that was specifi-
cally designed to test this hypothesis. Indeed, participants processed personal nouns significantly faster
than geographic nouns, which indicate that geographic nouns seem to be an intermediate category that
shares semantic characteristics both with common nouns and personal nouns.
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1. INTRODUCCION

Las diferencias entre los nombres propios y los nombres comunes se han estudiado
desde diversas disciplinas como la lingtistica, la filosofia del lenguaje, la antropologia y las
ciencias cognitivas. Si bien en los elementos prototipicos de los nomina propria y los
nomina apellativa pueden establecerse claras distinciones en forma y funcidn, existe una
clara permeabilidad entre ambas categorias que se ha ido demostrando, no solo observando
los limites difusos de estas, sino también a partir de un analisis més profundo de la supuesta
uniformidad semantico-formal de cada una de ellas.

Los estudios de psicolinguistica y neurolinglistica también ofrecen indicios de que
hay un procesamiento conductual y cerebral distinto para ambos grupos de términos. Por
tanto, en las distintas lenguas, los nombres propios no solo presentan caracteristicas grama-
ticales distintas a los nombres comunes (Molino 1982, Bajo Pérez 2002, VVan Langendonck
2007), tienen patrones de creacidn antropologica diversos (Bright 2003) y se describen desde
la filosofia del lenguaje como entidades semanticamente diferenciadas (Kripke 1980), sino
gue también se procesan neurofuncionalmente de forma distinta.

En este contexto, cuando hablamos de procesamiento hacemos referencia a cémo el
lenguaje natural es comprendido o producido por los hablantes. Este conjunto de procesos
suele describirse a partir de datos de corte conductual, esto es, cdmo realizamos diferentes
tareas linglisticas, como reconocer o nombrar una palabra, y neuroanatémico-funcional,
coémo se comporta nuestro cerebro en las actividades linguisticas, qué areas cerebrales estan
implicadas o0 como se manifiesta la actividad cerebral.

La mayor parte de los trabajos apuntan a que la gran variabilidad entre el procesa-
miento de los nombres propios y los comunes puede estar basada en las diferencias que se
establecen en su componente seméntico y, por lo tanto, emerge al nivel del almacenamiento
y la representacion del conocimiento, bien por el nimero de conexiones que se establecen
entre los diferentes elementos de la memoria semantica, bien por la naturaleza de dichas co-
nexiones o por la interaccién con otros sistemas perceptuales (Proverbio, Lilli, Semenza &
Zani 2001, Semenza 2009, Sulpizio & Job 2018, entre otros). Igualmente, los neurocientifi-
cos consideran que estas dos categorias podrian implicar areas neuronales separadas entre si,
lo que explicaria la posibilidad de que existan déficits especificos (Miller 2010, Semenza
2011, Adorni, Manfredi & Proverbio 2014).

No obstante, junto a esta clara diferenciacion entre nombres propios y comunes, en
algunas ocasiones ha aparecido una disparidad en los resultados experimentales que afectan
a los diferentes tipos de nombres propios (antropénimos, topdnimos, orénimos, crematoni-
mos, etc.). Esto ha hecho reflexionar sobre el problema afiadido de que los nomina propria
no son una categoria unitaria y que sus diferencias en el componente semantico que incorpora
cada tipologia, mas alla de que sefialen ejemplares Gnicos, también puede determinar sus
patrones de procesamiento.

Desde un punto de vista neuroanatomico estd ampliamente reconocido el papel fun-
damental que tiene el 16bulo temporal en el procesamiento del componente semantico. Por

80



Gabriel versus Paris: el reconocimiento de los nombres propios en espafiol

otro lado, el estudio de las diferentes categorias del conocimiento (seres vivos, seres inani-
mados, herramientas, nombres de personas conocidas...) nos remite a la activacion de redes
neuronales distintas segun el peso de los rasgos semanticos de cada una de ellas, como, por
ejemplo, la percepcidon del movimiento o la forma de los objetos (Rodriguez-Ferreiro 2018).
No solo desde el punto de vista cerebral, también desde la psicologia cognitiva, algunos au-
tores han encontrado que los diferentes tipos de nombres propios podrian tener un procesa-
miento distinto en determinadas tareas de produccidn o percepcion (Cohen & Faulkner 1986,
Luchelli & de Renzi 1992, Hollis & Valentine 2001, Muller 2010). En conclusion, la consi-
deracion conjunta de todos estos fendmenos incide en el hecho de que el conocimiento con-
ceptual esta de una forma u otra organizado de forma categorial y que el procesamiento de
estas categorias, entre las que se encuentran diferentes tipos de nombres propios, involucra
procesos mentales y estructuras cerebrales diferentes.

Dado que en la vida cotidiana accedemos a los nombres comunes en un conjunto de
ocasiones mas amplio, rico y diverso que a los nombres propios, podriamos pensar que los
primeros tendrian cierta ventaja cognitiva en las actividades de reconocimiento. No obstante,
uno de los resultados mas interesantes que han puesto de manifiesto investigaciones en dife-
rentes lenguas es que los nombres propios se reconocen antes que los nombres comunes, esto
es, los nombres propios presentan una ventaja en el acceso a su forma en tareas de decision,
tanto Iéxica como semantica (Mdiller 2010, Sulpizio & Job 2018). Asimismo, este resultado
parece no ser consistente en todas las categorias de nombres propios, puesto que los nombres
de persona tienden a manifestar esta ventaja en todas las lenguas, mientras que los topdnimos
—a0 nombres propios de otro tipo— presentan resultados méas diversos.

En esta Gltima linea de trabajo se sitda la contribucidn que aqui presentamos. El
objetivo de estas paginas es doble. Por un lado, pretende describir el procesamiento cognitivo
de los nombres propios y situar en él las tareas de reconocimiento; por otro, comprobar si la
ventaja que muestran los nombres propios se manifiesta también en espafiol y si sus subca-
tegorias presentan diferencias en su reconocimiento. Asi, las preguntas que nos hacemos en
la parte experimental del articulo son las siguientes:

1) ¢Podemos encontrar la ventaja de reconocimiento de los nombres propios en es-
pafiol, al igual que en otras lenguas?

2) ¢Hay diferencias categoriales en el tiempo de reconocimiento de toponimos, an-
tropdnimos y nombres comunes en espafiol?

Para abordar la cuestion, en primer lugar, resumiremos brevemente qué sabemos
hasta el momento sobre el procesamiento de los nombres propios desde punto de vista con-
ductual y anatomico-funcional. A continuacion, describiremos las investigaciones que han
encontrado diferencias en el procesamiento de las distintas categorias de los nombres propios
en lenguas distintas al espafiol. Seguidamente, expondremos la metodologia, el analisis y los
resultados de nuestro estudio sobre el reconocimiento de los nombres propios en espafiol,
para finalizar con la discusion general y las conclusiones.
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2. MARCO TEORICO

2.1. El procesamiento de los nombres propios desde la psicologia del lenguaje y la
neurociencia

Sin duda, resumir en pocas paginas los hallazgos més importantes sobre el funcio-
namiento conductual y cerebral de los nombres propios es una labor compleja. EI nimero de
actividades de comprension y produccion que ofrecen resultados experimentales variados, la
interaccidn con otros sistemas cognitivos como la memoria o los sistemas motorico-percep-
tuales y el conjunto de técnicas psicoldgicas y neuroanatémicas requeridas por la investiga-
cién dibujan un panorama complejo de abordar. Para facilitar dicho acercamiento, dividire-
mos nuestra presentacion en dos apartados, uno dedicado al enfoque realizado desde la psi-
cologia cognitiva y la psicolinglistica, centrado en los procesos conductuales, y otro dedi-
cado a la perspectiva neurolingliistica, donde integraremos los estudios con sujetos sanos y
pacientes con déficits linglisticos.

2.1.1. Procesos conductuales

La pregunta fundamental que se ha realizado desde la psicologia cognitiva es si los
nombres propios son una clase independiente en el lexicn mental y, si es asi, cdmo se dife-
rencian de otras categorias léxicas como los nombres comunes. De esta forma, los psicolin-
guistas indagan sobre qué procesos mentales se requieren para reconocer y producir los nom-
bres propios y en qué medida difieren de los procesos observados en los nombres comunes.
Comenzaremaos describiendo los patrones de produccidn para después centrarnos en la com-
prension.

En las tareas de produccion hay evidencia cientifica que presenta el acceso y la
enunciacion de los nombres propios como tareas de alto coste cognitivo y vulnerabilidad
(Brédart 2016). En consecuencia, estudios sobre el fendémeno de tener una palabra en la
punta de la lengua (tip-of-the-tongue, TOT) nos indican que ese patrén habitual de la emision
linguistica se produce mas frecuentemente a la hora de recuperar nombres propios que co-
munes, tanto en sujetos sanos como en pacientes con déficits lingiisticos (Burke, McKay,
Wortheley & Wade 1991, Rastle & Burke 1996).

En relacion con la recuperacion o el acceso al significado de las palabras (el proce-
samiento semantico), es necesario hacer referencia a como se representan o almacenan los
significados y, por tanto, a los sistemas de memoria. En este ambito, se suele decir que
los significados de los nombres comunes se van adquiriendo a lo largo de toda la vida y
forman parte de la memoria seméntica —como almacén donde se organiza el conocimiento
necesario sobre el significado de las palabas de una lengua—, mientras que los significados
de los nombres propios participan de la memoria episédica —almacén de los eventos perso-
nales que pertenecen a la vida del sujeto— y estan vinculados con un momento especifico de
la adquisicion (Tulving & Donaldson 1972, Ruiz Vargas 1994).

Asi, en las tareas de recuperacion desde la memoria semantica (recall tasks) se con-
cluye que los nombres propios —especialmente los nombres de persona— son mas dificiles
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de recuperar que los nombres comunes, como hobbies o profesiones (Cohen & Faulkner 1986
y Cohen 1990), o que las caracteristicas biograficas de las personas que los portan, como la
nacionalidad o la ocupacién (Hanley & Cowell 1998), y, al mismo tiempo, tienden a ser
olvidados mas frecuentemente (Cohen & Burke 1993). Estos resultados suelen atribuirse al
tamafio de la red semantica, ya que los nombres comunes parecen presentar una mayor ri-
guezay amplitud en la informacion asociada a ellos junto con un mayor arraigo en la memoria
semantica, mientras que los nombres propios dependen en gran medida de la memoria epi-
sodica.

A partir de los datos experimentales se han propuesto varios modelos simbélicos de
representacion del acceso al sistema semantico. Destaca, entre los mas citados, el modelo de
Burke, McKay, Worthley & Wade (1991) cuyos datos experimentales proceden de ejemplos
de TOT, donde la distincién entre nombres propios y comunes se establece a partir de las
diferencias en los sistemas semantico, fonoldgico y visual (estas diferencias se manifiestan
incluso en palabras homofonas que pueden desempefiar ambas funciones como en el tenista
John Baker y la profesion baker ‘panadero’). Otro de los modelos mas destacados es el que
propusieron Valentine, Brennen & Brédart (1996) para el reconocimiento de caras y nombres
de personas frente al reconocimiento de objetos y nombres comunes. En €l se describe cdmo
el significado de los nombres propios esta conectado uno a uno con su representacion léxica
a través de un personal identity node, mientras que los nombres comunes acceden a la me-
moria conceptual mediante una red de multiples conexiones, no solo a través de un enlace
Unico, por lo que se puede identificar de forma diferencial un sistema semantico general y un
sistema semaéntico para las entidades especificas. Ambos modelos explican el hecho de que
el acceso a los nombres propios es mas costoso y vulnerable: el primero, destacando que los
nombres comunes poseen mas conexiones multisistema que los propios y el segundo, inci-
diendo en que los nombres comunes estan mas integrados en el sistema semantico general.

Desde la perspectiva de la comprension, la mayor parte de las investigaciones tam-
bién refleja que los nombres propios y comunes presentan patrones de funcionamiento dife-
rencial que, ademas, se manifiestan en todas sus fases, el acceso a la ortografia, la seleccion
Iéxica y el acceso semantico. Describiremos brevemente cada una de ellas.

Por un lado, se establecen diferencias a nivel del procesamiento ortografico relacio-
nadas con el uso de las letras mayusculas o mindsculas al inicio de las palabras en los dife-
rentes sistemas de escritura y la construccion de patrones abstractos de reconocimiento orto-
gréfico. En lenguas donde los nombres propios comienzan con mayusculas y los nombres
comunes no, se registra una ventaja ortografica para los nombres propios cuando aparecen
en su forma candnica. Esta tendencia llevo a Peressotti, Cubeli & Job (2003) a proponer la
orthographic cue hypothesis que ha sido tomada como referencia a la hora de explorar el
acceso al componente ortografico en los nombres propios de diferentes lenguas (Sulpizio &
Job 2018).

En relacién con el acceso al l1éxico —proceso mediante el cual se recupera la entrada
Iéxica de una palabra— la mayor parte de las investigaciones coinciden en que los nombres
propios se reconocen antes que los nombres comunes en tareas de decision Iéxica (decidir si
una cadena de letras es o0 no una palabra en una determinada lengua). Esto se ha comprobado
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en lenguas pertenecientes a diferentes familias linguisticas como el italiano (Peresotti, Cube-
Ili & Job 2003, Sulpizio & Job 2018) y el chino mandarin (Yen & Miiller 2003). Asi mismo,
en tareas de decision semantica o categorial (decidir si una palabra es un nombre propio o un
nombre comun) los nombres propios se reconocen antes que los nombres comunes en lenguas
tan diversas como el chino mandarin (Yen 2006), el aleméan o el arabe moderno estandar
(Miller 2010).

A modo de resumen de esta seccion, mientras el reconocimiento de los nombres
propios parece ser mas sencillo y presentar cierta ventaja en su procesamiento, la recupera-
cién de la forma y del significado —especialmente en tareas de memoria— parece ser mas
costosa debido, con cierto nivel de acuerdo, a sus caracteristicas semanticas.

2.1.2. Neurociencia

Los estudios neurolingiisticos también apuntan que los nombres propios y los nom-
bres comunes se procesan de forma distinta y activan en el cerebro diferentes circuitos neu-
rofuncionales, al menos parcialmente. A pesar de que todavia quedan muchas incdgnitas a la
hora de describir las bases neuroanatomicas y la diferencia funcional entre los nombres pro-
pios y comunes, la hipdtesis mas aceptada es la teoria del polo izquierdo temporal (left tem-
poral pole) propuesta por Damasio, Grabowski, Hichwa, Tranel & Damasio (1996), segin la
cual el polo temporal izquierdo es fundamental a la hora de procesar palabras que designan
entidades Unicas (Tranel 2006), donde se incluyen los nombres propios, especialmente los
de persona. No obstante, en estudios posteriores, tanto clinicos como de neuroimagen, se ha
ido ampliado su radio de actuacion y los resultados sugieren que en los nombres propios
podria haber implicada una red neural mucho mas amplia (Proverbio, Lili, Semenza & Zani
2001, Semenza 2006, 2009, 2011, Ross & Olson 2012, Adorni, Manfredi & Proverbio 2014
y Pisoni, Vernice, lasevoli, Cattaneo & Papagno 2015).

Semenza (2011) revisa detalladamente esta teoria y defiende que el cértex prefrontal
ventro-medial funcionaria también como area de trabajo. En esta Gltima zona, ademas, se
incluirian las areas neurales relevantes para la interaccion social. Propone, ademas, que esta
localizacion podria haberse desarrollado en el curso de la evolucidn humana por la necesidad
social de favorecer un sistema cerebral que sefialara de forma no ambigua categorias de ele-
mentos (nombres comunes como perro) y las entidades individuales (X es bueno, Y es un
lugar peligroso) como recursos necesarios para la supervivencia en el entorno. Asi, aquellos
individuos con un sistema cerebral que designara de forma mas eficiente categorias e indivi-
duos tendrian més ventajas para la supervivencia.

La neurociencia también incide en que la recuperacion de los nombres propios es
mas costosa porque requiere mas recursos cognitivos y metabolicos, debido fundamental-
mente a que el lazo que une a los nombres propios con su referente es mas débil que el que
une a los nombres comunes con el suyo. (Proverbio, Lili, Semenza & Zani 2001, Adorni,
Manfredi & Proverbio 2014). En la misma linea que en los procesos conductuales, los autores
atribuyen dicha evidencia experimental a que la recuperacion de los nombres propios implica
a la memoria episodica, mientras que los nombres comunes poseen una red de informacion
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mas redundante y distribuida, basada en una serie de atributos compartidos relacionados méas
con una semantica general.

Ademas, en los estudios de pacientes con lesiones cerebrales se ha encontrado que,
en algunas ocasiones, el deterioro provocado en la memoria semantica se cifie a una categoria
semantica concreta, esto es, hay pacientes que solo tienen dafiado el acceso a los nombres
propios pero mantienen intactos los comunes o, al contrario, hablantes que solo presentan
dificultades en los comunes. Este déficit especifico de categoria da lugar a lo que se conoce
como una doble disociacion tanto en tareas de activacion léxica como en el nivel seméntico
(Martins & Farrajota 2007). La aparicion de estos deterioros selectivos es uno de los argu-
mentos mas sélidos que han llevado a considerar que el sistema semantico organiza de forma
independiente los nombres propios y los comunes. Aun asi, estos déficits podrian ser expli-
cados no solo por la existencia de localizaciones cerebrales distintas, sino por el hecho de
que los nombres comunes y propios poseen caracteristicas sensoriales y funcionales diferen-
ciadas.

Por otro lado, se refuerza la idea de que los nombres propios son expresiones pura-
mente referenciales debido a que se han encontrado sujetos con déficits en los nombres pro-
pios que también son incapaces de producir otro tipo de expresiones referenciales como nu-
meros de teléfonos, fechas, etc. (Semenza & Zettin 1989). Y, ademas, estd comprobado que
la anomia de los nombres propios —frente a la de los nombres comunes— es mas frecuente
en los primeros estadios de la enfermedad del Alzheimer (Semenza, Mondini, Borgo, Pasini
& Sgaramella 2003).

Los estudios con pacientes andmicos, ademas, nos aportan uno de los argumentos
mas relevantes y significativos a la hora de considerar de forma independiente las taxonomias
de nombres propios: se han encontrado casos de anomia en los que los diferentes subgrupos
estan dafiados de forma desigual. En la exhaustiva revisién que realiza Semenza (2009) de
los diferentes tipos de anomia vinculada a los nombres propios se describen algunos casos
de déficits en categorias especificas muy poco frecuentes, como los paises. Igualmente, en
algunas ocasiones, se ha comprobado que los nombres geograficos suelen conservarse mejor
y su recuperacién es mas sencilla que la recuperacion de los nombres de persona (Lucchelli
& De Renzi 1992), debido probablemente a que suelen estar vinculados a las capacidades
visuales y espaciales y al procesamiento del hemisferio derecho.

2.2. Diferencias en el procesamiento de las subcategorias de nombres propios

Las disciplinas que han tratado la condicién del nombre propio han apuntado que, a
pesar de que posee caracteristicas unitarias, las entidades a las que se les puede atribuir dicha
etiqueta son de diferente naturaleza, hecho que determina necesariamente la existencia de
diferentes clases, subcategorias o tipologias. Por ejemplo, Bright (2003) considera que el uso
de los nombres de persona es un universal sociolingiistico de la especie humana, mientras
que los nombres geogréaficos ofrecen una diversidad mayor que hace necesario un estudio
detallado en las diferentes lenguas. Igualmente, desde la lingdistica se alude a los comporta-
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mientos gramaticales que manifiestan las clases de nombres propios en una lengua determi-
nada, dada su diversidad de referentes, y que motivan las propuestas tipoldgicas (Fernandez
Leborans 1999, Van Langendonck 2007). Como vimos en la introduccion, desde la neuro-
ciencia también hay datos experimentales que nos proporcionan evidencia de que el compo-
nente semantico se organiza en la corteza cerebral en categorias de conocimiento (personas
conocidas, lugares, instrumentos...), que presentan patrones de activacion variables en cierto
grado, asi como pacientes anémicos que reflejan accesos distintos a las unidades Iéxicas que
designan referentes especificos de personas, accidentes geograficos, paises, etc. (Cohen &
Faulkner 1986, Luchelli & De Renzi 1992).

La mayor parte de los estudios cognitivos de reconocimiento de nombres propios
suelen utilizar para sus experimentos o bien exclusivamente antropdnimos o conjuntos mix-
tos, formados habitualmente por nombres de persona y nombres geogréficos sin hacer distin-
cion entre ellos. No obstante, se ha comenzado a poner de manifiesto que, en realidad, en los
nombres propios se pueden identificar grupos que pueden presentar diferencias significativas
en su procesamiento.

Hollis & Valentine (2001) se preguntaron expresamente si las diferentes categorias
de nombres propios presentaban un acceso al 1éxico similar. En concreto, observaron si el
modelo propuesto por Valentine, Brennen & Bredart (1996) para explicar el acceso a los
nombres de persona y las caras, podia también extrapolarse a otras categorias. A partir de un
cross-modal priming de larga duracion y una tarea de familiaridad analizaron en una secuen-
cia de experimentos las diferencias entre nombres de personas famosas (Margaret Thatcher,
Tony Blair), landmarks names o nombres de lugares famosos (Big Ben, Niagara Falls), nom-
bres de paises (Spain) y nombres de objetos (candle ‘vela’). En sus resultados los nombres
de persona y de lugares famosos tendian a procesarse de la misma forma, mientras que los
nombres de paises mostraban un patron mas parecido a los nombres de objetos.

Miiller (2010) recoge una serie de experimentos realizados en la Gltima década por
sus colaboradores donde también se manifiestan estas diferencias entre lenguas. Siguiendo
un mismo modelo experimental, una tarea de decisién semantica con nombres comunes,
nombres de persona y nombres geograficos, encuentra tiempos de reaccion mucho mas bre-
ves para los nombres de persona que para los geograficos y los comunes en aleman, mientras
que en chino mandarin y arabe moderno tanto los nombres de persona como los gedgraficos
muestran la misma ventaja frente a los nombres comunes. Asi, la facilidad en el reconoci-
miento de los nombres de persona si se confirma en todas las lenguas estudiadas, pero no la
ventaja para los nombres geogréaficos. En el trabajo de su discipula Yen (2006) para el chino
mandarin, también se incluyeron los nombres de marcas. Estos ultimos presentaron unos
tiempos de reaccion similares a los de los nombres comunes.

Se pone de manifiesto, por tanto, que es necesario realizar un analisis mas profundo
de las diferencias encontradas en cada lengua. Pero no solo en relacion al tipo de entidad
sefialada o determinada por un nombre, sino también a su uso referencial o descontextuali-
zado en los experimentos. En esta linea, Sulpizio & Job (2018: 108) reconocen explicita-
mente que los nombres de personas famosas son una clase particular de nombres propios que
pueden diferir en su procesamiento de lo que ellos llaman «generic» proper names, como
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Marc. Esta apreciacién implica que no es lo mismo analizar el comportamiento experimental
de segmentos como Maria o Pedro, utilizados como unidades Iéxicas no asignadas a una
persona concreta, y los nombres de personajes conocidos como Maria Callas o Pedro San-
chez, habida cuenta de que, cuando usamos el nombre aplicado a un referente concreto, se
activaria una cantidad de informacidn especifica que podria no estar presente en una actuali-
zacion no referencial como Me gusta el nombre de Maria. Aqui se podria hacer una diferen-
ciacién entre la informacion referencial especifica, que es la que acompafia a una persona
concreta (informacion enciclopédica) y que estd mas vinculada a la memoria episédica y la
informacion linglistica, que acompafia a los elementos que componen ese nombre Pedro +
Sanchez.

En nuestro disefio experimental incorporamos dos categorias de nombres propios en
espafiol, nombres de persona y nombres geograficos, junto a nombres comunes. Coincidimos
con la propuesta de Sulpizio & Job (2018) que incorpora nombres de pila genéricos como
Laura, esto es, no de personajes famosos. En relacion con los nombres geogréaficos, optamos
por los nombres de paises y ciudades —aquellos en los que Hollis & Valentine (2001) en-
contraban diferencias de procesamiento con respecto a los nombres de personas y lugares
famosos—. En primer lugar, analizaremos una serie de caracteristicas cognitivas de ambos
grupos de palabras y, en segundo lugar, presentaremos los resultados de nuestra tarea de
decision Iéxica.

3. RECONOCIMIENTO DE LOS NOMBRES PROPIOS DE PERSONA Y DE
LUGAR EN ESPANOL

3.1. Caracteristicas semanticas de los nombres propios de personay de lugar

Antes de comenzar a describir la metodologia experimental, consideramos necesario
hacer un analisis descriptivo de los nombres propios que van a constituir nuestro conjunto de
items (vid. infra Anexo). Para averiguar si existian diferencias significativas entre los nom-
bres propios de lugar y de persona en términos de sus representaciones semanticas, se reco-
gieron datos de seis variables de corte semantico para cien nombres comunes, cincuenta nom-
bres propios de lugar y cincuenta nombres propios de persona. Los términos de las tres listas
fueron compensados en frecuencia por millén, nimero de letras, nimero de silabas y nimero
de vecinos ortograficos segun los datos de EsPaL (Duchon, Perea, Sebastian-Gallés, Marti &
Carreiras 2013) y B-PAL (Davis & Perea 2005). Las seis variables estudiadas fueron (1) la
imaginabilidad, (2) la familiaridad, (3) el nimero de asociados compartidos por mas de dos
personas, (4) el nimero de asociados idiosincraticos, (5) el nimero total de asociados y (6)
la fuerza del primer asociado. La informacién para las dos primeras variables se obtuvo en
una prueba subjetiva realizada por estudiantes de la universidad de Salamanca, nativos de
espafiol, 30 para la prueba de imaginabilidad (6 hombres y 24 mujeres, media de edad 19,1)
y 30 para la de familiaridad (8 hombres y 24 mujeres, media de edad 19,3). Para la imagina-
bilidad se les pidi6 a los participantes que indicaran con qué facilidad una palabra evocaba
una imagen mental y para la familiaridad como de frecuentemente entraban en contacto con
el significado de una palabra, ambas en una escala del 1 al 7. Las variables relativas a las
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caracteristicas asociativas de los items se extrajeron de una prueba de asociacion libre de
palabras realizada por 100 estudiantes de la Universidad de Salamanca via GoogleForms en
la que los participantes tenian que escribir la primera palabra que se les viniera a la mente
después de leer cada estimulo. Los cuatro indices derivados de la tarea de libre asociacion se
calcularon como en Hernandez Mufioz & L6pez Garcia (2014) a partir del modelo de Nelson,
McEvoy & Schreiber (2004) para el inglés. Ninguno de los estudiantes que particip6 en la
obtencién de los datos de imaginabilidad, familiaridad y libre asociacidn participd en el ex-
perimento de decision Iéxica.

La Tabla 1 presenta la media de cada tipo de palabras para cada una de las variables
estudiadas. Ademas de ofrecer informacion descriptiva, comparamos las medias de los dos
grupos (topdnimos y antropdnimos) para averiguar si existian diferencias significativas entre
ambos tipos. Los resultados de los t-test se incluyen también en la Tabla 1. El paquete esta-
distico utilizado para el célculo inferencial fue el SPSS.25.

N. comunes N. propios N. propios
de lugar de persona
Imaginabilidad 5,97 3,64 3,56
t-test imaginabilidad t =,528, p<,001
Familiaridad 3,39 2,66 2,81
t-test familiaridad t=-1,076, p=,22
N.° de asociados compartidos por mas 11,50 12,20 12,50
de 2 personas
gtest n.° asociados compartidos por mas t=-,466, p=,097
e dos personas

N.° de asociados idiosincraticos 20,61 30,18 46,22
t-test asociados idiosincraticos t=-9,22, p <,001
N.° total de asociados 32,17 42,38 58,76
t-test total de asociados t =-8,56, p <,001
Fuerza del primer asociado 32,98 26,02 15,80
t-test fuerza del primer asociado t=3,81, p <,001

Tabla 1. Medias de las variables semanticas por tipos de nombres y resultado de los t-test

Como se puede apreciar en la Tabla 1, los nombres de persona presentan un mayor
nimero de asociados idiosincraticos y un mayor numero total de asociados que los nombres
de lugar. También se observa como la fuerza asociativa del primer asociado es menor para
los nombres de persona que para los de lugar. Estos datos apuntan a que los nombres de
persona se asocian con muchos tipos de palabras diferentes y que estas asociaciones son, a
menudo, idiosincraticas. Es decir, al leer Isabel, una persona cuya madre se llama Isabel
asociara el nombre con palabras relativas a las actividades y emociones relacionadas con su
madre. Otro participante que no conozca a ninguna persona llamada asi, solo sabra que se
trata de un nombre propio y lo asociara con otros nombres propios de mujer o con cuestiones
subjetivas como el agrado o desagrado que le produce la sonoridad del nombre, etc. Esto
explica que la fuerza del primer asociado sea mas baja para los antropénimos que para los de
lugar o los nombres comunes, ya que disminuye el nimero de hablantes que evoca la misma
primera palabra asociada cuando leen u oyen un nombre propio de persona. Nuestra expe-
riencia con los nombres de persona estad demasiado condicionada por las personas que llevan
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esos nombres, y los circulos sociales y culturales varian necesariamente de un individuo a
otro.

Los nombres geogréaficos, en cambio, presentan unas caracteristicas a medio camino
entre los nombres comunes y los propios. En efecto, si bien presentan méas asociados idiosin-
craticos que los nombres comunes, incluyen muchos menos que los nombres de persona. Lo
mismo ocurre con el nimero total de asociados: es mayor que el de los nombres comunes
pero menor que el de los nombres de persona. Y con respecto a la fuerza del primer asociado,
esta es menor que en el caso de los nombres comunes pero mayor que en el de los nombres
de persona. Estos datos coinciden con la idea de que los nombres de lugar tienen una repre-
sentacién méas anclada en el conocimiento compartido y menos en las experiencias indivi-
duales. Es decir, aunque un hablante de espafiol no haya estado en Paris, es muy probable
que sepa que es la capital de Francia, que tiene un monumento llamado Torre Eiffel o que
pasa un rio por la ciudad. Contrariamente a lo que ocurria con Paula, el no tener experiencia
personal con la realidad a la que se refiere el nombre no impide tener una representacion
psicosocial compartida con la de otras personas que si la han tenido. Ademas, mientras que
Paula puede tener mas de un referente para un hablante (madre, amiga, vecina...) —de ahi
gue se aumente la vaguedad cuando utilizamos el antropénimo de forma genérica—, cuando
pensamos en Paris, los hablantes solemos compartir un mismo referente, la capital de Fran-
cia, aunque puedan existir otras ciudades menores con ese nombre en varias partes del
mundo.

Una vez establecido que los nombres de persona y de lugar parecen tener represen-
taciones asociativas diferentes, cabe preguntarse si dichas diferencias se ven reflejadas en el
modo en el que los hablantes procesan ambos tipos de palabras. Para responder a esta pre-
gunta, se desarrollé una prueba de decision Iéxica que incluia las palabras cuyas caracteristi-
cas acabamos de describir.

3.2. Experimento de decision Iéxica
3.2.1. Participantes

Los participantes fueron 60 estudiantes de la Facultad de Filologia de la Universidad
de Salamanca (40 mujeres y 20 hombres), todos ellos nativos de espafiol, con unas capacida-
des cognitivas y visuales normales y una edad media de 19,8 afios (desviacién estandar 4,35).
Todos participaron voluntariamente en el estudio.

3.2.2. Método
Seleccién de estimulos

Las palabras seleccionadas para este experimento son las mismas que las que inclui-
mos en el apartado anterior (vid. infra Anexo). Se utilizaron 100 nombres propios, 50 nom-
bres propios de persona (Isabel) y 50 nombres propios de lugares (paises y ciudades, Francia
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y Madrid) y 100 nombres comunes (abeja, fuente). Como distractores se utilizaron 200 pseu-
dopalabras derivadas de 100 nombres comunes y 100 nombres propios no utilizados en el
experimento que respetaban las reglas fonotacticas del espafiol. Los términos fueron com-
pensados de acuerdo con lo descrito en el apartado 3.1, para que las diferencias a nivel pro-
cedimental no pudieran deberse a cuestiones léxicas formales o de frecuencia. En total, los
participantes fueron expuestos a 400 items.

Procedimiento y administracion de la prueba

La decisién léxica es una de tareas mas utilizadas para analizar los procesos de re-
conocimiento de las palabras. En ella se puede observar el acceso a diferentes niveles de
representacion formal, dependiendo de la naturaleza de las condiciones experimentales, ora-
les o escritas. En este caso optamos por una decision léxica escrita donde se utiliza la cadena
de letras como unidad de acceso a las representaciones almacenadas en el 1éxico mental del
sujeto.

Los participantes realizaron el experimento frente a la pantalla de un ordenador por-
tatil con un procesador InterCore2Duo, CPU de 1,66GHz, 512mb de memoria RAM y un
disco duro de 80GB, en una habitacion asilada, sin ruido ambiental y sin iluminacion adicio-
nal, usando el programa SuperLabPro (version 2.0.4, Cedrus Corporation, 1996). Las pala-
bras y pseudopalabras estaban escritas en Times New Roman y todas ellas aparecian en mi-
nascula para evitar el efecto de la ventaja ortografica (Peressotti, Cubelli & Job 2003). Las
respuestas eran grabadas presionando la letra del teclado q para las no palabras o la letra del
teclado p para las palabras del espafiol. Después de una pantalla con las instrucciones, la
sesion comenzaba con diez ejemplos de practica que no pertenecian a la lista experimental.
Cada estimulo estaba precedido de una pantalla en blanco con un asterisco en el centro du-
rante 300 ms., los items experimentales permanecian en la pantalla hasta que los participantes
presionaban la tecla correspondiente.

3.2.3. Resultados

Antes de analizar los resultados, se eliminaron cuatro participantes cuyo nivel de
acierto en la decision léxica estaba por debajo del 80 %. También se eliminaron los datos de
cuatro palabras: rape y loma, porque mas del 40 % de los participantes las consideraron como
pseudopalabras; Ledn, porque podria interpretarse como el animal o como la ciudad, e Ir-
landa, porque apareci6 dos veces a cada participante por un error en el programa de presen-
tacién de estimulos. Una vez eliminadas las palabras y los participantes que presentaban pro-
blemas, se descartaron también todos los errores y los casos en los que los participantes tar-
daron mas de 1500 ms o menos de 250 ms en responder, lo cual result6 en la eliminacion de
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8,4% de los datos totales (sin las palabras y participantes cuyos resultados eran problemati-
cos). Estos procedimientos de limpieza de datos corresponden con los estandares utilizados
en los trabajos psicolinglisticos'.

Los datos de los tiempos de reaccion se analizaron mediante una ANOVA de un
factor (tipo de palabra) con cuatro niveles (nombres comunes, nombres de persona, hombre
de lugar, pseudopalabras) con el paquete estadistico SPSS.25. La Tabla 2 incluye los tiempos
de reaccion medios y las desviaciones estandar para cada uno de los tipos de palabras. Los
resultados de la ANOVA revelan un efecto principal del tipo de palabra, F (57,3) = 66,6,
p<.001. En una serie de andlisis post-hoc con correccion Bonferroni, se observaron diferen-
cias significativas entre los tiempos de reaccién de los nombres comunes y los nombres pro-
pios de persona, p =.001, pero no de los de lugar, p=.943. Si se observaron diferencias signi-
ficativas entre los nombres de lugar y de persona, p<.001, y entre todas las categorias de
palabras y las pseudopalabras, todas ps<.001.

Tipo de palabra Media de tiempos de reaccion
(desviacion estandar)
Nombre comin 610,41 (92,38)
Nombre de lugar 605,23 (91,12)
Nombre de persona 594,69 (89,47)
Pseudopalabra 733,74 (129,50)

Tabla 2. Tiempo de reaccion para los grupos de palabras

Segun estos resultados, los nombres comunes difieren significativamente de los
nombres propios de persona pero no de los nombres propios de lugar. Es decir, como se
observaba en los datos descriptivos, los nombres propios de lugar parecen comportarse desde
el punto de vista de su reconocimiento como una categoria intermedia entre los nombres
comunes y los de persona. En consonancia con otras investigaciones, en el conjunto total de
resultados, los nombres de persona son los que mas rapido se procesan.

4. DISCUSION

El objetivo principal de nuestro trabajo era comprobar si en espafiol las diferentes
categorias de nombres propios (antropénimos y toponimos) eran reconocidas de la misma
forma. El origen de esta pregunta radicaba en que, méas alla de que los nombres propios se
utilicen para designar individuos particulares dentro de una clase, esta categoria léxica tiene
unidades muy diversas entre si que han de estar influidas por la naturaleza de los elementos

! En este caso, la limpieza de datos permite evitar sesgos o distorsiones en los resultados. La exclu-

sion de los participantes permite descartar praxis desaconsejadas en el desarrollo de la tarea, como desinterés,
cansancio, falta de competencia linglistica, etc. La eliminacion de los items permite evitar interferencias a la
hora de evaluar la variacion atribuida a las variables del estudio.
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que designan (personas, animales, paises, rios, marcas, ciudades...). Los hallazgos conduc-
tuales y neurofuncionales sobre su procesamiento son ejemplos de esta variacion en el com-
portamiento de las diferentes categorias de nombres propios.

Todo ello apuntaba, tanto intuitiva como empiricamente, a que el componente se-
mantico podia ser determinante a la hora de establecer dicha diferenciacion. De ahi que plan-
tedramos realizar una exploracion descriptiva con diferentes datos de corte cognitivo asocia-
dos al componente semantico de las palabras (imaginabilidad, familiaridad, nimero de aso-
ciados compartidos por mas de dos personas, nimero de asociados idiosincrasicos, nimero
total de asociados y fuerza del primer asociado). Mientras que en los dos primeros factores
no se observaron diferencias significativas entre los grupos, cuando consideramos las varia-
bles derivadas de la prueba de libre asociacion, los resultados nos arrojaron claras diferencias
entre ellos. Si tenemos en cuenta que la libre asociacion ofrece datos sobre las relaciones
semanticas que se establecen dentro de la memoria semantica, podemos observar como los
nombres geograficos emergen como una categoria intermedia entre los nombres de persona
y los nombres comunes. Los nombres de persona funcionarian como uno de los polos del
continuo, con pocos asociados comunes, muchos asociados idiosincrasicos y un primer aso-
ciado con poca fuerza, mientras que los nombres comunes tenderian a tener mas asociados
totales, menos idiosincrasicos y una mayor fuerza asociativa con el primer asociado. Esto
puede tener relacidn con las propuestas que citdbamos en el marco teérico sobre el hecho de
que la memoria episodica entra a formar parte de un modo mas relevante en los nombres
propios (Cohen & Burke 1993). Mientras que para conformar la red seméantica de términos
como Gabriel o Maria la experiencia individual parece tener mas peso, para los nombres de
paises y ciudades, como Canada o Paris, podemos encontrar un conocimiento compartido
mas estable, semejante al de los nombres comunes, que puede tanto depender de experiencias
individuales como de creencias psicosociales compartidas, por lo que hipotetizamos que los
nombres geograficos, de algin modo, participan también de la memoria semantica de los
hablantes. La relevancia de los significados asociados también entra en relacion directa con
las teorias linglisticas recientes que matizan la afirmacién de que los nombres propios no
tienen significado, ya que, segin autores como Van Langendonck (2007) o Nystrém (2016),
puede identificarse un conjunto de significados presuposicionales que acompafian al nombre
propio. EI mas relevante de todos ellos seria el significado categorial, que incorpora los ras-
gos del elemento de nivel basico al que se refiere el nombre propio (pais, ciudad, perro, mujer,
rio...); junto a él se podrian identificar los significados asociativos o connotativos y los sig-
nificados emotivos. Esta propuesta tedrica desde la linglistica concordaria en ciertos aspectos
con el hecho de que la red de asociaciones que establecen los nombres propios en el lexicon
mental podria ser mas o menos rica'y mas o menos compartida en funcién de las asociaciones
que se establezcan en el aprendizaje y uso de la lengua.

Las diferencias entre las tipologias vienen reforzadas por el hecho de que normal-
mente los nombres de paises o ciudades pueden ser utilizados dentro del sistema de la lengua
como morfemas a los que se aplican procesos de derivacion (Paris > parisino, Canada >
canadiense). Aungue este mecanismo también funcionaria en espafiol con los antropénimos
(p, €j., cervantino o maquiavélico) el proceso es menos sistematico y menos variable en la
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eleccion de sufijos (NGLE: § 7.6). Ademas, suele operar en los nombres de personajes famo-
sos basandose en el conocimiento del mundo, con lo que parece que es necesario compartir
un referente entre hablante-oyente para utilizar una palabra como base Iéxica. Todo ello re-
forzaria el hecho de que los nombres geograficos pudieran tener una red semantica de mayor
riqueza y amplitud que los de persona empleados genéricamente (Gabriel). Por otro lado, los
nombres de lugares famosos (Cataratas del Nidgara o Torre Eiffel) podrian considerarse
como un grupo especifico dentro de los topdnimos, que presentarian rasgos distintivos frente
a los paises o las ciudades, en la linea de lo que Sulpizio & Job (2018) defendian sobre los
nombres de personajes famosos (vid. § 2.2). Esto explicaria los resultados que obtuvieron
Hollis & Valentine (2001) en sus experimentos de priming y familiaridad. Aqui los autores
encontraban que los paises presentaban un patron de actuacién diferente al de las personas
famosas (Tony Blair) y los lugares famosos (Big Ben). Esto es, al igual que nosotras, Hollis
& Valentine (2001) encuentran que los nombres de paises se acercan mas al comportamiento
de los nombres comunes, de hecho, llegan a afirmar que los paises tienen un sentido (sense)
Y no son expresiones puramente referenciales, por lo que manifiestan una gran conectividad
en el sistema conceptual similar a los nombres comunes.

La tarea de decision Iéxica en espafiol que hemos realizado presenta un patron de
actuacion que apunta en la misma direccién. Por un lado, nuestros resultados concuerdan con
los estudios anteriores en diferentes lenguas que tenian como objetivo diferenciar el recono-
cimiento de los nombres propios frente a los comunes, donde los nomina propria se recono-
cian antes que los apellativa tanto en tareas de decision léxica como de decisién semantica
(Peressotti, Cubeli & Job 2003, Mller 2010, Yen 2006, Sulpizio & Job 2018). Por tanto,
como respuesta a la primera de las preguntas de investigacién, en espafiol también se observa
una ventaja en el reconocimiento de los nombres propios de persona frente a los nombres
comunes. No obstante, respondiendo a la segunda de nuestras preguntas, esta ventaja se da
solo en los nombres de persona, no en los nombres geograficos, que presentan unos tiempos
de reaccién mas parecidos a los de los nombres comunes. Este patron diferenciado entre los
nombres de persona y los nombres de paises y ciudades, también fue encontrado para el ale-
man (Werner & Miiller 2001 apud Yen 2006) pero no asi en chino mandarin y en arabe
moderno estandar. Aunque carezcamos de un conjunto de datos lo suficientemente amplio
para cada una de las lenguas que nos permita encontrar una explicacion satisfactoria, estos
resultados nos indican que se requiere un estudio pormenorizado del fendmeno?.

Nuestra conclusion sobre el hecho de que los nombres geogréaficos componen una
categoria intermedia entre los nombres de persona y los comunes, ya ha sido propuesta con
anterioridad desde otros paradigmas experimentales (Lucchelli & De Renzi 1992, Hollis &

2 Estos dos grupos de lenguas de resultados paralelos (espafiol-aleman, por un lado, y chino manda-
rin-arabe moderno estandar, por otro) poseen varias caracteristicas linglisticas diferenciadas que podrian in-
fluir en estos resultados. Por un lado, poseen caracteristicas tipoldgicas distintas y pertenecen a familias ge-
néticas no emparentadas, las dos primeras son del filo indoeuropeo, mientras que las dos Gltimas son, respec-
tivamente, parte de los grupos sinotibetano y afroasiatico. Por otro lado, mientras el espafiol y el aleman se
escriben con alfabeto latino, las dos restantes se escriben con caracteres chinos y con el alifato arabe respec-
tivamente, por lo que los tipos de representaciones ortograficas también podrian influir en el procesamiento
de la lectura.
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Valentine 2001, Semenza 2009). Desde la linguistica también se han descrito grados de pro-
totipicidad en las taxonomias de nombres propios, donde los nombres de pila funcionarian
como los elementos centrales prototipicos de la categoria y los topdnimos ofrecerian una gran
variabilidad interna segin una jerarquia de la marcacion gramatical (Van Langendonck &
Van del Velde 2016: 34). Por otra parte, la permeabilidad entre las categorias de nombre
propio y comun también se ha propuesto como hipétesis sobre la similitud de las latencias
entre los sustantivos comunes y determinados tipos de nombres propios: asi lo hacia Yen
(2006) en relacion con los resultados obtenidos para las marcas (patrén funcional que también
observamos en espafiol, Danone como marca y danone como sinénimo de yogurt, por ejem-
plo, vid. Bajo Pérez (2002: 216)). Todos estos resultados, desde paradigmas tanto linguisticos
como conductuales, coinciden en que hay una cierta heterogeneidad entre las subcategorias
de nombres propios que podria ser explicada en términos de grado, teniendo como referencia
en los dos polos los nombres comunes y los nombres de persona.

Aun asi, quedan ciertos interrogantes que abordar, tanto metodol6égicos como teori-
cos. Por un lado, es necesario precisar los estimulos considerados como nombres propios que
se utilizan en los experimentos porque pueden dar lugar a resultados divergentes, no solo en
relacion a la naturaleza de las entidades que designan, sino también a las subcategorias que
dependen de su enunciacion, por ejemplo, no es lo mismo introducir en un experimento de
procesamiento Maria que Maria Callas, porque claramente la segunda integra una serie de
matices semanticos que no incorpora el nombre propio genérico. Igualmente, la categoria de
nombres geogréaficos es muy diversa: lugares famosos, paises, ciudades, rios, montafias, etc.,
y necesariamente incorporan informaciones y conocimientos semanticos distintos. Esta limi-
tacién, no obstante, anima a los investigadores a seguir buscando patrones comunes y patro-
nes diferenciados en cada grupo, lo que nos ayudara a entender cémo la mente humana cons-
truye el conocimiento compartido en torno a los elementos Iéxicos utilizados desde un punto
de vista comunicativo para identificar y sefialar ejemplares Unicos.

Para terminar, las propuestas tedricas sobre la semantica del nombre propio, tanto
lingiisticas como psicoldgicas, no dan cuenta de todos los fendmenos observados. Esto es
especialmente interesante en relacion con la hip6tesis de la ventaja de reconocimiento de los
nombres propios de persona que hemos descrito. Las teorias que explican las diferencias
entre nombres comunes y nombres propios a menudo se apoyan en el hecho de que los nom-
bres propios no tienen sentido, solo referencia (Kripke 1980). Es necesario explorar otros
modelos tedricos que dibujen un panorama seméantico mas elaborado de corte interdiscipli-
nar. A lo largo de estas paginas hemos hecho referencia a las propuestas lingiisticas de Van
Langendonck (2007) sobre la ampliacion de significados presuposicionales y la prototipici-
dad, pero también podrian integrarse, por ejemplo, los modelos semidticos que proponen que
los nombres de persona, como signos semidticos, son al mismo tiempo simbolos e indices
(Danesi 2007), por lo que su capacidad de sefialar a individuos especificos (capacidad indi-
cial) podria conllevar cierto tipo de saliencia semantica en el reconocimiento, pero, al mismo
tiempo, esos funcionan como simbolos psicosociales y dicha capacidad simbélica también
incorpora elementos significativos diversos. Cuando escuchamos un enunciado como Viene
Gabriel, aunque no conozcamos a nadie llamado Gabriel, creamos una expectativa sobre
quién va a entrar por la puerta basada en dicha informacién simbolica, una persona de género
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masculino; asi como cuando decimos Voy de Vacaciones a Paris, generamos en la mente del
receptor unas expectativas sobre cdmo va a ser nuestra experiencia. Si buscamos otras expli-
caciones desde los modelos neurocognitivos de representacion del significado podriamos ha-
cer referencia a la hipdtesis sensoriomotora donde la memoria semantica se distribuye en
forma de representaciones especificas donde se incluyen los canales motores y sensoriales
que en el cerebro tendrian redes neuronales distribuidas (Rodriguez Ferreiro 2018). Segun
esta teoria, los patrones sensoriomotores de los nombres de persona podrian favorecer de
alguna manera el reconocimiento. Para terminar, otra cuestion que habria de ser tenida en
cuenta es que la representacion semantica del léxico viene acompafiada de una carga emo-
cional, de tal manera que algunas palabras, como suicidio, tienen una mayor carga emocional
negativa que una palabra mas neutra emocionalmente, como mesa. En este contexto, cabria
plantearse si las diferencias de procesamiento entre diferentes tipos de nombres propios po-
drian deberse, al menos en parte, a patrones emocionales divergentes. Por ejemplo, los nom-
bres de persona podrian presentar una mayor carga emocional, ya que los referentes asocia-
dos pueden ser muy positivos (gj., novia, mejor amiga; vid. Lucas, Sanchez-Adam, Vila &
Guerra 2019) o muy negativos (ej., peor enemigo, jefe antipético), mientras que podemos no
tener una carga intensa con respecto a lugares en los que no hemos estado o que no nos han
marcado particularmente. En cualquier caso, es necesaria una vision integral del significado
de la categoria Iéxica de los nombres propios, ya que ain quedan muchas incognitas por
resolver.

5. CONCLUSIONES

Los estudios de psicologia cognitiva y neurociencia inciden en que los nombres pro-
pios y los comunes poseen procesamiento y bases neuroanatomicas distintas. La confirma-
cion por parte de la neurociencia de realidades linglisticas, como las categorias de nombres
propios y comunes, ratifica el hecho de que ambos modos de acercamiento al lenguaje deben
combinarse.

Hasta el momento, no existian estudios sobre el reconocimiento de las subcategorias
de nombres propios en espafiol que adoptaran este punto de vista. Los resultados del trabajo
que presentamos confirman los hallazgos encontrados por otras investigaciones empiricas
previas, donde los nombres propios se reconocen antes en tareas de decisién léxica y catego-
rial. Nuestro estudio destaca que dicha ventaja se manifiesta principalmente en los nombres
de persona, y solo en menor medida en los nombres geogréaficos, por lo que solo podria ha-
blarse de una ventaja en el reconocimiento de nombres de persona translinglistico. En el caso
del espafiol, los resultados obtenidos por los topdnimos analizados, paises y ciudades, con-
firman su caracter intermedio entre los nombres de persona y los nombres comunes, tanto en
la red asociativa evocada como en el reconocimiento. Aun asi, nuestro trabajo tiene un al-
cance limitado, y se hace necesario ampliar el nimero de tareas de procesamiento donde se
analice esta cuestion, teniendo en cuenta, ademas, los procesos lingliisticos de construccion
de cada una de las categorias de nombres propios en las diferentes lenguas, de ahi el enfoque
interdisciplinar.
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Para concluir, desde un punto de vista general el conjunto de propuestas teéricas y
experimentales que hemos descrito a lo largo de estas paginas indica que se precisa una re-
vision mas profunda del procesamiento de las diferentes categorias de nombres propios que
nos ayude a construir una teoria mas completa y coherente sobre el nombre propio como
fendmeno psicoldgico y linglistico.
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ANEXO

ITEMS DEL EXPERIMENTO DE DECISION LEXICA

Nombres geograficos Nombres Nombres Pseudopalabras a Pseudopalabras a
(ciudades y paises) de persona | comunes partir de nombres partir de nombres
propios comunes
alemania agustin abeja adilfo acacion
alicante alberto abrigo adrean accideste
almeria alfonso aceite afreca aciorto
austria alicia aguila almaro adotea
avila andrea ardilla alpania amuso
berlin antonio arroyo alpredo aparioncia
boston arturo arroz amfaro apertuga
brasil beatriz azlcar ancorra bama
bruselas carlos ballena andrem bufo
caceres carmen barba antel calavura
cadiz carolina baul armelia catebral
canada claudia bigote asio cema
caracas cristina boina aumora centaria
ceuta daniel bolso barcepona Ceposo
chicago diego buque begufa cermeza
chile eduardo butaca belgaria cerona
china elena cabra bolifia cetiza
colombia enrique carreta borna chimonea
cordoba ernesto cebolla camboma cilar
cuenca esteban ceja cemia cintira
dublin felipe colina cerla cintro
egipto fernando collar croapia clegada
francia ignacio conejo cuma comaco
grecia irene costilla dalid comierzo
hungria isabel cuervo damio comudor
irlanda ivan cueva dema corcania
italia jaime diente elita cormal
japén javier faja endia dano
lisboa jorge fango epilio deablo
londres josé fémur espama desapuno
lugo juan folio etiomia desistre
madrid julia fresa eugonia desval
malaga julian fruto eugopa detarrollo
méxico laura fuente famerdn dibojo
moscU lidia gallina finlancia dielogo
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oslo
paris
peru
roma
rumania
segovia
sevilla
soria
suiza
toledo
turquia
valencia
vigo
zamora
zaragoza
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lucia
luis
manuel
mariano
mario
miguel
monica
natalia
nicolas
pablo
pedro
rafael
raquel
susana
teresa

ganado
ganso
garganta
globo
gorro
guante
gusano
harina
hierba
hoja
hombro
hueso
huevo
laguna
lampara
lechuza
ledn
limén
loma
manto
medias
mejilla
miel
montafia
mosca
musculo
musgo
nervio
nube
nuca
olivo
olla
olmo
oreja
pantalén
patata
percha
pestafia
pifia
piojo

flurencia
gapriel
hugu
inis
isbael
jaon
jerubalén
jorpania
juena
léroda
lipa
longo
lorema
luita
lumas
malalia
malma
manaco
marena
marfa
margos
marruenos
marton
mélgica
mépida
miria
morea
murpia
nemal
nirea
noulia
numia
olsa
omeania
omérica
osgar
patrecia
pefin
plara
portogal

distarcia
distribocion
docablo
doscanso
dotel
ejemblo
ejercecio
empuesto
epetito
escueba
espacion
estoncia
estruclura
fantatia
flara

flave
formuza
fortaleba
fudor
genuro
gonton
grodo
habitucién
himor
hospical
huldimiento
iglisia
importincia
impuldo
inscrumento
institito
jabilo
jarden
jezarquia
juigo
layenda
lebra
lejenia
lejua

lianzo
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planta prana libroria
poro quijo livel
pradera racio llanvo
prado raman lloma

raiz raquil lucenciado
rama resia luninosidad
rana reul malucia
rape rimardo mecro
roca rumen megnitud
rodilla sama mejal
roedor sapuel meltitud
sartén semegal mercafo
sombrero sopia metudo
tallo suelia mexida
talén supan mohada
toro temuel munumento
tranvia tiresa murdo
valle tolas nableza
velo torio nalle

vena ucralia nera
vientre umuguay noro
vitrina vafiesa occion
yate victol ofinina
yegua viela palamio
zapato viernam pierto
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