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RESUMEN: La discusion acerca de la naturaleza de la lingiistica y del problema de la delimitacion de
su objeto ha tenido lugar en diversas formas desde que existe la reflexion sobre el lenguaje. Durante
el siglo xix, emergio6 un debate respecto del lugar desde el que debian perfilarse los estudios lingisti-
cos en relacion con las demas ciencias y campos de conocimiento. Segun advertimos, en ese marco de
permanente revision epistemoldgica, cualquier maniobra argumental paso a ser un elemento central
capitalizado por los diferentes autores. La representacion del pasado de la lingiistica devino, pues,
una operacion argumentativa al servicio de la teoria de orden sincrénico. Aqui analizamos una serie
compuesta por cuatro intervenciones, seleccionadas segin un criterio cronoldgico y tematico
(Swiggers 2009): Grimm (1851), Muller (1854), Schleicher (1863) y Paul (1880). Estos autores, con
el fin de practicar un posicionamiento epistemoldgico en la ciencia lingiistica, ofrecieron (de manera
mas 0 menos solapada) una representacion de la historia de la disciplina. Nos proponemos practicar el
andlisis (desde una perspectiva inmanente) a partir de dos categorias tedricas —recurso historiogréafi-
co (Battista 2013) y oraciones narrativas (Danto 1965)— que permiten, a nuestro criterio, operar el
giro tedrico-metodoldgico consistente en la conversion del objeto de estudio primario en objeto de
estudio secundario, o bien, de la historia en historiografia (Zamorano Aguilar 2012).
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ABSTRACT: The discussion on the nature of linguistics and the problem of the delimitation of its ob-
ject of study has taken place in different ways since the very existence of the reflection on language.
During the 19th century, a debate has emerged about the position that linguistics studies should un-
dertake in relation to other sciences and fields of knowledge. We have noted that, in such a frame of
constant epistemological revision, every argumentative maneuver became a central element on which
the different authors capitalized. The representation of the past of linguistics became, thus, an argu-
mentative operation at the service of synchronic theory. Here, we analyze a series composed of four
works, selected according to a chronological and thematic criterion (Swiggers 2009): Grimm (1851),
Muiller (1854), Schleicher (1863) and Paul (1880); these authors, in order to attain an epistemological
position in the science of linguistics, offered —in a more or less overlapping manner— a representa-
tion of the history of this discipline. We aim to make an analysis (from an immanent perspective)
based on two theoretical categories, namely historiographical device (Battista 2013) and narrative
sentences (Danto 1965); these categories allow us to work with the theoretical-methodological turn,
which consists of the conversion of the primary object of study into a secondary object of study, in
other words, the conversion of history into historiography (Zamorano Aguilar 2012).
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1. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objeto el estudio de la evolucién del conocimiento
sobre el lenguaje. Sin embargo, asi formulado, dicho objetivo puede resultar ampuloso.
Comencemos, pues, por delimitar el periodo en el que nos proponemos analizar la cuestion:
este corresponde a un momento de emergencia y consolidacion de la lingiistica como dis-
ciplina cientifica. Basicamente, el periodo se despliega entre dos acontecimientos que, se-
gun cierto acuerdo critico (Leroy 1963, lordan 1967, Robins 1967, Mounin 1967), cuentan
como hechos de significacion histdrica para la ciencia del lenguaje: el anuncio de William
Jones (1746-1794) en 1786 sobre su hallazgo de las semejanzas entre el sanscrito y las len-
guas latinas y germanicas, y la publicacion p6stuma del Curso de linglistica general de
Ferdinand de Saussure (1857-1913) en 1916.

Los trabajos fundacionales del marco teérico denominado historiografia lingisti-
ca (Koerner 1978, Swiggers 1980, Auroux 2006) aparecieron motivados por el gran re-
chazo (Salmon 1969-1970, Aarsleff 1970, Hymes 1974) que conllevd la publicacién de
Linguistica cartesiana (1966), obra en la que Noam Chomsky, con un modo de historiza-
cién absolutamente presentista y anacronico, interpret6 las propuestas y teorias de los su-
puestos predecesores de la gramética generativa. La historiografia linguistica como linea de
investigacion ha procurado adquirir estatuto cientifico al situarse a «un nivel interpretativo
y analitico» y asi trascender no solo la simple cronica del pasado, sino también las visiones
auxiliares y descontextualizadas como aquella (Zamorano Aguilar 2008: 3).

No obstante, el interés por la historia de las ideas lingiisticas trasciende al momen-
to de institucionalizacion referido. Koerner (1999), por ejemplo, sefialé que la indagacion
acerca del pasado de la disciplina reconoce una larga tradicién, que va desde Introduccién
al estudio del lenguaje (1880) de Berthold Delbriick (1842-1922) hasta Las grandes co-
rrientes de la linglistica moderna (1963) de Maurice Leroy (1909-1990). En esta secuencia
de trabajos que explicitamente aspiraron a construir un relato histérico de la disciplina po-
drian incorporarse también: Historia de la linguistica (1902) del danés Vilhelm Thomsen
(1842-1927), La ciencia del lenguaje en el siglo xix (1924) de Holger Pedersen (1867-
1953), Los nuevos caminos de la linguistica (1959) de Bertil Malmberg (1913-1994), His-
toria de la lingtistica desde sus origenes hasta el siglo actual (1967) de Georges Mounin
(1910-1993), y Breve historia de la lingtiistica (1967) de Robert Robins (1921-2000)*.

Ademas de estos textos cuyo fin fue presentar abiertamente una historia de la lin-
gliistica, hubo otros que, sin proponérselo como un objetivo central, ofrecieron breves pasa-
jes destinados a situar historicamente el marco de emergencia de una determinada perspec-
tiva tedrica. Seguin Mounin (1967: 9), entre ellos contamos ciertos capitulos de las siguien-
tes obras: Introduccion al estudio comparativo de las lenguas indoeuropeas (1903) de An-
toine Meillet (1866-1836), el ya referido Curso de lingiistica general (1916) de Ferdinand
de Saussure, El lenguaje (1922) de Otto Jespersen (1860-1943) y El lenguaje (1933) de

! Esta serie de trabajos corresponderian a aquello que Zamorano Aguilar denominaba Historifica-
cion de la Ciencia del Lenguaje: «una ciencia histdrica que aborda como objeto de estudio las diferentes
vias de trabajo de la linglistica» (2012: 246).
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Leonard Bloomfield (1887-1949). A esta lista podemos sumar fragmentos de El lenguaje y
la vida (1913) de Charles Bally (1865-1947), El marxismo y la filosofia del lenguaje (1929)
de Valentin Voloshinov (1895-1936) y Metodologia filologica (1930) de Karl Vossler
(1872-1949). Esta serie de intervenciones —que en su mayoria han sido objeto de analisis
en Battista (2017)— se caracterizaba por el hecho de que la llegada a lo historico se hacia,
de acuerdo con Zamorano Aguilar (2008: 248), no desde la contextualizacion (historica e
intelectual), sino desde la auxiliaridad, ya que su impronta era «el aprovechamiento histori-
co para la teoria sincronica». Como veremos a partir de la secuencia discursiva selecciona-
da, son justamente este tipo de historizaciones las que constituyen el objeto de indagacion
de nuestro trabajo.

2. ALGUNAS CUESTIONES METODOLOGICAS

En paralelo con la reflexidn de orden histérico, se libré un debate de orden episte-
moldgico. La discusién acerca de la naturaleza de la linguistica y del problema de la delimi-
tacién de su objeto ha tenido lugar en diversas formas desde que existe la reflexion sobre el
lenguaje®. Durante el siglo x1X, periodo que hemos delimitado como objeto de la presente
investigacion, el debate adquirié una forma particular; concretamente, dio como fruto la
tension entre una linglistica concebida como una ciencia natural o, por el contrario, una
linguistica concebida como una ciencia social.

Asi, si hubo algo que caracteriz6 a la investigacion del siglo xix fue haber operado
en un marco de permanente revision epistemoldgica que conllevo disputas entre los profe-
sionales del area, siempre atentos al clima de opinion de la época (Becker 1932) a la hora
de establecer qué tipo de ciencia era la lingtistica y qué debia entenderse por lenguaje.

Para dar cuenta de la forma que adquirid el referido debate en el periodo delimi-
tado, nuestro trabajo avanza en el analisis de una serie compuesta por cuatro intervenciones,
seleccionadas segln un criterio cronoldgico y tematico (Swiggers 2009). La serie, enten-
demos, resulta representativa para caracterizar (diferentes) perspectivas de la ciencia del
lenguaje del siglo x1x: se abre con una conferencia (1851) de Jacob Grimm (1785-1863) en
la que se advertia su preocupacion por establecer un método riguroso para la disciplina en
el marco de las contribuciones de la anatomia y la zoologia comparadas; continGia con el
analisis de ciertos pasajes de La ciencia del lenguaje (1854) de Max Miller (1823-1900),
extensa obra de sistematizacion de las bases de la nueva disciplina; sigue con una carta
abierta (1863) de August Schleicher (1821-1868) en la que manifestaba su pretension de
conversion de la linglistica al naturalismo darwiniano, y se cierra con la introduccion a los
Principios de historia del lenguaje (1880) de Hermann Paul (1846-1921), en la que perfila-

2 Respecto de este punto, Zamorano Aguilar (2012), por ejemplo, sefialaba que la evolucién del
pensamiento linglistico no puede entenderse sino en relacion con la evolucién del pensamiento histérico y
con la construccion de la ciencia; y especificamente relevaba la siguiente particularidad en el desarrollo de
la disciplina: «La linglistica ha necesitado moldear y organizar su objeto de estudio, cuya complejidad y
multidimensionalidad la han dotado de acercamientos plurales desde el punto de vista metodoldgico y epis-
temoldgico» (2012: 243).
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ba su iniciativa de (re)encauzar la disciplina segin un historicismo de tipo social propio de
la escuela neogramatica.

Creemos que el criterio de seleccion cronoldgico al que hemos referido anterior-
mente ya se encuentra suficientemente justificado, sobre todo por corresponder al periodo
delimitado por nuestro trabajo. Sin embargo, consideramos necesario justificar la adecua-
cién del criterio de seleccién tematico.

Anteriormente hemos sefialado que, durante el siglo x1x, en la disciplina emergid
un debate respecto del lugar desde el que debian perfilarse los estudios del lenguaje en rela-
cién con las demas ciencias y campos de conocimiento. Segln advertimos, en ese marco de
permanente revision epistemolégica —en el que cada aporte encerraba una inagotable ope-
racion fundacional—, cualquier maniobra argumental pasé a ser un elemento central sus-
tancialmente capitalizado por los diferentes autores en sus intervenciones. La representa-
cién del pasado de la disciplina devino, pues, una operacion argumentativa al servicio de la
postulacion de un enfoque particular. La serie de intervenciones seleccionadas —Grimm,
Muller, Schleicher y Paul— contiene, a nuestro criterio, manifestaciones muy claras de este
gjercicio argumental®,

En este sentido, proponemos efectuar el analisis a partir de dos categorias teoricas
que han contribuido a la seleccién tematica del material. En primer lugar, la nocién de re-
curso historiografico (Battista 2013): un procedimiento argumentativo a partir del que, sin
proponérselo como un objetivo central, se traza un recorrido historico de la disciplina con el
objeto de presentar las teorias linglisticas rechazadas como hundidas en el pasado; el gesto
estratégico se completa cuando se busca que los aportes emerjan en clave de modernizacion
cientifica a la luz del decurso epistemoldgico de la lingistica.

En segunda instancia, la nociéon de oraciones narrativas (Danto 1965) o «instru-
mentos (tedricos) organizativos»; se trata de «oraciones que versan sobre objetos y sucesos
pasados» y que «podrian funcionar, en la indagacién histérica, en un rol analogo al jugado
por las oraciones que emplean los llamados «términos tedricos» de la ciencia», cuyo rol es
«principalmente el de servir para organizar la experiencia presente». Esta categoria permite
dejar de lado la discusion acerca de la existencia o inexistencia del pasado al que se busca
referir. La auténtica funcion con la que «la economia de la cognicién humana» emplea este
tipo de oraciones es la de organizar una matriz de sucesos:

[...] un término como «Julio César» desempefia, en las obras histdricas, casi el mismo papel
que desempefian «electron» o «complejo de Edipo» en las teorias fisica y psicoanalitica res-
pectivamente (1965: 125).

8 No solo con el deber del investigador, sino principalmente con el entusiasmo del lector, agra-
dezco a Juan Antonio Ennis por la traduccion y el analisis (2014, 2015) de las contribuciones de Jacob
Grimm (1851) y August Schleicher (1863, 1864). La presente investigacion se encontré con gran parte del
camino allanado gracias a la labor de Ennis y a su interés por poner en circulacién en lengua espafiola la
obra de estos fil6logos, cuya lectura resulta esencial para comprender el desarrollo de las ideas lingiisticas
durante el siglo xIX.

562



El pasado al servicio de la teoria.
Epistemologia e historia en la linguistica del siglo xix

Aqui, entonces, nos proponemos analizar el modo en que Grimm, Mdller, Schlei-
cher y Paul concibieron el pasado de la reflexion sobre el lenguaje y la linguistica de su
tiempo en el marco del derrotero que ellos mismos trazaron, e interpretar luego como sus
respectivas miradas (historiograficas), funcionales a sus propuestas, han contribuido tam-
bién a la permanente actualizacion y caracterizacion del referido debate epistemoldgico.

Segun veremos, con el fin de practicar un posicionamiento epistemoldgico en la
ciencia linguistica, los autores ofrecieron (de manera mas o menos solapada) una represen-
tacién de la historia de la disciplina. Encontramos que con dicho gesto sus intervenciones
lejos estuvieron de intentar dar cuenta del pasado con criterio historiografico, sino que sim-
plemente buscaron organizarlo de manera esquematica, para dejar en claro si sus propuestas
tedricas se identificaban o no con perspectivas pretéritas.

Asi, a pesar de que no recurrimos a la contextualizacién y abordamos los textos
desde una perspectiva inmanente, buscando autonomia disciplinar, accedemos al contexto
gue cada texto construye en la medida en que en su argumentacion nos remite a él. No solo
intentamos relevar la concepcion de ciencia del lenguaje que cada uno de los autores ofre-
cia, sino también, y principalmente, entender como organizaba el pasado cada uno de esos
autores: ¢Cémo caracterizaba Grimm, por ejemplo, la postura de Schlegel? ;De qué mane-
ra, a diferencia de este, contemplaba la perspectiva de ese mismo fil6logo una historizacién
como la de Paul? ;Qué expresaban estos autores, si es que abrian juicio al respecto, acerca
de los sabios de Alejandria, o de la filologia clasica? ¢A qué propdsito obedecian efectiva-
mente sus representaciones del pasado? Nuestro analisis no deja de ser historiografico a
causa de ello, puesto que, de acuerdo con Zamorano Aguilar (2008: 255), procuramos al-
canzar «el abordaje del objeto pero desde la dptica interpretativa del sujeto». Este giro ted-
rico-metodolégico —que esperamos practicar gracias a la serie de intervenciones seleccio-
nadas— consiste en operar la conversion del objeto de estudio primario en objeto de estu-
dio secundario, del emisor en objeto de interpretacion, y, finalmente, de la historia en his-
toriografia (Zamorano Aguilar 2012: 265).

3. EPISTEMOLOGIA E HISTORIA EN LA LINGUISTICA DEL SIGLO XIX

La presente seccion constituye el nicleo tedrico-analitico de nuestro trabajo. Aqui
nos proponemos interpretar las representaciones del devenir de la disciplina que, desde el
punto de vista de la auxiliaridad, llevaron a cabo cada uno de los autores mencionados para
poner el pasado al servicio de la teoria. Especificamente, intentaremos observar el desplie-
gue del recurso historiografico y/o el uso de las oraciones narrativas como instrumentos
tedricos organizativos por parte de Grimm, Mdller, Schleicher y Paul. En el avance de
nuestra exposicion respetaremos el orden cronoldgico de las intervenciones. Esperamos,
pues, no solo analizar sus respectivas historizaciones de la lingiistica sino, ademas, arrojar
luz de esa manera a la caracterizacién el debate epistemoldgico que la ciencia del lenguaje
del siglo XIx entretejia.
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3.1. La historia segin Grimm (1851)

«Sobre el origen de la lengua» fue una conferencia célebre pronunciada por Jacob
Grimm en la Academia Prusiana de las Ciencias el 9 de enero de 1851. En ella, el autor
presentd el lenguaje como objeto de investigacion y el estudio de su origen como una de las
motivaciones mas prominentes de la ciencia linguistica del siglo Xxix. Para ello, Grimm
ofrecidé una representacion del pasado de la disciplina con la que busc6 argumentar en favor
de su posicionamiento tedrico.

En primera instancia, observamos que Grimm encontrd desprovisto de significa-
cién cientifica el estado de los estudios sobre el lenguaje anterior al Gltimo tercio del siglo
XVIII. ¢Cual era el motivo por el que despachaba miles de afios de reflexion sobre el len-
guaje sin considerarlos significativos para la caracterizacién del estado de la disciplina al
momento de su conferencia? El mismo respondia: «[...] ya que desde entonces la situacion
de los estudios de la lengua [Sprachforschung] se ha visto esencial o completamente modi-
ficada» (1851: 5). Para Grimm, 1770 fue un afio que marc6 un punto de inflexion en la ma-
teria en tanto inici6 un nuevo periodo; a partir de esa fecha, las ideas linguisticas practica-
ron un giro con el que todo lo anterior paso a resultar irrelevante en virtud de una nueva
mirada cientifica; la disciplina empez6 a fundarse sobre bases metodoldgicas sélidas. Segun
el autor, el objeto lenguaje comenzo a recibir «el mayor cuidado y la més refinada forma-
cién», «tanto desde el enfoque filos6fico como desde el historico»:

Todos los estudios del lenguaje se encuentran ahora, de modo dispar, mas ventajosamente
posicionados y pertrechados que en aquel tiempo. Es mas, puede decirse que recién en nues-
tro siglo han alcanzado la dignidad de la verdadera ciencia (1851: 5).

Asi, para Grimm, la situacion de la linglistica de su tiempo dejaba al descubierto
la inadecuacion de los abordajes del pasado y ubicaba en clave de modernizacidn cientifica,
con aire absolutamente superador, la epistemologia de la llamada ciencia del lenguaje. La
pregunta que debemos hacernos llegados a este punto es la siguiente. ;Doénde advertia
Grimm las limitaciones de los estudios pretéritos? Justamente en el modo en el que se tra-
bajaba hasta entonces sobre las lenguas clasicas, dado que este «no conducia jamas, o s6lo
lo hacia accidentalmente, a conclusiones generales y decisivas sobre la relacion entre las
lenguas» (1851: 5). Las observaciones resultantes de ese modo de proceder podian ser in-
teresantes a los fines filoldgicos, o en virtud de «la fijacion de reglas para la critica textual»,
pero no para dar cuenta de la naturaleza del lenguaje como auténtico objeto de estudio de la
ciencia linglistica (1851: 5). En este sentido, para denunciar la falta de productividad del
inconducente trabajo de la filologia clésica, Grimm sefialaba:

[...] a través de largos siglos el esmerado tratamiento incesantemente sostenido de las len-
guas latina y griega tanto en la escuela como en el gabinete de los eruditos avanzaba s6lo
minimamente en el estudio de las formas [Formenlehre] y daba frutos casi solamente para
la sintaxis, ya parcialmente exterior a la gramatica. No se entendia a dénde debia conducir
el poderoso interés de estas dos lenguas clasicas en mantener nitidamente separadas sus
formas y, al mismo tiempo, con igual justificacidn, deducir una de la otra, puesto que err6-
neamente se veia la latina como modesta hija de la griega (1851: 6).
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Segln advertimos, Grimm representaba la historia de los estudios linglisticos no
solo para mostrar los desaciertos del pasado, sino también, y principalmente, para mostrar
los aciertos del presente. Asi, el proceso de historizacion iba de la mano del proceso de teo-
rizacion. El error del pasado —«el més defectuoso ejercicio»— radicaba en haber estable-
cido falsas relaciones deductivas entre las lenguas, estudiadas separadamente; el mérito del
presente —«el mejor ejercicio»— emergia en el establecimiento de esclarecedoras filiacio-
nes (y parentescos) al implementar un estudio de tipo comparativo (1851: 6).

Para Grimm, los bidlogos anteriores al siglo Xix estudiaban las hierbas solo con el
fin de descubrir «fuerzas curativas» en ellas, los anatomistas segmentaban los cuerpos para
«formular conjeturas sobre la restauracion de la salud», y los fil6logos, de acuerdo con el
patrén de comportamiento de ese tiempo, «indagaban en los monumentos clasicos de la
lengua» solo con el fin de expresar a partir de ellos «reglas criticas para la enmienda de
textos dafiados o deturpados» (1851: 6). No obstante, en los tres casos, sefialaba Grimm
para mostrar la inadecuacidn de dichos estudios, «las sustancias eran tomadas como me-
dios, no en si mismas» (1851: 6).

Una vez maés, entonces, exhibidos los yerros del pasado, se anclaban histérica-
mente los aciertos del presente, que permitian sentar las bases cientificas del estudio del
lenguaje. Grimm ponia de manifiesto que los estudios linglisticos del siglo xviil, més alla
de su atinada impronta naturalista, persistian en el yerro de no poder acceder méas que a la
«forma externa del lenguaje», restringiendo el alcance de su mirada a causa de intereses
particulares. Sin embargo, a la visidn sesgada de tiempos pretéritos le habia sucedido una
«progresiva modificacion de la perspectiva y el procedimiento» (1851: 6). En la representa-
cion del conferenciante, muchos factores —todos vinculados a un fuerte intercambio cultu-
ral— contribuyeron para que las ciencias comenzaran a cambiar de perspectiva: «los viajes
al extranjero», «la importacion de plantas foraneas», «el traslado de las mas diversas formas
animales de lejanas partes del mundo a Europa», entre otros (1851: 6). Gracias a este im-
pulso tuvieron lugar «indagaciones mas desinteresadas, y por lo tanto méas cientificas»;
puntualmente, expresaba:

La lingistica, segin mi parecer, ha experimentado una profunda revolucion por el mismo ca-
mino cuyo desandar apartara a la diseccion de plantas y animales de su estrecha perspectiva
para elevarla al lugar de una anatomia y una botanica comparadas. Sin dudas, el diccionario
auspiciado en Petershburgo por la reina Catalina en los afios 1787-90, si bien estaba erigido a(n
sobre fundamentos muy insuficientes, estimuld y promovi6 eficazmente la comparacién entre
lenguas (1851: 6).

Luego, Grimm sefial6 como factor determinante para el viraje de la disciplina el
hallazgo de los viajeros ingleses en la India, quienes dieron a conocer «la poderosa regla y
perfeccidn del sanscrito», esto es, «una de las mas puras y honorables lenguas del mundo»
(1851: 6); seguin expresaba:

[el hallazgo del sanscrito] ha arrojado una luz tan resplandeciente y hasta entonces impensada
sobre la extendida serie de lenguas inmediatamente relacionadas y emparentadas con la India,
que desde este punto de partida ha surgido ya en parte, y en parte se ha introducido recién, una
verdadera historia de todas estas lenguas, como no se habia encontrado jamas ain ante los ojos
de sus estudiosos, con resultados a la vez profundos y sorprendentes (1851: 7).
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Si bien en cuanto a cuestiones de método la disciplina se consolidaba gracias al
aporte de las ciencias naturales, Grimm postulaba como objeto de estudio el origen de la
lengua, concebida esta como un producto de la libertad de la especie humana®.

A continuacién, una vez representado el pasado de la disciplina, en el resto de su
conferencia, Grimm avanzaba aln mas en la caracterizacion del objeto de estudio. Sefia-
laba, pues, la diferencia de condicion entre otros seres vivos y los humanos; mientras todos
ellos tenian en comun el hecho de haber sido fruto de una creacién divina, los hombres, a
diferencia de los animales y las plantas habian engendrado histéricamente un producto que
habia sido fruto de su libertad: la lengua. Asi entendida, la lengua, como «cosa increada»,
como «obra humana», «llevada a cabo no subita, sino paulatinamente», era pasible de ob-
servacion: permitia «remontarse sobre aquel abismo de milenios y arribar también en el
pensamiento a la orilla de su origen» (1851: 8). Mas adelante, decia:

La lengua aparece entonces como un trabajo progresivo, una obra, una conquista simulta-
neamente lenta y veloz de los hombres, que la deben al libre despliegue de su pensamiento,
y por medio de la cual son unidos y divididos al mismo tiempo. Todo lo que los hombres
son lo deben a Dios; todo lo que han obtenido para bien y para mal, a si mismos (1851: 18).

[la lengua es] emanacidn inmediata del pensamiento humano, anidada en él, llevando su pa-
so0, ha devenido en bien y herencia general de todos los hombres, al cual nadie renuncia, del
cual nadie puede prescindir como no podria hacerlo del aire para respirar... (1851: 29).

Segun hemos procurado mostrar, la representacion histérica efectuada por Grimm
se hallaba al servicio de su argumentacién, pues poner de manifiesto los avances de la filo-
logia le permitia justificar su posicionamiento tedrico y organizar la matriz de conocimien-
tos del presente: en el pasado, el andlisis de las formas linglisticas no habia podido desha-
cerse de intereses superfluos; luego, a la luz de los hallazgos ingleses en tierras indias, la
disciplina devino ciencia del lenguaje y pasoé a estar en condiciones de delimitar con preci-
sion su objeto y de dar cuenta de su verdadera naturaleza.

3.2. La historia segun Miller (1854)

En La ciencia del lenguaje, ajustandose al mismo método con el que habia fun-
dado la mitologia comparada, Max Miiller presenté el estudio del fenémeno lingtistico
desde una perspectiva evolucionista. Determinados pasajes de la obra exhibieron el recurso
a la historia desde una vision auxiliar, 0 bien, como un procedimiento argumentativo, pues
el autor puso la representacién del pasado al servicio de la descripcién de los aportes te6ri-
cos de su tiempo.

Mdiller destiné la «Primera leccidn» a la pregunta referente a a qué orden de cien-
cias pertenecia el estudio del lenguaje. Sin embargo, antes de dar respuesta a dicho interro-

4 Grimm presentaba aqui el «Indogermanico», una lengua que, a su criterio, se erigia como uno de
los objetos de indagacion de la linglistica cientifica: su «estructura interna» resultaba proveedora de «las
mas fecundas conclusiones sobre el curso y devenir general de la lengua humana, y quizéas también sobre su
origen» (1851: 7).
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gante, de definir la disciplina y presentar su método, el autor expres6 la necesidad de dete-
nerse en el siguiente propdsito:

[...] sera conveniente dirigir una mirada a la historia de las otras ciencias, entre las cuales
viene a reclamar su puesto la nuestra por primera vez, y examinar su origen, su desarrollo
gradual y la manera como ha llegado a constituirse definitivamente (1854: 22).

El objetivo de semejante giro argumental era de orden auxiliar, pues consistia en
hurgar en los desaciertos de trabajos pretéritos para hacer palpables las ventajas del pre-
sente; en palabras de Miller: «preservar a nuestra ciencia joven de alguna de las locuras y
de los excesos inseparables de la juventud, aprovechando las lecciones que otras han pa-
gado mas caras» (1854: 22).

Al igual que habia sefialado Grimm en su conferencia de 1851, Miller, unos afios
después, también consideraba que la disciplina habia alcanzado estatuto cientifico en los
inicios del siglo xIx:

La ciencia del lenguaje es de fecha muy reciente: no se remonta mucho mas alla del co-
mienzo de nuestro siglo, y las otras ciencias, sus hermanas mayores, apenas la admiten en
un pie de igualdad. Su nombre mismo es aun indeterminado, y las diversas denominaciones
que ha recibido en Inglaterra, Francia y Alemania son tan vagas y tan mdviles que dan mar-
gen, en el pablico, a las ideas mas confusas sobre las materias reales de esta nueva ciencia.
La oimos llamar Filologia comparada, Etimologia cientifica, Fonologia y Glosologia. En
Francia, se conoce bajo el nombre cdmodo, pero un poco bérbaro, de Linguistica [...] Por lo
que hace a mi, prefiero la simple designacion de Ciencia del lenguaje, aunque un nombre
tan modesto no tenga grandes probabilidades de ser generalmente aceptado en este siglo de
titulos sonoros (1854: 21-2; las cursivas son del original).

Asi, tras haber referido muy fugazmente a la mitologia en términos de «plaga de la
antigliedad» que actué como «enfermedad del lenguaje»®, y tras haber hecho lo mismo con
la «lucha» medieval entre «nominalistas y realistas» en blsqueda de dar con la naturaleza
del fenémeno, el autor despach6 miles de afios de reflexidn no cientifica sobre el lenguaje
(1854: 27-8). Luego accedid a los tiempos modernos, en los que el estudio de este fend-
meno se convirtid en una ciencia cuyo modo de proceder debia corresponderse, segln
Muiller, con el de las otras disciplinas hegemonicas de la época:

Quizés se habra notado que yo he supuesto siempre que la ciencia del lenguaje, mejor cono-
cida en este pais bajo el nombre de filologia comparada, es una de las ciencias de la natura-
leza, y que, por consiguiente, su método debe ser idéntico al que se ha seguido con tanto
éxito en botanica, geologia, en anatomia, y las demas ramas del estudio de la naturaleza
(1854: 38; las cursivas son del original).

A continuacién, entonces, Miller ilustraba la diferencia que la ciencia del lenguaje
ofrecia frente a los estudios pretéritos a partir de la distincién entre dos modos de entender

5 Segun Fernando Antonio Martinez, esta frase de Miiller encerraba una de las grandes conclusio-
nes de toda su vida cientifica, dado que, en la vision del autor, «la mitologia no es més que una disciplina
afin y obediente a la filologia», motivo por el que «las creaciones miticas se analizan como creaciones ver-
bales» (1945: 92).
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la disciplina y, por tanto, dos objetos de estudio diferentes comprendidos en cada una de
ellas:

[...] la filologia comparada no tiene absolutamente nada de comun con la filologia en el
sentido ordinario de la palabra. La filologia clésica u oriental, octpese de las lenguas anti-
guas 0 modernas, cultas o barbaras, es una ciencia histdrica, y trata el lenguaje mas que co-
mo un instrumento. [...] una clave para la inteligencia de los monumentos literarios que nos
ha legado la antigiiedad [...] En la filologia comparada el caso es muy distinto: aqui el len-
guaje no se considera ya como un medio, sino como el objeto mismo de la investigacion
cientifica (1854: 39-40).

Desde el punto de vista de Mdller, es decir, el del estudio del lenguaje devenido en
ciencia una vez entrado el siglo xix, la filologia comparada ponderaba objetos de estudio
desatendidos por la filologia clésica. El tipo de trabajo que ensayaba la disciplina al intentar
desentrafiar parentescos lingliisticos y reconstruir antecedentes comunes conllevaba que el
estudio de la forma y la estructura del lenguaje adquirieran valor desde una Gptica diferente.
Variedades anteriormente desestimadas por el ojo critico, idiomas no contemplados por el
interés racionalista del siglo xvii1, pasaron a ocupar el foco de atencién de la filologia com-
parada; en palabras de Mller:

[...] dialectos que jamas han producido una obra literaria, las jergas de tribus salvajes, los
chasquidos de lengua de los hotentotes y las modulaciones vocales de los indo-chinos son tan
importantes, y para ciertos problemas méas importantes que la poesia de Homero o la prosa de
Ciceron (1854: 40).

Es asi que, tal como habia indicado antes, para Miiller resultaba observacion in-
eludible el sefialamiento original a la jovialidad de la disciplina, que reconocia en una serie
de personalidades a sus mas fervientes (y recientes) mentores:

[...] el lenguaje, que es el testimonio vivo y elocuente de toda la historia de nuestra raza, no ha
sido estudiado nunca por el historiador, ni constrefiido a revelar sus secretos, hasta que fue in-
terrogado, y por decirlo asi, llamado a la conciencia de si mismo, por el genio de Humboldt, de
Bopp, de Grimm, de Bunsen y de otros que seria demasiado largo citar (1854: 45)°.

En la «Tercera leccion»’ iniciaba el despliegue de una periodizacion —esta le de-
mandaria varias lecciones— que le permitiria dar cuenta, de manera méas detallada aun, del
decurso de las ideas linguisticas desde los origenes hasta su tiempo. Dicho desarrollo reco-
noceria tres pasos o bastiones en la historia de la ciencia del lenguaje: empirismo, clasifica-
cién y teoria.

No obstante, segiin Miiller, antes de que tuviera lugar el momento empirico de re-
flexion linguistica, se practicaron ciertas especulaciones («generales sobre el pensamiento y
de la expresion») en India y en Grecia, donde los estudiosos se lanzaron desde un principio

6 El autor referia a los siguientes fildlogos alemanes: Franz Bopp (1791-1867), Wilhelm von Hum-
boldt (1767-1835), el ya mencionado Jacob Grimm y Christian Karl Josias von Bunsen (1791-1860).

La «Segunda leccion» versaba sobre la distincion entre el desarrollo del lenguaje y la historia del
lenguaje; sin embargo, no nos detenemos en ella en nuestro analisis no solo por cuestiones de espacio sino,
principalmente, porque el autor no ofrecia una historizacion de la disciplina a partir de la que pudiéramos,
simultdneamente, relevar su posicionamiento teorico.
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al campo de las «teorias sobre la misteriosa naturaleza del lenguaje» sin haber pasado pri-
mero por el analisis y la clasificacion: «se ocupa[ba]n tan poco de los hechos como aquel
naturalista que escribio la descripcion del camello sin haber visto nunca el animal en el
desierto» (1854: 92). La pregunta que inmediatamente seguia a tal afirmacion era la que
ofrecia el autor a continuacion para establecer, en su representacion, el origen del anélisis
empirico de las formas lingisticas:

¢Quiénes fueron los hombres que hicieron por el lenguaje lo que el marino por sus estrellas,
el minero por sus minerales, el jardinero por sus flores? ;Quién fue el primero que se ocupd
del lenguaje, que distinguid sus partes constitutivas, los nombres y los verbos, los articulos
y los pronombres, el nominativo y el acusativo, la activa y la pasiva? ;Quién inventd estos
términos y para qué fin se inventaron? (1854: 93).

Su respuesta era, sin dudas, que las distinciones entre nombre y verbo, entre sujeto
y atributo, y entre demas elementos de clasificacion, habia sido obra de los filésofos. Pero
eso no era lo que atendia al momento empirico de estudio linglistico al que apuntaba
Muller en esta seccion de su trabajo. ¢Quiénes habian sido entonces los primeros que en
lugar de abordar el lenguaje «para penetrar en la naturaleza del pensamiento», habian pro-
curado analizar las formas linguisticas «para alcanzar un objeto practico»? (1854: 94). He
aqui su respuesta:

El primero que compard las categorias del pensamiento con el conjunto de hechos de que se
componia el griego fue el profesor de lenguas; él fue el que transport6 del pensamiento al
discurso, de la ldgica a la gramatica, la terminologia de Aristoteles y de los estoicos, y quien
abrid asi los primeros caminos en el inmenso e impenetrable desierto del lenguaje hablado.
[...] La gramatica, pues, en el sentido ordinario de la palabra, o el analisis empirico de las
formas del lenguaje, debe su origen, como todas las otras ciencias, a una necesidad natural y
préactica (1854: 94- 5; las cursivas son mias).

De esta manera, el bastién correspondiente al empirismo dentro de la historia de la
reflexion sobre el lenguaje estuvo protagonizado por los profesores, maestros, docentes,
instructores o intérpretes de lengua, y el objeto privilegiado por esta visién fue la gramatica,
cuya motivacion era puramente préctica®.

A continuacion, Miiller expresaba que «los sabios de Alejandria y sus rivales de la
escuela de Pérgamo fueron, pues, los primeros que estudiaron el griego de una manera cri-
tica» (1854: 102). Por esta razon, el autor consideraba que los tratados de estas escuelas
resultaron indicadores de «una era importante en la historia de la ciencia del lenguaje»
(1854: 102).

Luego, Miller sefialaba que la obra «méas antigua» en esta direccion —«una ver-
dadera gramatica griega practica o elemental»— fue la de Dionisio el Tracio (1854: 102)°.

8 El autor indicaba aqui que «los primeros estimulos para la profesion de intérprete se debieron al
comercio» (1854: 97).
9 Miiller presentaba a Dionisio como un «griego, discipulo de Aristarco, establecido en Roma, que

compuso una gramatica practica de la lengua griega para uso de los jovenes discipulos romanos»; segin
explicaba, no fue quien fundd la ciencia gramatical, pero si el primero en aplicar «a un objeto practico los
descubrimientos de los antiguos fildsofos y de los criticos de Alejandria» (1854: 103).
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Su tratado fue uno de los conductores principales por donde la terminologia griega, después
de haber pasado de Atenas a Alejandria, llegé a Roma para difundirse desde alli a todo el
mundo civilizado (1854: 103). Con Dionisio, segiin Mdller, se habia alcanzado el punto
maximo de desarrollo en cuanto al estudio empirico de la lengua: «los escritores posteriores
le han mejorado y perfeccionado, pero no han afiadido nada verdaderamente nuevo y origi-
nal» (1854: 114).

Este altimo es uno de los mas claros casos de como operan las oraciones narrativas
para instrumentar el conocimiento pretérito en vistas de una teorizacién particular. Poco
importaba ya quién habia sido efectivamente Dionisio; y lo mismo podia decirse respecto
de caracterizaciones de las obras de otros fildlogos. El autor al que referia Miiller no era
mas una personalidad histérica en la representacién del pasado de la disciplina, sino que
habia devenido un concepto teérico que permitia rotular con nombre propio un modo de
abordar el estudio linglistico: Dionisio el Tracio fue quien ensefié griego a los romanos; o
bien

él fue el primero que aplico a un objeto practico los descubrimientos de los antiguos fil6so-

fos y de los criticos de Alejandria, que se sirvid de sus observaciones y de las categorias que

habian establecido, para ensefiar el griego, no a griegos que sabian ya su lengua, y a quie-
nes no faltaba més que conocer su teoria, sino a romanos a quienes habia que ensefiar las
declinaciones, regulares e irregulares (1854: 103; las cursivas son mias).

El segundo bastién, correspondiente a la clasificacion, ocupaba la «Cuarta lec-
cién». Al igual que en el caso anterior, Miiller recurria a la historizacion, pues consideraba
que para poder apreciarse los avances de los enfoques de su tiempo era menester pasar re-
vista a los yerros de visiones pretéritas; puntualmente, expresaba:

Antes de llegar a los resultados que han dado en esta rama de la ciencia del lenguaje los tra-
bajos recientes de Schlegel, Humboldt, Pritchard, Bopp, Burnouf, Grimm, Pott, Benfey,
Kuhn, Curtius, Schleicher y otros sabios, conviene dirigir una ojeada a lo que se habia he-
cho antes de su tiempo en punto a la clasificacion de los innumerables dialectos de la huma-
nidad (1854: 125-126)°,

Una vez més, entonces, Miiller entendié oportuno remontarse a la Antigua Grecia;
alli, seglin sefialaba, los estudiosos no aplicaban los principios de la clasificacion a las va-
riedades del lenguaje, sino que la Unica distincién que establecian era entre el «griego», por
una parte, y, por otra, todas las lenguas diferentes de aquel, «que comprendian bajo el nom-
bre comodo de lenguas barbaras» (1854: 126). Ese error no dejaba que se consumaran au-
ténticos avances en el estudio del lenguaje. No permitia ver —Miller insistia en que «se
necesitaba ser ciego, 0 mas bien, sordo, para no notarlas»— las semejanzas entre, por
ejemplo, el latin —habeo, habes, habet— y el gotico —haba, habais, habaith— (1854:
127). Quien pudiera erradicar ese prejuicio separatista de la mente de los intelectuales se
convertiria en el responsable de haber dado un impulso sustancial al campo de la reflexién

10 Ademas de los fil6logos ya mencionados anteriormente, Miller referia a: Friedrich Schlegel
(1772-1829), sobre el que nos detendremos mas adelante; el misionero inglés George Pritchard (1796-
1883); el francés Jean-Louis Burnouf (1775-1844); y los alemanes August Pott (1802-1887), Theodor Ben-
fey (1809-1881), Franz Felix Adalbert Kuhn (1812-1881) y Georg Curtius (1820-1885).
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linglistica. El agente que, a criterio del autor, operé ese cambio ya no fue el profesor de
lengua, sino el tedlogo, o incluso el apéstol:

Solo cuando esa palabra [barbaro] se borré del diccionario de la humanidad, y se reemplazé
por la de hermano; solo cuando se reconocid el derecho que tienen todas las naciones del
mundo a ser miradas como parte de un mismo género, o, mas bien, de una misma especie,
solo entonces pudo nacer nuestra ciencia: ese cambio es debido al cristianismo [...] El cris-
tianismo fue el que derrib6 las barreras que separaban a los judios y a los gentiles, a los
griegos y a los béarbaros, a la raza blanca y a la raza negra (1854: 127-8; las cursivas son del
original)*.,

En la representacion de Muller, pues, la reflexion lingiistica se vio sumamente be-
neficiada por el trabajo de «los ap6stoles que predicaron por el mundo», «los misioneros de
la iglesia cristiana», «los traductores de la biblia», etc., quienes «suministraron preciosos
materiales a la filologia comparada» (1854: 128). La concepcidn griega, dada la estrechez
con la que dividia las aguas, no requeria de gran precision a la hora de describir la realidad
linglistica:

[...] la necesidad de una clasificacion no se deja sentir mas que cuando la inteligencia se

pierde en la multiplicidad de los hechos. Cuando no se estudiaba méas que el griego, el latin

y el hebreo, cabia contentarse con la simple division en lengua sagrada y lenguas profanas,

0 en lenguas clésicas y lenguas orientales. Pero desde el dia en que los tedlogos extendieron

sus estudios al arabe, al caldeo, y al siriaco, se dio un gran paso hacia el reconocimiento de

una clase o de una familia de lenguas (1854: 129; las cursivas son mias).

De todos modos, aquel acierto, que condujo a la disciplina hacia una ruta mas cri-
teriosa, pronto la guio hacia una emboscada con la que se detuvo inmediatamente ese avan-
ce. Asi como, en el derrotero trazado por Muller, el cristianismo habia impulsado los estu-
dios linguisticos ante la imperiosa necesidad de asimilacion de la diversidad, cay6 también
en un desacierto, fruto de su propio afan de clasificacion:

Pero lo que impidié durante mucho tiempo los progresos de la ciencia del lenguaje fue la
conviccion de que el hebreo era la lengua primitiva de la humanidad, y que, por consiguien-
te, todas las lenguas debian derivar del hebreo (1854: 131).

No es posible figurarse todo el talento y toda la ciencia que se derrochd sobre esta cuestion
en los siglos xvi y xviii. [...] Pero, aunque sepamos ahora que los trabajos de estos fil6lo-
gos han sido y no podian menos de ser estériles, seria una manera muy poco animadora de
mirar los progresos humanos suponer que los esfuerzos de nuestros ilustres antecesores, aun
en los momentos de su mas falsa direccion, no fueron mas que vana tortura de la mente. No
hay que olvidar que el fracaso de hombres tan eminentes contribuyd mas que todo a conver-
tir la atencion hacia el fondo mismo del problema, hasta que, al fin, un genio mas atrevido
cambi6 la posicion de ese problema, y por ese solo hecho lo resolvid. Después de compo-
nerse libro tras libro para mostrar como se derivan del hebreo el griego, el latin y todas las

1 Es notable que, inmediatamente después de lo dicho, Miiller iba mas alla y redoblaba el alcance

de los méritos reconocidos a este movimiento religioso: «La humanidad es una palabra que en vano se bus-
carfa en Platon o en Aristoteles: la idea de la humanidad como una sola familia, compuesta de los hijos de
un mismo Dios, es una idea cristiana, y, sin el cristianismo, la ciencia de la humanidad y de las lenguas que
habla no hubiese nacido nunca» (1854: 128; las cursivas son mias).
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demas lenguas; y después de abandonarse un sistema tras otro, se acabé por preguntar por
qué todas las lenguas debian derivarse necesariamente del hebreo, y esa sola pregunta cortd
la dificultad (1854: 132).

No obstante, en la historizacion de Midiller, de corte definitivamente positivista, el
progreso de la ciencia no se veia mas que parcialmente interrumpido por los prejuicios de
los tedlogos; los esfuerzos mal direccionados no habian sido en vano, sino que igualmente
habian contribuido a ver mas claramente los fenémenos en épocas sucesivas, y sus aportes,
tarde o temprano, habian sido finalmente capitalizados por nuevos actantes. Los agentes de
un nuevo paso en el camino hacia una vision mas adecuada del trabajo sobre el lenguaje
fueron, seguln el autor, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) y Lorenzo Hervas y Pandu-
ro (1735-1809)*2:

El primero que se deshizo realmente del prejuicio que convertia al hebreo en origen de todo
el lenguaje fue Leibniz, el contemporaneo y el émulo de Newton [...] Pero Leibniz no se
content6 con desembarazar el umbral de nuestra ciencia con ese gran obstaculo. Fue el pri-
mero que aplicd los principios de una induccion rigurosa a un asunto que hasta entonces se
habia estudiado sin método. Indicé la necesidad de empezar por recoger el mayor nimero
posible de hechos. Se dirigi6 a los misioneros, a los viajeros, a los embajadores, a los prin-
cipes y a los emperadores, solicitando su concurso para una obra que le inspiraba tanto inte-
rés (1854: 133-4).

[Hervas] compuso las gramaticas de 40 idiomas y fue el primero que demostré que la afini-

dad de las lenguas debe determinarse sobre todo por los hechos gramaticales, y no por una
simple semejanza de las palabras (1854: 138).

El auténtico aporte de Leibniz y Hervas residié en haber dotado de un método (in-
ductivo) a quienes trabajaban sobre el lenguaje, en haber provisto de herramientas (riguro-
sas) a quienes procuraban describir las diferencias y similitudes lingiisticas, en haber in-
centivado a la recoleccidn de datos, en haber buscado agrupar los idiomas de acuerdo con
criterios de clasificacion mas estrictos; segiin Miller:

Los diferentes idiomas parecian flotar como islas en el océano del lenguaje humano; no se
aglomeraban para formar mas vastos continentes. He ahi un periodo muy critico en la histo-
ria de toda ciencia; y, si no hubiese sobrevenido un feliz accidente que, como una chispa
eléctrica, hizo cristalizar en formas regulares todos estos elementos flotantes, es mas que
dudoso que esas largas listas de lenguas y de dialectos enumerados y descritos en las obras
de Hervas y de Adelung hubiesen podido continuar mucho tiempo siendo de interés para los
fildlogos. Esa chispa eléctrica fue el descubrimiento del sanscrito (1854: 142-3)'3.

La representacion de Mdller, entonces, reconocia en el descubrimiento del sans-
crito, como es habitual en diferentes historias de la disciplina, un punto de inflexion que
actuaba como pdrtico para la emergencia de la ciencia del lenguaje, cuya consolidacion
registraba en la fundacion de la Sociedad Asiatica de Calcuta en 1784 (1854: 156). Segln
Maller, Schlegel, anteriormente referido, fue pionero de la nueva generacion de fildlogos, y

2 Aungue sin hacer el mismo hincapié que para estos casos, siguiendo la representacion de Miller,
en la lista podria incorporarse en tercer lugar al aleman Johann Christoph Adelung (1732-1806).
8 Se refiere al Catalogo de las lenguas de las naciones conocidas (1800) de Hervas y al Mithrida-

tes (1806) de Adelung.
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su obra Sobre la lengua y la sabiduria de los indios (1808)* pronto se convirtié en «la base
de la ciencia del lenguaje»:

El primero que se atrevié a mirar de frente los nuevos hechos y todas sus consecuencias, a
la plena luz de la ciencia europea, fue el poeta aleman Federico Schlegel. [...] no era un
gran sabio; muchos de sus asertos eran erréneos, y nada seria mas facil que analizar y ridi-
culizar su ensayo; pero era un hombre de genio, y, cuando se trata de crear una ciencia
nueva, la imaginacion del poeta es mas necesaria ain que la exactitud del sabio. Se necesi-
taba seguramente la mirada del genio para abrazar de una sola ojeada las lenguas de la In-
dia, de la Persia, de Grecia, de Italia y de Alemania, y para comprenderlas todas bajo la
simple denominacion de indo-germanicas. Tal fue la obra de Schlegel, y, en la historia de la
inteligencia, se la ha llamado con toda verdad «el descubrimiento de un nuevo mundo»
(1854: 163; las cursivas son mias).

En este caso, entonces, ocurria con Schlegel lo mismo que hemos sefialado més
arriba con Dionisio el Tracio, y que podriamos haber indicado también para el caso del cris-
tianismo como movimiento politico-religioso. La representacion de Miiller solo organizaba
discursivamente el pasado; sus oraciones narrativas buscaban asociar a distintas personali-
dades del pasado de la reflexion linglistica con diferentes hitos de la historia de la discipli-
na, pero ello no obedecia a un rigor de tipo historiografico, sino simplemente a una visién
auxiliar del pasado al servicio de la teoria sincrénica. Schlegel era, pues, el que habia ope-
rado un giro copernicano en los estudios sobre el lenguaje.

A continuacion, en la «Quinta leccién», Miiller presentaba la obra de Bopp (1816)
como la «primera comparacion detallada y verdaderamente cientifica» (1854: 166)'°. En la
misma linea ubicé el aporte de Grimm?®®, Sus trabajos, fruto del desarrollo del paradigma
comparatista, dieron estatuto cientifico a la reflexion filolégica y permitieron a la disciplina
desarrollarse en la direccién hallada:

Una vez que se hubo definido el verdadero puesto que el sénscrito debe ocupar en la serie, y
cuando llegd a ser familiar la idea de que ha debido existir un idioma mas antiguo que el
séanscrito, el griego y el latin, de los cuales fue tronco comin ese idioma primitivo, asi como
de las ramas teutonica, céltica y eslava, todas las lenguas parecieron tomar, como de suyo,
su verdadero puesto. La clave de la dificultad estaba encontrada; todo lo deméas no era ya
mas que una cuestion de tiempo y paciencia (1854: 169).

Finalmente, tras su recorrido por el pasado de la disciplina, Mdller arrib6 a su pre-
sente: mediados del siglo XiX. Relevo, pues, dos «servicios» prestados por el descubri-
miento del sénscrito al estudio de las lenguas: el primero fue «impedir que los sabios se
contentasen, como habian hecho hasta entonces, con cierta afinidad vaga y general», y asi
obligarlos a «precisar los diversos grados de parentesco existentes entre los distintos miem-

14 Segln el autor, a pesar de que habia sido publicada solo dos afios después, la obra de Schlegel
estaba separada de la de Adelung «por toda la distancia que media entre el sistema de Copérnico y el de
Ptolomeo» (1854: 163).

5 Referia a Sistema de conjugacion del sanscrito (1816).

16 También refirio al danés Rasmus Rask (1787-1832) y nuevamente a August Pott, e indicd, aun-
que sin justificar semejante presentacion, que la nueva ciencia, durante esos afios, «hallé un protector mu-
cho mas poderoso atn» en el ya mencionado Humboldt (1854: 166).
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bros de una misma clase»; el segundo, «consecuencia natural» del anterior, la adopcion de
un «criterio mas exacto» para el reconocimiento de los grados de parentesco (1854: 169). El
criterio a adoptar, para Miller, era justamente la gramatica comparada; esta, entendida co-
mo instrumento para la ciencia del lenguaje, ocupaba la «Sexta leccion» de su obra (1854:
210).

En las subsiguientes lecciones, Muller continuaba con la presentacion de la tarea
de la disciplina linguistica. Asi como desde un principio habia mostrado su agrado por el
naturalismo metodoldgico, no adheria a la vision del lenguaje —que de inmediato ilustra-
remos con Schleicher— como «todo organico, dotado, en cierto modo, de una vida propia»,
en la que se explicaban «sus elementos formales como productos de una vegetacion interior
y natural» (1854: 212). Tampoco adheria a la visién del lenguaje —que hemos relevado
anteriormente con Grimm— como «signo artificial o producto convencional», «inventado
por los hombres de acuerdo comun [...] para suplir la insuficiencia del lenguaje natural de
la humanidad» (1854: 211). Para Miiller, entonces, la ciencia del lenguaje «no adoptaba
ninguna de esas dos hipdtesis»; solo se encargaba de «recoger hechos» y de «describir,
hasta donde sea posible, su razdn y explicacion» (1854: 212-3).

3.3. La historia seguin Schleicher (1863)

«La teoria de Darwin y la Linglistica» (1863) fue un folleto independiente resul-
tante de una carta abierta al Dr. Ernst Haeckel (1834-1919), Profesor Extraordinario de
Zoologia y director del Museo Zooldgico de la Universidad de Jena. Segln expresaba
Schleicher, la carta estaba dirigida también a todos «los estudiosos de la naturaleza, de
quienes deseo que tengan a bien tomar mayor noticia de las lenguas de lo que lo han hecho
hasta ahora» (1863: 124). La justificacién de un destinatario tan amplio radicaba, a juicio
del redactor, en el hecho de que, dado que «sin conocimiento de las relaciones linglisticas
nadie puede adquirir un panorama suficientemente satisfactorio de la naturaleza y esencia
del hombre» (ibid.).

El punto de partida de la intervencion de Schleicher era otorgar una respuesta al
destinatario ante la «falta de paz» en la que este Gltimo lo tuvo con su insistente sugerencia
de que abordara la obra darwiniana (1863: 123). Un informe de lectura era, pues, el que
motivaba su escritura, con la que tomaba forma su posicionamiento.

Schleicher comunicaba a su colega el agrado, entusiasmo 0 «vivo interés» que le
habia suscitado el punto de vista de Charles Darwin (1809-1882) «puesto en relacién» con
la lingiistica, pues encontraba que para el caso de «los organismos linglisticos» contaban
«pareceres similares» a los expresados por este «para el comln de los seres vivos» (1863:
123-4). Asi, segun lo expresado por Schleicher, la carta era abierta en dos sentidos: por un
lado, para que los estudiosos de la naturaleza tuvieran en la mira el estudio del lenguaje; por
otro, para que los estudiosos del lenguaje atendieran al modo de proceder de las investiga-
ciones sobre la naturaleza:

Uno de mis mas vivos deseos es de hecho que el método de las ciencias naturales encuentre
cada vez mayor acogida entre los lingiiistas [...] Entre los investigadores de las ciencias na-
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turales puede aprenderse a reconocer que para la ciencia solo tiene validez el hecho com-
probado a través de la observacion estricta y objetiva y la conclusion construida sobre su
base; un conocimiento que seria de utilidad para algunos de mis colegas (1863: 124).

Por ende, el gesto fundacional de redefinicion epistemoldgica postulado por Schei-
cher para la disciplina fue el que le permiti6 operar un nuevo posicionamiento teérico frente
a los estudios sobre el lenguaje. Pretendia, pues, dejar muy en claro qué tipo de ciencia era
la linguistica y como debia proceder para despojarse de los vicios que no le proporcionaban
el estatuto disciplinar que merecia:

La sutileza subjetiva, la etimologizacion desenfrenada, las conjeturas vagas rumbo al infi-
nito, en suma todo aquello mediante lo cual los estudios linglisticos se ven despojados de
su rigor cientifico y degradados y hasta vueltos risibles en la consideracion de las personas
juiciosas, quitan las ganas a aquel que ha aprendido a asumir el punto de vista arriba indica-
do, el de la sobria observacion. Solo la observacion precisa de los organismos y sus leyes
vitales, solo la completa entrega al objeto cientifico deberia constituir el fundamento tam-
bién de nuestra disciplina (1863: 124).

Una vez alineada la lingiistica junto a las ciencias de la naturaleza y a su metodo-
logia, Schleicher proponia definir consistentemente el objeto de la discipling; y asi explicaba:

Las lenguas son organismos de la naturaleza [Naturorganismen] que sin poder ser determi-
nadas por la voluntad del hombre, surgieron, y de acuerdo con determinadas leyes crecieron
y se desarrollaron, y a su vez envejecen y se extinguen; también es propia de ellas aquella
serie de fendmenos que procuramos comprender bajo el nombre de «vida» (ibid.).

De esta manera, y a diferencia de la caracterizacion anteriormente relevada en las
posiciones de Grimm y Muller, Schleicher consideraba que las lenguas no eran fruto de la
libertad de accién del pensamiento humano, sino que constituian organismos naturales que
obedecian a la misma légica que plantas y animales. El condicionamiento operado por el
clima de opinién de la época al promediar el siglo x1x, signado por el auge de la anatomia y
la bot&nica comparadas, a criterio de Schleicher, no debia invadir a la ciencia del lenguaje
exclusivamente desde el punto de vista metodolégico, sino que el naturalismo darwiniano
lo invitaba a practicar un giro epistemolégico mas amplio aun. El modo de proceder de la
ciencia del lenguaje no solo debia ajustarse al de las ciencias de la naturaleza, sino que la
lengua en si misma como objeto de investigacion cientifica estaba definida teérica y meto-
dolégicamente como un organismo, sujeto a los avatares constitutivos de estos.

A continuacion, Schleicher prosiguio con una reflexion de orden historico; especi-
ficamente, sefial6 que «la historia del desarrollo de la filosofia moderna» habia sido la
«pugna por lograr» un «sistema filos6fico monistico», esto es, una perspectiva caracteriza-
da por la unién entre materia y espiritu (1863: 125). Sin embargo, de inmediato indic6 que
esa propiedad que atribuia al devenir del pensamiento filoséfico constituia un «estadio
completamente superado» por la perspectiva cientifica de su tiempo (ibid.). De acuerdo con
la propuesta de Schleicher, las ciencias naturales de mediados del siglo Xix desmontaban la
dicotomia entre materia y espiritu, y dejaban de considerar ambos elementos «en el sentido
acostumbrado», pues entendian que «solo hay una cosa que es las dos al mismo tiempo»
(ibid.).
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Luego, Schleicher buscaba justificar histéricamente el giro epistemoldgico. Al
igual que vimos con Grimm y Miiller, aunque con una perspectiva parcialmente diferente a
la de estos, disponia el presente en clave de modernizacion cientifica respecto de estudios
precedentes, y decia: «[...] justamente a consecuencia del modo actual de pensar y abordar
las cosas, el andar de la actividad cientifica se ha vuelto muy diferente de lo que era otrora»
(1863: 125). Para Schleicher, el nivel de reconocimiento alcanzado por la historia evolutiva
y el modo de proceder de las ciencias naturales hacia mediados del siglo xix podian ser
comprendidos al ser visualizados en perspectiva histérica. Sefialaba que el enfoque natura-
lista, tras haber encontrado «acogida primeramente en la zoologia y la botanica» hacia fines
del siglo xvii1, habia sido asimilado luego en 1830 por un geélogo britanico, Charles Lyell
(1797-1875), para explicar «la vida de nuestro planeta como una serie de modificaciones
que discurren de un modo del todo paulatino» (1863: 126). Segln Schleicher, entonces, la
teoria de Darwin aparecia como «una consecuencia necesaria de las lineas fundamentales
vigentes» en las ciencias naturales:

Lo que Lyell desarrollé para la historia de la vida de la Tierra, lo ha hecho Darwin para la
historia de la vida de sus habitantes. La teoria de Darwin no es asi una manifestacion casual,
no es el engendro de una cabeza singular, sino una hija hecha y derecha de nuestro siglo. La
teoria de Darwin es una necesidad (1863: 126).

La propuesta de Schleicher era, al igual que habia ocurrido en zoologia, botanica,
geologia y antropologia, (re)encauzar la ciencia lingistica por estudios similares. Asi, fi-
nalmente, para terminar de demostrar el giro epistemolégico que, a su criterio, debia operar
la lingistica segun el progreso de las ciencias en su totalidad, el fil6logo aleman explicita-
mente completd la analogia esbozada, definié el objeto de estudio y sentenci6 el objetivo de
su trabajo:

Ahora bien, lo que Darwin demuestra para las especies de los animales y plantas es también
valido, al menos en sus rasgos mas importantes, para los organismos linglisticos. Dar cuen-
ta de esto es el verdadero objetivo de estas lineas [...] creemos haber mostrado en general
cdmo a través de las ciencias de la observacion de la modernidad —entre las cuales se cuen-
ta también la linglistica— corre una via comun, determinada por una concepcidn filoséfica
fundamental definida (1863: 126-7).

La representacién de Schleicher instrumentaba el pasado inmediato de manera que
el presente se ofreciera como un desprendimiento de aquel. La historizacion desplegada,
entonces, estaba signada por la auxiliaridad, pues su propia labor se anunciaba como conti-
nuadora del derrotero disefiado por el desarrollo de la ciencia y, fiel al modo de proceder de
su tiempo, buscaba forjar su reflexion sobre el lenguaje en virtud de los pilares de la histo-
ria evolutiva y la observacion.

Para Schleicher, entonces, aunque pertenezca al pasado de la ciencia, la significa-
cion de los aportes de Lyell y Darwin es mas bien conceptual que historica. En este sentido,
en Schleicher —al igual que antes en Grimm y Muller— la historizacién no apunta a una
caracterizacion (precisa) del pasado, sino a la instrumentacién de tal conocimiento en el eje
sincrénico.
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3.4. La historia seguin Paul (1880)

En Principios de historia del lenguaje (1880), Hermann Paul expresaba la necesi-
dad de formular un sistema de principios para poder explicar el desarrollo histérico de las
lenguas. La «Introduccion» y el «Capitulo 1» de esta obra constituyen pasajes que permiten
clausurar algunas de las interpretaciones de orden histérico y epistemolégico (sobre la lin-
guistica del siglo X1x) que procuramos practicar en este trabajo.

A criterio de Paul, el lenguaje era un «movimiento historico» que ofrecia a los ojos
del investigador «un proceso especialmente conectado con cualquier parcela de la cultura
humana [...] y no confinado al desarrollo de la raza humana» (1880: xxIv). Como paso
siguiente dentro de su argumentacion, el autor reconocia que podia haber «ciertas condicio-
nes generales de importancia fundamental» que constituian «las bases necesarias de todo
tipo de desarrollo histérico», mas alla de que, destacaba luego, «el desarrollo de cada obje-
to» se hallara «de una manera especial condicionado por su naturaleza particular» (1880:
XXIV).

Mas adelante, Paul sefialaba que la «tendencia de la ciencia» de su tiempo —ten-
dencia que «se afirmarad méas y méas a pesar de toda oposicion, activa y pasiva, que busca
luchar contra ella»— era extender el método especulativo de las ciencias naturales para el
abordaje de la historia de la cultura (1880: xxv1). Su posicion consistia en tomar distancia
de esa tendencia, que advertia como «necesidad indispensable» para las ciencias naturales,
pero no para las ciencias de la cultura (1880: xxv1). Paul encontraba, entonces, que el de-
curso histérico habia ubicado a la disciplina en estrecha relacion con las ciencias naturales,
pero dicha concepcion era justamente la que «habia conducido al intento mal dirigido de
excluirla de las ciencias de la cultura» y habia conllevado una «gran confusién en la mente
de muchos investigadores» (1880: XXVI-XXVIII).

El trabajo de Paul buscaba salvar el problema referido y asi «exponer las condicio-
nes de la vida del lenguaje, escudrifidndolas desde tantos lados como sea posible» (1880:
XVil). Para ello, tras la «Introduccidn», dedicaba el primer capitulo de la obra a las «Ob-
servaciones generales sobre la naturaleza del desarrollo del lenguaje». Su punto de partida
era la observacién de que resultaba «de principal importancia para el historiador poder
apreciar de manera clara y precisa el alcance y la naturaleza del tema a investigar»; e indi-
caba que, aunque tal observacién parecia un «truismo», recién hacia 1880 «la ciencia del
lenguaje estaba comenzando a percibir dicha verdad y a remediar la negligencia de muchos
afios» (1880: 1). Por ende, en la representacion de Paul, el presente y (junto a él, su pro-
puesta) venian a sanar la realidad deficitaria del pasado, que exponia a continuacion.

Segun Paul, «la gramética historica tomd su raiz de la vieja gramatica descriptiva»,
razén por la cual «al menos en cuanto al sistema de clasificacion», contenia mucho de esta,
su predecesora (1880: 1). El autor entendia que, para la ciencia del lenguaje, la impronta
habia sido la comparacién y no la explicacion del desarrollo, desaciertos a causa de los cua-
les tenia lugar en su tiempo la siguiente situacién: «muchos fil6logos y estudiantes piensan
que ambas [gramatica descriptiva y gramatica comparativa] son simplemente una sola cien-
cia», en donde coinciden «tarea y método», y Unicamente «la relacién entre el material
dado y la combinacion de la inteligencia toman formas diferentes» (1880: 1).
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La gramatica descriptiva, a criterio de Paul, se encargaba del «registro de las for-
mas Yy condiciones gramaticales de una lengua comun dentro de una comunidad hablante»;
sus contenidos, pues, «no consistian en hechos sino simplemente en abstracciones de he-
chos observados» (1880: 2). La gramatica historica, por su parte, procedia de otra manera,
dado que ya desde el principio consideraba que el verdadero objeto de estudio era «la suma
entera de los productos de la actividad lingiistica de los individuos en su relacion recipro-
caw, esto es, «todos los grupos de sonidos hablados, escuchados o representados, con las
ideas asociadas en las mentes de los individuos» (1880: 2-3).

Asi, Paul hallaba que la posicion favorable de la gramatica histérica —ya no como
mera descripcién y/o comparacion, sino como auténtica explicacién del fenémeno linguis-
tico— se debia al aporte de una disciplina (emergente por aquellos afios) que permitia el
estudio de las fuerzas que operaban en el desarrollo histérico del lenguaje: la psicologia;
especificamente, decia:

Probablemente, el mas grande progreso hecho por la psicologia moderna consista en el re-
conocimiento del hecho de que procesos psiquicos numerosos se cumplen a si mismos en el
inconsciente y que todo lo que ha estado en el consciente permanece como factor eficaz en
el inconsciente. El reconocimiento de este hecho es de la mas grande importancia para la
ciencia del lenguaje, y ha sido usado por Steinthal sobre una larga escala de propésitos de la
ciencia. Todos los enunciados de la actividad linguistica fluyen desde esta oscura cdmara de
la inconsciencia de la mente. Todo material linglistico a disposicion de cualquier individuo
esta alli para ser encontrado; de hecho, podemos decir mas de lo que puede disponer en cir-
cunstancias ordinarias (1880: 3)'7.

Finalmente, el concepto clave propuesto por Paul era el de «organismo psiquico»:
«un grupo de ideas que esta en un estado de perpetuo cambio en cada individuo, en el que
toma un desarrollo peculiar» (1880: 5-6). A su criterio, el organismo psiquico era «el ver-
dadero medio del desarrollo histérico», dado que «lo que ha sido realmente hablado no
tiene desarrollo» y es entonces «engafioso decir que una palabra ha surgido de otra palabra
hablada en un momento previo», pues tras ser pronunciada, «desaparece» (1880: 7). En
este marco, sefialaba el autor, el componente sonoro o «elemento fisico del lenguaje»
desempefiaba exclusivamente «la funcion de comunicar los efectos de los organismos psi-
quicos de uno a otro», un «propdsito indispensable» en tanto «no existe cosa tal como una
influencia directa de mente a mente» (1880: 7).

Por lo tanto, en la concepcion de Paul, la ciencia lingiistica se ocupaba tanto de un
aspecto fisico —en cuanto debia observar la materia sonora que servia a la comunicacion
entre organismos— como de un aspecto psiquico —en tanto la actividad linguistica fluye
de la mente de hablante y oyente—. El tratamiento cientifico del lenguaje es Unicamente

e Paul referia al fildlogo aleman Heymann Steinthal (1823-1899).

18 Mas adelante, Paul expresaba que el organismo psiquico era el motor del desarrollo del lenguaje,
cuyos cambios, entonces, tienen lugar en el individuo, puntualmente «a través de su actividad espontanea,
por medio de hablar y pensar en las formas del lenguaje» y «a través de la influencia que cada individuo
recibe de los otros» (1880: 15).
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posible por observacion histérica. La ciencia del lenguaje €S una ciencia de la cultura y, por
ende, debe recibir el tratamiento metodoldgico correspondiente al de una ciencia social.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Nuestra investigacién ha procurado abordar una serie de intervenciones de la cien-
cia del lenguaje del siglo xix en las que la representacion del pasado de la disciplina se en-
contraba al servicio de una argumentacion tedrica de orden sincronico. Este procedimiento
(narrativo) traia aparejada una remision a la historia desde una visidn auxiliar, de modo que
esta se ofrecia como un instrumento organizativo que no buscaba sino legitimar, en el orden
sincrénico, un posicionamiento epistemoldgico particular.

En este sentido, nuestro trabajo ha buscado contribuir al desarrollo metodologico
de la historiografia linglistica como linea de investigacion. Intentamos, en primer lugar,
postular una serie de categorias tedricas —el recurso historiografico y las oraciones narrati-
vas— que actuaban como herramientas de analisis y, luego, interpretar a partir de ellas una
serie de intervenciones especificamente seleccionadas de la lingtiistica del siglo XIx.

Entendemos que, en los cuatro trabajos analizados, los autores procuraron inscribir
su propia perspectiva tedrica en una serie que la justificaba histéricamente. De esta manera,
mientras relevabamos (y comparabamos) la concepcion del lenguaje y la representacion del
pasado de la disciplina que ofrecia cada uno de ellos, practicabamos, en términos metated-
ricos, la conversion del emisor en objeto de interpretacion: no nos interesaba conocer direc-
tamente el trabajo de Aristoteles, Dionisio el Tracio, Hervas, Schlegel, Humboldt, Darwin y
demads, sino como Grimm, Miller, Schleicher y Paul organizaban e instrumentaban el co-
nocimiento de esos autores y/o fuentes.

Esta tarea, ademas, suponia una actualizacién puntual, durante el siglo x1x, del de-
bate tedrico-epistemoldgico acerca de qué tipo de ciencia era la linguistica y acerca de qué
tipo de objeto era el lenguaje. Mientras Grimm y Paul disponian sus enfoques de manera
rupturista respecto de trabajos precedentes, Mdller y Schleicher buscaban direccionar su
reflexion linglistica de acuerdo con aquello que reconocian como el modo de proceder de
la ciencia de su tiempo. Mientras Grimm —aungue definiera el lenguaje como un objeto
social— valoraba positivamente el aporte de las ciencias naturales a nivel metodoldgico,
Schleicher buscaba subsumir toda la ciencia lingiistica en el paradigma naturalista y con-
cebia el lenguaje como un organismo —en el sentido biologicista del término— que debia
necesariamente ser meticulosamente observado con el fin de abrir juicio sobre su historia
evolutiva. Muller, por su parte, no adheria a ninguna de estas dos definiciones ontoldgicas y
preferia limitarse a entender la filologia comparada como una ciencia encargada de la reco-
leccidn, descripcion y explicacion de datos. Paul, por Gltimo, pretendia distanciar definiti-
vamente a la ciencia del lenguaje del naturalismo en cualquier de sus variantes —a nivel tanto
metodol6gico como ontoldégico—, proponia el retorno a un historicismo no evolucionista
—de tipo social (propio de la escuela neogramética)— y entendia que el desarrollo del len-
guaje como objeto cultural podia ser explicado a partir de la categoria de organismo psiquico.
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