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ResuMEeN: El presente articulo discute la aplicabilidad del modelo aspectual de Klein (1992) al deno-
minado «pretérito perfecto aoristizado» del espafiol peninsular. Dicho modelo se utiliza actualmente
como principal marco de referencia en el seno del enfoque «aspectualista». El articulo presenta y dis-
cute asimismo enfoques alternativos al problema. Se concluye que, pese a ciertas ventajas, el modelo
de Klein presenta también problemas: como tiempo hodiernal, el pretérito perfecto compuesto integra
elementos de tanto el aspecto Aoristo como del Perfecto, y muchas veces resulta cuestionable tratar de
distinguir entre ambos. El modelo de Klein ignora también los estrechos vinculos del pretérito perfecto
con el momento enunciativo / origen temporal, que se manifiestan en su frecuente uso en contextos
hodiernales y en su uso ocasional en contextos prehodiernales como forma marcada, cuando el hablante
enfatiza la estrecha vinculacion del evento pasado con el momento presente. La razon es que el pretérito
perfecto del espafiol peninsular difiere de su equivalente inglés, lengua para la cual el modelo de Klein
se concibid originalmente.
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ABSTRACT: The present article discusses the applicability of the aspectual model of Klein (1992) to the
“pretérito perfecto aoristizado” (‘aoristicized compound perfect’) of Peninsular Spanish. This model is
currently used as the principal frame of reference by the “aspectualist” approach. The article also pre-
sents and discusses alternative approaches to the problem. The article concludes that, in spite of certain
advantages, the model of Klein also presents problems: as a hodiernal tense, the compound perfect
integrates elements of both the Aorist and the Perfect aspect, and it is often questionable to attempt to
distinguish between them. The model of Klein also ignores the close ties of the compound perfect with
the moment of utterance, which manifest themselves in its frequent use in hodiernal contexts as well as
in its occasional use in prehodiernal contexts, as a marked form, when the speaker stresses the close
connection of the past event with the present moment. The reason is that the compound perfect of
Peninsular Spanish differs from its equivalent in English, a language for which the model of Klein was
originally conceived.
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1. INTRODUCCION

En el presente articulo discutimos la aplicabilidad de dos enfoques alternativos al
verbo espafiol, el «aspectualista» y el «temporalista», para explicar el fenémeno de la aoris-
tizacion de la forma he cantado, el pretérito perfecto compuesto (en adelante: PPC) / ante-
presente en el espafiol peninsular. Por aoristizacion se entiende un cambio lingiistico cuyo
resultado es que el pretérito perfecto expresa hoy funciones que pueden calificarse como de
valor aspectual Aoristo o, desde la perspectiva no aspectualista, valores parecidos al tiempo
griego denominado aoristo (antiguo y moderno), que expresa acciones pasadas puntuales
(Labyrinthus [29/6/2016]). El aoristo se mantiene asimismo como tiempo verbal en bdlgaro
y macedonio, mientras que las demas lenguas eslavas de hecho han perdido este tiempo ver-
bal o lo usan solo en registros literarios (p. ej., Hewson & Bunenik 1997: 286). Por lo tanto,
el término de PPC aoristizado es una aproximacion, que describe lato sensu el PPC con los
valores afines a los anteriormente expuestos.

El tema es interesante, porque, como veremos a continuacion, los dos enfoques di-
fieren de forma decisiva entre si. La diferencia reside en la esencia misma del PPC aoristi-
zado, esto es, si su relacion respecto a la forma canté, el pretérito perfecto simple (en ade-
lante: PPS) / pretérito es de oposicidn o de sinonimia. Nosotros adoptamos aqui la postura
de que ambos tiempos estan en oposicién: opinamos que, a pesar de la expansion de los usos
del PPC, este sigue vinculado con el momento del habla / origen temporal y, en el espafiol
peninsular, difiere del PPS, desvinculado del momento del habla, justamente sobre este
punto.

El PPC del espafiol peninsular ha experimentado un cambio semantico, por el que
su uso se ha extendido a abarcar valores (al menos a primera vista) parecidos a los del PPS,
con el que se utiliza parcialmente en los mismos contextos. Este cambio forma parte de un
proceso de gramaticalizacion panromanico, donde la perifrasis <HABERE + participio>, en la
que se basa también el PPC espafiol, ha ido cobrando més valores (vid., p. €j., Harris 1982,
Fleischman 1983, Camus Bergareche 2008, Howe 2014)2. Para el espafiol peninsular, es po-
sible demostrar el incremento de la frecuencia de uso del PPC y la correspondiente reduccién
de la del PPS a lo largo de la historia (p. €j., Copple 2007).

El area geogréfica en la que dicho cambio se ha producido abarca la mayor parte de
la Espafia peninsular, con excepcién de la antigua area dialectal asturleonesa y Galicia, que
han conservado hasta nuestros dias los valores originales del pretérito simple latino (cantavi),
que incluian también el del PPC/ante-presente. Aunque en el presente articulo nos concen-
traremos en el ambito espafiol, cabe mencionar que el PPC ha experimentado una ampliacion
semantica con rasgos algo semejantes en el noroeste argentino y en Bolivia (Mendoza 1991,

2 Por gramaticalizacion se entiende un proceso en el que una unidad léxica pasa a cumplir funciones
gramaticales o una unidad gramatical pasa a cumplir nuevas funciones gramaticales, mas abstractas (Kuryto-
wicz 1965). El problema que nos ocupa se relaciona con esto Gltimo.
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Donni de Mirande 1992; 655-70, Alarcos Llorach 1994: 167, Kempas 2006, Veiga 2014b:
§ 4.1), asi como al norte de estos Gltimos, como en Lima, Perd (Soto 2014)3.

Los principales contextos en los que aparece el PPC son los hodiernales, esto es,
relacionados con el dia en que se produce la comunicacién, el hoy del hablante. Entre ellos
se destacan los de pasado inmediato, cuando el evento referido se ha producido hace unos
escasos segundos, en cuyo caso el PPC es incluso la Gnica opcion, como:

(1a) Perddn, no he oido lo que me has preguntado
(1b) ¢Quién ha llamado a la puerta?

Estos casos no van acompafiados de ningun complemento adverbial de tiempo (CA);
el enunciado esté vinculado solo con el contexto del discurso, precedido con inmediatez de
algun evento de corta duracion. El uso del PPS en casos como los anteriores se percibe como
pragmaticamente andmalo y se critica alguna vez en la bibliografia (p. ej., Casado 2000: 100,
Lapesa 1996: 453-4). Lapesa sefiala su «abuso» en titulares de prensa y en emisiones radio-
fonicas peninsulares, citando como ejemplos «Llegd a Madrid el equipo de la Juventus» y
«Oyeron ustedes Los clasicos de la cancion». En efecto, solo este Gltimo representa el pasado
inmediato en sentido estricto; el primero se califica mas bien como representativo del pasado
reciente hodiernal (vid. infra). Empleamos la expresion pasado reciente para las demas ac-
ciones producidas el dia de la comunicacién que no cumplen con el criterio del pasado inme-
diato. Cabe notar que en espafiol existen expresiones idiomaticas como te pillé o se acabo,
en las que se conserva el PPS a pesar de la inmediatez del evento pasado referido. Caracteri-
zadas por Bajo Pérez (2012) como expresiones de «irreversibilidad absoluta», son casos ex-
cepcionales que se han resistido al proceso de gramaticalizacién, probablemente por su alta
frecuencia de uso. En general, nos parece que, en muchas obras sobre el uso de tiempos
verbales en espafiol, el contexto temporal de pasado inmediato no recibe la atencién que me-
receria y a menudo los autores no distinguen entre pasado inmediato y pasado reciente; p. €j.,
Alcoba (2015: 46) califica todos los contextos hodiernales como representativos del pasado
inmediato —ademas, considera que, en la variedad geografica que nos ocupa, el PPC es el
Unico tiempo verbal utilizado en los contextos hodiernales (vid. infra)—. En efecto, la mera
existencia del uso pragmaticamente obligatorio del PPC en contextos de pasado inmediato
constituye un argumento en contra de la hipdtesis sobre la sinonimia entre PPS y PPC aoris-
tizado.

El PASADO RECIENTE €s un entorno en el que aparecen tanto el PPS como el PPC.
No obstante, si ambos se usan juntos para narrar eventos pasados consecutivos, solo pueden
aparecer en el orden PPC + PPS, (practicamente) nunca en el orden opuesto (Kempas 2007:
192), por ejemplo*:

) Después de levantarme, he desayunado, luego me fui al trabajo. / ??Después de
levantarme, desayuné, luego me he ido al trabajo.

8 La diferencia fundamental entre ambas zonas reside en que, en el espafiol peninsular, el uso del
PPC es caracteristico precisamente de los contextos hodiernales.
4 No obstante, en secuencias de este tipo, la mayoria de las veces se utiliza un mismo tiempo.
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En consecuencia, en estos casos, el PPS y el PPC no estan propiamente en variacion
libre. Por otro lado, es evidente que, en algunas zonas peninsulares, como en el Pais Vasco
(San Sebastian; Azpiazu 2015a: 277) y Bilbao (Burgo 2012), el PPC se ha convertido en la
préctica en un tiempo hodiernal «por defecto», idéntico al Perfet del catalan (vid., p. ej., Badia
Margarit 1963: 423-5, 1995: 647, Pérez Saldanya 1999: 2592-3). Lo mismo ocurre en Cata-
lufia y Valencia (Kempas 2014: 84-5). Al mismo tiempo, el PPS se ha mantenido con mas
firmeza en otras zonas (como en Salamanca; Azpiazu, loc. cit.). Por otro lado, en otro estudio
(Azpiazu 2015b: 28), basado en materiales de prensa audiovisual, la autora registra para el
PPC la elevada frecuencia del 93,2%. También nuestros propios resultados (Kempas, loc.
cit.), basados en pruebas de evocacién, demuestran que, en el ambito peninsular, es posible
distinguir entre zonas en cuanto al grado de la introduccion del PPC en los contextos hodier-
nales. Hemos mencionado (cfr. supra) la conclusion de Alcoba (2015: 46) de que he cantado,
o el PPC, corresponderia al area del espafiol peninsular extranoroccidental® por lo general en
los contextos hodiernales. Creemos que esta postura es una generalizacion un poco excesiva
si dicha &rea se mira como conjunto: existe evidencia de que tanto el PPS como el PPC apa-
recen en esos contextos. Al menos los resultados de Kempas (loc. cit.) apuntan a que algunas
zonas, como Aragén, Cantabria y Andalucia, son particularmente conservadoras por preferir
mayormente el PPS; cfr. también el susodicho resultado de Azpiazu (2015a). Asi, opinamos
gue es mas correcto hablar del uso de ambas formas.

Ahora bien, en los contextos prehodiernales®, anteriores al dia en que se produce la
comunicacion, la situacidn es distinta. En esos, predomina el PPS. El espafiol peninsular pre-
senta, pues, cierta afinidad con la fase evolutiva del francés del siglo xvii, en el que en los
contextos hodiernales se usaba el passé composé (PPC) y en los prehodiernales el passé sim-
ple (PPS) (Arnaud & Lancelot 1660). Sin embargo, también el uso prehodiernal del PPC se
ha registrado empiricamente en el espafiol peninsular en varios estudios (p. €j., Serrano 1994,
Schwenter 1994, Kempas 2006, Bartens & Kempas 2010). Todos los estudios, no obstante,
llegan a la conclusién de que su frecuencia es baja comparado con la del PPS. Aun asi, in-
teresa averiguar por queé escogen los hablantes el PPC en tales casos, en los que aparece como
forma marcada.

Para volver sobre Alcoba (2015: 46), nos llama la atencidn que el autor dé a entender
que el uso de he cantado caracterizaria la variedad madrilefia en tal medida que en su tabla
aparece como Unica opcidn en contextos prehodiernales (a los que el autor se refiere con el
término de pretérito), junto con las zonas sudamericanas caracterizadas por la expansion del
uso del PPC. Una de las conclusiones de Kempas (2006) es justamente que el uso prehodier-
nal del PPC no puede asociarse con Madrid en mayor medida que con las demas zonas pe-
ninsulares (vid. op. cit.; 245, 249). Este resultado es también conforme a las pruebas realiza-
das por Berschin (1976: 98). Otro resultado de importancia de Kempas (op. cit.) es que la

5 Empleamos el término extranoroccidental para referirnos al espafiol peninsular con exclusion del
noroeste de Espafia; en principio, esta zona conservadora no conoce el patrdn evolutivo del PPC que caracte-
riza las demas zonas peninsulares.

6 Empleamos el término prehodiernal para referirnos a casos donde el evento pasado va acompafiado
de un complemento adverbial prehodiernal (anoche, ayer, anteayer, hace tres semanas, etc.) o donde del
contexto se deduce de otra forma que el evento se ha producido en una determinada situacién prehodiernal.
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frecuencia de uso del PPC en Santiago del Estero (Argentina) resulta muy elevada (22,7%)
en comparacién con las pruebas peninsulares (0,2-1,5%). En consecuencia, en las zonas sud-
americanas en cuestion (el noroeste argentino y Bolivia, etc.), la frecuencia de uso del PPC
puede superar con creces a las medidas para Espafia y, ademas, presentar patrones sociolin-
glisticos distintos del &mbito peninsular (vid. Kempas 2014). Por ello, opinamos que Madrid
no deberia incluirse en la subcategoria B2 de la tabla de Alcoba (2015: 46) sino en la A1,
junto con ambas Castillas y Andalucia.

Sobre este punto, cabe mencionar todavia que existen casos donde el uso del PPC
prehodiernal no solo es gramatical sino también la primera (0 Unica?) opcidn incluso en los
contextos prehodiernales. En Kempas (2014: 94, 98; ejs. 3a-3c infra) y (2008a: 235; ej. 3d
infra) mencionamos los siguientes ejemplos, que retomamos aqui:

(3a) He dedicado un estudio especifico a este tema hace algunos afios

(3b) Han terminado la obra hace tan solo una semana (Veiga 2011: 438)

(3¢c) Es para mi una satisfaccién poder comunicarles que ayer mismo nuestros investi-
gadores han llegado a la resolucion final del problema (ibid.)

(3d) La guerra ha terminado hace tres meses.

Se observa que en todos estos casos aparece el perfecto llamado resultativo (p. ej.,
Comrie 1976: 56).

A estas alturas, cabe mencionar también que el PPC, independientemente del tiempo
de ejecucion de la accion, es la opcion predominante en el espafiol peninsular extranorocci-
dental si el verbo referido al pasado aparece sin localizacion temporal, esto es, sin comple-
mento adverbial de tiempo o un contexto que permita localizarlo en el tiempo:

(4a) Hemos cambiado de coche (*Cambiamos)
(4b) El hombre ha estado en la luna (*Estuvo).

Exceptuamos del andlisis, pues, los eventos sin localizacién temporal o con locali-
zacion temporal imprecisa, aunque sean a priori interpretables como un contexto prehodier-
nal, como «he estado alli tres veces» (perfecto experiencial; Comrie 1976: 56-61), «he estado
ocupado ultimamente» (perfecto continuativo o iterativo; ibid.) o «he cambiado de coche»
(perfecto resultativo; ibid.). En la variedad peninsular extranoroccidental, pues, todos requie-
ren el PPC.

2. EL ENFOQUE «ASPECTUALISTA» A LA EXTENSION DEL CAMPO SEMAN-
TICO DEL PPC

Segun la interpretacion «aspectualista» del verbo espafiol, en el cambio descrito en
el apartado 1 estan en juego dos aspectos (gramaticales) expresados por el PPC, el Perfecto
y el Aoristo. A continuacién, examinamos el enfoque aspectualista basandonos en el modelo
de Klein (1992), adaptado al espafiol por Garcia Fernandez (2000). Como veremos, el modelo
difiere de la definicion del aspecto por Comrie (1976: 3), para quien el aspecto es la manera
de contemplar la constitucion interna de una situacion y una categoria no deictica. En el mo-
delo de Klein, el aspecto es la relacion entre el Tiempo de la Situacion (Situation Time) y el
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Tiempo del Foco (Topic Time); asi pues, es un punto de partida intimamente ligado a la tem-
poralidad. En las presentaciones graficas de los distintos aspectos, el Tiempo de la Situacion
se ilustra con el signo —, el Tiempo anterior o posterior al el Tiempo de la Situacién con el
signo + y el Tiempo del Foco entre paréntesis cuadrados [ ]. Los ejemplos que siguen son de
Garcia Fernandez (2000: 46-69).

Examinemos primero el aspecto Perfecto, denominado a veces también anterior en
la bibliografia. En el caso de este aspecto, se focalizan o se afirman los resultados de un
evento; asimismo, la situacion tiene que estar acabada y es necesario que despues de la situa-
cién haya algo que pueda ser focalizado (Garcia Fernandez 2000: 49):

(O ++++++[+++++]++++ «Hace dos dias Juan ya habia pintado su casa».

En primer lugar, llama la atencién el hecho de que el predicado esta en pluscuam-
perfecto, y no en PPC. Por otro lado, esto se explicara no por el deseo del autor de subrayar
la independencia de las categorias aspectuales de las temporales, sino simplemente por el
hecho de que el PPC se combina con un CA prehodiernal solo en condiciones particulares
(cfr. ejs. 3a-3d). De todas formas, el elemento fundamental de la definicion del aspecto Per-
fecto es que el Tiempo del Foco, respecto al cual la se focaliza la situacion anterior, puede
ser también distinto del origen temporal / momento del habla. Asi, segin Carrasco Gutiérrez
(2002: 24), los tiempos que pueden expresar el aspecto Perfecto son, ademés de he cantado,
también habré cantado, habia cantado, habria cantado.

El aspecto Aoristo, por el contrario, se ilustra de la siguiente manera (Garcia Fer-
nandez 2000: 49):

(6) ettt [+ +]++++++ «Hace dos dias Juan pint6 su casa»

Se focaliza el Tiempo de la Situacién, o, mejor dicho, este Gltimo coincide con el
Tiempo del Foco. El evento, pues, se presenta con un conjunto temporalmente delimitado,
con inicio y fin.

Vemos que, a diferencia del Perfecto, en que el Tiempo el Foco es necesariamente
posterior al Tiempo de la Situacidn, en el caso del Aoristo el Tiempo del Foco es indepen-
diente de ambos Tiempos. Por lo tanto, cumple mejor el arriba mencionado criterio de Comrie
(1976).

Segun Carrasco Gutiérrez (2002: 23), ademas del PPS (canté), el Aoristo puede ser
expresado por las siguientes formas verbales: el PPC (he cantado), el futuro (cantaré), el
futuro perfecto (habré cantado), el pretérito pluscuamperfecto (habia cantado), el condicio-
nal (cantaria) y el condicional perfecto (habria cantado). En el caso del PPC, se trata de su
variante aoristizada, resultante del proceso de gramaticalizacion del PPC (gjs. 1a, 1b, 2). En
consecuencia, la interpretacion «aspectualista» equipara el PPC de este valor con el PPS; su
punto de partida es, pues, la igualacién semantica, sinonimia. Un argumento a favor de esta
Ultima es que solo el PPC de valor Aoristo puede expresar eventos consecutivos en la linea
temporal, al igual que el PPS, por ejemplo:
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(7a) Esta mafiana, me he despertado a las siete, me he duchado, y luego he desayunado
algo.
(7b) Esta mafiana, me desperté a las siete, me duché, y luego desayuné algo.

Por el contrario, el PPC de valor Perfecto no puede expresar eventos consecutivos;
en palabras de Lindstedt (2000: 371): «cuando un perfecto pueda utilizarse como un tiempo
narrativo [...] habra dejado de ser un perfecto». Asi, en un contexto hodiernal, a un PPC de
valor Perfecto le corresponderia el ejemplo siguiente, que consiste en una mera enumeracion
de distintos eventos no consecutivos:

(8) —~Cuéntame tu dia, ¢qué has hecho hoy? —Bueno, hoy he estado muy ocupada.
Entre otras cosas, he salido de compras... he hablado por teléfono ... también he
limpiado la casa... Total, he hecho un montén de cosas.

Por otra parte, aunque la distincion entre los ejemplos (7a) y (8) es bastante nitida,
existen casos donde no es posible definir el valor aspectual del PPC con criterios objetivos
(vid. § 4).

La hipétesis sobre la sinonimia entre el PPC de valor Aoristo y el PPS encuentra
apoyo también en el hecho de que en las variedades extrapeninsulares (las americanas y la
canaria) se usa el PPS” en los casos en que en el espafiol peninsular aparece el PPC, como:

9) ¢ Qué fue eso? frente a ¢ Qué ha sido eso?

Como ejemplo sirve también (7b), cuyo uso del PPS es compartido por la mayoria
de las variedades extrapeninsulares. Asi pues, el argumento se basa en la posibilidad (teérica)
de sustituir siempre el PPC de este valor por el PPS, lo que, no obstante, no se puede hacer
en el sentido opuesto. Sin embargo, mostraremos en el apartado 4 que es posible cuestionar
este argumento.

3. EL ENFOQUE TEMPORALISTA DE LA EXTENSION DEL CAMPO SEMAN-
TICO DEL PPC

El campo temporalista difiere del aspectualista al opinar que no existe fundamento
para incluir el aspecto entre las categorias gramaticales del sistema verbal espafiol, sino que,
a su modo de ver, muchas de las propiedades que puedan parecer aspectuales se derivan en
un altimo andlisis de la temporalidad verbal. No obstante, este enfoque no niega la presencia
de propiedades aspectuales, sino que se opone a la inclusién del aspecto como categoria lin-
gliistica aparte en el sistema verbal propiamente dicho.

En cuanto a la postura del campo temporalista ante el PPC aoristizado, cabe men-
cionar, en primer lugar, que el interés de los partidarios de este enfoque por este tema no se
ha despertado hasta hace poco. Veiga (2013, 2014) ha revisado el concepto de ante-presente,
sustituyéndolo por el de pre-presente, cambiando asimismo el modelo vectorial:

7 Para el espafiol de América, vid. p. ej. Kany (1969: 200-2).
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(10) ante-presente: (OoV)-V — pre-presente: Oo(V-V).

Antes de observar con mas detalle lo que significan los cambios de la formula, cabe
mencionar que es evidente que este cambio se produjo para que la férmula reflejase mejor
también el uso aoristizado del PPC. En efecto, antes se empleaba el concepto de ante-pre-
sente también para este Ultimo valor (p. €j., Veiga 2008: 54):

(11) Los artistas que han / hayan actuado esta mafiana no actuaran esta noche.

En (10), al comparar ante-presente con pre-presente, llama la atencién que, en este
Gltimo, el evento pasado —de anterioridad directamente medida y a la vez en relacién de
union indisoluble— (Veiga 2014a: 161) se presenta como simultéaneo al origen temporal (O),
esto es, comparado con el ante-presente, estd mas estrechamente vinculado con el momento
de habla.

La postura temporalista respecto a la expansién del campo semantico del PPC de-
fiende, en primer lugar, que, entre el PPS / pretérito y el PPC / pre-presente se mantiene la
oposicion tradicional: el PPC vincula el evento pasado con el origen temporal, mientras que
el PPS lo presenta como desligado de este (Veiga 2014a: 172-3). Esta vinculacién corres-
ponde esencialmente a la percepcidn subjetiva del hablante sobre la proximidad al origen.
Segun Veiga (op cit.: 168), —quien se basa en las observaciones de varios autores—, preci-
samente el hecho anterior explica la aparicion del PPC en contextos temporales prehodierna-
les donde no esperariamos encontrarlo. Como ejemplo diferente, cabe mencionar la postura
de Penny (2000: 159), que opina que la proximidad temporal no es el criterio que determina
la eleccion entre PPS y PPC, sino que ese criterio es la percepcién del hablante sobre la
relacion entre el evento pasado y el momento presente (ibid.). Aunque concordamos con
Penny sobre este punto en un nivel general, cabe observar que, como hemos visto, el contexto
de pasado inmediato (ejs. 1a y 1b) si requiere la eleccion del PPC, en cuyo caso el factor
decisivo es justamente la proximidad temporal.

Entre los autores que sefialan la emocidn subjetiva como motivo para la eleccion del
PPC figuran también Alarcos Llorach (1947), Cerny (1972) y Otélora Otalora (1970). Aun-
gue en el presente articulo nos centramos en la variedad peninsular, cabe mencionar sobre
este punto asimismo los resultados de Parrinha (2014) sobre la variedad bonaerense. La au-
tora distingue entre los valores de «resumen de eventos», «relevancia de discurso y manifes-
tacion de opinidn», y «funcién argumentativa» en dicha variedad (op. cit., 109-13), en los
gue nosotros reconocemos como denominador comun la vinculacién del evento en PPC con
el origen —pese a que la autora insiste (p. 109) en la necesidad de distinguir estos usos «in-
dependientemente de sus valores aspecto-temporales», que, segun ella, «no constituyen un
rasgo distintivo».

En consecuencia, aparte de reconocer plenamente el desarrollo gramatical del PPC
en la variedad que nos ocupa, el enfoque temporalista no se esfuerza por definir la constitu-
cion interna (aspecto) de cada ejemplo del PPC. Para aquellos que articulan la realidad lin-
gliistica peninsular a través del modelo de Klein (1992), esto puede ser dificil de aceptar. Por
otro lado, como trataremos de demostrar en el apartado siguiente, dicho modelo —aplicado
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también por nosotros mismos (p. ej., Kempas 2006, 2007, 2008a, 2008b, 2014)— presenta
algunos problemas que pueden poner en duda su aplicabilidad al PPC del espafiol peninsular.

4. PROBLEMAS AL APLICAR EL ENFOQUE ASPECTUALISTA A LOS CONTEX-
TOS HODIERNALES

Como hemos sefialado en el apartado 2, existen casos donde es imposible definir el
valor aspectual del PPC con criterios objetivos. Esto concierne en particular a los contextos
hodiernales, en los que el PPC aparece frecuentemente. Como sefiala Martinez-Atienza
(2008: 212), con acierto, si el PPC aparece con un complemento temporal puntual, recibe la
lectura de Aoristo. Ahora bien, pueden también encontrarse contraegjemplos, que demuestran
gue también la lectura de Perfecto es posible, si el evento pasado se percibe como estrecha-
mente vinculado al momento presente.

(12a) El reportero y deportista Miguel de la Quadra-Salcedo ha muerto hoy a las 6.00
horas en su domicilio de Madrid a los 84 afios (Expansion 20/5/2016)
(12b)  He comprado esta camisa al mediodia en el Corte Inglés.

Por otro lado, incluso el propio adverbio hoy puede presentar ambigledad en este
sentido. En un ejemplo como

(13) He visto a Juan hoy en un bar,

no hay manera de definir objetivamente si el predicado tiene el valor Aoristo o Perfecto: por
un lado, el evento estd temporalmente delimitado; por otro, combinado con hoy, el evento
presenta mucha relevancia para el momento enunciativo y hace pensar en el denominado
perfecto resultativo.

Ademas, en Bartens & Kempas (2007: 158) consideramos el predicado de la oracién
(14) Mis padres han salido de viaje a las dos

como interpretable como de valor Aoristo o de Perfecto dependiendo de la intencidn del ha-
blante. La lectura es de Perfecto si se focaliza el resultado del evento, esto es, que los padres
estan de viaje en el momento del habla.

En la bibliografia, es posible encontrar mas ejemplos de interpretaciones divergentes
en torno a este problema. El aspecto Perfecto y, mas exactamente, su lectura resultativa suele
vincularse estrechamente con el adverbio ya (p. €j., Garcia Ferndndez 2000: 48-9, Martinez-
Atienza 2008: 213), p. €j., Ya han llegado. Ahora bien, para Camus Bergareche (2008: 95),
los siguientes ejemplos representan el pasado reciente, una especie de puente entre Perfecto
(resultativo) y Aoristo:

(15a) Ya han llegado los invitados.
(15b)  Juan se haido ya.

Vemos, pues, que Camus Bergareche se ha dado cuenta del problema relacionado
con la clasificacion del PPC hodiernal y prefiere referirse a él con los términos —puramente
temporales— de pasado reciente (p. 95) y pasado hodiernal (p. 98).

247



llpo Kempas

Squartini & Bertinetto (2000: 414-6), por el contrario, parecen utilizar el término
Perfectivo (ingl. perfective), considerado hoy en dia la mayoria de las veces como sinénimo
de Aoristo, de una manera que puede parecerle contradictoria al lector. Por un lado, explican
al principio del articulo (op cit.: 404) el concepto de aoristic drift (‘deriva aoristica’) y remi-
ten a su definicion en la p. 414, cuando empiezan a tratar del PPC espafiol, caracterizado por
los autores como un idioma que presenta dicho cambio lingliistico. No obstante, sus ejemplos
adjuntos incluyen casos generalmente no clasificables como de valor Aoristo, como (p. 415):

(16a) He vivido toda mi vida aqui
(16b)  ¢Has estado en Australia?,

que normalmente se clasifican como Perfecto continuativo y Perfecto experiencial, respecti-
vamente (Comrie 1976: 56-60). En consecuencia, parece que los autores, en lugar del Ao-
risto/Perfectivo, en realidad hablan del aspecto Perfecto, y sobre todo de casos de valor con-
tinuativo y experiencial. Esto es de suponer asimismo sobre la base del apartado precedente,
en el que hablan del PPC de valor iterativo del portugués y gallego. No obstante, aducen un
ejemplo que cumple el criterio del aspecto Aoristo (op. cit.: 415):

a7) Hoy me he despertado a las cuatro de la madrugada.

Por otro lado, como este ejemplo constituia la respuesta a la pregunta ¢Por qué te
ves tan cansado?, es posible también su interpretacion como de valor Perfecto (cfr. ej. 14).

Como un ejemplo mas de los problemas que los usuarios y profesionales del idioma
tienen para distinguir objetivamente entre Aoristo y Perfecto, cabe mencionar también los
resultados empiricos de Bartens & Kempas (2007: 158-60), basados en una prueba de reco-
nocimiento de valores aspectuales realizada entre estudiantes y personal docente del depar-
tamento de Filologia Hispanica de la Universidad de Ledn. El objetivo era investigar en qué
medida son capaces los profesionales del idioma de distinguir entre Aoristo y Perfecto v, asi,
tratar de ver como perciben los valores del PPC aoristizado, y, por ultimo, si el enfoque «as-
pectualista» es valido o no. A los encuestados se les explicé detalladamente justo antes de la
prueba el significado de ambos términos. Aun asi, interpretaron los valores de los ejemplos
que se presentaron a ellos de una forma distinta de los autores en seis de una totalidad de
quince ejemplos (p. 158). Las diferencias interpretativas culminan en tres casos, de los cuales
uno es el mismo que nuestro ej. (3d) y dos (18a, 18b) representan el pasado inmediato:

(18a) Perddn, no he oido tu pregunta
(18b) ¢Qué ha sido eso? ;Una ardilla?

El 95% de los encuestados interpretaron el ej. (3d) como de valor Aoristo. La «res-
puesta correcta» para muchos investigadores habria sido el Perfecto. Se trata, pues, de un
ejemplo del perfecto resultativo, y este ejemplo es completamente gramatical con un CA
prehodiernal (hace tres meses).

Por el contrario, los ejemplos (18a) y (18b) fueron interpretados como de valor Per-
fecto por el 95 y el 80 por ciento de los encuestados respectivamente. Es muy interesante
que, por consiguiente, los mismos encuestados que reconocieron el aspecto Perfecto en siem-
pre he querido hacerlo y hemos comprado un coche hoy, es un Seat lo viesen también en los
dos casos de pasado inmediato.
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Sobre la base del estudio, en primer lugar, los valores aspectuales son muy suscep-
tibles de interpretaciones personales. En segundo lugar, los resultados apuntan a que el propio
modelo de Klein, originalmente creado para el inglés, puede no ser valido para un idioma
como el espafiol, en el que se ha producido la ampliacién del campo semantico del PPC,
fendmeno sin equivalente en inglés.

En el apartado 2 mencionamos un argumento que podria utilizarse para justificar la
interpretacion del PPC hodiernal como un tiempo de valor Aoristo, esto es, la sustitucion del
PPC de este valor por el PPS en el espafiol americano (cfr. ej. 9) y su no sustitucion en sentido
contrario. La premisa seria, pues, que ambas variedades no diferirian una de otra en la manera
en que los hablantes perciben la realidad extralingiistica y, consiguientemente, la constitu-
cién interna de los eventos. Aunque este argumento parezca convincente, presenta un pro-
blema. Es que, en la lengua oral de la mayoria de las variedades hispanoamericanas, el PPC
es de uso muy limitado, atribuido a menudo a los contextos durativos e iterativos (Harris
1982: 50, Fleischman 1983: 196, Squartini & Bertinetto 2000: 413, Camus Bergareche 2008:
98)8. Normalmente, en los casos en que en el espafiol peninsular aparece el PPC, en el espafiol
americano se usa el PPS®. Su uso puede extenderse incluso a casos del denominado perfecto
experiencial, como ocurre (por lo menos) en el espafiol argentino:

(19) Nunca Argentina tuvo identidad fuerte. (= ‘no ha tenido’)!° (Rodriguez Louro 2009;
149).

En consecuencia, vemos que el argumento anterior no sirve para justificar el valor
aspectual Aoristo del PPC en los contextos hodiernales en el espafiol peninsular, ya que en
el espafiol americano también los valores «no aoristicos» se expresan con el PPS.

Examinemos a continuacion las presentaciones graficas del modelo de Klein (1992)
y su adaptacion al espafiol por Garcia Ferndndez (2000). El ejemplo (5), relacionado con el
aspecto Perfecto, serviria para ilustrar el PPC aoristizado del espafiol peninsular en que, en
la presentacion, se focaliza el resultado del evento pasado. Este se presenta como relevante
para el momento presente, rasgo que caracteriza el PPC aoristizado, segin hemos visto. Por
otro lado, el problema es que, aungue entre el punto focalizado y el evento existe una relacién
temporal, el primero en el modelo de Klein no se limita al origen temporal / momento enun-
ciativo, —como indica también el ejemplo—. En efecto, el proceso de gramaticalizacién del
PPC se limita a los contextos de pasado inmediato y de pasado reciente, y, en cierta medida
a los prehodiernales, que son todos anteriores al origen temporal. Aungue habré cantado,
habia cantado, habria cantado puedan expresar resultados focalizados de eventos anteriores,
estas formas no tienen nada que ver con el cambio PPC > PPC aoristizado, salvo si se desea
ver un fendmeno paralelo en el cambio hube cantado > habia cantado. En este Gltimo caso,

8 Rodriguez Louro (2009) demuestra que este patron, reconocido originalmente en el espafiol mexi-
cano por Moreno de Alba (1978), no corresponde a la variedad rioplatense del espafiol argentino. Sobre la
base de Henderson (2010), tampoco es generalizable a las variedades chilena, paraguaya y uruguaya. Cfr.
también Veiga (2014b).

9 Como hemos sefialado en el apartado 1, ciertas zonas andinas, como el noroeste argentino y la
Bolivia constituyen una excepcion a este patron general.

10 Este ejemplo puede considerarse también como representativo del perfecto continuativo: la ausen-
cia de la identidad fuerte es un estado que continda en el momento enunciativo.

249



llpo Kempas

se trata de la expansidn semantica de habia cantado, que en la lengua actual ha cobrado
muchos de los valores propios de hube cantado, esto es, la expresidn de eventos télicos (Gar-
cia Fernandez 2008: 389) de anterioridad inmediata (Octavio de Toledo & Huerta & Rodri-
guez Molina 2008: 275).

La descripcidon del aspecto Aoristo (ej. 6) tiene la ventaja de presentar el evento con
limites exactos, inicio y final. Esto corresponde bien a la capacidad del PPC aoristizado de
expresar eventos consecutivos, como en el gj. (7a). Por otro lado, al mismo tiempo, el ej. (6)
no incluye ninguna relacion temporal entre el evento y el origen temporal; en esta descrip-
cién, a diferencia del ¢j. (5), no figura ningdn punto con el que se relacione el evento. Por
ello, la descripcién del aspecto Aoristo corresponde perfectamente a la postura de Comrie
(1976) de que el aspecto es una categoria no deictica. En consecuencia, por la ausencia de
cualquier vinculacién con el origen temporal, la descripcion del ejemplo (6) no llega a dis-
tinguir entre el PPS y el PPC aoristizado, sino que trata ambos como sinénimos. Aungue en
realidad entre alguien ha llamado a la puerta y Cervantes nacié en 1547 existe una conside-
rable diferencia temporal, en el modelo de Klein ambos se consideran como iguales en el
sentido de que representan el aspecto Aoristo.

Como acabamos de ver, el modelo de Klein (1992), originalmente creado para el
inglés, —lengua que no conoce ningln proceso comparable a la aoristizacion del Present
Perfect—, no es apropiado como para describir de forma ideal los valores del PPC del espa-
fiol peninsular. Ante esta situacién, quedan dos opciones: o definir para dicha variedad una
nueva propiedad aspectual, distinta de las propuestas por Klein (1992) y que contemple la
estrecha vinculacion temporal de los eventos expresados con el PPC con el origen temporal,
o0 reconocer el concepto temporalista de pre-presente (§ 3) como la mejor expresion de la
nocién de PPC aoristizado.

5. CONCLUSIONES Y DISCUSION

Hemos visto que el modelo de Klein (1992) —al menos en su forma actual— no es
adecuado para describir los valores del PPC aoristizado del espafiol peninsular. Esta variedad
se encuentra, comparada con algunas otras lenguas romanicas como el francés, en una etapa
intermedia de la gramaticalizacion del PPC, en la que la expansion seméntica de este tiempo
verbal ha ocurrido predominantemente en los contextos hodiernales. En los contextos tem-
porales prehodiernales, el PPC aparece de vez en cuando, cuando, pese al tiempo real trascu-
rrido, el hablante quiere presentar el evento como subjetivamente cercano, pues lo asocia con
el origen temporal. Desde esta perspectiva, el PPC aoristizado puede considerarse como una
prolongacion del tradicional perfecto (resultativo) / ante-presente, un perfecto «renovado»,
capaz de expresar mas funciones, como eventos consecutivos (gj. 7a). Ahora bien, aunque el
PPC aparece en parte en contextos idénticos al PPS, este no es un motivo suficiente para
considerarlos como sindnimos: al igual que el denominado aspecto Perfecto, el PPC aoristi-
zado ha guardado su vinculacion con el momento presente.
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De esta vinculacion con el origen temporal se sigue que, en el ambito del espafiol
peninsular extranoroccidental, pueden coexistir distintos patrones en cuanto a la relacion en-
tre el PPSy el PPC aoristizado. Como hemos mencionado, se han registrado diferencias dia-
topicas en el avance del PPC en los contextos hodiernales (Kempas 2014 [que se basa en los
datos de Kempas 2008b]; Azpiazu 2015a) y, en algunas zonas, como el Pais Vasco y, por
otra parte, Catalufia y Valencia, el PPC se ha generalizado en gran medida como el tiempo
hodiernal «por defecto», al igual que ha ocurrido en catalan, mientras que las deméas zonas
parecen ser mas conservadoras y utilizar méas el PPS, variandolo con el PPC. La medida en
que los hablantes de estas Gltimas zonas utilizan el PPC para resaltar la vinculacién de un
evento hodiernal con el momento presente dependera del hablante. Para unos, el PPC sirve
para marcar esa vinculacion, mientras que otros pueden usar ambas formas mas bien como
sindnimos; puede plantearse si esta Gltima situacion es precursora de la generalizacion del
PPC como, de hecho, el Gnico tiempo hodiernal, como ha ocurrido en las zonas mencionadas
anteriormente.

En los contextos prehodiernales, por el contrario, el PPC aoristizado mantiene su
funcion de sefialar que el hablante percibe el evento narrado como muy relevante durante el
momento de habla; es, pues, una forma marcada, por ejemplo:

(20) He ido al cine ayer.

Soto (2014), basandose en las ideas de Langacker (2000), explica los casos como
(20) por la subjetivizacion del PPC. Esta significaria, en este caso, un proceso de creciente
involucramiento del hablante en la determinacién de la relacién con el evento pasado. Es
patente en las primeras etapas del proceso de gramaticalizacion de la perifrasis <HABERE +
part.>, cuando se paso de la expresién de la posesion (objetivamente observable) a la de
experiencias pasadas (subjetivas): HABERE cobr6 la funcion de un verbo auxiliar. No descar-
tamos que el mismo proceso pueda observarse en el uso prehodiernal del PPC, como en (20);
en efecto, se trata precisamente de una manifestacion de la percepcién subjetiva del hablante
de la relevancia del evento pasado.

Por otro lado, como hemos visto (ejs. 3a-3d), en algunos casos prehodiernales el
PPC es la principal opcidn, sin que a nadie se le ocurra considerar su uso como anémalo o
agramatical. Desde la perspectiva aspectualista, los casos representan el Perfecto resultativo;
la presencia muy concreta del resultado de la accion pasada hace que se use el PPC.

En el apartado 4, hemos demostrado que el estatus aspectual del PPC hodiernal es a
menudo imposible de definir con criterios objetivos (ejs. 12a, 12b, 13 y 14). Esto es un argu-
mento mas en contra de la aplicabilidad del modelo de Klein a las cuestiones que nos ocupan.
Sobre todo, llama la atencién el resultado anteriormente mencionado (Bartens & Kempas
2007) segun el cual, en un test de reconocimiento de valores aspectuales, la aplastante ma-
yoria de los informantes nativos percibieron los ejemplos (18a) y (18b) como de valor Per-
fecto. Ante este resultado, puede plantearse qué sentido tiene aplicar al espafiol peninsular
un modelo aspectual originalmente concebido para el inglés, idioma que no posee nada com-
parable al proceso de aoristizacidn del PPC espafiol. Puede cuestionarse, ademas, si la inter-
pretacion compartida por varios hablantes nativos es de hecho «menos correcta» que la de
dos investigadores extranjeros no nativos; no obstante, como hemos sefialado, el objetivo de
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la prueba era justamente investigar la percepcion de las categorias del modelo de Klein por
hablantes nativos y, por consiguiente, la aplicabilidad del modelo a la variedad peninsular
del espafiol.

Por Gltimo, como hemos dicho al final del apartado precedente, es necesario que
para la descripcion del PPC aoristizado del espafiol peninsular exista un modelo tedrico ade-
cuado. Opinamos que el concepto de pre-presente, Oo(V-V), resultante de la revision del
concepto de ante-presente, (OoV)-V (Veiga 2013, 2014a), podria servir de base sobre este
punto. Hemos visto que la proximidad temporal, que se traduce o en la proximidad temporal
en el tiempo fisico (contextos hodiernales) o en la proximidad subjetiva del evento pasado
percibida por el hablante, es un rasgo inherente al PPC, independientemente de la constitu-
cién interna del propio evento. Si el PPC se contempla como un Unico conjunto, sin tratar de
aplicarle forzosamente atributos aspectuales (correspondientes al modelo de Klein), se evi-
tara un procedimiento que —en el peor de los casos— carece de fundamentos cientificos. Sin
embargo, nos parece que, teniendo en cuenta la amplia gama de valores que el pre-presente
puede expresar (cfr. 8 1), a veces es Util, incluso necesario, dependiendo del caso, usar tér-
minos clarificadores como “pre-presente aoristizado” o “pre-presente resultativo”, etc. Re-
cordemos que el campo temporalista hunca ha negado la existencia de valores interpretables
como aspectuales: la gran cuestion se centra en torno si el aspecto debe considerarse como
una categoria gramatical independiente en el sistema verbal espafiol o no.

Como en las variedades extrapeninsulares y en las noroccidentales se hace uso del
PPS en lugar del PPC para expresar eventos pasados hodiernales, puede plantearse si la des-
cripcion tradicional de O-V (Rojo 1974, Rojo & Veiga 1999) es apropiada en casos como
los siguientes, enunciados por un hablante de esas variedades:

(21a) Los artistas que actuaron esta mafiana no actuaran esta noche
(21b) Vi aJuan hoy en un bar
(21c) Perddn, no of tu pregunta.

Nosotros no vemos ningln inconveniente para que el concepto de pre-presente
Oo(V-V) se aplique a estos casos, porque, de hecho, el evento pasado estd estrechamente
vinculado con el origen. La propia variedad de Bello (1841), en cuyo modelo se basa el mo-
delo temporal de Rojo y Veiga, carecia y sigue careciendo de la posibilidad de usar el PPC
en los contextos hodiernales de manera semejante a la del esparfiol extranoroccidental. En la
variedad venezolana, el PPC es de uso limitado. Naturalmente, el posible reanalisis del PPS
concerniria solo a las variedades extrapeninsulares y las noroccidentales, porque, como he-
mos Visto, el resto del espafiol peninsular hace uso del PPC en esos casos y el PPS se reserva
para expresar eventos pasados puramente anteriores al origen y desvinculados de este. Ade-
mas, esto implicaria que el PPC seria interpretable como un pretérito (O-V) «tradicional» la
mayoria de las veces y como un pre-presente Oo(V-V) solo en aquellos casos donde la vin-
culacion con el origen es indiscutible.

Concordamos plenamente con la conclusion de Camus Bergareche (2008: 12-5 y
17): el PPC aoristizado integra elementos de ambos aspectos gramaticales y, como se sola-
pan, el modelo de Klein (1992) no sirve para escribirlo apropiadamente. Por ello, esta abso-
lutamente justificado hablar de pasado hodiernal o pasado reciente —este Gltimo término
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abarca también los contextos prehodiernales, si se interpreta como la percepcion del hablante
sobre la proximidad subjetiva del evento pasado—.

Si se desea crear un modelo aspectual aparte para el PPC aoristizado, el modelo debe
necesariamente incluir también un componente temporal, una orientacion hacia el origen.
Esto, no obstante, se hallaria en contradiccion con la idea general sobre la necesidad de dis-
tinguir la categoria del aspecto de la del tiempo y considerar el aspecto como una categoria
no deictica (cfr. Comrie 1976). En este caso, no obstante, estamos ante una entidad que inte-
gra, ademas de elementos aspectuales —aunque, segun hemos visto, no definibles sobre la
base del modelo de Klein (1992)— también una dimension puramente temporal. Por otro
lado, como hemos visto al tratar la descripcion grafica del aspecto Perfecto (gj. 5), este tltimo
ya incluye una relacion incontestablemente deictica: el Tiempo de la Situacién debe ser an-
terior al Tiempo del Foco. Es verdad, no obstante, que, a diferencia de la linea temporal
abstracta del modelo de Klein, esto implicaria la adopcién de una linea temporal mas con-
creta, con los principales puntos «convencionales», de los cuales el més importante es el
momento del habla / origen temporal.

Para terminar, puede plantearse qué nuevos problemas pueden reconocerse para fu-
turos estudios sobre base de lo anteriormente expuesto. Ya hemos mencionado que en el uso
del PPS y PPC existen diferencias en el seno del espafiol peninsular extranoroccidental. A
estas alturas se reconocen diferencias entre zonas peninsulares al respecto, pero el panorama
deberia completarse a través de mas estudios de campo. Ademas, deberian realizarse estudios
de campo también en las zonas sudamericanas caracterizadas por la aoristizacion del PPC,
para reconocer posibles diferencias en este proceso y su geografica extension real —notese
gue, en comparacién con Espafia, la regién geografica es mucho mas extensa y, ademas de
ser montafiosa, abarca varios paises—. Invitamos, en consecuencia, a cualquier lector del
presente articulo originario de esa zona (noroeste argentino, Bolivia, Per...) a pensar en la
posibilidad de realizar un estudio de campo en su propia region.
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