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RESUMEN: La copia conservada (en la Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial) del Poema de Fernan
Gonzélez ofrece sin duda los resultados de la reproduccion de un texto previamente memorizado para
su recitacion. A la intervencion de un recitador se debe, en nuestra opinion, la gran mayoria de las
alteraciones a que fueron sometidos los versos y estrofas del poema, frente a la opinion mayoritaria-
mente defendida por sus editores criticos, que en general han responsabilizado de la desmesurada acu-
mulacion de deformaciones textuales a los amanuenses que confeccionaron la mencionada copia, pese
a que la observacion atenta del manuscrito permite verificar hasta qué punto sus artifices se esforzaban
en reproducir fielmente el modelo del que partian, un antiguo codice que tenia que contener ya una
version del texto enormemente desfigurada. Por otra parte, algunas posibles adiciones de versos al
poema original parecen més bien debidas a la accion de un temprano transmisor culto. El analisis textual
comparado nos permitird esbozar el posible estema que integra la Gnica copia conocida, otras copias
hipotéticas o bien desaparecidas, otras fuentes parciales que contienen versos del poema y las prosifi-
caciones de que fue objeto a lo largo de la Edad Media.

PALABRAS CLAVE: Poema de Fernan Gonzalez, Mester de clerecia, Cuaderna via.

ABSTRACT: The copy of Poema de Fernan Gonzalez preserved in the Biblioteca de San Lorenzo de El
Escorial inevitably provides us with the results of the reproduction of a text that was previously mem-
orized to be recited. In our opinion, the reciter’s intervention is the reason for most of the alterations to
which the verses and stanzas of this poem were subjected. However, this contrasts with the opinion
commonly defended by the critical editors of this text who, in general, have made the scribes who
produced this copy responsible for the excessive accumulation of text deformities, even when the at-
tentive observation of this copy allows us to verify up to what degree its artificers made an effort to
faithfully reproduce the model they used. This model was an ancient codex that must have already
contained a vastly distorted version of the text. Along other lines, some possible additions of verses to
the original poem seem to be due to the action of an educated earlier transmitter. The compared textual
analysis will allow us to outline the possible stemma that makes up only known copy, other hypothetical
or even missing copies, other partial sources that contain verses of the poem and how it was made into
prose throughout the Middle Ages.
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1. SOBRE EVIDENCIAS DE TRANSMISION ORAL EN UN TEXTO DE CLERECIA

En las diferentes ocasiones en que hemos revisado problemas de reconstruccion lin-
glistica del Poema de Fernan Gonzalez (FG), hemos ido advirtiendo indicios, a nuestro
modo de ver suficientemente inequivocos, de que el texto contenido en el manuscrito escu-
rialense (en adelante ms. E) no nos ha llegado desde el perdido original a través de una serie
ininterrumpida de copias escritas, sino que ofrece los resultados de la reproduccion de un
texto previamente memorizado para su recitacion. A la intervencion de un recitador, que re-
crea una historia ante un publico, a su despreocupacion hacia el metro de clerecia, a sus li-
mitaciones memoristicas y a los recursos improvisatorios de que constantemente echaba
mano se debe, en nuestra opinién, la gran mayoria de las alteraciones a que los versos y
estrofas del poema fueron sometidos a lo largo del camino que condujo al susodicho manus-
crito, sefialado cimulo de deformaciones por momentos mas que sorprendentes y, aun frente
a la opinion mayoritaria al respecto entre los editores criticos (cfr. infra § 2.1), dificilmente
explicables como debidas a la simple intervencion de unos copistas.

En nuestra primera aproximacion a los citados problemas de reconstruccion critica
(cfr. Veiga 1999a: § 4.1) razonamos, por ejemplo, que la memorizacion de la expresién for-
mularia Sefior, si tu quisieres, que inicia el verso 50a, es la explicacion de que la misma
expresion fuese errdneamente reproducida en el segundo hemistiquio del 338a/344a2, con el
resultado de una deformacion gramatical doble: introduccién de una forma de futuro de sub-
juntivo en una estrofa en que las siguientes formas verbales atestiguadas son todas de imper-
fecto (en -sse) y de la segunda persona de singular (tratamiento de t() en el contexto de un
pasaje en el que creemos haber sabido mostrar que el personaje que habla empled en todo
momento la segunda de plural (tratamiento de vos) para con su interlocutor (cfr. Veiga 2000a,
2002b: § 8). Nuestra relectura de la citada estrofa y de todo el discurso en estilo directo que
se inicia ya en su primer verso evita la errénea aceptacion —general en las ediciones criticas
del FG— de ciertas formas de futuro de subjuntivo en contextos sintacticos en que nunca
fueron admitidas por la gramatica del castellano®, asi como la de inconsistentes cambios de
tratamiento en medio de una misma alocucion de un caballero que se dirige al héroe del
poema, también de admision generalizada en las ediciones del poema (al respecto, cfr. tam-
bién Veiga 2013: § 3.2y 2015b: 8§ 3.4.2, 4.1y ss.).

Seguimos viendo con claridad la poca verosimilitud de achacar este tipo de altera-
ciones sobre el original a la intervencién de algin copista, como seguimos viéndola a prop6-
sito de, por poner otro ejemplo de diferente indole, la grosera deformacion a que fue sometida
la cuarta estrofa del poema (cfr. Veiga 2000b: § 4), reconvertida en el ms. E en una sucesion

2 Nuestras dobles numeraciones de estrofas y versos conjuntan las utilizadas en sus respectivas edi-
ciones criticas por Marden (1904) y Menéndez Pidal (1951), coincidentes solo hasta el v. 137b. Donde pueda
resultar oportuno, especificaremos numeraciones particulares propuestas por otros editores.

8 La aceptacion por parte de Marden (1904: 49), como de los editores posteriores, de que la rima de
esta estrofa fuese en -eres supone la agramatical ubicacion de un «futuro de subjuntivo» tras el nexo temporal
fasta que (v. 338b/344b) y de otro tras un que de valor consecutivo (v. 388c/344c). Al respecto, cfr., p. €j.,
Veiga (1999a: 88 3.1-2, 2015b: § 3.4.2).
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de 2+3 lineas, con cambio de rima tras la segunda, por la sencilla razén de que algun trans-
misor, ademas de distorsionar el final de la primera al reproducir el término «amarguras» en
lugar del verosimil original *amargores, entremezcl6 elementos pertenecientes a distintos
versos (incluso insertando un vocablo procedente de la estrofa anterior?) y se hizo un verda-
dero lio —dificilmente concebible en quien estuviese copiando de un modelo que tiene ante
sus 0jos, Y justo en la primera pagina de su trabajo— con el que quiso reproducir al comienzo
(el tercero en opinion de Pidal, cfr. infra, como antes de Marden®), que llegé a transformar
en una bastante esperpéntica secuencia de dos renglones terminados en una misma palabra®,
con el resultado que la antedicha copia escurialense nos transmite’:

Ellos que primero pasaron algunas amarguras

sufren frio & fanbre & pasan muchas amarguras
muchas coytas pasaron nuestros antegesores

muchos malos espantos & muchos malos sabores
estos vicios deagora estonges heran dolores (f. 136r8),

resultado que en todos estos aspectos contrasta con la reconstruccion efectuada por Menén-
dez Pidal (1951: 35)°:

Muchas coitas passaron nuestros antegessores,
muchos malos espantos, muchos malos sabores,
sufrien frio e fanbre e muchos amargores;
estos vigios d’ agora estonz eran dolores.

En otro orden de cosas, la proporcidn, en términos generales, de versos iniciales de
estrofa que han visto su rima adulterada en la transmision del texto constituye otra razonable
evidencia de deformacion debida a la intervencion de un recitador por el explicable motivo
de que para la poética de clerecia cualquier verso que inicie una copla es, en principio, el

4 El ordinal primero, como ya sugirié Marden (1904: 163, n. a e. 4), procede del verso 3a: «Contar
vos he primero en commo la perdieron» (ed. Menéndez Pidal 1951: 35).
5 Marden (1904), quien no lleg6 a colegir que amarguras apareciese en la copia en lugar de un

original amargores, restaurd el segundo hemistiquio de dicho verso por medio de las palabras «eladas e ar-
dores» (1904: 1), que tom6 del v. 54d de la Vida de Sto. Domingo de Silos de Gonzalo de Berceo (cfr. 1904:
XXXI). Serrano (1943: 57) y Correa Calderdn (1946: 42) repetirian esta lectura sin mas variacion que la pu-
ramente ortogréfica (uso de h- en heladas).
6 Ya Gallardo (1863) habia sefialado en nota que el primer verso de esta estrofa «parece que sobra
pues es casi una repeticion del siguiente» (1863: 763, n. 1, sic acentuacion grafica), observacion que suscri-
biria Marden (1904: 163, n. a e. 4).
7 Aqui y en adelante, las transcripciones de versos del ms. E son nuestras, a la vista, sobre todo, de
la edicion facsimil publicada por el Excmo. Ayuntamiento de Burgos (Hernandez Alonso 1989) y de las
lecturas paleograficas de Geary (1987).
8 Aqui y en adelante reproducimos la numeracion de los folios del manuscrito empleada en la edicion
facsnmll que publicé en 1989 el Excmo. Ayuntamiento de Burgos (Hernandez Alonso 1989).

Cfr. también Zamora Vicente (1946: 2), Polidori (1962: 102), Victorio (1981: 42), Lihani (1991:
3), Martinez (1991: 62), Muro (1994: 54), Hernando Pérez (2001: 147), Lopez Guil (2001b: 137) —quien en
nota responsabiliza al copista de todos 10s errores en la transmision de la estrofa— y Such & Rabone (2015:
106). Herndndez Alonso sefiala como error de copista el hecho de que sobre el primer verso (cfr. Ruiz Asencio
& Hernandez Alonso 1989: 107, n. a v. 4a)
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Unico que ha de ser reproducido sin que lo preceda directamente otro que le pueda propor-
cionar un modelo de rima, con lo que un fallo de memoria que afectase al remate de un primer
verso no podria normalmente ser resuelto mediante la improvisacién de un final que calcase
la rima del precedente sin acarrear la anormal prolongacion de la propia de la estrofa anterior
al primer verso de la siguiente, lo que, de hecho, se aprecia en el ms. E en trece ocasiones, y
en la mayoria de ellas no en consonancia, sino en asonancia (cfr. Veiga 1999b: § 5.2, cfr.
también 2001: § 2, 2015b: § 4.5), ofreciendo estos versos, por tanto, un nuevo indicio de
deformacion «juglaresca», pese a la admision de algunas rimas asonantes en las ediciones
criticas, normalmente alli donde el editor no halla, o no busca, el posible final consonante®.

En un segundo conjunto de versos iniciales de estrofa la rima se vio estropeada por
haberse desplazado al interior del verso la palabra que en él debiera ocupar la posicion final,
hecho que hemos localizado en nueve ocasiones en el susodicho manuscrito (cfr. ibid.) y que
constituye otro testimonio de memorizacion imperfecta al evidenciar que el transmisor del
texto habia retenido el sentido del verso, mas no su forma exacta, como es facil que suceda a
quien intenta repetir de memoria la letra de un poema o de una cancién que no recuerda con
precision. Por otra parte, entre los, no tan numerosos, versos no iniciales de estrofa cuya rima
se vio alterada, y sin contar los casos que si pueden deberse a un error de copia (cfr. Veiga
1999b: § 5.2, n. 43), predominan también las evidencias de una memorizacion imperfecta
que en mas de un caso estropeo la rima, ya por anticipar la de la estrofa siguiente, ya ante la
dificil inteligibilidad de una expresion mas o menos caida en desuso, ya mediante, de nuevo,
la alteracion en el orden de constituyentes del verso primitivo, como pronto veremos (cfr.
infra § 2.2) que sucedid en el caso concreto del verso 328b/334b.

Podriamos afadir referencias a mas alteraciones textuales —para empezar, a las res-
tantes que hemos mostrado en ocasiones anteriores (cfr., p. ej., Veiga 1999b, 2002a: § 2,
2013: 88 3.4-6, 2015b: cap. 4)— para las que Seguimos sin encontrar en absoluto razonable
la hipétesis del error de copia escrita o de la asuncion de libertades por parte de quien tiene
ante sus 0jos el texto que debe reproducir, ante las caracteristicas mas genuinas de la defor-
macion a que inevitablemente conducirian a cualquier recitador medieval las dificultades de
memorizacién de un poema de estas caracteristicas.

2. EN TORNO A LA LABOR DE LOS COPISTAS

2.1. Ante las evidencias y razonamientos que acabamos de exponer, ha de seguir llaman-
donos enormemente la atencidn el hecho de que los estudiosos del FG hayan responsabili-
zado sistematicamente a los artifices de la copia escurialense de las deformaciones a que el
texto fue sometido, cuya heterogénea y abrumadora acumulacién hace bien dificil desde el

10 Victorio (1981: 33), por ejemplo, sefial6 en su estudio introductorio la presencia de rimas asonantes
por él respetadas, frente a la consonancia general en el poema, en ocho estrofas concretas. Lopez Guil (2001b:
§ 1.1.1) ha admitido expresamente, como «rimas equivalentes», toda una serie de asonancias, que no consi-
dera propiamente tales, presentes en E, concediendo asi también validez, ante la inexistencia de otras fuentes
que pudiesen atestiguar soluciones diferentes, a finales de verso no consonantes registrados Unicamente en
una copia tan tardia y deturpada.
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principio pensar que tan cadtico resultado pudiera deberse —y hemos de hacer hincapié en
ello— a su simple intervencion. Como tampoco es la primera vez que sintetizamos (cfr.,
p. €., Veiga 1999b: 8§ 4, 2013: § 3.4, 2015b: § 4.2), Marden (1904: xvI-xvi1), por ejemplo,
hablé de unos copistas que modernizaron el lenguaje, llegando a alterar metro y rima*!. Me-
néndez Pidal (1905, cfr. 1951: 170-1) insisti6 en su ignorancia e infidelidad, recopilando una
larga y heterogénea coleccion de alteraciones textuales bajo el epigrafe resabios del copista;
igualmente aludié a la métrica del poema como «implacablemente atropellada por el copista
del siglo Xv» (1905: 244) y, aun cuando mas tarde (1951: 172-3) llegase a apuntar la recita-
cidn juglaresca (cfr. infra § 4) como responsable de la aparicion en la copia de asonancias,
de agrupaciones no cuadruples de versos y de irregularidades métricas «principalmente por
necesidad de modernizar el lenguaje», en ningiin momento replante6 sobre esta base la re-
construccidn critica del texto ni dejo de referirse a sus diferentes alteraciones como «resabios
del copista». Victorio (1981) se mostraria especialmente inmisericorde en sus juicios hacia
estos escribientes, a quienes, salvo curiosamente de las lagunas textuales (1981: 29), respon-
sabiliz6 practicamente de todo*2. Muro (1989) aludi6 reiteradamente a la labor por ellos rea-
lizada como responsable de las deturpaciones del texto, especialmente en el capitulo que
dedico a sus propuestas de emendatio (1989: cap. 3), llegando en concreto a declarar su in-
tencion de establecer las diferencias entre el lenguaje de los copistas y «aquel que presumo
seria el del autor de la obra» (1989: 95), palabras con que directamente contraponia la inter-
vencion de los amanuenses a la lengua original del poema; y a lo largo de su edicion del FG
persistiria igualmente en su actitud acusatoria hacia ellos, tanto en el prélogo (Muro 1994:
11-2) —que retoma lo previamente por él mismo expuesto en su libro de 1989— como en
las innumerables notas a su reconstruccién critica en las que los culpa de las mas variadas
alteraciones del original. Por su parte, Polidori (1962: 44) declararia basar la reconstruccion
de los versos «soprattutto sull’ipotesi, ormai da tutti accettata, dell’ignoranza dei due copisti
e del loro criterio di dar forma piu moderna a nomi propri, aggettivi e verbi ormai ritenuti
arcaici», llegando a responsabilizar a los mencionados copistas de haber cambiado palabras
«per il solo gusto di cambiarle» (ibid.). No muy alejada se mostraria la actitud de Lépez Guil
(2001b: 13), editora que se ha referido a «su instinto de fidelidad respecto al texto que trans-
criben» como «tan escaso como su interés por el mismo», responsabilizdndolos de «introdu-
cir, cambiar o eliminar palabras y sintagmas cuando el Libro no les gusta (formal o semanti-
camente) o cuando no entienden lo que leen o escuchan dictar’3» (2001b: 13-4), pese a que
al tiempo admite que partian de «posiblemente otra copia del original igualmente viciada»

1 Opinidn recogida, a grandes rasgos, por Zamora Vicente (1946: xxx1) y Lihani (1991: X1X-XX).
12 Considerandolos, en concreto, culpables «de los continuos descuidos (repeticion de versos, de las
palabras finales que conforman la rima, etc.) [...] Sin olvidar, obviamente, las modernizaciones que hacen
del lenguaje» (ibid.). Poco més adelante (1981: 31) aludiria al isosilabismo de los versos como «destrozado
por la labor descuidada de los copistas, pero existente sin duda alguna en el texto copiado por ellos», conclu-
yendo que «a ellos les preocupa muy poco el texto que copian» (1981: 33) tras haber afirmado decididamente:
«Se puede afirmar, con casi ninguna posibilidad de error, que no estaban precisamente entusiasmados con la
tarea que llevaban a cabo» (1981: 29).

13 La hipdtesis de que pudiesen escribir al dictado puede desecharse, aun sin necesidad de entrar en
las posibles circunstancias en que la copia fue confeccionada, ante evidencias como la aparicion en sus lineas
de ciertas soluciones gréaficas ya desusadas a mediados del siglo Xv y que hay que suponer reproducidas
directamente de un manuscrito bastante anterior (cfr. Ruiz Asencio 1989: 99-100 y aqui infra § 3).
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(2001b: 13)*, lo que no le ha impedido seguir responsabilizandolos de la generalidad de las
alteraciones apreciables en el manuscrito asi como desviar innumerables sospechas hacia «el
copista» en las notas al pie que complementan su labor de lectura critica del texto.

Es obvio, ya de entrada, que culpar en exclusiva de todas las alteraciones registrables
en el ms. E a quienes se ocuparon de su confeccidn, tres escribientes en total®®, debiera im-
plicar la méas que dificilmente defendible hip6tesis de que tuviesen ante sus 0jos hada menos
que el original o bien alguna copia que, como no es posible imaginar, reprodujese el texto
primitivo sin alteracién alguna, lo que, por supuesto, nadie ha llegado a afirmar propiamente,
aun cuando J. Victorio haya estado muy cerca de hacerlo al conjeturar que partian de un texto
gue sin duda alguna ofrecia isosilabismo en sus versos (cfr. supra n. 12). Por otro lado, la
gran cantidad de deformaciones que suponen desatencién a la forma verosimil del poema,
tantas veces arruinando los esquemas caracteristicos del Mester de clerecia, tropieza aqui y
alla con evidencias de que los mismos artifices del manuscrito prestaban la debida atencién
al texto que escribian'®, lo que nos situaria ante la imagen de unos poco menos que inconce-
bibles copistas tan pronto descuidados con la mayor de las desmesuras como afanosamente
concentrados en la labor que ejecutaban.

2.2. Un buen primer ejemplo de atencién al manuscrito copiado en medio de unos versos
muy deficientemente transmitidos puede ser el constituido por la estrofa 328/334, precisa-
mente la que inicia un episodio, estudiado por Marden en 1900 y de cuya revisién nos hemos
ocupado recientemente (cfr. Veiga 2015a), en cuyo comienzo un transmisor del texto desdo-
bl6 como si se tratase de dos personajes distintos a un mismo noble portador de dos titulos,
lo que acarrearia la pluralizacion de una serie de formas gramaticales estropeando la medida
de ciertos versos y confirmando que la debida relectura es basicamente la ya en su dia pro-
puesta por el editor norteamericano. Asi (cfr. fig. 1) es como nos presenta dicha estrofa el
manuscrito E*':

14 Palabras que se hallan en la base de lo mas tarde expuesto al respecto por Such & Rabone (2015: 3).

5 Marden (1904) diferenci6 en el manuscrito dos caligrafias, pero un estudio mas detenido por parte
de J. Owre (1934), cuyas observaciones han sido confirmadas e ilustradas con andlisis grafémicos por Geary
(1987) y Ruiz Asencio (1989), reveld la intervencion de un tercer amanuense que copi6 solamente una serie
de ocho estrofas (ee. 728-35/744-51).

16 A intervencion deliberada de los copistas, a quienes no dejaba de responsabilizar de la generalidad
de las alteraciones textuales, atribuia Marden las modernizaciones lingiiisticas del texto: «The numerous lin-
guistic errors in this manuscript are not due entirely to careless copying; for, in many cases, the scribe has
intentionally altered the older grammatical forms and expressions» (Marden 1900: 22).

= Reproducimos a continuacidn diferentes fragmentos del manuscrito desde la edicion facsimil inte-
grada en el volumen publicado en 1989 por el Excmo. Ayuntamiento de Burgos (C. Hernandez Alonso,
coord.).
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Fig. 1. F. 162r
Al citado fragmento corresponde la siguiente transcripcion paleografica:

El conde pyteos & el conde de tolosa

paryentes eran del rrey don Sancho esto es cosa ¢ierta
tomaron desus condados conpanna muy fermosa
movyeron para castylla en ora muy astrrosa.

Y la lectura propuesta por Marden (1904: 48), respetada, en términos generales, por
los editores posteriores?®, fue:

El conde de Pyteos e conde de Tolosa,
—Paryente era del rrey, esto es ¢ierta cosa—
Tomo de sus condados conpanna muy fermosa,
Movyo pora Castyella en ora muy astrrosa.'®

Esta copla nos muestra ya de entrada claras evidencias en favor de una reproduccion
memoristica del texto poético. Para empezar, y conforme a los habitos juglarescos de recita-
cién, la medida del alejandrino aparece alterada en los primeros hemistiquios de cualquiera
de sus cuatro versos®. Para continuar, la permuta de las dos Gltimas palabras del segundo,
con completa desatencién a la exigencia de rima, refleja la intromision del orden no marcado
en la sintaxis castellana, con el modificador pospuesto al elemento modificado (sustantivo +
adjetivo). Pero al mismo tiempo, la observacion atenta del manuscrito revela que el copista
realizaba su labor prestando suficiente atencion a lo que escribia, como prueba el hecho de
gue hubiese corregido dos palabras en el verso siguiente al advertir que habia incurrido en
errores de lectura. Facil es, en efecto, observar en la copia (cfr. fig. 1) que, en la reproduccién
del tercer verso de la estrofa, reescribié la palabra «condados» teniendo que tachar entre
«con-» y «-dados» varias letras errbneamente trazadas tras haber confundido por «salto de
ojos» dicha palabra con la siguiente («conpanna»), de idéntico comienzo. Y en esta tltima
tacho una errénea s final, sin duda inicialmente escrita por precipitada prolongacion de la
pluralizacién de condados.

18 No por Serrano (1943: 115 [e. 325]), quien, como antes Gallardo (1863: 781) y Janer (1864: 399),
mantuvo la antedicha presentacion de dos condes diferentes.
19 Con objeto de facilitar la lectura de la estrofa reconstruida, omitimos los corchetes en torno a los

grafemas afadidos por el editor, asi como todo lo que situd entre paréntesis para indicar su supresion.

20 En los tres Gltimos, todos ellos con exceso silabico, debido, en concreto, a la antedicha pluraliza-
cién gramatical, junto a la adicion al primer hemistiquio del segundo verso del nombre del rey (don Sancho),
por todos los editores criticos rechazado como espurio.
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Otra visible correccidn en el propio texto se advierte en la escritura del segundo verso
de la estrofa 678/690 (cfr. fig. 2), que el manuscrito (f. 186v) nos ofrece Gnicamente con tres:

. . R’ narb K:S mt-n : 1& 2 lc - 4
rﬁg byt P 6’:‘?—:\\'@{0\%\";«”
WZ;:’ T PPN cobpes 35S poBiepaes

Fig. 2. F. 186v

En esta ocasion el copista reescribié las tres primeras letras de la forma verbal «sa-
bryemos» sobre el inicio de un erréneo «podryemos» resultante de una inicial confusién vi-
sual con la forma «podieramos» que concluye el verso siguiente, lo que, por otro lado, avala
nuestra sospecha (cfr. Veiga 2015b: § 3.1.3, n. 16) de que en el texto de que partia figurasen
ya seguidos los versos que, desde la de Marden (1904: 99), la mayoria de las ediciones filo-
I6gicas del FG vienen haciendo constar como el segundo y el cuarto de la estrofa original?.

Pero ya en la pagina inicial del manuscrito (f. 136r) advertimos el cuidado puesto
por el copista?? tras sufrir el primer visible «salto de 0jos» que se reflejaria en la confeccion
del texto, que lo movi6 a tachar las primeras palabras de una linea y a intercalar, respectiva-
mente antes y a continuacién de dicho renglén, el verdadero comienzo de este verso (el 6¢)
y el altimo de la correspondiente estrofa, cuyo primer hemistiquio habia enlazado en un pri-
mer momento con el segundo del precedente, con el resultado del fragmento que se reproduce
en la fig. 3 y que transcribimos como sigue (vv. 6b-d):

commo sedio la tierra albuen rrey don rrodrigo
commo la la ovo de

degrande-honerpor ganar el mortal enemigo

de grande honor que hera tornol pobre mendigo.

A Cfr. Correa Calderdn (1946: 198), Zamora Vicente (1946: 202), Menéndez Pidal (1951: 141), Po-
lidori (1962: 452), Victorio (1981: 166 [e. 684]), Lihani (1991: 98 [687d]), Martinez (1991: 159 [e. 685]),
Muro (1994: 268 [e. 688]), Hernando Pérez (2001: 363 [e. 684]; este editor propone una reconstruccion para
el hipotético tercer verso de la estrofa) y Such & Rabone (2015: 276 [e. 685]). La lectura completa propuesta
por Marden (1904: 99) fue «“Fiziestes nos merged, nunca otra tal viemos, / Quanto byen nos fyziestes contar
non lo sabryemos / ... / Sy non fuera por vos cobrar non lo podieramos.”» [sic comillas suyas]; antes Janer
(1864: 410 [e. 677]) habia supuesto que el verso perdido era el cuarto. Lépez Guil (2001b: 350 [e. 674]) no
sefiala en este caso el posible verso perdido, y su edicidn, de hecho como ya la de Gallardo (1863: 801),
reduce la estrofa a los tres versos atestiguados en el manuscrito, mencionando en nota la editora la rectifica-
cion del copista al escribir el segundo.

2 También en este caso el primero de los tres (cfr. supra § 2.1), el que copi6 la mayor parte del texto
(ff. 136r a 177v y del 181v a la primera linea del 189r). En esta pagina en concreto, la primera, emple6 una
caligrafia peculiar, «cursiva formada», que se diferencia de los usos graficos presentes en el resto de la copia
(Ruiz Asencio 1989: 95), lo que no ha obstado para su reconocimiento como debida al sefialado primer copista
del manuscrito (cfr. ibid.).
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Aprovecharemos estas observaciones para reafirmarnos en la inverosimilitud de que
el mismo escribiente que repasé su texto y corrigid sus errores en la copla sexta, con evidente
preocupacion por reproducir con exactitud los versos del manuscrito que estaba copiando,
hubiera sido capaz, inmediatamente antes, de desfigurar de manera especialmente ostensible
la ya mencionada estrofa n.° 4 (cfr. supra § 1), escrita poco mas arriba en la misma pagina
por su misma mano. Vemos ahora con més claridad aun que reprodujo en este caso una es-
trofa que tuvo que hallar ya considerablemente distorsionada en su fuente textual.

En el reverso del folio 144 se aprecia que este mismo amanuense, disponiéndose a
escribir el nombre Marina al final del tercer verso de la e. 1062 (cfr. fig. 4), repitio por error
el de Catalina?*, que cierra el primero («[...] valjste acataljna»), reescribiendo el nombre
correcto mediante la intercalacién del fragmento «mary» entre las lineas segunda y tercera
de la estrofa mientras conservaba las dos Ultimas letras del nombre inicialmente consignado
en el folio:
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Fig. 4. F. 144v
Mas adelante (f. 155v) el texto escurialense nos muestra un renglén que el mismo
copista anulé en su integridad al advertir que, tras haber reproducido correctamente el primer
hemistiquio del cuarto verso de la e. 238/240, un nuevo «salto de ojos» lo habia llevado a

enlazarlo con una repeticion del segundo del precedente, rectificacion tras la cual reescribi6
completo el v. 238d/240d («dos vezes seras preso crey me syn dudanca»). Cfr. fig. 5:

3 En la teja de Villamartin de Sotoscueva, que constituye el mas antiguo testimonio conservado de
versos del FG (cfr. infra § 5), esta estrofa aparece escrita a continuacion de la 107 (cfr. Velazquez 2006: § 3;
cfr. también Hernando Pérez 1986: 143, que emplea las numeraciones visibles en el propio manuscrito, esto
es, ee. 109-108), lo que sugiere que en el proceso de transmisidn que conduce al ms. E el orden relativo de
ambas pudo verse permutado.

2 Sobre las martires mencionadas en esta estrofa, cfr., p. ¢j., L6pez Guil (2001b: 176, n.a vv. 106a y
¢) 0 Such & Rabone (2015: 316, n. a e. 106).

151



Alexandre Veiga

- o
Fig. 5. F. 155v

Y hemos de hacer observar aqui que en esta misma pagina figura una estrofa con
cinco versos, la 235/236, de la que ya nos hemos ocupado anteriormente (cfr. Veiga 2015b:
§ 4.3.3) razonando sobre la verosimilitud de que el segundo de ellos® hubiese sido afiadido
por un recitador que no respetd ni la consonancia de la rima®, ni el computo silabico en
ninguno de los dos hemistiquios? y que, ademas, lo confecciond a base de entremezclar ele-
mentos del que cierra la estrofa precedente®® y de la primera parte del siguiente (el que los
editores criticos en general® han establecido como verdadero segundo verso de la
e. 235/236%%). Mas dificilmente podriamos admitir ahora, aun pese a la explicita adhesion de
Lépez Guil (2001b: 220, n. a v. 236a) a esta hipotesis, que el citado verso anormal eviden-
ciase una adicion del mismo copista que poco mas abajo corregiria su propia escritura para
reproducir con fidelidad el texto del que partia.

En el folio 158r la misma pluma taché una forma «la» de articulo determinado erré-
neamente escrita al advertir también el primer copista que se estaba saltando las palabras
«por sienpre» en la reproduccion del, por otra parte anormalmente largo —por incluir inde-
bidamente un elemento repetido del anterior— verso 271d/276d («enrrequicio del alcange
por sienpre la pobre alcaldia»®, cfr. fig. 6). Tres paginas mas adelante (f. 159v) obré de la
misma manera tachando una forma verbal «deujera» escrita antes de tiempo en la reproduc-
cién del v. 292¢/298c («non fue tan byen commo deviera ser aconsejado», cfr. fig. 7). Y al
inicio del f. 168r repiti6 por error en el final del segundo verso de la pagina, el 406d/412d,
las palabras «por el su amor» que cerraban el precedente, lo que corrigié de nuevo proce-
diendo a tachar lo incorrectamente escrito e insertando con dificultad entre ambas lineas el

% Ms.: «contra el monje san pelayo que se fyzo su amigo».

% La rima de la estrofa es en -ido; el referido verso termina en -igo, cfr. infra n. 28.

z Respetando el rechazo a la sinalefa en el metro de clerecia, en dicho verso contamos un total de
diecisiete silabas.

8 En el v. 234d/235d figura la preposicion contra y el sustantivo enemigo, que inspirara el improvi-
sado final amigo del verso espurio (cfr. supra n. 25).

2 Cfr. Marden (1904: 34), Correa Calderon (1946: 96), Zamora Vicente (1946: 72), Menéndez Pidal

(1951: 68), Polidori (1962: 218), Victorio (1981: 94), Lihani (1991: 35), Martinez (1991: 96), Muro (1994:
128) Hernando Pérez (2001: 219), Lépez Guil (2001b: 220) y Such & Rabone (2015: 164).

Ms: «del monje san Pelayo rresgibio su convydo».
31 La frase nominal «el alcange» se lee ya, en efecto, en el v. 271c/276c.
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final correcto («[...] con almogorre®?», cfr. fig. 8). Una rectificacion parecida tuvo que efec-
tuar al copiar el v. 510d/516d (f. 175v), reescribiendo entre dos renglones su verdadero final
«a la primera canpana» tras advertir que estaba reproduciendo el remate del anterior («otro
dia por la ma[nnana]»), que interrumpi6 tras haber comenzado a escribir su Gltima palabra
(cfr. fig. 9).
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Fig. 9. F. 175v

Un curioso caso de cuidado puesto por este mismo amanuense en garantizar la legi-
bilidad de su escritura lo encontramos al final del folio 164. El verso que lo cierra,

conlas vozes de don Fernando las gentes eran desmaydas,

es visiblemente espurio y, en consecuencia, desde Marden (1904: 53) ha sido mayoritaria-
mente rechazado en las ediciones del FG®. Es a todas luces el verso que sobra en otra estrofa

32 Las variantes con que en el ms. E se registra el nombre de Almanzor (&r. L=l <al-manstr> ‘el
victorioso’) fueron sefialadas ya por Marden como diferentes segiin los dos copistas cuyas caligrafias distin-
guio (cfr supra § 2.1, n. 15; en el breve fragmento copiado por el tercero no aparece nunca este nombre), a
quienes se refirié como Ay B: «A escribe almogorre, almozore y en un caso almongorre (667d), B almancor,
almangore y almangorre» (1904: xvi1). Victorio (1981: 66, n. a v. 104a) defendié la unificaciéon como Alma-
ncor en la edicion critica, invocando el testimonio de la PCG. Observamos que ante la copia de un mismo
manuscrito el segundo transcribe -an- donde el segundo reproduce preferentemente -o-, lectio difficilior (po-
siblemente la propia del manuscrito del que partio la copia, si no hay que pensar en alguna grafia abreviada)
ante la mas divulgada forma en castellano del apodo por el que es conocido sobre todo Abu ‘Amir Muhammad
ben Abi ‘Amir al-Ma‘afiri, quien en la historia real no fue propiamente contemporaneo de Fernan Gonzalez
(al respecto, cfr., p. ej., Marden 1904: 213, s. n. Almangor, Lihani 1991: xvil, n. 1 o Such & Rabone 2015:
315-6, n. a v. 104a; cfr. también Campa 2000: § 3.2 y 2009: § 111.4.1 sobre las menciones de Almanzor en
relacion con Fernan Gonzélez en distintas versiones de la PCG).

3 Cfr. Correa Calder6n (1946: 126), Zamora Vicente (1946: 11), Menéndez Pidal (1951: 89), Alarcos
Llorach (1955: 71), Polidori (1962: 286), Victorio (1981: 115 [e. 369]), Pérez Priego (1986: 81), Lihani
(1991: 54), Martinez (1991: 114 [e. 370]), Muro (1994: 172), Hernando Pérez (2001: 267 [e. 368]), L6pez
Guil (2001b: 259 [e. 363]) y Such & Rabone (2015: 196 [e. 369]).
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quintuple (la n.° 366/372%4), pues no solamente ofrece un desmesurado exceso métrico (con-
tamos nueve silabas en cada uno de sus dos hemistiquios), sino que, ademas, con la excepcién
de la expresion «desmaydas», que lo remata proporcionandole la debida rima, sus constitu-
yentes nominales estan igualmente presentes en versos vecinos, de donde verosimilmente
pudieron ser tomados®.

Las consecuencias caligraficas de la excesiva longitud de este renglon se concreta-
ron en la disminucién progresiva del tamafio de la letra hacia el final (cfr. fig. 10), recurso de
que hubo de valerse el copista para conseguir reproducir su contenido en una Unica linea. Y
ante la dificil legibilidad de los tres Gltimos caracteres, en particular de las letras d y a, la
misma mano copié de nuevo en el momento (la caligrafia y la tinta asi lo confirman) la silaba
final das en un tamafio algo mas grande y por encima de la linea, buscando sin duda facilitar

la lectura correcta de la palabra:

AT U’.\ i ; '
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Fig. 10. F. 164v
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En el caso concreto del v. 114a (f. 145r), el amanuense procedio a la eliminacién de
las palabras «duraron en esta vyda», iniciales de estrofa, al advertir que habia comenzado a
escribirlas como si perteneciesen a un quinto verso de la precedente (inicio con mindscula y
ausencia de especial separacién respecto de la linea anterior):

34 Estrofa que Janer (1864: 400), como ya la propia numeracion afiadida a mano al ms. E, present6
como dos coplas defectuosas consecutivas (3+2 versos), proceder que repetiria Serrano (1943: 122) sin alterar
siquiera las numeraciones propuestas por Janer (ee. 354-5 en este caso), frente a la interpretacion de Gallardo
(1863: 783), quien, aun sin numerar las estrofas en su edicion del poema, dispuso tipograficamente los cinco
Versos como constitutivos de una Unica copla.

% Si bien Marden (1904: 53) leyé desmaydos y no -das (cfr. también Zamora Vicente 1946: 111,
nota) y Martinez (1991: 114, n. a vv. 370a-b) reprodujo curiosamente desmaiadas. Previamente Gallardo
(1863: 783) habia reconstruido desmarridas. La voz desmaydo se lee también rematando el v. 468c/474c, en
consonancia con el resto de la estrofa; desmayda aparece al final del 673a/685a, pero la rima exige la relectura
desmayada; cerrando el v. 666d/678d encontramos desmayado, consonante en el contexto de la estrofa co-
rrespondiente.

3% El término gentes aparece en los dos siguientes, mientras que tanto vozes como don Fernando
figuran en los dos Ultimos de la estrofa inmediatamente anterior (cfr. VVeiga 2015b: § 4.3.2). Muro (1994: 172,
n. a e. 372 puntualizé que dicho verso «se revela como ajeno a la composicién original por repetir una situa-
cién propia de la estrofa anterior (las voces del conde) en un contexto ajeno a tal circunstancia». Lépez Guil
(2001b: 259, n. a v. 363b) atribuye la adicion de este verso al copista, exponiendo que «[pJosiblemente [...]
quiso explicitar el hecho que el poeta presenta de forma no tan directa [...] que los tolosanos huyeron del
campo de batalla al oir las voces del conde».
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Fig. 11. F. 145r

Este proceder nos sitlia ante un nuevo tipo de evidencia de su preocupacion hacia el
resultado de su trabajo, ahora referente a la division estréfica del manuscrito que copiaba
(cfr. infra 8 2.3).

Y mas que llamativa es la correccion gréafica que se observa justo al principio del
folio 150 (cfr. fig. 12, derecha), evidencia de que el copista se disponia a iniciar, mediante la
escritura de la palabra «Quando», la reproduccion del v. 169a/170a (e. 172 en la numeracion
manuscrita), pero tacho6 dicho comienzo en cuanto observo que, aun respetando el rayado del
folio (cfr. Lépez Guil 2001a: 17), escribia demasiado cerca del borde superior, dejando res-
pecto de dicho borde una separacién visiblemente menor que la por él mismo aplicada en
la(s) pagina(s) precedente(s):
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Fig. 12. Ff. 149v-150r

Aun cuando en estos casos pudiéramos pensar, invocando el dicho popular, en reme-
dios peores que la enfermedad aplicados por el amanuense con bien antiestéticos resultados,
si de algo no puede cabernos duda es de los continuos cuidados que ponia en su reproduccion
del texto que copiaba.

Dichos cuidados llegaron, incluso, a plasmarse en correcciones tan concretas como
las consistentes en tachar un solo caracter o signo precipitadamente escrito. Asi, por ejemplo,
en el f. 141r (cfr. fig. 13) aparece tachada una e en la forma verbal «tyende» que figura en el
v. 68b, erréneamente introducida ante el posible intento inicial de escribir el imperfecto del
mismo verbo en un verso que en el manuscrito comienza precisamente con una forma verbal
de pretérito imperfecto («vya»). En la pagina siguiente el mismo copista tacho al final del
v. 69c una d que correspondia al inicio de la linea siguiente (cfr. fig. 14). En el f. 163r tacho
lar final de un inexistente infinitivo «codiciar» que habia escrito en el v. 339¢-345¢ (cfr. fig.
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15) en lugar del sustantivo «codigia» por influencia de los cuatro infinitivos en -ar que esta-
blecen la rima de la correspondiente estrofa. El signo abreviativo de una n aparece, por otra
parte, visiblemente tachado en lugares del ms. E como, por ejemplo, los dos reproducidos en
la fig. 16 (ff. 140v y 152v), en donde el amanuense se habia precipitado escribiendo las for-
mas pluralizadas «vyuan» y «avyan» en lugar de las correctas terceras personas de singular,
respectivamente en los versos 62d y 198a/199a.
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Fig. 16. Ff. 140v y 152v

Similares testimonios de cuidado puesto en la correcta reproduccion del texto de que
partia la copia escurialense encontramos en los fragmentos reproducidos por el segundo de
los escribientes que participaron en su confeccién, cuya caligrafia (cfr. Ruiz Asencio 1989:
95) se aprecia desde el inicio del folio 178 hasta completar el 181r y, mas adelante, desde la
tercera estrofa en el f. 189v hasta el final del fragmento que llegé a ser reproducido
(f. 190v)*. Yaen la vuelta de la primera hoja en que escribia (f. 178v) procedi6 a la elimina-
cién del inicio («los crysti[anos]») de un primer verso de cuaderna via, el 555a/565a, que se
disponia a copiar a continuacion del Gltimo de la precedente sin dejar espacio entre ambas ni
trazar el signo con que queria marcar el comienzo de la estrofa (cfr. fig. 17), de la misma
manera que mas tarde, en su segunda intervencidn en la copia, haria con las cuatro primeras
letras («dyxo[les]») del v. 737a/753a (f. 189v), que esta vez se disponia a reproducir inme-
diatamente tras el tercero de una copla defectuosa® (cfr. fig. 18).

s Marden (1904: xv1) le atribuy6 también de hecho las ocho estrofas inmediatamente anteriores a su
segunda intervencion, en realidad copiadas por la mano del tercer copista (cfr. supra § 2.1, n. 15) entre las
dos caras del folio 189 (Ruiz Asencio, ibid.).

38 Marden (1904: 107) supuso que el verso que falta en la e. 736/752 seria el segundo del cuadruple
conjunto, en lo que fue seguido por los editores criticos posteriores a excepcion de Victorio (1981: 177
[e. 744]), Lihani (1991: 108 [e. 747]), Lopez Guil (2001b: 362 [e. 721]) y Such & Rabone (2015: 290
[e. 744]), que situaron la laguna en el cuarto verso.
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Fig. 18. F. 189v

Por otra parte, su misma mano taché en el f. 179v un erréneo «escriuieron», repro-
ducido al final de un verso (el 573d/583d) en lugar de la correcta lectura «estuuyeron» por
confusidn con la dltima palabra que en el manuscrito cierra las dos lineas inmediatamente
anteriores® (fig. 19), asi como, dos paginas mas adelante (f. 180v), eliminaria al final del
v. 588a/600a las cuatro primeras letras («vyo v[na]») del que debia ser el verso siguiente (cfr.
fig. 20).

B Gallardo (1863: 795) reescribi6 el final del segundo verso de esta estrofa haciéndolo terminar en
«estuuieron», con lo que en su edicion compartia con el cuarto su Gltima palabra. Marden (1904: 84) sustituyo
el segundo «escriuieron» del manuscrito (v. 573c/583c) por «pusieron», lectura que repetirian todos los edi-
tores posteriores excepto Serrano (1943: 160 [v. 572c]), que hace rematar el verso en «los dos suscribieron»,
modificando la lectura «los tres escryuieron» que Janer (1864: 406 [v. 572c]) habia aceptado atendiendo al
manuscrito.

157



Alexandre Veiga

= - Ty ® s 1 S <E g SR | e
;ivnrf? ATEIG i T VTG epdaabiveport—( V1 17
e PR Y o e N =R - 2
Fig. 19. F. 179v

N‘e,“m"““”“?" Ao e«’iaa@',&.

-
e ﬁm : o ne s<Ciciet,
g - =3 . . -

Fig. 20. F. 180r

En definitiva, una larga serie de evidencias textuales como las que acabamos de
comentar, u otras que igualmente podemos observar en el ms E4, muestran con toda claridad
la carencia de base de la tan reiterada idea de unos copistas negligentes y despreocupados*
como responsables del alto grado de deturpacion de la versién que dicho manuscrito nos ha
transmitido. Muy al contrario, hemos podido mostrar hasta qué punto los dos amanuenses a
quienes debemos préctica totalidad del trabajo se afanaban en reproducir con exactitud las
palabras del texto que copiaban, no renunciando al antiestético procedimiento del tachado
cada vez que advertian un error de copia en que hubiesen incurrido, lo que podria redundar
en la hipotesis de que elaboraban un manuscrito de ninguna manera destinado a la venta (cfr.
Ruiz Asencio 1989: 96).

2.3. Tampoco se les puede reprochar sin mas el haber encadenado estrofas sucesivas del
poema no marcando debidamente sus separaciones (lo que Marden sefiald en concreto en el
caso del primer copista, cfr. 1904: xvi1). La observacion atenta del manuscrito muestra que
cuando obraron asi —y este proceder se apreciard incluso en el breve fragmento debido a la
tercera mano en el folio 189 (cfr. supra § 2.2, n. 37)—, lo hicieron aplicando con suficiente
regularidad un principio general que los llevaba, para empezar, a reproducir seguidos todos
los versos que, consecutivos en el texto de partida, coincidiesen en una misma rima, motivo

40 Una serie de correcciones efectuadas por los copistas fueron ya sefialadas en las notas al pie que
acompafian a la transcripcion elaborada por Ruiz Asencio (apud Hernandez Alonso 1989b: 106 y ss, pp.
pares). Lopez Guil (2001a: 227-36) ofrece una especialmente detallada relacion de enmiendas debidas a la
pluma de los mismos copistas ante sus propios errores.

4 Con independencia de algunos descuidos en principio por ellos cometidos —si bien en su mayoria
podrian proceder de alguna perdida copia mas antigua—, como, al margen de los saltos que supusieron las
dos primeras grandes lagunas del texto, es el caso de ciertas repeticiones de palabras o expresiones —p. €j.,
vv. 204c/205c (f. 153r, se repite «conpanna»), 559d/569d (f. 178v, se repite «a sus lugares»), 572d/582d
(f. 179v, se repite «cada dya») o 722c/738c (f. 188v, se repite «pueblos»)— o errores de lectura del tipo de
«esforcar» por *estorcer (203b/204b, f. 153r), «rrecurryr» por *rencurar (297d/303d, f. 160r), «aver» por
cuer (v. 302c/308c, f. 160v), «manos» por *mafias (456d/462d, f. 171v), «vsarlo» por *usado (511d/517d,
f. 175v), «fueron los aquexando» por *fuerte los aquexavan (557¢/567c, f. 178v), «enlaserjas» por *en la
tierra serias (596a/608a, f. 181r). Por otra parte, sus criterios formales y ortograficos eran, para empezar,
diferentes (cfr. Marden 1904: xvii-xviil, Geary 1987: 1n).
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por el cual, y salvo excepcidn, no sefialaron separacién alguna cuando dos o0 mas coplas con-
secutivas ofrecian una misma consonancia o, al menos, una relacién general de asonancia
entre ellas.

Asi obré el primer copista en los ff. 137v-138r (ee. 26-7, rima en -or), 138r-v (ee. 32-
3, rima en -ado), 139v-140r (ee. 50-1, rima en -ar), 143v (ee. 96-7, rima en -ados), 145r (ee.
111-2, rima en -er), 154v-155r (ee. 228-9/229-30, rima en -ar), 155r (ee. 231-2/232-3, rima
en -da, unidas a una copla anterior cuyos versos rematan también en -a, cfr. infra), 155r-v
(ee. 233-5/234-6, rima general en -i-o, cfr. infra § 6), 158v (ee. 279-80/284-5, rima en -ados),
159r (ee. 284-5/290-1, rima en -ar), 159v (ee. 292-3/298-99, rima en -ado), 161r-v (ee. 314-
5, 320-1 rima en -eron), 161v-162r (ee. 321-2/327-8, rima en -eron, unidas a otras dos estro-
fas de rima en -aron, cfr. infra), 162v (ee. 333-4/339-40, rima en -ados, unidas a una tercera
de rima en -anos, cfr. infra), 163r (ee. 339-42/345-8, rima en -ar), 163v (ee. 347-8/353-4,
rima en -ar dentro de una serie mas amplia terminada en -r, cfr. infra y fig. 22), 164v (ee.
360-1/366-7, rima general en -a-o, estropeada en el primer verso del conjunto primitivo*?),
164v (ee. 363-5/369-71, rima general en -a4-0), 165v (ee. 373-4/379-80, rima general -4-0 en
una serie de cinco coplas terminadas en -o, cfr. infra), 165v (ee. 378-9/384-85, rima en -ado),
166r (ee. 380-1/386-7, rima en -ados), 167r (ee. 393-4/399-400, rima en -or), 172r (ee. 463-
4/469-70, rima en -ada), 173r (ee. 477-8/483-4, rima en -er, unidas a una estrofa precedente
cuyos versos también terminan en -r, cfr. infra), 183v (ee. 631-2/643-4, rima en -edes), 183v
(ee. 633-4/645-6, rima en -ido, con asonancia en v. 633c/645¢*), 184r (ee. 642-3/654-5, rima
en -at), 185r (ee. 657-9/670-1, rima en -amos, unidas a una estrofa precedente con rima
en -emos), 186r-186v (ee. 675-6/687-8, rima en -eron*), 187r-v (ee. 690-1/703-4, rima
en -idos*), 187v (ee. 692-3/705-6, rima en -ir*%), 188r (ee. 714-5/730-1, rima en -ar*’). Lo
mismo hizo el segundo amanuense en el f. 180v (ee. 585-6/595-6, rima en -ido) y 190r
(ee. 741-2/757-8, rima en -ado) —no, en cambio, en un curioso caso, en el f. 181r*¥— asi
como el tercero entre las dos caras del f. 189 (ee. 733-4/749-50, rima en -ar).

42 Por cambio de género del participio final *travessado en «atravesada» al ser desfigurado el segundo

hemistiquio del verso mediante la repeticion de las palabras finales del 357a/363a, «el agua travesadax.
a8 «[...] por verdat vos lo digo».
4 Una mano posterior, que con diferente pulsacion trazaba marcas mas finas y cuya intervencion se
aprecia igualmente en otros lugares proximos del manuscrito, taché la primitiva sefial que indicaba el inicio
de este doble conjunto estréfico e introdujo, dos versos méas arriba y otros dos méas abajo, marcas de hecho
erréneamente emplazadas por una comprensible confusidn ante el primero de los dos versos que en la trans-
mision textual fueron afiadidos a la tan desfigurada estrofa 674/686, de cuyo estudio nos hemos ocupado en
alguna ocasion anterior (cfr. Veiga 2010, 2015b: 8§ 4.6.1-2).

Una marca de inicio que en el ms. figura ante el v. 691a/704a parece también afiadida por otra

mano.
46 También parece afiadida la marca que en el ms. figura ante el v. 693a/706a.
4 También la marca que en el ms. figura ante el v. 715a/731a parece afiadida por otra mano, que un

poco mas arriba tachd erréneamente, repitiendo junto al verso precedente, una correcta marca de inicio ante
una estrofa falta de una linea.

4 Los versos correspondientes a las ee. 595-6/607-8 figuran en esta pagina del ms. con una extrafia
separacion del 596a/608a tanto frente a los de la estrofa precedente como a los tres siguientes, que, en cambio,
aparecen directamente prolongados por los de la e. 597/609 (cfr. infra texto). Un trazo angular afiadido a la
izquierda del 596a/608a sugiere errdneamente su unidn a los cuatro anteriores. A la derecha, una mano mas
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El mismo procedimiento lleg6 a ser aplicado por los tres copistas en numerosas oca-
siones en que, variando la rima de estrofa a estrofa, los grafemas finales de sus versos eran
comunes (y desconsiderando en general la posible presencia de -n abreviada). Obré asi el
primero de ellos en los ff. 137r (ee. 18-9, versos terminados en -r), 137v (ee. 23-4, versos
terminados en -0), 144v (ee. 105-6, versos terminados en -a, cfr. infra fig. 21), 144v (ee. 108-
10, versos terminados en -es, cfr. infra fig. 21), 145v (ee. 119-20, versos terminados en -a,
con signo abreviativo de n en la e. 119), 146r (ee. 126-7, versos terminados en -r), 146v
(ee. 131-2, versos terminados en -a), 147r (ee. 138-9/139-40, versos terminados en -dos),
147v (ee. 143-5/144-6, versos terminados en -s*°), 147v-148r (ee. 146-7, versos terminados
en -a), 148v (ee. 153-4/154-5, versos terminados en -r), 149r (ee. 158-9/159-60, versos ter-
minados en -r), 149r-v (ee. 162-3/163-4, versos terminados en -0 con n abreviada), 150r
(ee. 172-3/173-4, versos terminados en -0), 150r-v (ee. 174-5/175-6, versos terminados
en -a), 151r (ee. 181-2/182-3, versos terminados en -0), 151r (ee. 183-4/184-5, versos termi-
nados en -r), 151v (ee. 186-7/187-8, versos terminados en -a), 152r (ee. 195-6/196-7, versos
terminados en -s), 152v (ee. 197-8/298-9, versos terminados en -do), 152v-153r (ee. 202-
3/203-4, versos terminados en -r), 153r-v (ee. 208-9/209-10, versos terminados en -r), 155r
(ee. 230-2/231-3, versos terminados en -a [-da en las dos Gltimas coplas, cfr. supra]), 156r
(ee. 241-5/243-7, versos terminados en -0), 156v (ee. 247-9/249-51, versos terminados en -0
[-do en las dos Gltimas coplas]), 156v-157r (ee. 250-2/252-4, versos terminados en -s), 157r
(ee. 253-4/255-6 + 260/264-5%, versos terminados en -0), 157r (ee. 261-2/266-7, versos ter-
minados en -r), 157v (ee. 265-7/270-2, versos terminados en -s [en -0s en las dos primeras
coplas]), 157v (ee. 269-70/274-5, versos terminados en -0s), 158r (ee. 272-3/277-8, versos
terminados en -0), 158r (ee. 274-5/279-80, versos terminados en -s), 158r-v (ee. 276-8/281-
3, versos terminados en -0, con abreviacién de n en las dos primeras coplas), 160v (ee. 304-
6/310-2, versos terminados en -s [-0s en las dos primeras coplas]), 161v-162r (ee. 320-3/326-
9, versos terminados en -ron [rimas en -aron, -eron, -eron, -aron, cfr. supra]), 162r-v
(ee. 330-2/336-8, versos terminados en -0, con abreviacion de n en la primera copla), 162v
(ee. 333-5/339-41, versos terminados en -0s [rima en -ados en las dos primeras coplas, cfr.
supra]), 163v (ee. 347-50/353-6, versos terminados en -r [rimas en -ar, -ar, -ir, -ar, cfr. supra
e infra fig. 22]), 164r (ee. 353-4/359-60, versos terminados en -s, con deformaciones en los
finales del primero y el Gltimo del primitivo conjunto®), 165r-v (ee. 371-5/377-81, versos
terminados en -o [rima general -4-0 en las ee. 373-4/379-80, cfr. supra]), 166v (ee. 390-
2/396-8, versos terminados en -0, con abreviacién de n en la segunda copla), 167v (ee. 402-

tardia sefial6 la correcta ubicacion del inicio de la segunda estrofa tras haber consignado su nimero un renglén
mas abajo, ante las confusas marcas de inicio estrofico aqui dispuestas por el copista.

49 En -z el v. 143a/144a. Toda la primera estrofa ha requerido relectura critica en -z.

50 Las diferentes reconstrucciones de una laguna textual sefialada en este lugar a partir de la edicion
de Marden (1904: 37-8) y la distinta adscripcion estrofica propuesta para los vv. 260bc/264d-265a por parte
de Menéndez Pidal (1951: 72), frente al previo proceder del editor norteamericano (Marden 1904: 38), expli-
can la peculiaridad visible en las numeraciones de estas coplas.

51 En el v. 353a/359a falta la -s al final por haberse singularizado una forma de participio (*nonbrados
> «nonbrado»). En el final del v. 354d/360d la rima original (en -emos) fue modificada al ser sustituida una
forma verbal de primera persona de singular (*fazemos) por la atestiguada «fazedes», que coincide gramati-
calmente y en su rima con un «vedes» que cierra el primer hemistiquio del mismo verso, lo que Ldpez Guil
(2001b: 255, n. a v. 351d) atribuy6 a inconsciente alteracion del copista «guiandose de su oido».
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4/408-10, versos terminados en -do), 169v-170r (ee. 432-5/438-441, versos terminados
en -0s%?), 170r-v (ee. 440-1/446-7, versos terminados en -r), 170v-171r (ee. 447-8/453-4,
versos terminados en -a), 171r (ee. 449-50/455-6, versos terminados en -s°3), 171r (ee. 452-
3/458-9, versos terminados en -a), 171v (ee. 455-6/461-2, versos terminados en -s), 172r
(ee. 465-6/471-2, versos terminados en -a, que posiblemente sucedan sin marca a las dos ee.
precedentes, con rima en -ada, cfr. supra®*), 172v-173r (ee. 473-5/479-81, versos terminados
en -s%), 173r (ee. 476-8/482-94, versos terminados en -r [en -er las dos Gltimas coplas, cfr.
supra]), 175r (ee. 504-5/510-1, versos terminados en -s), 175v (ee. 512-3/518-9, versos ter-
minados en -a%), 176v (ee. 528-9/538-9, versos terminados en -0, con abreviacion de n en la
segunda copla), 177r (ee. 533-4/543-4, versos terminados en -0, con abreviacion de n en la
primera copla), 177v (ee. 542-3/552-3, versos terminados en -r), 181v (ee. 598-9/610-1, ver-
sos terminados en -on, con n abreviada), 181v (ee. 600-2/612-4, versos terminados en -a),
181v (ee. 603-4/615-6, versos terminados en -r), 182r (ee. 605-6/617-8, versos terminados
en -do), 182r (ee. 607-8/619-20, versos terminados en -a), 182v (ee. 615-6/627-8, versos
terminados en -a), 184r (ee. 637-9/649-51, versos terminados en -r®’, 184v (ee. 650-1/662-3,
versos terminados en -r), 185r (ee. 652-3/664-5, versos terminados en -a), 185v (ee. 664-
5/676-7, versos terminados en -a%), 186v (ee. 681-2/693-4, versos terminados en -0, con n
abreviada en la segunda copla®, 187r (ee. 688-9/701-2, versos terminados en -da®), 187v-
188r (ee. 699-701/712-4, versos terminados en -0, con n abreviada en la segunda copla®?),
188r-v (ee. 718-9/734-5, versos terminados en -0s%?), 188v (ee. 721-2/737-8, versos termina-
dos en -0%), e incluso en el caso concreto de las ee. 660-1/672-3 (f. 185v), cuyos versos

52 Tres minusculos trazos ante el v. 433a/439a parecen afiadidos por una mano distinta.

58 En -z el v. 449b/455b. Toda la estrofa ha requerido relectura critica en -z.

54 La peculiar marca trazada ante el v. 465a/471a parece afiadida por otra mano.

55 Pese a la marca que mas tarde fue equivocadamente afiadida ante las dos Gltimas lineas de f. 172v.
56 Pese a los mas tenues y estrechos dos trazos que fueron afiadidos ante el v. 513a/519a.

57 Con trueque asonante -r > -l en el v. 637h/649b.

58 Una pequena sefial ante el v. 665a/677a parece debida a la misma mano correctora cuya interven-

cién ya hemos detectado (cfr. supra, p. €j., n. 44) y que mas abajo tachd similar marca ante otro renglon y la
anticipd, atendiendo al computo regular de cuatro versos por copla, al anterior en un lugar en el que el ms.
ofrece una alteracion sobre la rima original, que, tras otro cambio de género gramatical aplicado a un partici-
pio (cfr supra n. 42), transformando esta vez *andado en «andada», se prolonga de los cuatro versos de la
e. 665/677 (rima en -ada) al primero de la siguiente (rima en -ado). La Gltima marca de inicio presente en
esta misma pagina (f. 185v) parece otra adicion del mismo revisor en un lugar (ante el v. 668a/680a) en que,
aun produciéndose un cambio de rima, de -or a -esen, el primer copista la omitié presumiblemente por haber
escrito «almoncgorre» (cfr. supra § 2.2, n. 32), con adicion de -, justo al final del verso que cierra la la estrofa
en -or (el 667d/679d) y dada su desatencion general a la abreviacion de -n, en este caso sobre la misma letra
e que cierra los cuatro versos de la e. 668/680.

59 También aqui intervino la mano correctora, que afiadié otra pequefia marca ante el v. 682a/694a
después de haber tachado equivocadamente algo mas arriba la trazada por el copista para sefialar el comienzo
de la e. 678/690, de nuevo anticipandola al verso anterior, esta vez sin verificar en absoluto las rimas en un
lugar del manuscrito donde falta un verso de la composicion original (el 678¢c/690c, cfr. supra § 2.2, fig. 2).

60 Tachada una marca ante el v. 689a/702a.

61 Excepto en el caso concreto de su tercer verso, que aparece rematado en -om.
62 También la marca ante el v. 719a parece introducida por una mano distinta.
63 Una marca que parece tachada fue introducida por otra mano ante el v. 722a/738a. Entre los folios

185v y 188v, en suma, se aprecia la especialmente reiterada intervencién de algln revisor que, en ocasiones
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rematan respectivamente en -0 y -on, pese a que Unicamente en los dos Ultimos el copista
abrevié la -n final, escribiendo respectivamente -on y -om en los finales de los dos primeros
de lae. 661/673. La misma practica general se aprecia en los fragmentos debidos a la pluma
del segundo amanuense, que reprodujo estrofas seguidas en los ff. 178r (ee. 552-3/562-3,
versos terminados en -s), 179v (ee. 569-70/579-80, versos terminados en -r), 180r (ee. 576-
7/586-7, versos terminados en -na), 180r (ee. 580-1/590-1, versos terminados en -0), € in-
cluso en el caso de las ee 596-7/608-9 (f. 181r, cfr. supra n. 48), cuyos versos terminan res-
pectivamente en -0 y en -on, pese a no haber sustituido aqui por el habitual trazo de abrevia-
cién la grafia correspondiente a n final, o en el similar de las ee. 744-6/760-2 (f. 190r), cuyos
versos presentan finales en -0, -on y de nuevo -o, sin que hallemos tampoco la habitual abre-
viacion de n en el caso de la segunda copla, aunque si unos delgados trazos oblicuos afiadidos
tras los correspondientes finales (como tras otros versos rematados en -n). Para terminar, en
el breve fragmento copiado por la tercera mano se aprecia también (f. 189r) el encadena-
miento de las ee. 729-30/745-6 (versos terminados en -0s).

La fig. 21 reproduce lo escrito en el reverso del folio 144 del manuscrito, que con-
tiene seis coplas (ee. 105-10) en que se aprecia la caligrafia del primer copista y que una
mano mas moderna numerd con las cifras 107-12. Tan solo la e. 109 aparece graficamente
diferenciada de todas las demés: no solamente comienza con una S mayuscula al lado de dos
trazos oblicuos que indican su inicio, sino que tanto antes como después de ella el interlineado
es mayor que el aplicado entre dos versos consecutivos de una misma estrofa. Tanto las dos
primeras de esta pagina como las tres Gltimas fueron, en cambio, copiadas sin que se marcase
ningdn limite entre ellas, con lo que hallamos al comienzo una serie de ocho lineas consecu-
tivas y al final otra de doce, pero en ambos casos —destaquemos— Se trata de conjuntos de
versos que comparten sus Gltimos grafemas (respectivamente -a y -es, cfr. supra; la letra e
aparece sustituida por un signo de abreviacion en determinados versos de las tres Ultimas
coplas).

La fig. 22 reproduce lo escrito en el reverso del folio 163, en el que la mano del
mismo copista incluyé esta vez siete estrofas (ee. 338-44/344-50), més tarde numeradas con
las cifras 344-50. Unicamente las dos primeras y la Gltima aparecen sefialadas como estrofas
individuales. El doble trazo oblicuo que acompafia a sus primeros versos se aprecia también,
a la derecha de la cifra 346, marcando el inicio de una sucesion de dieciséis lineas que com-
parten su Gltimo caracter (letra r) y que corresponden a cuatro estrofas con sucesivas rimas
en -ar, -ar, -ir, -ar (cfr. supra). Los versos iniciales de las tres Gltimas no figuran destacados
de ninguna manera: los tres comienzan con letra mindscula y a su lado no aparece signo
alguno de inicio de estrofa. Por otro lado, frente al ejemplo de la fig. 21, se observa que a
estas alturas de su trabajo el primer copista ya no aplicaba un interlineado mas amplio para
separar las series de versos®.

con visible despiste, deseaba marcar los que consideraba versos iniciales de estrofa (cfr. supra nn. 44-8, 52,
54-6, 58-60y 62).

64 Ruiz Asencio (1989: 96) ha Ilamado la atencion sobre el hecho de que dicho escribiente fue au-
mentando el nimero de lineas en cada pagina a medida que avanzaba en la labor de copia.
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24. Este peculiar proceder, comun a los tres copistas, nos lleva a considerar la posibili-
dad de que hubiesen realizado su trabajo partiendo de un manuscrito que no separase debi-
damente las estrofas desde el punto de vista visual, si no es que ya en dicho manuscrito se
habia aplicado este peculiar reparto grafico de los versos agrupandolos, en general, en series
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gue atienden a sus grafemas finales mas que a la rima en sentido estricto, lo que Gnicamente
nos puede llevar a pensar en una reproduccién del texto realizada por unos escribientes que,
ignorantes de la préactica versificadora del Mester de clerecia, no dejaron de prestar atencion
a los finales gréaficos de los versos que reproducian a la hora de proceder a su agrupacion. No
cabe, en cualquier caso, culpar a los responsables de la copia escurialense de negligencia a la
hora de diferenciar conjuntos de versos tras advertir donde se hallaban sus claves para marcar
los renglones iniciales de cada serie —integrada por una o mas cuadernas si atendemos a la
poética originaria del texto— y observar que fueron suficientemente coherentes en la aplica-
cién de sus procedimientos formales a tal efecto (cfr. supra § 2.3).

Estas Ultimas observaciones, junto con las anteriormente efectuadas hacia la reite-
rada actitud autocorrectora (cfr. supra § 2.2), nos reafirman cada vez mas decididamente en
la conviccion de que, lejos de haber sido los principales responsables de la tan desesperante
deformacion a que el texto poético ha sido sometido a lo largo de su transmision, tenian que
partir de un manuscrito que contuviese ya la gran mayoria de los cambios introducidos en la
forma de las estrofas, debidos sobre todo, insistamos en ello, a los fallos de memoria, incom-
prensiones y habitos «juglarescos» de un recitador que recrea ante un publico el texto que
reproduce oralmente (cfr. Veiga 1999a: § 5, 2002a: § 2, 2015a: § 5)%. En cualquier caso,
dadas las peculiarisimas caracteristicas del texto que copiaban (para empezar, dado que con-
tenia una composicion de clerecia), nos permitimos pensar en la posibilidad de que sus manos
hubiesen sido aprovechadas para preservar mediante copia el contenido de un antiguo poema
que alguien conservaba en un vetusto codice en precario estado (cfr. infra § 3), lo que de
hecho consiguieron hasta el lugar en que su trabajo se interrumpio (el v. 752b/768b); pero, y
en mayor medida en el caso del primer copista —cuya escritura dio a Ruiz Asencio (1989:
95) la impresion de corresponder a «un novicio en el arte de escribirn—, sin mayor afan de
pulcritud en sus resultados, como esperando inicialmente que una mano mas cuidadosa los
pusiese mas tarde en limpio.

3. UN VIEJO CODICE EN PERGAMINO

Las caracteristicas de la caligrafia («cortesana») empleada en el ms. E, junto con las
filigranas de los folios en los que fue realizada, permitieron en su momento a Marden (1904:
XV-XVI) establecer que tan probleméatico manuscrito fue copiado en la segunda mitad del
siglo xv®. Por otra parte, ante la presencia en dicha copia de ciertos arcaismos graficos —en
particular, de ciertos signos abreviativos—, Ruiz Asencio (1989: 99-100) pudo inferir que

&5 Aun cuando en algunos casos, como veremos (cfr. infra § 6), quepa pensar en otro tipo de inter-
vencion modificadora del original.
66 El editor norteamericano explicitéd educadamente en nota la informacioén que al respecto habia re-

cibido de D. Francisco de Bofarull y Sans, Jefe del Archivo general de la Corona de Aragén (cfr. Marden
1904: xv1, n. 1). De uno de los dos tipos de filigrana presentes en los folios, Bofarull y Sans expreso textual-
mente en carta a Marden: «presumo por el dibujo que debe pertenecer al papel empleado de 1465 & 1475y
tal vez hasta 1479» (apud Marden, ibid.). Datos mas recientes sobre filigranas de aquellos afios han llevado
a Ruiz Asencio (1989: 94) a situar prudentemente la copia entre 1460 y 1480 (si bien en otros dos lugares
propone las mas restringidas fechas de 1470-80, cfr. 1989: 91, 102).
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sus artifices partian de un texto bastante méas antiguo, confeccionado no mas aca de los co-
mienzos del s. XIv. Por nuestra parte, seguiremos insistiendo en que dicho texto habria de
contener ya todos los resultados razonablemente achacables a una memorizacion imperfecta
de los versos del poema.

Admitimos, a la vista de estos datos, que en una fecha no demasiado alejada del afio
1300 habria circulado ya alguna versién del FG que reprodujese la generalidad de las defor-
maciones textuales que fueron a parar a E, manuscrito no menos de dos siglos posterior a la
composicion original de clerecia®. El texto del que parti6 esta (nica copia conservada del
poema —el perdido «manuscrito X» a que nos hemos referido en alguna ocasién anterior®—,
gue, como todo apunta a creer, llegdé a manos de sus artifices falto de un folio y con otro
recolocado al revés®, vendria a ser el «viejo cddice en pergamino» que en opinion de Ruiz
Asencio (1989: 103) se guardaba en los archivos del ayuntamiento burgalés, en la Torre de
Santa Maria, donde trabajaba el escribano mayor de la ciudad y donde el citado estudioso
supone que fue confeccionada la inconclusa copia, en cuyo altimo folio, que quedé en blanco
tras la interrupcion del trabajo de los escribientes, se leen los resultados de posteriores prue-
bas de pluma —que en general ofrecen expresiones formularias propias del lenguaje buro-
cratico— y, por medio, el nombre de Fernando de Covarrubias, escribano mayor de Burgos
fallecido en 1492 (cfr. 1989: 101-2).

4. PROSIFICACIONES DEL POEMA
Para la labor de estudio y reconstruccion del poema, como en especial para el cono-

cimiento del contenido de los fragmentos poéticos que faltan en el ms. E, la critica se ha
valido sobre todo de la prosificacién de que el texto fue objeto en la Estoria de Espafia o

67 Tanto en las pidalianas Reliquias (Menéndez Pidal 1951: 34) como el Dictionary of the Middle
Ages (Avalle-Arce 1985: 48) o en la Cronologia de la literatura espafiola, Edad Media (Vifia Liste 1991:
42), el FG figura como escrito hacia 1250. Marden (1904: XXIX-XXX) razon6 sobre detalles historicos del
propio texto que permiten situar su composicion como no anterior a esa fecha, mientras Victorio (1981: 27-
8) defendid que probablemente fue escrito atn en vida del rey Fernando III ( 1252). Por su parte, Lopez Guil
(2001b: 23-7), tras la confrontacion de opiniones previas y la revision de toda una serie de hechos histdricos,
se inclina por datarlo como no anterior a 1251 y no posterior a 1259, estimando que seria coetaneo de los méas
tardios poemas de Berceo (2001b: 27). Posteriormente, Such & Rabone (2015: xi11) propondran las mas res-
tringidas fechas de 1253-1255. Hernando Pérez (2001: § 1.3), en cambio, ha adelantado arriesgadamente la
fecha de composicién por atribuir la autoria del poema a Hispano Diego Garcia, muerto hacia 1235.

68 Cfr., p. ¢j., Veiga (1999b: § 6, 1999c: § 1).

89 Una larga serie de versos perdidos, que constituye la mas extensa de las tres grandes lagunas de-
tectadas en la copia con apoyo en la Primera Cronica General (cfr. infra § 4), hace suponer la desaparicion
de un folio en el manuscrito de partida (Menéndez Pidal 1951: 146). En otro lugar, siete estrofas (ee. 87-93)
fueron copiadas antes que las siete que debieran precederlas (ee. 80-6), con el resultado de un salto adelante
en la historia al que sigue un salto atras (la toma y destruccion de Espafia, con excepcion de Asturias, por los
arabes aparece relatada antes que la derrota de D. Rodrigo). La explicacion mas verosimil para este error es
la de que el amanuense copiaba de un manuscrito en el que encontré un folio que, recolocado al revés, tras-
tocaba rectus y versus (cfr., p. ej., Marden 1904: 168, Menéndez Pidal 1951: 44).
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Primera Cronica General (en adelante, PCG) del rey Alfonso X el Sabio, cuya versién pri-
mitiva o «vulgar» es, en opinion de Catalan (1980: § 1.4), anterior a 1271, lo que implica que
también con anterioridad a ese periodo debe datarse el «borrador» original de la obra
(h. 12702, cfr. Fernandez-Orddfiez 2000a: 79), al cual dicha version, frente a la amplificada,
conocida tradicionalmente como «regia», permanecié mas fiel”. Por otro lado, la llamada
«version critica», de 1282-84, «se elabor6 sobre un texto muy antiguo de la Estoria de Es-
pafia, pero en el que se hicieron cambios muy significativos» (Campa 2009: § 1.7), entre ellos
una redistribucion de la historia de Fernan Gonzélez, incluida precisamente en la parte de
dicha version editada por Campa (2009), que sigue a la que publicé Fernandez-Ordofiez
(1993).

Al preparar su propia edicion del FG, Menéndez Pidal confront6 los testimonios
poéticos de que pudo disponer (el ms. E mas algunas fuentes parciales, cfr. infra § 5) con la
antedicha «version regia» de la crénica alfonsi, cuya redaccion ofrece una visible serie de
amplificaciones en comparacion con el texto de la «vulgar» —o con el de la «critican— que
en algun caso llevaron a Pidal a conjeturar la desaparicion de versos del poema que en reali-
dad nunca habian existido. Tal fue el caso de la supuesta estrofa en blanco que en la edicion
pidaliana lleva el nimero 598 mas los hipotéticos tres primeros versos atribuidos por el editor
a la siguiente, cuya falsedad fue, desde esta base, probada por Catalan (1980: xxv-xxv1). Por
nuestra parte, hemos puesto en duda la existencia de otros versos o coplas enteras intuidos
en diferentes lugares por don Ramdn, considerando que en los episodios destinados a narrar
la historia del conde Fernan Gonzélez la redaccion del propio «borrador» original de la cro-
nica alfonsi pudo intercalar algunas informaciones no procedentes de versos del FG (cfr.
Veiga 1999c, 2016; cfr. también prox. 1: 88 3.3 y ss.).

Una segunda prosificacién medieval del texto poético que nos ocupa es la contenida
en la Croénica general de 1344 (en adelante C1344), debida en su forma original portuguesa
al Conde de Barcelos (cfr. Catalan 1962: 299-302, Catalan & De Andrés 1971: 8§ 1.3-4).
Para la preparacion de los correspondientes episodios en esta segunda crénica, en la que Me-
néndez Pidal (1899: 445y ss., 1963: 5-6) encontrd evidencias de un perdido cantar de gesta
sobre el conde de Castilla (cfr. infra § 7, n. 86), el citado investigador sefialé que se habia
aprovechado la prosificacion previamente efectuada en la PCG, si bien «retocdndola minu-
ciosamente en vista de un manuscrito del poema distinto del usado en la primera» (1951:
LxV11) y especifico en otro lugar (1951: 173) que el texto de 1344 habia tenido presente una
copia «ajuglarada» del FG con versos afiadidos (con referencia concreta a la e. 254/256, de
la que nos ocuparemos en § 6). Catalan (1980: § 11.3) sintetizaria, desde la observacion de
una serie de variantes textuales, que «el redactor de la Cronica de 1344 corrigi6 cuidadosa-
mente el relato que heredaba de la Traduccion gallego-portuguesa de la Variante amplificada
de 1289 [Cronica amplificada para Crespo (2000: § 5.1), cfr. también Fernandez-Orddfiez
(2000b: 234, 2003: 1782), A.V.] acudiendo a un manuscrito del propio FG en cuaderna via».
Otra sefialada coincidencia entre el ms. E y dicha crdnica del s. XIv, que no nos permite al-

0 Cfr. Menéndez Pidal (1951: Lv, 1955a: 866, cfr. también Catalan 1962: § A.l.c y caps. B.I-111). Cfr. tam-
bién, p. ej., Fernandez-Orddfiez (2000a, 2000b) o Campa (2000, 2009: 8§ 1.7-8) para una vision mas actual
de la problematica relativa a las versiones, variantes y manuscritos de este texto del Rey Sabio.
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bergar dudas sobre el parentesco genético entre ambos textos, se halla en la llamativa dupli-
cacion del conde de Piteos y Tolosa en dos personas distintas (cfr. Veiga 2015a, préx. 1:
§ 2.8.5, prox. 2: § 3.6), error que, en cambio, no se lee en la PCG, el redactor de cuyo original
era contemporaneo de un verdadero conde de Piteos y Tolosa (Alfonso, tercer hijo de Luis
VIII de Francia™) y no tenia por qué sentir extrafieza alguna ante el doble titulo francés, que,
en cambio, tanto el transmisor del FG a quien debemos la errénea duplicacién como los re-
dactores de posteriores obras en prosa (cfr. infra) sin duda desconocian y atribuyeron a dos
personas distintas.

No podemos, sin embargo, respaldar la opinién de Menéndez Pidal (1951: 173) en
el sentido de que ya en la PCG se reflejaria el resultado de una refundicion juglaresca del FG
si tenemos en cuenta que el maestro de la filologia espafiola se apoyaba en este punto en una
secuencia de versos con rima en -or (las estrofas consecutivas 393-4/399-400, ambas incom-
pletas en E) que no permite, a nuestro modo de ver (cfr. Veiga 2001), extraer una conclusion
definitiva en este sentido. De entrada, la falta de todo testimonio en la PCG del perdido verso
393¢/399d no supone —e independientemente de la coherencia en el resultado prosistico del
pasaje— prueba en firme de que tuviese que faltar en la copia del poema de que partia el
cronista, dada su habilidad para abreviar frente a sus fuentes (cfr. Veiga 2001: 178-9), ni deja
de registrarse en el texto poético, aun cuando resulte procedimiento minoritario, algin enca-
denamiento de dos o incluso més estrofas consecutivas que compartan una misma rima con-
sonante (cfr. supra § 2.3), por lo que la relacién entre esta de hecho séxtuple serie monorrima
en el ms. E (releyendo Almancgor, frente al atestiguado «almogorre», al final del v. 393¢/399c,
cfr. supra § 2.2, n. 32) y el aprovechamiento prosistico alfonsi del mismo pasaje no garantiza
inequivocamente la verosimilitud de la hipétesis pidaliana. Si hemos de conceder, en cambio,
toda validez, y tras lo mas arriba expuesto, a los razonamientos del maestro (cfr. Menéndez
Pidal: ibid.) desde la comparacion del texto escurialense con la posterior C1344.

Ya en el presente siglo se ha dado a conocer una mas tardia prosificacion del FG,
incluida al comienzo del ms. n.° 396 de la Biblioteca Casanatense de Roma, cuya caligrafia
y otros indicios permiten fechar en el siglo xv tal como nos muestra su editora y estudiosa
Mercedes Vaquero (2008: § 11.2)"2. La prosificacion incluida en este Memorial de historias
(en adelante, MH) evidencia una estrecha proximidad con la version del poema recogida en
E (cfr. Vaquero 2008: 14, 45), aun cuando sobre la base de lo en él registrado la citada inves-
tigadora (cfr. 2008: 44) haya defendido como original la mencion literal en el verso
328a/334a de dos condes y no de uno solo portador de los dos arriba mencionados titulos.
Como ya hemos razonado (cfr. Veiga 2015a, cfr. también prox. 1: § 2.2.2, prox. 2: § 3.4),
esta coincidencia en una variante que no puede admitirse como propia de la versificacion
original del FG (cfr. supra § 2.2) no deja de constituir otro testimonio del tan préximo pa-
rentesco entre el susodicho MH y el ms. E. Ambos textos, en cualquier caso, se hallan en este
punto no solamente emparentados entre si, sino también con la hipotética copia «ajuglarada»

n Cfr. Veiga (2015a: § 4, prox. 2: § 3.4).

2 Los folios de este nuevo manuscrito presentan unas marcas de agua, parecidas a las del ms. E del
FG, que la misma editora (cfr. Vaquero 2008 14) caracteriza como tipicas del papel fabricado desde finales
del s. xv.
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del poema que fue utilizada para la redaccion de los correspondientes pasajes de la C1344
(cfr. supra).

Mas aun, la observacién atenta de los fragmentos en prosa que en el MH correspon-
den a las tres principales lagunas textuales que ofrece el ms. E confirma no solamente la
estrecha relacion genética de esta tardia prosificacion con la Unica copia conservada del FG,
sino propiamente que ambos textos derivan de un mismo manuscrito mas antiguo, el que
Ilamamos X, en principio en mal estado, que habria perdido un folio y en el que otro habria
sido recolocado al revés (cfr. supra § 3). Nada, obviamente, podemos rastrear en fuente al-
guna en prosa que proceda de las estrofas 80-93, las que fueron copiadas en un orden indebido
(cfr. ibid, n. 69), desde el momento en que el aprovechamiento prosistico del FG comenzo,
tanto en las crénicas como en el MH, en algin pasaje posterior del texto en verso, desechando
su larga introduccion histérica hasta el momento en que Fernan Gonzalez esta proximo a
hacer su aparicion. Pero en lo que se refiere al contenido del folio que se perdi6 en el texto
de partida, la confrontacién del MH con la PCG evidencia mas que sintomaticos paralelismos
que apuntan claramente en el sentido de que, ante la desaparicién de los versos del poema
escritos en dicho folio, el memorialista hubo de transmitir esta parte de la historia basdndose
directamente en la obra alfonsi, de la que, como mostramos detalladamente en otro trabajo
(cfr. Veiga prox. 2: § 11), lleg6 a tomar expresiones en forma a veces literal o casi literal.

5. FUENTES FRAGMENTARIAS Y MANUSCRITOS PERDIDOS

Si la copia E nos ha transmitido casi todo cuanto conocemos del texto poético del
FG, grupos reducidos de estrofas nos han llegado también a través de otras fuentes, que evi-
dencian de manera mas 0 menos directa la existencia de algin hoy desconocido manuscrito
diferente de E. De otras copias de las que no se ha vuelto a saber existen testimonios biblio-
graficos; y, por supuesto, cada una de las ya comentadas prosificaciones de que el poema de
clerecia fue objeto (cfr. supra § 4) hubo de partir de alguna copia en particular.

La fuente parcial mas singular, y también la primera en el tiempo, es la curiosa teja
aparecida en Villamartin de Sotoscueva, en principio vinculable a la ermita de Santa Marina
de dicha localidad burgalesa, en la que se conserva la reproduccion, con letra «de albalaes»,
de un total de quince versos pertenecientes a cuatro estrofas del poema (ee. 106-8 y 179/181;
en la teja en otro orden: 179/181, 107, 106, 108; falta el verso 108a y otros no pueden leerse
completos), que contienen fragmentos de plegarias puestas en boca del protagonista, lo que
hace pensar en la intencionalidad litdrgica de tan singular copia fragmentaria. Hernando Pé-
rez (1986: 138) sitla esta inscripcion «probablemente en los comienzos del siglo X1v», mien-
tras que Velazquez (2006: 24) la supone un poco mas tardia, aun sin dejar de datarla en el
mismo siglo, con lo que, y como la propia Velazquez (2006: 25) subraya, nos hallamos ante
el mas antiguo testimonio conservado de algin fragmento del FG, que proporciona nuevos
datos para la relectura critica de los citados versos y afianza la defensa del alejandrino como
esquema métrico original. En palabras de su primer estudioso, «la teja descubre un poema
mas “erudito”, en un estadio mas original que el que presenta el MS» (1986: 147).
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Gonzalo de Arredondo, cronista oficial de los Reyes Catdlicos y abad de San Pedro
de Arlanza hasta la fusién de dicho monasterio con S. Benito de Valladolid en 1518 (cfr.
Vaquero 1987: viil), fallecido no antes de 1522 (cfr. Toscano 1980: 298, Vaquero 1987: 1X),
reprodujo en dos cronicas escritas en las dos primeras décadas del s. XvI7® una serie de vein-
tiséis estrofas del FG procedentes de algun texto que se conservaba en el monasterio (cfr.
Marden 1904: xvill) y que para Rios (1863: 343) «era sin duda el manuscrito primitivo»,
consideracion que no podremos compartir (cfr. infra 8 6). Dicho manuscrito, que llamaremos
A, contenia ya con toda probabilidad alguna de las irregularidades estroficas que se han re-
flejado en fuentes posteriores (cfr. ibid.), aun cuando las coplas de Arredondo nos hayan
transmitido una version de los correspondientes versos mas fiel, en general, a la composicién
original. La fuente directa de estos escritos del citado abad fue, en todo caso, la Historia
arlantina de Fernan Gonzalez y los Siete Infantes, copiada en 1492, como nos informa Ca-
talan (1980: xxvi), por G. Martinez Moreno en el mismo monasterio; este texto incluye
veintiuna estrofas del poema (ee. 157-164/158-165 y 194-206/195-207), que hemos de supo-
ner procedentes de A.

Ya en el siglo xvi1, Prudencio de Sandoval reprodujo en su Historia de los cinco
obispos (1615) ocho coplas del FG que Marden (1904: xx11) razono habria copiado de Arre-
dondo, por lo que el mismo manuscrito A seria su fuente indirecta.

También Marden informé sobre la deteccion de otro manuscrito perdido, el que lla-
maremos C, que pertenecié a Hernando Coldn. Sabemos que se trataba de una copia del FG
en principio completa, comprada en Roma en 1515, que contenia una divergencia ya en el
remate del primer verso frente al ms. E y una férmula final de despedida, por lo que no podia
tratarse del texto escurialense (cfr. los datos proporcionados por Marden 1904: XXI-XXIV,
cfr. también Lépez Guil 2001b: 16 y Vaquero 2008: 13).

Otro manuscrito hoy desconocido, el que llamaremos D, tenia que hallarse en el
s. XvI en poder de Gonzalo Argote de Molina. De dicho texto (cfr. Marden 1904: XXI1-XXI11)
este autor reprodujo en su Discurso sobre la poesia castellana (Sevilla, 1575) cuatro estrofas,
entre ellas, en su forma integra, la 170/171, cuyo tercer verso falta en E y del que, como ya
observé Vaquero (2008: 25), si bien hay testimonio en la PCG, no sucede lo mismo en el
MH.

Ruiz Asencio (1989: 104, n. 26) afiadi6 a su estudio codicolégico y paleogréfico del
texto escurialense la informacién (que recogio de Fernandez Martin 1989: 167) sobre la exis-
tencia de otra copia que pertenecié a Galaz Antolinez de Burgos, quien habia sido escribano
en dicha ciudad. El profesor de Valladolid razono sobre la improbabilidad de que esta copia,
que llamaremos G, fuese el mismo ms. E y sobre el hecho de que debieron circular en los
ambientes notariales burgaleses copias manuscritas del FG directa o indirectamente proce-
dentes del «viejo codice» X, del que, dadas las evidencias de préximo parentesco textual,
suponemos que derivaria también la que utilizé el redactor de los correspondientes capitulos
del MH (cfr. supra § 4), a la que nos referiremos como manuscrito M.

& Al respecto, cfr. Catalan (1980: xxviI-xxvii), Vaquero (1987: 8§ 2, 3.4).
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Para terminar, designaremos con la letra B la copia que fue empleada en la redaccion
de la PCG, cuya version «vulgar», recordemos, fue datada por Diego Catalan como anterior
a 1271 (cfr. supra § 4).

6. DOS OCASIONES Y DOS TIPOS DE DEFORMACION TEXTUAL

Los resultados de todos nuestros estudios sobre los problemas de transmision textual
del FG (cfr., sobre todo, Veiga 1999b, 2002a, 2015b) nos han ido reafirmando en la convic-
cién de que entre la composicion original, que llamaremos O, y el cddice X, que hemos de
suponer confeccionado en torno a 1300 (cfr. supra § 3), hubo de interponerse la memoriza-
cién del poema por parte de un recitador, cuya reproduccion del texto, a que nos referiremos
como R, habria originado la gran mayoria de las deformaciones apreciables en el ms. E (cfr.
supra 8§ 1-2), directamente procedente de X.

Ahora bien, al lado de la sefialada gran mayoria de deformaciones textuales, que en
tantas ocasiones estropearon la medida de los versos con despreocupacion total hacia la mé-
trica de clerecia, observamos otras que nos parecen mas antiguas y no tan claramente vincu-
lables a la posible intervencién de un juglar a tenor de lo que alguna de las fuentes méas
fragmentarias nos ha transmitido y considerando el respeto que se llega a advertir en casos
concretos a la medida de los alejandrinos. Revisaremos, a tal propésito, ciertas estrofas que
se vieron alteradas mediante la adicién de nuevos versos en que no se aprecian inequivocas
irregularidades métricas (cfr. también Veiga prox. 1: § 7.2).

Tal es, para empezar, el caso de las ee. 254/256 y 268/273, que en E aparecen no
con cuatro versos, sino con cinco, y que Marden (1904) reconstruyd con su candnica estruc-
tura cuaternaria eliminando en su edicidn critica el segundo verso de la primera y el tercero
de la segunda (cfr. 1904: 37, 39).

El hecho de que el primero de dichos versos, que asi reproducimos paleografica-
mente desde su forma en el manuscrito (f. 157r):

natural de entreujnno dela puente ytero,

nos haya llegado también, aun deformado en tardia copia, a través de la Croénica arlantina
de Gonzalo de Arredondo, el abad que todavia a comienzos del siglo Xvi tenia a su disposi-
cién en San Pedro de Arlanza el perdido manuscrito A (cfr. supra § 5), debe hacernos suponer
que la presencia de cinco versos en la transmision textual de la estrofa 254/256 sea muy
antigua. Catalan (1980: xxxv) sefial6 aqui «el arraigo en la tradicion manuscrita de una irre-
gularidad métrica», mencionando el eco de dicho verso igualmente en la C1344, si bien este
altimo dato no es en si garantia de especial antigliedad en la adicion de la citada linea™, pues,

" Cfr. también Muro (1994: 135, n. av. 256b) y Lopez Guil (2001b: 225-6, n. a v. 255b, incluido por
esta editora en su lectura critica de la estrofa). Siguiendo de hecho una posibilidad ya sugerida por Marden
(1904: 177, n. a e. 254), Victorio (1981: 96 [e. 255]) reconstruy6 el primer verso de esta estrofa adjuntando
el segundo hemistiquio del presuntamente afiadido al primero del que realmente la inicia y achac6 en nota a
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como sabemos (cfr. supra § 4), a dicha cronica fue a parar alguna otra deformacion comdn
con el texto recogido en E, lo que también pone en evidencia algin vinculo entre esta prosi-
ficacion y el perdido manuscrito X.

El segundo de los versos mencionados, que en la copia escurialense (f. 157v) en-
contramos en la forma que transcribimos

non vale tres arvejas todo tu poderio,

nos ha llegado exclusivamente a través de dicha copia y en una estrofa en que la mayoria de
los editores no han evitado admitir una relacién de asonancia (-ivo / -i0)™.

Otra copla con un quinto verso (el situado en cuarto lugar) en el que no se aprecia
una especial irregularidad métrica, aunque si rima no consonante, es la 234/235, integrante
de una atipica sucesién de tres estrofas (ee. 233-5/234-6) que comparten relacion de asonan-
cia -i-o (cfr. supra § 2.3) y a la tercera de las cuales (la 235/236) también le fue afiadido un
quinto verso’®. Marden (1904: 34), consignando entre paréntesis el verso que sobra en la
segunda, la reconstruy6 criticamente asi (sic comillas):

Rrecudiol (el) monje [e] dixo: “Ruegot(e) por Dios, amigo,
Sy fues[s]e tu mesura, que osped(as)es conmigo,
Dar te [e] yo pan de ordio ca non tengo de trygo,
(Dar te yo del agua que non tengo del vyno)
Sabras com(mo) as de f(az)er contral tu enemigo.”

La regularizacion métrica ante la falta de una silaba en el primer hemistiquio de
dicho verso, que Marden se abstuvo de corregir (presumiblemente por no considerarlo cons-
titutivo de la estrofa original), requiere, como en el caso del inmediatamente precedente, la
reescritura aislada de una forma *e (primera persona de singular del presente de indicativo
del verbo aver), originalmente auxiliar pospuesto que nos sitda ante la primitiva construccién
analitica de las modernas formas verbales en -ré (DARE HABEO > daré), escindibles (dar he)
en casos —como el que ahora nos ocupa— de interpolacion pronominal (cfr. Company Com-
pany 2006: § 4.5.2; cfr. lista de ejemplos analiticos con é/ia en el FG en Kitova-Vasileva
2007: § C.5.1.2, n. 241), posibilidad que desapareceria en el espafiol clasico (cfr. Lapesa
1942: § 95.3). No hay mayores problemas, por tanto, para la reconstruccién del verso primi-
tivo, que ofreceria la debida medida del alejandrino.

«despiste, entre mil otros del copista» (loc. cit., n. a e. 255) la presencia del segundo hemistiquio atestiguado
en el verso inicial.

s Lépez Guil (2001b: 229: v. 265d) lo ha admitido en el seno de la que supone una serie de tres
estrofas consecutivas mutiladas.
6 En efecto, el manuscrito E nos ha transmitido una secuencia monorrima, ya destacada como tal por

Menéndez Pidal (1951: 173), de un total de catorce versos (los cuatro de una copla regular seguidos de otros
diez) que coinciden en el vocalismo nuclear de sus dos silabas finales. El copista los reprodujo, entre las dos
caras del folio 155, marcando Unicamente un inicio de estrofa en el primero del conjunto (f. 155r). La nume-
racion que fue afiadida al cddice consigno en este fragmento tres estrofas, a que alli corresponden las cifras
236 a 238, atribuyendo cuatro versos tanto a la primera como a la segunda y asignando los seis restantes a la
tercera, reparto estrofico que mantuvieron los dos primeros editores del poema (cfr. Gallardo 1863: 776 y
Janer 1864: 396).
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El contenido de dicho verso, que ya figuraba entre los extraidos por J. A. de los
Rios™” para ilustrar su estudio del FG, se ha reflejado directamente en el MH (cfr. supra § 4)
por medio de una alusion al agua al lado del pan de cebada («de hordio») que comen habi-
tualmente Pelayo y los otros dos ermitafios que viven pobremente donde algun dia se levan-
tara el monasterio de San Pedro de Arlanza, humildisimo ofrecimiento que el futuro santo
hace al protagonista del poema tal como lo ha transmitido esta tardia prosificacion’®, cuya
sefialada proximidad a la conservada en la copia escurialense (cfr. supra § 4), condiciona que
tampoco de esta coincidencia textual se puedan extraer, en principio, especiales conclusiones.
Muro (1994: 128, n. a e. 235), tras tildar el verso en cuestidn de «extrafio a la composicién
original», afirmé que «es claramente ocioso al sentido y parece nacido de la explayacion del
copista tras el verso anterior, al que calca en ritmo y estructura»; contrariamente, Lopez Guil
(2001b: 219, n. a v. 235d) lo ha admitido en su edicion critica, como caso de «rima equiva-
lente» (cfr. supra 8§ 1, n. 10), mencionando como su posible eco en la PCG las palabras «et
de lo al que pudiere auer» (v. «vulgar», ed. ed. Muro 1989: 78, cfr. v. «critica», ed. Campa
2009: 284 y v. «regia», ed. Menéndez Pidal 1951: 68), que podrian perfectamente haber sido
afiadidas por el redactor inicial del texto alfonsi (cfr. infra). La citada editora ve en esta es-
trofa una alusion a las dos especies eucaristicas, aunque extrafiamente, contra su presuncion
de autenticidad del cuarto verso presente en el manuscrito, no dejara de achacar dicha alusion
a un copista’®, en lo que esta vez hemos de estar de acuerdo desde el momento en que, con-
siderando la antedicha regularidad métrica del verso en su hipotética forma primitiva, cree-
mos hallarnos ante otro resultado de una muy temprana adicién al original, no debida a la
intervencion de un juglar, sino muy probablemente, y sin salir de San Pedro de Arlanza, de
un transmisor letrado que, de manera consciente y respetando la medida del alejandrino, afia-
dié la referencia al humilde ofrecimiento de agua que efectda el monje Pelayo ante la impo-
sibilidad de ofrecer vino a su ilustre huésped, estableciendo asi entre las dos bebidas un pa-
ralelo a la contraposicion que el verso anterior efectuaba entre dos cereales de diferente co-
tizacion y redundando, en la linea ideoldgica de este episodio, en la extrema pobreza de la
minUscula congregacion religiosa en él mencionada®, a la que el conde prometera su socorro
en lo econémico al tiempo que comunica su decision de, a su muerte, ser enterrado alli mismo
(cfr. ee. 246-8/247-9), donde hard edificar el monasterio al que el poema se halla vinculado
desde su propia creacion®. Muy otra nos parece la actitud del prosificador alfonsi, que, des-
vinculado de cualquier devocion o intencionalidad relacionada con San Pedro de Arlanza,

" Textualmente: «Et darte € yo del agua, | que non tengo del vino» (Rios 1863: 352), con la antedi-
cha consignacion de la forma desdoblada de futuro de indicativo, al lado de la cual el profesor de Madrid
afiadié una innecesaria conjuncién copulativa iniciando el verso.

. Textualmente: «[...] y que comerya de lo que ellos comian, que era pan de hordio e agua, [...]»
(ed. Vaquero 2008: 98).

. «El monje era tan pobre a 0jos del copista que no podia ni siquiera ofrecer la Comunion al conde»
(Lopez Guil: loc. cit.).
80 La Vida rimada de Fernan Gonzalez, intercalada en el libro segundo de la Cronica de Fernan

Gonzalez de G. de Arredondo (Vaquero 1987: § 2.2, cfr. supra § 5), se haria eco de esta redundancia en la
pobre caracterizacion del ofrecimiento de los monjes en los términos «De pan y agua fue hospedado / este
conde sin rrafez» (vv. 121-2, ed. Vaquero 1987: 29).

8l Cfr., p. €j., Victorio (1981: 26-8) o Lihani (1991: xxv.xxv1). Avalle-Arce (1972: 70) destacé en
este episodio el establecimiento «de un contraste tacito: entre la pobre ermita que era el monasterio de San
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mitigod siquiera en pequefia medida, mediante la adicion de sus antedichas palabras sobre
otras posibles existencias, la impresion de pobreza maxima de la congregacion.

En otro orden de cosas, los versos quinto y sexto de la sobredimensionada copla
508/514%2, que el manuscrito E (f. 175v) nos presenta como:

enel dia primero muy gran danno tomaron
sean en parayso quantos ay finaron,

fueron ya rechazados como inauténticos por Marden (1904: 58), en lo que fue seguido por
Menéndez Pidal (1951: 111) y otros editores (criticos o no)®. Estos versos presumiblemente
afiadidos a la cuaderna via original, no obstante, hallaron reflejo en la C1344, lo que Catalan
(1980: xxxvi) interpreté como prueba en contra de la licitud de su eliminacién. No obstante,
y pese a esta opinién o a la admision de ambos como auténticos por parte de Muro (1994:
215 [e. 214"5]), Lopez Guil (2001b: 298 [vv.506ab]) o Such & Rabone (2015: 232
[vv. 512ab])®, su contenido en relacién al contexto poético revela que constituyen una
inapropiada interpolacion entre el verso precedente («con sus armas guarnidos toda la noch
velaron», ed. Menéndez Pidal 1951: 111) y el que inicia la siguiente estrofa («Otro dia ma-
fiana los pueblos descreidos», ibid.) —notese la inmediata sucesividad cronoldgica de las
referencias toda la noche y otro dia mafiana—. Podemos pensar de nuevo en una temprana
adicién de versos al poema primitivo, si bien no con las caracteristicas propias de la recitacion
juglaresca, que en tantos lugares adulterd, en alguna ocasién con llamativa desmesura, la
medida del alejandrino®.

Planteamos, en definitiva, que el hipotético texto A habria recogido los resultados
de la intervencion de un transmisor culto —en principio hemos de pensar en un clérigo co-
pista del propio monasterio de San Pedro de Arlanza— que, en términos generales, sabia
respetar la medida del alejandrino y que se permitié la adicion a alguna estrofa concreta de
algun verso perfectamente prescindible desde el punto de vista poético —cuando no de for-
zada incorporacion—, pero introducido conscientemente por quien deseaba afiadir algo mas
a la copla primitiva. Y prudentemente hemos de pensar que dicho manuscrito A no se movié
del susodicho monasterio, sin olvidar que incluso D. José Amador de los Rios defendié que

Pedro de Arlanza en épocas de Fernan Gonzalez [...] y la riquisima abadia del siglo X111, tan loada en el
PFG».

82 Con seis versos en total, lo que Herndndez Alonso achaca explicitamente a error de copista (cfr.
Ruiz Asencio & Hernandez Alonso 1989: 213, n. a e. 510).
83 Cfr. Correa Calderdn (1946: 160), Zamora Vicente (1946: 149), Alarcos Llorach (1955: 93), Poli-

dori (1962: 360), Victorio (1981: 137 [e. 511]), Pérez Priego (1986: 99), Lihani (1991: 73) y Martinez (1991:
133 [e. 512]). Polidori (1962: 360), aunque no incluy6 estos versos en su reconstruccion del poema, afiadio
una nota sugiriendo que probablemente habian formado parte de otra estrofa con la misma rima en -aron
(1962: 361, n. ae. 514). Hernando Pérez (2001: 314 [e. 510]) los consigna entre paréntesis, como ya figuraban
en la edicién de Marden, pero en nota (loc. cit., n. a v. 510f) habla de una entrada en escena del poeta, que
confronta con similar recurso en el Alexandre.

84 Ya Gallardo (1863: 792), Janer (1864: 405 [e. 511]) y Serrano (1943: 148 [e. 511]) habian presen-
tado estas dos lineas como integrantes de una estrofa incompleta.
8 Llegamos a contar veintitrés silabas en el a todas luces espurio verso 502e/508e, quinto en el ms.

de la correspondiente estrofa y cuya insélita longitud provocé incluso que fuese mutilado al ser cortados los
folios por su margen exterior para la encuadernacion del codice (cfr. Veiga 2010: § 2.1, 2015b: § 3.2.1).
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se trataria del propio original (cfr. supra § 5), lo que implicaria suponer la admision por parte
del poeta de alguna irregular estrofa con mas de cuatro versos, suposicién que, aun ocasio-
nalmente respaldada en alguna edicién critica (cfr. supra), no nos atrevemos a sustentar en
ningln caso.

7. CONCLUYENDO. UN ESBOZO DE ESTEMA

Para concluir, las observaciones y razonamientos hasta aqui sintetizados o presen-
tados nos ponen en condiciones de realizar una aproximacion al posible estema de las fuentes
textuales disponibles, directas o indirectas, junto con hipotéticas versiones no conservadas,
del Poema de Fernan Gonzalez®:

h. 1250

h. 1300 e

h. 1400 !

h. 1500 9 Martinez / Arredondo®®

|
D C Sandoval®®

86 En cuanto a la posible transmisién de un cantar de gesta sobre Ferndn Gonzalez y su relacion con
el FG y otros textos, cfr. Avalle-Arce (1972: 72).

87 Lista alfabética de simbolos. A = hipotética copia, muy temprana, que contendria ya algunas de-
formaciones estroficas que se han reflejado en textos posteriores (cfr. supra § 6) y que a comienzos del s. XviI
estaria todavia a disposicion de G. de Arredondo en San Pedro de Arlanza (cfr supra § 5). B = hipotética
copia utilizada en la redaccion de la PCG (cfr. supra § 5), ergo forzosamente del siglo X111. C = perdida copia
que pertenecié a Hernando Colon (cfr. supra § 5). D = perdida copia que obr6 en poder de G. Argote de
Molina (cfr. supra § 5). E = copia conservada en la biblioteca de San Lorenzo del Escorial (codice b-1V-21),
confeccionada entre 1470 y 1480 en opinién de Ruiz Asencio (1989: 91, 102, cfr. supra § 3, n. 66), que nos
ha transmitido casi todo cuanto conocemos del poema. G = perdida copia que pertenecié a Galaz Antolinez
de Burgos (cfr. supra § 5). M = hipotética copia utilizada en la redaccion del Memorial de historias (MH)
editado y estudiado por M. Vaquero (cfr. supra § 4). O = composicion original del FG, de hacia la mitad del
siglo X1 (cfr. supra § 3, n. 67). T = teja hallada en Villamartin de Sotoscueva (Burgos) con algunos versos
del FG grabados en el s. xiv (cfr. supra § 5). R = hipotética version memorizada para su recitacion que hubo
de ser transmitida a través de X. X = perdido manuscrito en mal estado sobre el que habrian trabajado los
artifices de la copia E (cfr. supra § 3).

8 Sobre los textos de G. de Arredondo y G. Martinez Moreno, cfr. supra § 5.

89 Sobre las estrofas reproducidas por P. de Sandoval, cfr. supra § 5.
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Las lineas de trazos partiendo de un signo de interrogacion representan relaciones
Ccuyo origen exacto y, en consecuencia, cuya fecha siquiera aproximada de origen nos resultan
imprecisables. Sabemos que la teja de Villamartin de Sotoscueva (T) ofrece un testimonio
mas cercano al texto original que la copia E (cfr. supra § 5), pero no disponemos de ningln
elemento de juicio para plantear su posible vinculacion con A o con B. Nada podemos esta-
blecer tampoco sobre la filiacion del desaparecido manuscrito C, el inventariado en la biblio-
teca de Hernando Col6n, del que ni siquiera estamos en condiciones de conjeturar en qué
fecha pudo ser copiado (de ahi el interrogante en el extremo inferior de la linea). Lo mismo
nos sucede ante D, el texto del que G. Argote de Molina extrajo cuatro estrofas en el siglo
XV (cfr. supra § 5), acerca del cual ya Marden (1904: xXxIi1) estableci6 que no podia tratarse
del ms. E, afiadiendo el editor norteamericano que tampoco es probable que fuese el mismo
que utilizé Arredondo en San Pedro de Arlanza (nuestro ms. A).

Las lineas de puntos hacen referencia a las influencias textuales por parte de obras
diferentes del FG. La C1344, ademas, participa de una deformacién comin con X tan llama-
tiva como el desdoblamiento del conde de Piteos y Tolosa (cfr. supra § 4), aparte de recoger
elementos de las coplas 233/234, 313/319 y 409/415 no presentes, como ya observé Vaquero
(2008: 49), ni en la PCG ni en el MH.

Es evidente el parentesco tan directo entre E y el resultado prosistico del MH, sin
olvidar que ya la editora de dicha prosificacion habia puntualizado la proximidad entre ambos
textos (cfr. supra § 4), que hemos confirmado inequivocamente al verificar su comdn proce-
dencia del cédice X, falto de un determinado folio (cfr. supra § 4). Por otra parte, la posibili-
dad de que al menos M y C pudieran haber sido un mismo manuscrito (ambos guardan rela-
cién con la ciudad de Roma) o igualmente su hipotética identificacion con G (como la posible
fecha de este Gltimo, de ahi el signo de interrogacién) constituyen, ante nuestra ignorancia
acerca de las caracteristicas concretas de estos textos perdidos y nuestros tan limitados ele-
mentos de juicio al respecto, problemas sobre los que no nos podemos pronunciar. Descarta-
mos, en otro orden de cosas, por mas que harto improbable, la hipétesis de que G o M pudie-
ran haber sido el mismo «viejo cddice» X.
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