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Ecoloxia e lingua: unha estrafia parella?*
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RESUMO: A autora proponse ofrecer unha panoramica de todo aquilo que se ten incluido baixo a
etiqueta de ecolinglistica (ou similares) 6 longo da ainda breve historia do termo, para despois
analizar a posible aplicacion do pensamento ecoloxico 6 estudo das linguas e defender que este
enfoque debe levar a un compromiso ético das disciplinas lingiiisticas coa linguodiversidade.
PALABRAS CLAVE: Ecolingiiistica, ecoloxia, sociolingiiistica, planificacion lingiiistica, plurilin-
giiismo, linguas en contacto, ideoloxia, ética.

ABSTRACT: The author attempts to offer a view of everything that has been included under the
label ecolinguistics (or similar ones) in the course of the still brief history of the term. She then
examines the possible application of ecological thought to the study of languages and holds that
this approach must lead the linguistic disciplines to an ethical commitment to linguodiversity.
KEYWORDS: Ecolinguistics, ecology, sociolinguistics, language planning, multilingualism, con-
tact languages, ideology, ethics.

Se algo me animou a aceptar o convite a participar no curso As Humanidades:
realidade e perspectivas?, foi o feito de ter a oportunidade de responder devagar a
unha pregunta que levo escoitado en innumerables ocasions nos ultimos anos cando
conto que estou investigando en ecolingiiistica: «e logo iso que é?» A reaccion estra-
flada repitese entre lingiiistas e profanos, malia non ser algo tan novo, nin a ultima
rareza na disciplina, nin debera sorprender tanto tendo en conta a actual proliferacion
do campo semantico da ecoloxia, que hoxe se aplica as mais variadas facetas da reali-
dade. Neste relatorio pretendo, xa que logo, ofrecer unha panoramica apta para non
especialistas do que se entende por ecolingiistica, sistematizando un pouco o amplo
abano de enfoques e temas que esta etiqueta ou outras similares (ecoloxia da lingua /
da linguaxe, ecoloxia lingliistica) tefien encabezado. Pero tamén quero ser critica, de-
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nunciar posibles fraudes no emprego da denominacion e apuntar cara a onde coido
que debe encamifiarse unha ecolingiiistica propiamente dita. Pola limitacion de espazo
e polo devandito propodsito divulgativo, a panoramica por forza tera que ser xeral e
simplificadora e a presentacion da mifia proposta, breve e propedéutica, non conclu-
siva.

En primeiro lugar, repasarei e compararei algunhas das achegas mais salienta-
bles (non todas, nin moito menos) desde que comezaron a manexarse nocions ecoloxi-
cas en lingiiistica, nos anos 70 do século XX, ata a actualidade® ; ollo, non as que poi-
dan considerarse ecolingiisticas a posteriori, unha vez delimitado o concepto, senén
aquelas que se presentan a si mesmas de tal xeito e que polo tanto contribuiron nal-
gunha medida & formacion dese concepto, ainda pouco e mal definido. Deseguido,
analizarei a aplicacion do pensamento ecoldxico na investigacion lingiiistica, bosque-
xando os posibles enfoques ecolingiiisticos e as suas implicacions teodricas e metodo-
loxicas. Por ultimo, inclinareime por un deses vieiros, o que se achega 6s fundamen-
tos éticos e filosoficos do ecoloxismo, e avogarei por unha ecolingiiistica entendida
como postura ideoldxica na investigacion sobre as linguas e a linguaxe.

1. PANORAMICA SOBRE A ECOLINGUISTICA

Vivimos na era da crise ecoloxica, do ecocidio, do activismo ecoloxista, dos
partidos politicos verdes, do ecopacifismo e o ecofeminismo, do ambientalismo, das
ecofilosofias e da ecoética, do desenvolvemento sustentable, da liberacion animal, da
naturopatia, do ecoturismo, do dereito ambiental, da agricultura organica (é que exis-
te agricultura inorganica?), da producion ecoloxica, dos deterxentes biodegradables,
da gasolina e os vehiculos ecoloxicos, das enerxias renovables, das aulas da natureza
e das bolsas verdes na universidade, da educacion ambiental, dos ministerios e conse-
llerias do medio ambiente, da bioconstrucion, da reciclaxe, do Protocolo de Quioto,
dos impostos ecoldxicos, das tecnoloxias verdes, dos estudos de impacto ambiental,
da xestion do contorno... As posibilidades de aplicar o adxectivo ecol6xico a calquera
substantivo parecen ser ilimitadas: o eco estd de moda, como outrora puido estalo o
lema do «usar e tirar». Sempre que non chegue a extremos que os sectores ben pen-
santes poidan xulgar radicais (¢ dicir, previa a conveniente trivializacion que o faga
apto para o consumo de masas na posmodernidade), todo o que se relaciona nalgunha
medida co respecto e a proteccion da natureza goza dunhas connotacions positivas no
Occidente capitalista; ten un toque alternativo, progresista, moderno, co que 4 maioria
da xente (sobre todo a das cidades, a mais afastada da natureza no seu vivir cotian)
non lle importa que a identifiquen. Mostra deste éxito da formula do eco ¢ a sua rapi-
da absorcion (por non dicir vampirizacion) por parte do sistema de producion capita-
lista e a sua utilizacion por parte da publicidade (o respecto polo medio considérase
un trazo «que vende»).

3 Xa existe algun intento de ofrecer panoramicas deste tipo, sobre todo por parte de Fill

(1998, 2001).



Ecoloxia e lingua: unha estrafia parella? 493

Por suposto, esta moda non é unicamente algo tan frivolo como poderia des-
prenderse do anterior (e ainda que o fose, algins mesmo o consideran un primeiro
éxito do discurso ecoloxista). As correntes filosoficas e politicas como a ecoloxia pro-
funda, a ecoloxia social e a ecoloxia politica, o ecofeminismo etc. parten dunha fonda
reflexion e dunha xenuina preocupacion pola vida na Terra que as leva a basear o seu
ideario en principios ecoloxicos. Parecen existir, pois, diversos graos de implicacion
coa causa ecoloxica, desde a lixeira capa de pintura verde que a sociedade de consu-
mo pode utilizar como mera aparencia e reclamo para os seus produtos, ata a stia
adopcion como ideoloxia, guia do pensamento politico e da forma de vida a todos os
niveis. Di Bookchin que «o vocabulo “ecoloxia” corre o risco de quedar fora de todo
contexto, sen raices e sen contido. A miudo se usa como unha metafora, como unha
palabrifia reclamante, debido 6 cal perde a enorme loxica interna das stias premisas»
(1982: 99)*.

Por todo o anterior, non debe estrafiar nin que a lingiiistica tamén se contaxiara
desta moda desde a década de 1970, nin que ese contaxio se producira coa mesma
diversidade interna e na mesma diferenza de graos posibles. Ademais das achegas que
supofien unha auténtica ecolingiistica, cunha elaboracion teorica e/ou unha carga ide-
oldxica sustentadas nos principios ecoloxicos, existen moitas pegadas mais superfi-
ciais dese pulo verde na literatura lingiiistica especializada. Tratase de referencias alu-
sivas 4 ecoloxia por parte de lingiiistas, que serven como testemuiio de que a metafora
ecoloxica se percibe como un lugar comun, como un topico a man.

Por exemplo, Crystal avoga por unha «lingiiistica verde» (2000: 63) que es-
perte unha conciencia da necesidade de conservar as linguas do mundo similar & que o
movemento ecoloxista acadou para o patrimonio natural; decatase de que a lingua
forma parte dos ecosistemas humanos, pero non de que 6 mesmo tempo a degradacion
ambiental estd estreitamente vinculada coa perda de diversidade lingiiistica. Un dos
casos extremos da tendencia a usar o termo ecoloxia un pouco 4 lixeira constitueo
unha coleccion de ensaios en memoria de E. Haugen, considerado o pai da ecolingiiis-
tica, titulada Language and its ecology (Eliasson & Jahr 1997): con tal titulo, resulta
chocante que a expresion ecoloxia da lingua ou similares s6 apareza diias ou tres ve-
ces en todo o volume, de contido ben variado (sociolingiiistica, linguas en contacto,
bilingiliismo, tipoloxia e teoria linglistica, estandarizacién etc.). Algo semellante
acontece con Zimmermann (1999): a siia compilacion de ensaios preséntase no titulo
como «de ecoloxia lingiiistica»; ora ben, o termo apenas aparece no corpo da obra un
par de veces e de paso, o que non impide que o enfoque sexa efectivamente moi digno
de terse en conta e asumible pola ecolingiiistica, pois procura unha xustificacion ética
da planificacion lingiiistica baixo unha optica que pode considerarse ecoloxica.

Asi, dase o paradoxo de que non sé existen lingiiistas que fan ecolingiiistica
sen ser conscientes e sen empregar tal etiqueta (algo que non seria moi estrafio tendo
en conta que se trata dun eido ainda relativamente novo), senén que alguns dos que se

4 S - . o
Todas as traducions 6 galego son mifias, en caso de non estar nesa lingua a edicion manexada

de cada obra, que foi sempre aquela que figura na bibliografia.
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proclaman ecolingiiistas non o son en sentido estrito. Un exemplo evidente dese xeito
de tratar o termo como se estivese ainda baleiro, dispofiible para quen queira apropiar-
se del e modelar o seu significado, constitieco Makkai na sua obra Ecolinguistics:
Toward a New ~Paradigm ™ for the Science of Language? (1993).

Malia formulala explicitamente, a pregunta polo motivo de tal denominacién
non queda respondida tras a lectura da compilacion de ensaios: mestura os mais varia-
dos argumentos, desde a coincidencia no tempo coa toma de conciencia ambiental da
humanidade, ata a consideracion da lingua como un sistema de sistemas interdepen-
dentes (semiolodxico, lexicoloxico, morfoloxico, fonoloxico); ademais, as linguas fun-
cionan en sociedades reais, dentro da que tamén pode considerarse ecoloxia da inter-
accion humana, na que intervén un amplo abano de factores (sociais, politicos, econo-
micos, culturais etc.). A principal preocupacion de Makkai ¢ o feito de que en xeral a
lingiiistica (sobre todo a xenerativo-transformacional) deixou demasiadas cousas fora
do seu campo de exploracion, por exemplo, a aprendizaxe e adquisicion de linguas, a
retorica, a analise psicolingiiistica da linguaxe creativa e da literatura etc. O seu mo-
delo debera ser valido tamén para todos eses aspectos ademais dos tradicionais, ata o
punto de que quedarian esvaidas as fronteiras entre as supostas subdisciplinas e mes-
mo con outras disciplinas alleas & lingiiistica. A impresion final non é que a ecolin-
giiistica de Makkai constitiia unha teoria coherente e completa; poderia terse chamado
simplemente linglistica (estratificacional) en sentido amplo, pois o que propon é
mais que nada unha actitude inclusiva e transdisciplinar, que leve 4 extension dos in-
tereses da ciencia da linguaxe: abrangueria tanto eidos que ata hai pouco se considera-
ban periféricos (psicolingiiistica, sociolingiiistica, didactica de linguas, tradutoloxia
etc.) coma outros practicamente novos, mentres que no que chama endo-ecoloxia
mantén no esencial o modelo analitico da gramatica estratificacional, que xa tifia en
conta as complexas relacions de interdependencia no seo dos sistemas lingiiisticos.

En resumo, a ecoloxia converteuse xa nun topico na lingiiistica, o que non é
mais ca un reflexo do que acontece na sociedade: igual que desde o século XIX os lin-
giiistas recorreron a similes de parentesco, biol6xicos etc. sen reparar moito nas suas
implicacions de fondo, hoxe a actualidade dos temas ambientais explica que se reco-
rra a este tipo de referencias como algo cotian e comprensible para todo o mundo.

1.1. A fundacioén da ecoloxia da lingua: Haugen

Existe un consenso xeneralizado en considerar ¢ sociolingliista de orixe norue-
guesa E. Haugen fundador da ecoloxia lingiiistica, coa conferencia «The ecology of
language», presentada en 1970 e publicada en 1972 nunha coleccion de ensaios & que
lle presta titulo. Non obstante, Voegelin & Voegelin (1964) foron os primeiros en
usar o termo ecoloxia en relacion coas linguas, malia que sen afondar nel desde o
punto de vista tedrico: para eles a ecoloxia lingiiistica céntrase mais nos ambitos te-
rritoriais das linguas que na sua estrutura: «En ecoloxia lingiiistica, comézase non
cunha lingua particular senon cunha area particular, non cunha atencion selectiva cara
a unhas poucas linguas sen6n cunha atencion comprehensiva cara a todas as linguas
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da area» (1964: 2). O propio Haugen recofiece este precedente, pero afirma que a idea
se lle ocorreu de xeito independente (1972: 327). Sexa como for, foi con el con quen
se iniciou a difusion do termo e a el se refiren como autoridade todos os traballos pos-
teriores nesta lifia.

Haugen censura que a lingiiistica se centrase case exclusivamente na gramati-
ca, a fonoloxia e o Iéxico e cedese 4s demais ciencias sociais (antropoloxia, sociolo-
xia, psicoloxia, ciencia politica etc.) o estudo doutros aspectos relacionados coa reali-
dade das linguas e que denomina en conxunto «the ecology of language». Todos estes
aspectos serian o obxecto de interese da «language ecology»°, a cal

pode definirse como o estudo das interaccions entre calquera lingua dada e o seu con-
torno. A definicion de contorno pode levar a pensar en primeiro lugar no mundo re-
ferencial para o que a lingua proporciona un indice. Non obstante, este € o contorno non
da lingua sendn do seu 1éxico e gramatica. O verdadeiro contorno dunha lingua ¢ a so-
ciedade que a usa como un dos seus codigos. A lingua existe s6 nas mentes dos seus
usuarios, e s6 funciona en tanto que relaciona eses usuarios entre si € coa natureza, ou
sexa co seu contorno social e natural. Parte desta ecoloxia ¢ xa que logo psicoldxica: a
stia interaccion con outras linguas nas mentes de falantes bi- e multilingiies. Outra parte
da stia ecoloxia € socioloxica: a stia interaccion coa sociedade na que funciona como
medio de comunicacion. A ecoloxia dunha lingua esta determinada ante todo pola xente
que a aprende, a usa ¢ a transmite a outros (1972: 325).

Para Haugen non se trata, con todo, dun territorio inexplorado: xa se realizaran
incursions nel baixo as bandeiras da sociolingiiistica, a psicolingiiistica, a antropolo-
xia lingiiistica ou o estudo de linguas en contacto e do cambio lingiiistico, por parte de
lingiiistas como Weinreich, Ferguson, Labov, Gumperz, Fishman ou Hymes (1972:
327). A innovacién da ecoloxia lingiiistica radica, pois, en aplicar de maneira cons-
ciente esa etiqueta e mais na perspectiva de conxunto que asi se acada, integrando
vias de investigacion doutro xeito inconexas e dandolles sentido nun marco de estudo
unitario.

Haugen lembra que na historia da lingiiistica se recorreu a diversas metaforas
(biolodxicas, estruturais ou instrumentais) en relacion coa linguaxe, todas enganosas no
caso de levarse demasiado lonxe, pero 6 mesmo tempo dotadas de innegable valor
heuristico. Outro tanto pode dicirse da metafora ecoldxica, procedente da bioloxia, e
que ten sentido estender 6 estudo das linguas (como xa antes se estendeu 4 analise
socioldxica) en canto fai referencia as interrelacions entre os individuos e destes coa
totalidade do medio onde viven; neste caso, entre as linguas e os seus falantes. Ade-
mais, a denominacion de ecoloxia parécelle acaida porque «non ¢é s6 o nome dunha
ciencia descritiva, senon que na sta aplicacion se converteu en estandarte dun move-

3 Traduzo language ecology por ‘ecoloxia lingiiistica’ para manter a diferenza que o autor es-

tablece con respecto a ecology of language: neste Gltimo caso ecoloxia equivale a ‘situacion ecoldxi-
ca’ (dunha lingua determinada), mentres que no primeiro refirese 4 ciencia que estuda as relacions
dos seres entre si e co seu contorno. Polo tanto, language ecology seria a aplicacién do paradigma da
ecoloxia como ciencia 6 estudo das linguas (como a ecoloxia social ou cultural o aplican 6s seus res-
pectivos ambitos), en concreto ¢ estudo da ecology of languages.
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mento en favor da salubridade ambiental» (1972: 329); tamén por dar idea dunha
ciencia non estatica sendon dindmica, con fins mais aldé da descricion, preditivos e
mesmo «terapéuticos». Asi, para Haugen, no relativo as linguas a ecoloxia inclie a
preocupacion polo seu cultivo e preservacion, e pon como exemplo o interese polo fu-
turo das linguas pequenas (orientacion preditiva) e as medidas de planificacion lin-
giiistica (orientacion terapéutica). Deste xeito, ainda que s6 como un aspecto dentro
dunha concepcién mais ampla, apunta, de xeito incipiente e sen carga ideoloxica ex-
plicita, cara 6 que co tempo se converterd na ecolingiiistica propiamente dita.

Haugen repasa alguns dos problemas ecoloxicos da linguaxe, sobre todo rela-
cionados co multilingiiismo e a diversidade lingiiistica, temas centrais na sua aplica-
cion do novo enfoque. Ainda que segundo a definicion antes citada se supuifia que o
paradigma vale para dar conta da interrelacion entre distintas linguas tanto na mente
humana como na sociedade, en realidade o interese do autor céntrase na sociolingiiis-
tica e en concreto nas situacions en que varias linguas conviven e compiten na comu-
nidade.

Merece a pena reparar na coda coa que conclie a compilacion de ensaios de
1972, en primeiro lugar porque nela o autor confirma o sentido que lle dé a ecoloxia e
vinculaa cun traballo de caracter empirico; en segundo lugar, porque xa a comezos
dos anos 70 se fai eco do uso abusivo do termo, que o desgasta ata convertelo nun t6-
pico; por tultimo, porque localiza o seu propio labor investigador: os dous temas nos
que se centrou foron o bilingiiismo e a planificacion, ambos os dous pertencentes &
sociolingiiistica e, dentro dela, susceptibles de ser considerados temas ecoloxicos,
ainda que non esgoten as posibilidades nin da sociolingiiistica nin da ecolingilistica.

O remate do seu artigo, Haugen presenta unha decena de preguntas que com-
pre responder para acadar una vision completa da ecoloxia de cada lingua, asociadas a
cadansua disciplina encargada de procurarlles resposta (1972: 336-7): a clasificacion
en relacion con outras linguas, da que se ocupan a lingiiistica historica e descritiva; os
seus usuarios, obxecto da demografia lingiiistica; os seus dominios de uso, estudados
pola sociolingiiistica; outras linguas concorrentes (grao de bilingliismo dos falantes,
solapamentos entre as linguas), materia para a que chama dialingiistica; as stas va-
riedades internas, das que trata a dialectoloxia; a tradicion escrita, sobre a que versa a
filoloxia; a estandarizacién, a cargo da lingiiistica prescritiva; o apoio institucional
(tanto de cara a regular a forma da lingua e propagala, como no que atinxe 6 seu uso),
para a que denomina glotopolitica; as actitudes dos falantes cara 4 lingua, analizadas
pola etnolingiiistica; e, por ltimo, o resumo da situacién da lingua nunha tipoloxia
ecoloxica, que permita comparala coas outras linguas do mundo.

De todo o anterior despréndese que en realidade o fundador da ecoloxia da lin-
gua debe ser caracterizado como un sociolinglista, segundo el mesmo se proclama
(1972: 342), mais que como un ecolingiista: non inventou unha nova disciplina, nin
formulou unha teoria propiamente dita, o cal non quere dicir que a sua achega careza
de importancia: foi el quen se valeu dun simil coa ecoloxia como ciencia da natureza
para propoifier un novo xeito de facer sociolingiiistica, que atenda a aspectos moi di-
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versos e que integre achegas tanto de varias areas da lingiiistica como doutras dis-
ciplinas. S6 de maneira moi timida apunta cara a algunha conexioén co ecoloxismo
como ideoloxia ou coa ecoloxia como filosofia, que comezaban a tomar pulo tamén
por aqueles anos.

1.2. O estudo das linguas e a sociedade nun marco de relaciéns ecoldxicas: a
ecoloxia como metafora ou modelo cientifico de analise

A partir do traballo fundacional de Haugen (1972), compre, na mifia opinion,
distinguir entre a aplicacion de conceptos ecoloxicos ¢ estudo da lingua, e en particu-
lar a certos temas para os que parecen especialmente acaidos, doutras asociacidns en-
tre os termos ecoloxia e lingua que xulgo mais profundas e de maior alcance. Diga-
mos que aquela maneira de entender a ecolingiiistica seria un primeiro paso, o resul-
tado da irrupcion do pensamento ecoldxico nas humanidades e en concreto nun eido a
priori tan alleo 0s seus intereses orixinais como a lingiiistica. A sua principal achega
consiste en entender a realidade como un sistema de elementos interrelacionados: as
variedades de fala non son autébnomas, senén que cada unha constitiie unha peza tnica
e insubstituible dentro do ecosistema. O pensamento ecoloxico non trata de estender
acriticamente conceptos e teorias da bioloxia (como o darwinismo) para explicar con
eles o funcionamento de todos os aspectos da vida, mesmo a cultura, a sociedade ou a
lingua, ainda que s6 sexa porque normalmente isto non ¢ posible®. Con todo, a nocién
de ecosistema resulta moi util no eido das humanidades e en concreto nos estudos
antropoloxicos e culturais, por exemplo, para analizar as consecuencias da sia rup-
tura, ou sexa, a desadaptacion e aculturacion de individuos e pobos.

1.2.1. Lingua e etnicidade nunha rede de relacions ecoldxicas: Haarmann

A proposta de Haarmann (1986) poderia considerarse continuadora da clasifi-
cacion ecoloxica de Haugen; ora ben, a sla intencién primaria non € esa, senoén ana-
lizar a relacidon que existe entre lingua e etnicidade, para o que lle parece idoneo o
paradigma da ecoloxia. Concibe as interaccions na sociedade humana como unha am-
pla rede ecoldxica de relacions, na que se insire, entre outros elementos pero cun lu-
gar especifico, a etnicidade. O seu proposito é estudala concedéndolle o lugar que me-
rece 6 seu vinculo, as veces esquecido, coa lingua, co fin de comprender como se co-
nectan a variacion nos usos lingiiisticos e as dinamicas do contorno (1986: VII-VIII).

6 . L. . .. . . oy gt
Resulta moi reveladora a critica que Moreno Cabrera fai do darwinismo social lingiiistico,

que, «basado en una metafora biologica simplista, no solo no nos ayuda a diferenciar los aspectos pu-
ramente lingiiisticos de la evolucion de las lenguas respecto de los extralingiiisticos, sino que intenta
hacernos pasar éstos [sic] por aquellos, para justificar determinadas situaciones de imposicion e im-
perialismo» (2008: 22). De todas formas, o autor recofiece que € posible realizar estudos propiamente
lingiiisticos da evolucion das linguas desde unha perspectiva darwinista, sempre e cando se renuncie
a considerar as linguas como obxectos autonomos, organismos independentes dos seus falantes
(2008: 22-33).
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Sérvese da metafora da ecoloxia para establecer un marco xeral e abarcador
das relacions humanas. Os factores ecoloxicos non se reducen 6s factores ambientais
externos (como a xeografia do lugar): compre ter en conta tamén os que se poderia
considerar factores internos, como as actitudes. Neste sentido, o elemento lingiiistico
ten un papel fundamental na compresion do lugar da etnicidade nas redes ecoldxicas,
debido 4 importancia da linguaxe nas relacions interétnicas (1986: 2). A vista disto,
non debe estraiar que Haarmann insira a ecoloxia lingiiistica na sociolingiiistica ou,
como el di, na socioloxia da linguaxe: dentro desta xurdiron nas ultimas décadas unha
serie de campos de estudo especializados (etnolingiiistica, lingiiistica de contactos,
planificacidn etc.) que comparten o trazo de ocuparse da linguaxe como un fenémeno
social; a ecoloxia lingiiistica non é, para el, outra desas areas, senén unha metodoloxia
valiosa para a analise sociolingiiistica, que adopta ¢ adapta para ela, a partir de
Haugen, uns principios e modelos procedentes en orixe das ciencias naturais.

Ainda que non se poida fixar un modelo de aplicacion automatica e validez
universal, unha teoria da ecoloxia lingiiistica debe especificar que factores ambientais
afectan 4 lingua, ou mais precisamente 6 comportamento lingiiistico das comunida-
des. Por iso, Haarmann propén un inventario de variables ecoldxicas organizado en
sete categorias, diferenciables con fins practicos pero intimamente relacionadas, coas
que considera que se pode acadar unha vision completa do sistema ecoldxico en rela-
cion coa etnicidade: tratase de factores demograficos, socioloxicos, politicos, cultu-
rais, psicoloxicos, interaccionais e lingiisticos.

1.2.2. O estudo da ecoloxia das sociedades plurilinglies de Mackey

W. F. Mackey foi un dos mais temperans cultivadores da metafora ecoloxica
en lingiiistica: comezou a empregala nos anos 70, aplicaindoa sobre todo 6 estudo das
situacions de contacto ou multilingliismo e mais do cambio de lingua ou language
shift.

Nas stias primeiras achegas, estaba especialmente interesado en diferenciar te-
orica e metodoloxicamente a nocion de ecoloxia en lingiiistica da manexada por ou-
tras ciencias, e deixaba patente que na stia concepcion estaba moi intimamente rela-
cionada coa sociolingiiistica (1979: 453). Mais en xeral, a ecolingiiistica conecta coa
socioloxia por canto a linguaxe esta fondamente implicada en toda a actividade social:
non ¢ que se vexa modificada por ela a posteriori, senén que constitiie parte esencial
do sistema de relacions que é a sociedade, pois sen ela non teria lugar a interaccion
humana (1979: 455). Ademais, constata que os procesos que levan a un falante ou co-
munidade a abandonar a stia lingua nativa nunca son simples, sen6n resultado dunha
sucesion de feitos multiples, conectados e sucesivos, similar s cadeas de acontece-
mentos que se atopan na natureza (1980: 68).

Mackey presentou a stia reflexion mais madura sobre ecolingiiistica en «La
ecologia de las sociedades plurilingiies». Consciente dos usos oportunistas do termo,
parécelle que «bautizar o noso tema cun clixé tan claramente popular precisa certa
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xustificacion» (1994: 27), xa que ademais non conta co respaldo da tradicion lingiiis-
tica, que en xeral preferiu elaborar teorias a un nivel mais abstracto, o da estrutura da
lingua, que explicar a sta vida na sociedade. O punto de partida desta perspectiva, que
coincide co da ecoloxia humana (xurdida xa nos anos 50) radica en constatar que «a
mesma sociedade ¢ multidimensional, cada dimension ¢ un asunto de grao, as suas
compofientes cambian no tempo e no espazo mentres que as suas interrelacions e in-
terdependencias constituen o que pode chamarse unha ecoloxia» (1994: 27).

A vision ecoloxica conecta a natureza coa cultura e esta coa lingua: «dentro de
cada contexto, todo, na ultima andlise, pode relacionarse directa ou indirectamente
con calquera outra cousa. A parte extraviada poderia ser a chave para a totalidade»
(1994: 39). Nese sentido pode estenderse a calquera disciplina, pero a comezos dos 90
a sta aplicacion en lingiiistica era ainda limitada: ademais dos traballos de Haugen, s6
existian algins outros sobre o uso en comunidades plurilingiies e sobre a recesion ou
a expansion de linguas, en xeral estudos exclusivamente descritivos e que non inclui-
an todas as variables importantes. Por iso o autor, sen sair desta tendencia tematica,
tenta ofrecer un modelo mas completo para o estudo da vida (e a morte) das linguas,
que amose a interaccion das compoiientes da stia ecoloxia (demograficos, economi-
cos, politicos, tecnoloxicos etc.) e en particular a dindmica global dos contornos plu-
rilinglies, a que poderia chamarse ecoloxia do contacto (1994: 47).

Para Mackey, a situacion dunha lingua non depende dela en si mesma, senén
que sinala dous tipos de forzas que afectan a stia ecoloxia (1994: 41-2): por unha ban-
da, as que inciden directamente no seu nimero de falantes, facéndoo aumentar (taxa
de transmision interxeracional, endogamia, expansion territorial) ou diminuir (guerra,
fame, catastrofes, enfermidades, xenocidio, exogamia, desprazamentos, emigracion,
escravitude, falta de estado); por outra banda, as que influen sobre os usos ou fun-
cions da lingua (aculturacion, tradicionalismo, dinamismo cultural, tipo de traballo,
identidade cultural e o seu nexo coa lingua, estilo de vida rural ou urbano, politica lin-
giiistica, poder econémico dos falantes, inmigracion). Por suposto, unha funcion pode
expandirse 6 tempo que outra retrocede, afectadas por combinacions de forzas diver-
xentes.

En conclusidn, a ecoloxia lingtiistica consiste para Mackey no estudo global de
varias dimensions que afectan as linguas, tendo en conta e integrando nun modelo
unitario datos que procedian en principio de diversas disciplinas e aplicando concep-
tos da ecoloxia. Tratase, pois, dunha forma de facer sociolingiiistica, con andlises
mais complexas e completas que as tradicionais, pero sociolingiiistica 6 fin e 6 cabo:
as variables seguen a ser as mesmas, ainda que se pofian en relacion unhas con outras;
a metodoloxia non deixa de ser cuantitativa e o obxectivo continlia a ser cofiecer o
funcionamento da lingua na sociedade, ainda que despois tal cofiecemento poida des-
tinarse & predicion do futuro e mesmo a fins aplicados, como a planificacion.
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1.2.3. A ecoloxia das linguas de Calvet

Nunha das stas obras mais recentes, tamén se achega a ecolingiiistica o socio-
lingiiista francés L.-J. Calvet (1999), quen pretende trazar un novo marco conceptual,
unha nova aproximacion para a lingiiistica que permita estudar as linguas en toda a
stia complexidade, tanto no que tefien de practicas como no que tefien de representa-
cions, centrandose na sua relacion co medio. Denomina este modelo tedrico ecoloxia
das linguas, seguindo explicitamente a proposta terminoloxica de Haugen, despois re-
tomada por Miihlhdusler, Mufwene e Bastardas, que son os Uinicos precursores que
recofiece (1999: 22).

Calvet comeza a sta reflexion constatando o plurilingiiismo do mundo e a des-
igualdade de feito entre as linguas, por mais que todas tefian as mesmas potencialida-
des comunicativas, expresivas ¢ identitarias, ¢ que para a lingiiistica todas vallan o
mesmo: non todas se usan para as mesmas funcions, nin vehiculan contidos compara-
bles, nin tefien a mesma extension, nin igual nimero de falantes, nin semellante reco-
fiecemento institucional; é dicir, son desiguais no nivel das representacions, as cales a
sua vez determinan as practicas e inflien sobre as realidades (1999: 11). Estes dous
conceptos, practicas e representacions, asi como a relacion entre eles, resultan esen-
ciais nesta obra. Calvet propon describir e analizar as practicas, as representacions e
os nexos entre elas no marco do modelo ecoldxico, entendendo por modelo unha me-
tafora que permite comprender e explicar como funciona algo complexo. Cémpre ma-
nexar con coidado os paralelismos coa bioloxia: o simil entre as linguas e as poboa-
cions dos ecosistemas resulta suxestiva, pero corre o perigo de caer nunha interpreta-
cion evolucionista-darwinista como a que desencadeou o discurso colonial e racista
sobre as linguas, igual que a expresion vida das linguas fai que se confundan con or-
ganismos vivos e se esqueza que do que realmente se trata é da vida de xente que,
entre outras moitas cousas, fala (1999: 190).

Calvet repite en varias ocasions que non usa o termo ecoloxia no sentido que
chama politico ou militante, de defensa do ambiente, senén co significado de ciencia
que estuda as relacions entre os organismos dun ecosistema e destes co seu medio.
Aplicada as linguas, a metafora ecoloxica implica estudar as relacions entre as linguas
e destas coa sociedade: supon velas como practicas sociais inseparables do seu medio,
que ¢ fundamentalmente o contexto social. Daquela xorde unha pregunta: cal e a rela-
cion entre ecoloxia das linguas e sociolingiiistica?; a primeira anula a segunda, ou in-
cliea, ou estd 6 seu pé sen interferir con ela? Calvet defende que a sua ecolingiiistica
¢ algo diferente e mais abarcador cé sociolingiiistica (1999: 299-300), pero se se en-
tende por sociolingiiistica o estudo de todas as interrelacions posibles entre lingua e
sociedade, verase a ecoloxia como un modelo moi completo e enriquecedor para a sua
analise, pero fica a impresion de que non se saec do campo da sociolingiiistica en sen-
tido amplo.

O ecosistema como obxecto de estudo non constitiie un compartimento estanco
definido de anteman, senén que as stias dimensions poden variarse en funcion dos in-
tereses da investigacion, desde a totalidade do planeta Terra ata a poza mais diminuta.
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En consecuencia, os ecosistemas, tamén os lingiiisticos, deben estudarse en varios ni-
veis, e por iso a ecoloxia das linguas de Calvet consta de catro modelos de analise en
interaccion. O modelo gravitacional permite comprender a ecosfera lingistica, o sis-
tema mundial de relacions entre as linguas, constituido 4 stia vez por sistemas ecolin-
glisticos de orde inferior nos que cada forma de fala ocupa un nicho ecoldxico. Os
outros tres modelos amosan como se producen os cambios nese panorama xeral: o
modelo homeostatico procura explicar a regulacion dos sistemas ecolingiiisticos, a sua
adaptacion; o modelo de transmision octpase da evolucion dos ecosistemas e das lin-
guas, en concreto da stia capacidade para ocupar un nimero maior ou menor de me-
dios; o modelo de representacions analiza a percepcion individual e colectiva das
practicas lingiiisticas ¢ o seu papel tanto na regulacién como na transmision das lin-
guas ¢ dos sistemas ecolingiiisticos.

O meu xuizo, a principal carencia de Calvet radica na siia xa mencionada e
premeditada desideoloxizacion da ecolingiiistica. Mesmo se opon explicitamente a
quen opina o contrario, amosase escéptico cara a efectividade das politicas lingiiisti-
cas e formula a posibilidade dunha «planificacion por defecto» (1999: 86), que impli-
ca deixar que os ecosistemas lingiiisticos se autorregulen, aceptando que unhas lin-
guas desaparecen mentres se desenvolven outras novas (1999: 191).

1.2.4. A ecoloxia da evolucion linglistica de Mufwene

Son poucos os traballos que se ocupan da diacronia empregando como ferra-
menta conceptos ecoldxicos. O principal defensor dun programa de investigacion
nesta lifia ¢ S. Mufwene (2001), cuxa intencion € relacionar o desenvolvemento dos
crioulos coa evolucion lingiiistica en xeral, defendendo a idea de que sempre se pro-
duce o mesmo tipo de procesos de reestruturacion, que tefien que ver coa ecoloxia:
non se trata dun tipo especial de linguas e, de feito, o seu estudo pode proporcionar
unha comprension nova e mais profunda da linguaxe no seu conxunto. A defensa des-
ta tese leva 6 autor a propofier unha reformulacion ecoldxica da lingiiistica diacronica,
inspirada na xenética de poboacions (2001: XII).

Entende a evolucién nun sentido bioléxico, non como progreso senén como a
serie de cambios que experimenta una variedade de fala nun periodo de tempo, tanto a
nivel estrutural como a nivel social. En ambos os casos considera que se trata dunha
seleccién natural (en primeiro termo non planificada) entre alternativas en competen-
cia, influida pola man invisible da ecoloxia. A atencion a esta na evolucion lingiistica
implica

[...] prestar atencion non s6 ¢ contorno socioecondémico e etnografico no que a lingua

evolucionou (a sua ecoloxia externa) —como o escenario de contactos e as relacions de

poder entre grupos de falantes— sendn tamén 4 natureza da coexistencia das unidades e

principios dun sistema lingiiistico antes e/ou durante o cambio (a sua ecoloxia interna)
(2001: x11).
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Mufwene amosase partidario de establecer analoxias bioloxicistas, pero rexeita
a metafora habitual, a de considerar a lingua como un organismo, por atopar nela
unha serie de atrancos (2001: 148-9). Pola contra, propon equiparala a unha especie: é
un construto por agregacion de elementos con certas semellanzas, dentro do que o
idiolecto de cada falante seria un espécime (2001: 150); o autor admite que a analoxia
non ¢ perfecta, pero parécelle mais axeitada porque permite dar conta da variacion in-
terna dentro de cada forma de fala.

O que mais chama a atencion € que equipare as linguas con especies parasitas,
no sentido de que «as linguas non existen sen falantes, igual que os parasitos non
existen sen hdspedes» (2001: 152); comparten hospede con outros sistemas parasitos,
como a cultura, cos que tamén establecen relacions. Non obstante, faise evidente co-
mo fondo unha concepcidn errénea do parasitismo e, en todo caso, a analoxia non re-
sulta necesaria, pois a metafora da especie ten a mesma capacidade heuristica, se ten
algunha. Outro problema conceptual radica en recorrer 6 concepto de especie de La-
marck (2001: 12, 16, 141): non resulta cientificamente admisible tomar prestado dou-
tra ciencia un modelo obsoleto, que esoutra ciencia desbotou hai moito tempo e subs-
tituiu por outros que comprobou mais axustados a realidade.

Ainda que Mufwene considera que o modelo da ecoloxia pode dilucidar cues-
tions relativas 6 declive e 4 extincion de linguas, non vai mais al6 das causas conxun-
turais nin se percibe compromiso pola sia banda coas linguas ameazadas. Antes 6
contrario, de xeito tacito implica un posicionamento ideoldéxico conservador: aplicar o
seu «modelo de competicion e selecciony» (2001: 20, 166) supdn enfocar a substitu-
cion lingiiistica como un proceso natural de supervivencia do mellor adaptado. Com-
para a situacion dunha lingua cuxos falantes deciden deixar de transmitila coa dunha
poboacion bioloxica cunha elevada taxa de esterilidade, que perdeu a capacidade au-
torreprodutiva (2001: 199), sen deterse a avaliar as causas que levan a tal decision.

1.2.5. Propostas ecolingiisticas desde Catalufia: a aplicacion do pensamento ecolo-
xico de Junyent e a perspectiva eco-sociolinglistica das linguas en contacto
de Bastardas

No Estado espafiol os poucos autores que se achegan & ecolingiiistica fano
desde a periferia, ¢ dicir, desde comunidades nas que se fala unha lingua distinta do
castelan: non debera ser preciso ter ndos mesmos un problema (neste caso, que a nosa
lingua estea minorizada) para preocuparnos por quen o sofre (sobre todo desde a pers-
pectiva do pensamento ecoloxico, segundo a cal todo esta interrelacionado, polo que
todo problema ¢ nalgunha medida global), pero asi acontece na maioria dos casos. En
concreto, as propostas chegan de Catalufia, onde os estudos de eidos afins como a
sociolingiiistica, a planificacion e a politica lingliisticas contan con mais tradicion.

Foi C. Junyent quen iniciou a lifia de investigacion ecoldxica na lingiiistica ca-
tala e desenvolveu un labor continuado nesa direccion. En 1989 publica Les llengues
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del mon, co subtitulo de ecolingiiistica, palabra da sta invencién’ que, non obstante,
s6 aparece na introducion. Declara non ter vontade de crear unha nova disciplina den-
tro da chamada ecoloxia humana ou cultural, sen6n que simplemente creou por analo-
xia un termo que respondese 6 obxecto do seu traballo: «falar das relacions das lin-
guas con outras linguas e co contorno» (1989: 14). Ademais, parécelle acaido por en-
gadir «a faceta reivindicativa do ecoloxismo» (1989: 18) contra os procesos de substi-
tucién que ameazan os ecosistemas lingiiisticos a escala global. En todo caso, non ten
nada que ver coas metaforas decimondnicas do ciclo vital das linguas, que s6 son vali-
das nalguins casos e como iso, meras metaforas: en realidade son os falantes os que vi-
ven, morren, loitan pola existencia. De modo que nun primeiro momento Junyent su-
xire unha etiqueta polisémica con afan case ludico, sen animo de fixar precisamente o
seu contido.

Maior elaboracion chega a fins dos anos 90, sobre todo en Contra la planifica-
cid: una proposta ecolingiistica (1998), onde presenta o paradigma cientifico da eco-
loxia, fai un percorrido histérico pola stia evolucion e adaptacion 6s estudos sociais e
culturais e presenta a sua propia vision da ecolingiiistica, centrandose na planifica-
cion. Junyent divide a ecolingiiistica en dtias subdisciplinas:

«Ecolingiiistica» é o termo inclusivo co que se denomina a disciplina que estuda as
relacions da linguaxe e o contorno. A ecolingiiistica subdividese, 4 sua vez, en dias
ramas: a ecoloxia da linguaxe e a ecoloxia lingiiistica. A primeira ocupase
preferentemente das relacions das linguas co contorno desde un punto de vista externo;
¢ dicir, a relacion da lingua con outras linguas, coa cultura, co territorio etc., mentres
que a ecoloxia lingliistica ocupase dos sistemas lingiiisticos como delimitadores e
creadores do contorno (1999: 74).

O primeiro destes campos, a ecoloxia da linguaxe, ten sido o mais cultivado: a
el pertencen os estudos das forzas que inflien no numero de falantes e nas funcions
asociadas as linguas, na lifia, por exemplo, de Mackey (1994). Un dos conceptos clave
nesta perspectiva é o de equilibrio (1999: 76), que racha cando as linguas entran en
competencia, o cal en circunstancias normais non debera acontecer por tratarse de
bens transmisibles e acumulables, non excluintes. Ademais, a ecoloxia da linguaxe
debe ir mais alo da analise destas forzas externas que inciden sobre a vida das linguas
e comprometerse coa sua preservacion non s6 como un dereito para os seus falantes,
sendn como unha necesidade tanto para eles como para toda a humanidade.

Con todo, o valor que merece a diversidade lingiiistica ponse de manifesto
especialmente da man da ecoloxia lingiistica, pois evidencia o inextricable vinculo
existente entre lingua e contorno, que mantefien unha relacion dinamica de constru-
cion mutua. Esta perspectiva analiza o xeito en que a linguaxe, como sistema de cate-
gorizacion, se adapta 6 medio, asi como a medida en que inflie na percepcion deste; é
dicir, como construe, delimita e representa o contorno, desde unha posicion inevita-
blemente antropocéntrica (por canto ten que reflectir o lugar que ocupan nel os seres
humanos) e etnocéntrica (pois cada lingua esta axustada a vision do mundo da cultura

Efectivamente, non teflo constancia de que ninguén o usara tal cal antes desa data.
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4 que se vencella) (1998: 154-6). Por iso os datos da ecolingiiistica resultan esenciais
para demostrar as negativas consecuencias da extincion de linguas, tanto para a comu-
nidade en cuestion como para o equilibrio ecolingiiistico global.

O obxectivo ultimo da proposta ecolingiiistica de Junyent ¢ elaborar unha pla-
nificacion baseada en principios ecoldxicos, alternativa & que se ten levado a cabo
(case sempre con escaso éxito) ata o de agora; ¢ nese sentido no que debe entenderse
o titulo de Contra la planificacié. En primeiro lugar, cumpriria un cambio de finali-
dade: o obxecto de preservacion debe ser a diversidade lingiiistica, mais que esta ou
aqueloutra lingua concreta. Por iso, non serven as solucions individuais da planifica-
cion convencional, que reproducen o modelo de difusion das linguas no poder, s6 que
aplicado a variedades ata enton desatendidas, esquecendo que seleccionar unha soa
lingua para planificala, en detrimento doutra(s) posible(s), implica introducir unha
desigualdade que quizais resulte beneficiosa para a lingua escollida, pero fatal para as
outras do contorno. O problema de fondo radica en que a planificacion convencional
continda concibindo a diversidade como un atranco, o resultado da maldicién de
Babel: transformar o modelo planificador esixe un cambio de actitude, valorar a lin-
guo-diversidade como unha riqueza, merecedora de proteccion e coidado, dun xeito
similar a como hoxe se valora a biodiversidade.

Por outra banda, a planificacién convencional parte case sempre dun presupos-
to erroneo: que a intervencion dos estados resulta positiva para a preservacion das lin-
guas e culturas. Pola contra, os estados tefien sido unha das forzas homoxeneizadoras
mais potentes, alterando os espazos comunicativos tradicionais e introducindo a desi-
gualdade co establecemento dunha lingua oficial (1998: 141). Isto esta relacionado
coa promocion dun modelo comunicativo vertical: convéncesenos da necesidade de
aprender certas linguas ou variedades comuns, de maneira que o poder xa non ten que
facer o esforzo de falarnos na nosa e a partir de ai a homoxeneizacion vai penetrando
pouco a pouco en ambitos cada vez mais intimos. Como solucion, Junyent propon
adoptar para a comunicacion internacional e interétnica o modelo horizontal que em-
pregaron tradicionalmente moitos pobos na relacion cos seus vecifios: consiste en non
recorrer a unha terceira lingua, senén procurar entenderse empregando cadaquén a
sua, grazas a unha certa competencia pasiva no idioma do outro. As mellores solu-
cions (por ser a vez viables, respectuosas co equilibrio ecolingiiistico e non excluin-
tes) pasan polo fomento das linguas ameazadas, o multilingliismo e a preferencia pola
variedade autdctona da comunidade na que se leva a cabo o intercambio comunicativo
(1998: 86). En resumo, Junyent propén unha planificacion da diversidade, verdadei-
ramente respectuosa con todas e cada unha das linguas do mundo.

Ainda que o traballo de ambos coincide practicamente no tempo € no espazo,
A. Bastardas ten un enfoque ecoldoxico bastante diferente do de Junyent: enténdeo
mais ben nun sentido de holismo ¢ interdisciplinariedade e conéctao mais directamen-
te coa sociolingiiistica, ata o punto de falar de eco-sociolingiistica. Na procura de
conceptualizacions mais axeitadas para comprender a realidade da linguaxe que as
proporcionadas polo método clasico das ciencias da materia e da natureza, parécelle
interesante aproveitar as achegas de enfoques que tentan superar a fragmentariedade
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das analises reducionistas tradicionais, como a teoria dos sistemas ecoldxicos, a teoria
do caos e, sobre todo, o pensamento complexo do antropo6logo francés Edgar Morin.

Ainda que xa en artigos anteriores Bastardas apuntaba cara a unha proposta
tedrica nesa lifia, onde mais a desenvolve ¢ en Ecologia de les llenguies: medi, contac-
tes i dinamica sociolingistica (1996), que pretende «[...] difundir e estimular a apli-
cacion dunha perspectiva ecoldxica e holistica & comprension dos fenémenos socio-
lingiiisticos en xeral e 4 dos contactos lingliisticos en particular» (1996: 18). Bastardas
¢ consciente de que na linguaxe humana se interrelacionan de xeito complexo os ni-
veis individual, social e politico e de que compre estudala no marco dun ecosistema
sociocultural e histdrico. Por iso, para garantir a sia axeitada comprension, avoga por
unha aproximacion interdisciplinaria e multidimensional, non s6 por fusion de varias
escolas dentro da sociolingiiistica, sendn por medio da integracion de achegas proce-
dentes de calquera eido do saber, desde a fisica ata a antropoloxia, pasando pola filo-
sofia da ciencia e, claro, a lingiiistica propiamente dita.

Nun artigo de 2002, Bastardas explora as posibilidades de construir unha lin-
guoecoloxia ou ecoloxia sociolinguistica (2002: 2, 15), resultado de transferir catego-
rias e ideas da ecoloxia bioldxica 4 lingiiistica, tanto na teoria como na metodoloxia e
nas estratexias de intervencion que poidan derivarse. Para evitar a extension acritica
da analoxia e o perigo dunha reificacion bioloxista, define as semellanzas e, sobre to-
do, as diferenzas entre os obxectos das duas disciplinas. Malia estas, atopa ilumina-
dora, tanto para a sociolingiiistica como para a lingtiistica xeral, a perspectiva ecolo-
xica, caracterizada por unha vision sistémica e dinamica (2002: 3). A principal novi-
dade radica en que agora Bastardas engadelles as dimensions ética e politica as conse-
cuencias teoricas de aplicar un enfoque ecoldxico en lingiiistica: salienta a necesidade
de asumir responsabilidades morais (e de actuar consecuentemente) sobre a preserva-
cion da diversidade lingiiistica, do mesmo xeito que se ten feito con respecto s eco-
sistemas e especies en perigo. Non obstante, advirte que a intervencion linguoecolo-
xica (ecolingiistica aplicada) debe diferir moito, por forza, da bioecoldxica, pois
sempre debe ter presente a xente implicada e a sia autonomia (2002: 17).

Insire a linguoecoloxia no marco dunha «socioecoloxia autonoma desde a
perspectiva da complexidade» (2002: 18), a cal responde 4 percepcion actual de que
son necesarios novos paradigmas cientificos e ideoloxicos nos que prevalezan os prin-
cipios dun pensamento intuitivo, sintético, holistico e non lineal (fronte 6 pensamento
predominante, racional, analitico, reducionista e lineal) e os valores de conservacion,
cooperacion, calidade e asociacion (fronte a expansion, competicion, cantidade e do-
minacion). Este cambio de marco resulta imprescindible para solucionar os graves
problemas 6s que se enfronta hoxe a humanidade. E neste ultimo aspecto tratado onde
se atopa, 6 meu xuizo, o trazo caracteristico do pensamento ecoloxico: abrangue a
complexidade, o holismo, a teoria do caos e esoutras maneiras integradoras de ache-
garse a realidade que Bastardas menciona, pero das que non ¢ exactamente sindénimo
porque engade un elemento imprescindible e distintivo, o ético. Con todo, o lingiiista
catalan en ninglin momento fai explicita a sua conciencia de tal diferenza, nin sequera
cando por fin consegue ver mais ala da dimension teérica da ecolingiiistica.
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1.3. A presenza da ecoloxia como actitude ideoléxica na investigacién linglistica

E sobre todo a través de achegas que pofien o acento na interdisciplinariedade
(como as de Bastardas ou Junyent) como ten lugar a transicion da perspectiva anterior
cara a esta, pois a distincion non ¢ nin moito menos tallante. Boa mostra é The Eco-
linguistics Reader (Fill & Miihlhdusler 2001), que baixo tal titulo amalgama traballos
diversos e pertencentes a ambas as diias. Tamén no volume L'écologie des langues
(Boudreau, Dubois, Maurais & McConnel 2002) se mesturan traballos de moi varia-
das disciplinas, desde o dereito e a ética ata o ensino, pasando pola sociolingiiistica ou
a planificacion; esta diversidade ten sentido na medida en que a ecoloxia das linguas
constitie un modelo que tenta explicar a comunicaciéon social na sua totalidade
apelando a perspectiva de varias disciplinas (2002: 24), o que permite ter en conta os
multiples factores que inciden na vida e a morte das linguas. Ademais, como estudo
teodrico teria a sua cara practica na planificacion, que supon unha intervencion delibe-
rada na ecoloxia das linguas. E por estas vias por onde conecta a ecoloxia lingiiistica
coa defensa do ambiente ¢ das especies ameazadas, e polo tanto coa politica e a ética.

O pensamento ecoldxico non permanece nin pode permanecer neutral na socie-
dade contemporanea: se avoga pola diversidade, tera que tomar partido sempre a fa-
vor dos febles, dos ameazados, dos pequenos, fronte 4 uniformidade dos grandes. No
caso das linguas, a posta en practica deste modelo non s6 leva a estudar a sta interac-
cion co medio nin a planificar o seu corpus de acordo con criterios ecoloxicos (de xei-
to que non se rompa a adecuacion da lingua 6 seu contorno transmitida e perfecciona-
da de xeracion en xeracion ¢ longo da historia), sendn que esixe procurar medidas que
corrixan e compensen a accion das forzas contrarias & diversidade lingiiistica. Asi, a
orientacion ecoldxica leva a adoptar o principio de igualdade de todas as persoas, po-
bos e linguas; a correlacionar ¢ mesmo a non distinguir entre dereitos individuais e
colectivos; a priorizar o concepto de comunidade sobre o de estado ou outras unida-
des politicas artificiais; a rexeitar a constitucion de reservas bioldxicas e culturais co-
mo solucion etc. A idea da diversidade (sexa natural, lingiiistica, cultural ou politica)
como ben comun serve de ideoloxia lexitimadora dos movementos de reivindicacion
das minorias lingiiisticas e de defensa das linguas ameazadas.

1.3.1. O paradigma da ecoloxia das linguas de Skutnabb-Kangas

A investigadora finesa T. Skutnabb-Kangas pode considerarse unha das ecolin-
giiistas mais radicais, ainda que o seu centro de interese explicito non é ese senon os
dereitos humanos lingiiisticos. Nun dos seus traballos mais completos e ambiciosos
(2000) pretende amosar como a educacion de minorias e pobos indixenas estd contri-
buindo 6 xenocidio cultural e lingiiistico e propdn alternativas baseadas no multicultu-
ralismo ¢ mais no multilingliismo.

A crecente globalizacion e o desenvolvemento mal entendido estan ameazando
non s6 a riqueza bioloxica do planeta, sendn todos os tipos de diversidade, sinalada-
mente a cultural e a lingiiistica, que diminfien a un ritmo alarmante. Esta homoxenei-



Ecoloxia e lingua: unha estrafia parella? 507

zacion resulta beneficiosa para o sistema, e particularmente para as grandes multina-
cionais que o controlan: un pensamento \inico, favorecido por vehicularse nunha soa
lingua, para un modelo socioeconémico mundial baseado no libre mercado, que malia
o seu nome non deixa apenas liberdade de movementos, xa que universaliza un siste-
ma capitalista brutal e preséntao como a Unica alternativa valida. Neste contexto, ¢ en-
tendida nun sentido amplo, unha nova perspectiva ecoloxica faise necesaria como
contraataque, como resposta defensiva 4 aculturacion e 6 lingiiicidio.

A perspectiva ecoloxica non leva simplemente a considerar as linguas iguais 0s
seres vivos, senoén que conduce a entender dun xeito semellante o funcionamento dos
ecosistemas naturais e lingliisticos. Asi, non ¢ a diversidade o que resulta perigoso
para o equilibrio, nin custoso de manter, senon a homoxeneidade; o ideal nunha eco-
loxia das linguas seria a xeneralizacion do bi- ou multilingiiismo, € non do monolin-
giiismo como as veces se nos quere facer ver desde as instancias do poder. Con este
enfoque, o inglés pode considerarse unha lingua depredadora en moitos lugares do
planeta ¢ a formacion de pidgins e crioulos como un proceso de adaptacion lingiiistica
6 medio.

Skutnabb-Kangas analiza con agudeza o papel da linguaxe no exercicio das
relacions de poder e mais a desigualdade de feito das linguas no mundo actual,
reflectida nos diferentes dereitos politicos, educativos etc. que posuen. A causa destas
diferenzas non se atopa nas suas caracteristicas intrinsecas, senén sinxelamente na
distinta posicion dos seus falantes en relaciéon co poder. O mesmo tempo, a autora non
renuncia a esperanza ¢ pensa que esa orde de cousas establecida, en boa medida
organizada e mantida pola lingua, pode combaterse coa mesma arma, transformandoa
en instrumento de resistencia e mobilizacion en favor da propia identidade.

Na procura de alternativas ¢ xenocidio lingiiistico e cultural, xorde a disxun-
tiva entre diversidade e homoxeneizacion, entre localizacion e globalizacion. A mo-
dernizacion provoca presion sobre a natureza e as persoas, sobre as nosas condicions
socioeconomicas, linguas e culturas, co resultado dunha acelerada degradaciéon am-
biental, diferenzas socioecondmicas crecentes e mais xenocidio cultural e lingiiistico.
Neste contexto ¢ onde hai que ver a expansion dunhas linguas a conta doutras: produ-
cese unha extension substractiva (en lugar de aditiva), que leva a substitucion das lin-
guas dominadas en beneficio das dominantes. Skutnabb-Kangas presenta como alter-
nativa 6 que denomina «paradigma da difusion do inglés» o «paradigma da ecoloxia
das linguas» (2000: 656)°. Este defende o multilingiiismo e a diversidade, fronte 6
monolingliismo e 6 xenocidio lingiiistico do paradigma de difusion do inglés; a apren-
dizaxe aditiva de linguas estranxeiras e segundas, fronte 4 aprendizaxe substractiva de
linguas dominantes; a igualdade na comunicacion fronte 6 imperialismo lingiiistico,
cultural e mediatico; o mantemento ¢ o intercambio de culturas fronte a americaniza-
ci6n e homoxeneizacion da cultura mundial; a localizacion e o intercambio ideoldxi-
cos, fronte & globalizacion; a democratizacion econdémica, fronte 6 capitalismo e a xe-

Oposicion que non quere dicir, claro, que non poida aprenderse inglés desde o paradigma

ecoloxico.
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rarquizacion; unha perspectiva baseada nos dereitos humanos e en valores integrado-
res e holisticos, fronte & racionalizacion cientifico-tecnoloxica; a sustentabilidade por
medio da promocién da diversidade, fronte 4 modernizacion e a eficiencia econdémica;
o crecemento cualitativo, non cuantitativo; a proteccion da producion local e das so-
beranias nacionais, fronte a transnacionalizacion; a redistribucion dos recursos mate-
riais do mundo, fronte & crecente polarizacion e &s diferenzas entre ricos e pobres.
Skutnabb-Kangas recofiece que a oposicion resulta un tanto maniquea, pero reflicte a
realidade na medida en que adoita haber correlacions entre as ideoloxias e as practicas
de cada paradigma.

1.3.2. A ecolinglistica como fonte de propostas para un futuro sustentable da diversi-
dade linguistica e biocultural: Nettle & Romaine

No seu libro Vanishing voices, Nettle & Romaine (2000) sostefien unha vision
ecoloxica da lingua no sentido de que esta forma parte dun contorno mais amplo, dun
ecosistema; por tanto, para entender o que lle acontece, non abonda ter en conta facto-
res lingiiisticos, sendn que ¢ precisa unha consideracion holista dos factores politicos,
economicos, sociais, xeograficos e ambientais que a rodean. Calquera cambio no con-
torno pode repercutir no uso das linguas, por exemplo, facendo que a xente deixe de
falalas. Xa que logo, as causas do actual estado de perigo de extincidon en que se ato-
pan tantas linguas do mundo non son lingiiisticas, sendn alteraciéons ambientais, eco-
noémicas ou politicas que provocan 4 siia vez un trastorno na sociedade (2000: 79); de
feito, os cambios na situacion lingiiistica dunha comunidade poden ser indicio de
transformacions sociais e/ou ambientais mais dificiles de observar. Esta interconexion
da lingua con todo o que a rodea 1évaos a considerar que

As extincions en xeral, sexan de linguas ou de especies, son parte dun patrén mais xeral
de actividades humanas que contribuen a alteracions radicais no noso ecosistema. [...]
A extincion de linguas pode verse como parte do cadro maior do colapso case total dos
ecosistemas en todo o mundo. Non recofiecermos a nosa intima conexion co ecosistema
global esté tras o que chamaremos crise da diversidade biolingiiistica que hoxe temos
fronte a nds (2000: 16-7).

A maior parte das razons coas que Nettle & Romaine argumentan a prol da di-
versidade lingiiistica (as linguas son recursos insubstituibles, creacions unicas, depo-
sitos de cofiecemento, base das culturas e dereito dos pobos) resiimense nesta cita:

[...] hai moitas razons polas que todos nés —non s6 os lingiiistas, ou aqueles cuxas lin-
guas estan baixo ameaza— deberiamos alarmarnos polo que esta sucedendo e intentar
facer algo para detelo. Como invencion exclusivamente humana, a linguaxe ¢ o que fi-
x0 posible todo para ndés como especie: as nosas culturas, tecnoloxia, arte, musica, e
moito mais. Nas nosas linguas xace unha rica fonte da sabedoria acumulada de todos os
seres humanos. Mentres que unha tecnoloxia pode ser substituida por outra, isto non ¢é
certo para as linguas. Cada unha ten a sua propia xanela 6 mundo. Cada lingua ¢ un mu-
seo vivinte, un monumento de cada cultura da que foi vehiculo. E unha perda para cada
un de nds que unha fraccion desa diversidade desapareza cando se pode facer algo para
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evitalo. Ademais, cada pobo ten dereito 4 stia propia lingua, a preservala como recurso
cultural e a transmitila 6s seus descendentes (2000: 14).

A vision ecoldxica que sostefien conduceos a ver o mantemento da linguo-di-
versidade como parte do obxectivo mais xeral de supervivencia humana e de conser-
vacion do planeta: as linguas son recursos imprescindibles para garantir a vida sobre a
Terra. Insisten en que as culturas indixenas, a través das stias linguas, atesouran impa-
gables cofiecementos sobre a xestion do entorno, inaccesibles para os occidentais (que
de feito os rexeitaron durante séculos como supersticions ou practicas atrasadas) e im-
prescindibles para a nosa supervivencia como especie, sobre todo chegados 6 punto
de deterioro ambiental provocado precisamente pola ignorancia de Occidente.

A parte destas motivacions utilitarias (que compre poiier por diante para con-
vencer 0s mais escépticos capitalistas), existen tamén razoéns morais, €ticas e estéticas,
non menos importantes, para defender a linguo-diversidade. O resultado dunha drasti-
ca diminuciodn desta seria a uniformizacion, que a ecoloxia considera negativa porque
provocaria atrofia da creatividade, perda da riqueza da diversidade cultural, totalitaris-
mo (un sistema unitario ¢ mais facil de controlar por uns poucos), mingua da calidade
de vida (mesmo perda do sentido da vida para algins pobos) e reducion da suma total
do noso cofiecemento do mundo.

1.3.3. A interdependencia entre a diversidade bioldxica, cultural e linguistica: Maffi

O traballo de L. Maffi, da organizacion Terralingua, e mais dos autores que
publican baixo a sua direccion (2001) parte de recofiecer a relacion entre lingua, cofie-
cemento e ambiente e a ruptura deses vinculos baixo a presién da modernizacion, con
consecuencias imprevisibles en primeiro lugar para as minorias e os pobos indixenas
e a longo prazo para a humanidade en xeral. O cofiecemento ecoldxico tradicional,
aquilo que un pobo sabe do medio no que tradicionalmente viviu, é especialmente
sensible debido 4 sta natureza especifica dun lugar e 4 sfia relacion coa subsistencia;
por iso mesmo, ¢ tamén o que ten mais valor para a sustentabilidade como modelo de
xestion de recursos. A «extincion da experiencia» (2001: 7) que supon a substitucion
das practicas tradicionais por outras ambientalmente precarias estd relacionada coa
perda dos modos de fala autdctonos, pois ainda que non todo o cofiecemento esta co-
dificado lingiiisticamente, a lingua si € a principal ferramenta para elaboralo, mantelo
e transmitilo. A falta de recursos lingiiisticos contribie 4 degradacion ambiental na
medida en que «s6 pode xestionarse o que se cofiece; [...] cofiécese aquilo para o que
se ten unha expresion lingiiistica» (Miihlhdusler 2001: 143).

A finais da década de 1980 comeza a tomarse conciencia, por parte tanto de
antropo6logos como de bidlogos e ecoloxistas, da conexion entre a perda de diversi-
dade bioloxica e mais cultural, pero non lingiiistica; s6 mais recentemente comezou a
verse esta como unha parte esencial dentro da diversidade cultural: a cultura € un ins-
trumento de adaptacion 6 contorno, e a lingua é parte central da cultura. Esta relacion
¢ especialmente evidente nas causas da stia degradacion:
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[...] a perda concorrente de diversidade lingiiistica e cultural en curso no planeta ¢ en
grande medida debida 6s mesmos factores econdmicos, politicos e sociais globais que
estan afectando & biodiversidade, [...] estas duas «crises de extincion» son converxen-
tes [...], reforzandose mutuamente (Maffi 2002: 17).

A conciencia destas conexions leva a entidades como Terralingua a reivindicar
unha proteccion integrada (2001: 21), igual que o conservacionismo bioldxico pasou
dun enfoque de proteccion de especies individuais 4 de ecosistemas enteiros, € a con-
siderar axentes importantes no traballo de conservacion, cada vez mais, os indixenas e
as comunidades locais, que adoitaron percibir sempre eses nexos (por iso nas suas rei-
vindicacions de autodeterminacion e dereitos xuntan terra, cultura e lingua).

1.3.4. Indicios dunha ecolingdiistica entendida como orientacion ética do estudo da
linguaxe e as linguas: Moure, Comellas

Ainda que sen afondar na idea, T. Moure apunta cara a unha ecolingiiistica im-
pulsora dunha «gramatica respectuosa coa linguo-diversidade» (2001: 137): parte
dunha preocupacion da lingiiistica pola perda de diversidade, por supor unha mingua
do seu obxecto de estudo, en concreto para a tipoloxia, que atopa fendmenos de gran-
de interese en linguas menores. E por ai por onde a gramatica entronca con argumen-
tos sociais e ideoloxicos, tomando conciencia do eurocentrismo dominante na investi-
gacion sobre a linguaxe e reclamando a necesidade dunha revision metatedrica de
conceptos e categorias, que sO ¢é posible a partir da linguo-diversidade. En traballos
posteriores, esta autora enfoca a ecoloxia como principio rector posible dunha ética
para a lingiiistica, ética que ata o de agora non parecia necesaria porque se proxectaba
a si mesma como unha actividade desideoloxizada, non comprometida coa realidade,
sen implicacions no particular: «A dimension ecoloxica que esta reclamando a inves-
tigacion dos ultimos anos inverte esta direccion buscando os datos das linguas reais e
procurando deter a masiva extincion de linguas da que estamos sendo mudos especta-
dores» (2003: 56). Ademais da ampliacion da base empirica para as investigacions
gramaticais, penetran, pois, os argumentos de ser unha riqueza e un dereito inaliena-
ble dos seres humanos. Os lingiiistas deberan comprometerse co multilingiiismo como
garantia da pervivencia da diversidade, e para iso tefien que darlle un rumbo ético 6
seu labor.

Pola sua banda, Comellas, discipulo de Junyent, considera que a ecolingiiistica
ou o que, con acerto, presenta como ecoloxismo lingiistico, supon un cambio na pers-
pectiva sobre a diversidade de linguas, na lifia do pensamento ecoldxico en xeral: de
vela como un inconveniente, pasa a contemplala como un elemento entre outros que,
en equilibrio, forman o ecosistema (2006: 87-8). O pensamento ecoléxico no eido da
ciencia (que supuxo pasar da énfase na estrutura 4 énfase no proceso, nas interrela-
cions dos elementos) engadiuse a ideoloxia do ecoloxismo, que non sé entende a di-
versidade como un valor, senén como algo imprescindible para a supervivencia (no
caso da diversidade lingiiistica, para a supervivencia espiritual, pois corrixe a atrofia
dunha soa cosmovision) e reivindica a primacia do principio ecoldxico de precaucion
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ante calquera decision de consecuencias imprevisibles. E € que o feito de ter en conta
o todo, de saberse o observador parte do observado, implica unir a ciencia ¢ a ética, a
ecoloxia e o ecoloxismo; iso € o que acontece tamén na ecolingilistica:

[...] a todas as hipoteses contrarias 4 perda de linguo-diversidade [...], que advirten so-
bre o custo (para o patrimonio, para o cofiecemento, para a saude, para o equilibrio es-
piritual da humanidade, para a biodiversidade, para a creatividade artistica) da desapari-
cion de linguas, a ecolingiiistica —que, ademais de incorporar os instrumentos dunha
formulacion ecoloxica, incorpora unha actitude ecoloxista— engade unha serie de ra-
z6ns politicas e éticas. O feito de que haxa tantas linguas que se deixaron ou estan a
punto de deixarse de falar non é un fenémeno independente [...]. E un mais dos sinto-
mas dun colapso ecoloxico xeral resultado dunhas ideoloxias e duns métodos brutais e
moralmente inadmisibles (2006: 123).

Asi, non se trata de defender o natural sen mais, porque poderia dicirse que o
natural é deixar desaparecer as linguas ou as especies, non facer nada por impedir o
curso dos acontecementos, e seguiriamos nas mesmas. Desde unha perspectiva pura-
mente ecoloxica, poderia parecer abondo acadar un reequilibrio sempre que se pro-
duce un trastorno no ecosistema; porén, desde un punto de vista ético non se pode es-
quecer o proceso que leva 4 desaparicion dunha lingua, o sufrimento que causa nos fa-
lantes o chamado lingiiicismo®. A concepcion de Comellas resimese ben neste para-
grafo:

Co estudo das linguas como elementos dun contorno ¢ non como feitos illados, a eco-
lingiiistica amosounos que a diversidade lingiiistica ¢ un mecanismo de adaptacion 6
medio. Que eliminar unha lingua ten consecuencias importantes na xestion do contorno,
e que compre tempo para «traducir» todo o cofiecemento acumulado nun idioma a ou-
tro. Que a diversidade sempre ten un papel fundamental en calquera ecosistema, e que a
prudencia e a experiencia dinnos que o cambio lingiiistico gradual e lento ¢ inherente &
dindmica ecoldxica dos humanos, mentres que a substitucion lingiiistica brusca, a deci-
sioén de non transmitir a propia fala 6s descendentes, ¢ dicir, a perda masiva de linguo-
diversidade, sempre ¢ una imposicion (2006: 125-6).

1.3.5. Relacién reciproca entre lingiiistica e ecoloxia na ecolinglistica de Muhl-
héusler

A partir da constatacion de que «a linguaxe esta interconectada co mundo —¢6
mesmo tempo constrieo e € construida por el» (2003: 2)—, P. Miihlhéusler considera
que as cuestions sociais, lingliisticas e ambientais estan vencelladas, algo do que a lin-
giiistica moderna non parece consciente, empefiada en illar o seu obxecto de calquera
outro fenomeno. Trata de demostrar que a lingua € un fenémeno ecoléxico (ollo, non
s6 que a metafora ecoldxica sexa util para falar de linguaxe) porque depende de vin-
culos funcionais co mundo externo e € parte inextricable do mesmo. Esta perspectiva
leva a virar «da consideracion de linguas individuais 4 da comunicacion humana e da
cuestion de que esta pasando coas linguas 4 de que procesos dan existencia as linguas

Discriminacion baseada na lingua, paralela 6 sexismo, racismo etc.
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e como eses procesos afectan a ecoloxia lingiiistica» (1996: 8-9). Deste xeito, unha
teoria ecoloxica para o mantemento de linguas (1996: 322) debe partir de dous princi-
pios: (1) o seu obxectivo non sera a supervivencia de linguas individuais sen6n a dun-
ha diversidade estruturada, (2) debera ser consciente de que as linguas se perden co-
mo resultado do colapso do seu sistema de soporte non lingiiistico.

A ecolingiiistica introduce a conciencia de que a percepcion da natureza esta
mediada pola lingua (as formas de falar adaptanse as condiciéns ambientais especifi-
cas, polo que a diversidade lingiiistica reflicte miles de anos de acomodacion humana
a medios complexos e cada lingua déa conta de xeito distinto da natureza) e 4 sua vez
tales percepcions e estilos de vida repercuten na estrutura da lingua e do discurso
(2003: 12). Nesta medida, Miihlhdusler tenta iluminar o papel da linguaxe na crise
ecoloxica presente e considera que a lingiiistica ten un rol crucial na sustentabilidade
e no mantemento da diversidade de todo tipo; nese sentido, a metafora ecoldxica
oriéntaa 4 accion e conéctanse a defensa da linguo- e mais da biodiversidade (1996:
2).

Esa nova lingiiistica teria un &mbito moito mais amplo que o da convencional,
de novo interdisciplinar, abranguendo as achegas de saberes vecifios que xa acomete-
ron cuestions ecoloxicas. Asi, os capitulos do libro de Miihlhdusler (2003) tratan da
construcion lingiiistica das perspectivas ambientais, da linguaxe ambientalmente co-
rrecta, das narrativas e discursos sobre o medio, das metaforas ambientais, a publici-
dade verde etc. Por iso, para el a perspectiva ecolingiiistica interesa tanto 6s lingiiistas
como as persoas implicadas nos estudos ambientais ¢ ten o «dobre obxectivo de
promover unha preocupacion lingiiistica nos estudos ecoloxicos e unha preocupacion
ecoloxica na lingiistica» (2003: 202).

1.3.6. Ecolingistica critica ou andlise eco-critica do discurso e os sistemas lingisti-
cos: a lingiistica interésase pola incidencia da linguaxe nos problemas am-
bientais

Existe unha lifia de traballo que persoalmente preferiria non denominar ecolin-
gliistica, pero que tamén se ten incluido baixo esa denominacion (Fill & Miihlhéusler
2001: 6); seria mais acaido falar de algo asi como linglistica da ecoloxia, pois tratase
de analizar os usos lingiiisticos sobre ecoloxia, a lingua que se emprega para falar do
ambiente, tanto desde o punto de vista discursivo (na lifia da analise retorica de Myer-
son & Rydin 1996) como gramatical.

Neste ultimo sentido, tratase de atopar elementos ecoloxicos e non ecoloxicos
nos sistemas lingiiisticos, vendo como estes favorecen unha cosmovision ou ben ho-
listica ou ben fragmentada, partindo da conviccion de que a linguaxe constrie o mun-
do e o mundo constrie a linguaxe (Fill 2001: 64). A ecoloxizacion profunda da lin-
gua, a longo prazo, poderia contribuir a un pensamento mais ecoldxico ¢ a unha maior
conciencia dos feitos e dos problemas ambientais, a diferenza da ecoloxizacion super-
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ficial do discurso publico (por exemplo, a proliferacion do adxectivo sustentable), que
supon un mero uso interesado e manipulador da linguaxe.

Destaca a analise interdisciplinar do discurso do ambientalismo desenvolvida
por Harré, Brockmeier e Miihlhdusler (1999): afondan nos xeitos que tefien os distin-
tos bandos no debate ambiental de argumentar lingiiisticamente. En tltima instancia, ¢
unha tarefa ética, un chamamento 4 accion, xa que os autores ven na crecente adop-
cion dunha linguaxe aparentemente verde (o que chaman greenspeak) unha via para
pospofier a actuacion ou para substituila por palabras baleiras: tratase de vixiar o uso
de terminoloxia ecoloxica, de metaforas e eufemismos, e de amosar as ideoloxias que
agochan. Nesa lifia digamos activista, ten sentido que relacionen o discurso ambiental,
0 ambiente en si e as linguas: o interese por como se usa a linguaxe para falar de te-
mas ambientais compleméntase coa comprobacion de que a viabilidade e continui-
dade das linguas depende de factores ecoldxicos; € por iso polo que se pode entender
a lingiiistica (polo menos, algunha lingiiistica) como ecoloxismo (1999: cap. 8).

1.4. Recapitulacion

Como vemos, resulta dificil unha caracterizacion xeral da ecolingiiistica a par-
tir do que se leva feito, dado que as propostas que vimos de repasar son en boa medi-
da diverxentes; en xeral, podemos dividilas entre as que usan o concepto de ecoloxia
en sentido metaforico e as que o fan, ademais, en sentido literal, que por iso resultan,
6 meu xuizo, mais completas, abarcadoras e merecedoras da denominacion de ecolin-
guisticas; entre estas tiltimas, apréciase unha tendencia clara (e seguramente natural) a
conectar co ecoloxismo como ideoloxia. E se as cousas non fosen xa abondo compli-
cadas, hai que restar os usos espurios do termo ¢ hai que engadir aqueles estudos que
se poden considerar ecolingiiisticos e que non se presentan como tales. Ademais, se
algo tefien en comun os autores aqui revisados, ¢ reivindicar a relacion con outros ei-
dos de estudo, tanto dentro da lingiiistica como doutras disciplinas, asi como a ten-
dencia a deixar camifios abertos, caendo mesmo, en ocasions, nun exceso de provisio-
nalidade e abstraccion, nunha certa pereza 4 hora de aplicar o discurso teorico 4 rea-
lidade, sobre todo por parte daqueles precisamente que avogan polo estudo empirico
de variables ecoloxicas interconectadas. Arrastra ainda a lingiiistica, no fondo, algo
daquel exceso de abstraccion, daquela desconexion do mundo real que a caracterizou
durante tanto tempo (preocupada como estaba por conseguir e despois defender o seu
estatuto cientifico), e que parecia superada nos ultimos tempos, polo menos nalguns
dos seus dominios, con iniciativas de aparencia anovadora como a que aqui nos ocu-
pa?
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2. APLICACI{)N DO PENSAMENTO ECOLOXICO NA I’NVESTIGACION
LINGUISTICA: POSIBLES ENFOQUES ECOLINGUISTICOS

En xeral o pensamento ecoldxico caracterizase por percibir a realidade como
un conxunto de elementos interrelacionados, primando a totalidade e a unidade sobre
a fragmentacion; por atender tanto 6 funcionamento interno dos sistemas como 6 seu
contorno a todos os niveis, desde o mais inmediato ata o global; por unha vision a
longo prazo; pola conciencia da limitacion dos recursos humanos e naturais e mais
polo convencemento dos perigos dos monocultivos e do monoculturalismo'®, conven-
cemento que non pode senén levar aparellada a defensa da diversidade.

Segundo Garrido Pefia, o ecoldxico € un paradigma non cientifico senon onto-
loxico (1996: 228), pois afecta as condicions de posibilidade da realidade en canto tal.
Emerxe de certas modificacions e rupturas co paradigma moderno analitico-mecani-
cista e da racionalidade cientifico-técnica: a partir da aparicion dunha nova disciplina,
a ecoloxia, acaba xurdindo un paradigma alternativo ¢ cientifismo. Isto non teria
acontecido sen a concorrencia dos movementos sociais alternativos (por iso non suce-
de ata ben entrado o século XX) nin sen a percepcion social da crise ecoloxica, que
amosa as posibles consecuencias nefastas do paradigma moderno dominante. A ecolo-
xia ¢ ainda bioloxia, pero esta nos limites dese paradigma: «non é unha nova ciencia,
sen6n unha nova cosmovision sobre a vida» (1996: 245); significa un cambio na mi-
rada, nas crenzas profundas, no método. Isto explica que a metafora ecoloxica trans-
cenda as fronteiras da bioloxia ¢ anegue todas as facetas da realidade.

Para Fill (2001: 61), os temas que dentro da lingiiistica se poden tratar desde
unha perspectiva ecoloxica son o da diversidade, o das linguas ameazadas, a relacion
entre diversidade bioloxica, cultural e lingiiistica; a ecocritica (procura de elementos
ecoloxicos e non ecoloxicos nos sistemas lingiiisticos), a analise ecocritica do discur-
so, a que chama ecoalfabetizacion (entender a rede de interrelacions na que consiste o
mundo) e o establecemento de teorias da linguaxe baseadas en principios da ecoloxia.
No entanto, 6 meu xuizo, as implicacions dunha auténtica ecolingiiistica son ainda
mais profundas e afectarian 4 nosa disciplina tanto a nivel tedrico como metodoloxico
(por poiler un exemplo sinxelo, para a gramatica esixiria cando menos optar por unha
perspectiva tipoloxica) e sobre todo deontoléxico. Neste ultimo sentido, podese esta-
blecer un certo paralelismo entre os dous grandes xeitos de entender a aplicacion da
ecoloxia as linguas que distinguin anteriormente e a diferenza entre medioambien-
talismo e ecoloxismo a nivel politico (Dobson 1990: 21-34).

10 O termo inglés monoculture resulta suxestivo porque pode referirse tanto a ‘monocultivo’

como a ‘monocultura’, pofiendo asi en relacion dous aspectos aparentemente distantes da globaliza-
cion neoliberal; ¢ dicir, € o oposto da diversidade bio-cultural.
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3. NA PROCURA DUN COMPROMISO ETICO PARA A LINGUISTICA: A
OPCION ECOLOXICA

Toda interpretacion da realidade estd necesariamente mediatizada por quen a
fai: polo menos nesa medida, ¢ ideoldxica, subxectiva; a suposta neutralidade do co-
fiecemento ¢ unha falacia; mesmo a ciencia, malia a case idolatria que se lle profesa
na actualidade como se se tratase dunha forma da coflecemento universal e neutra, é
s6 un produto culturalmente determinado (froito, en concreto, do patriarcado capita-
lista occidental: Shiva 1988). A conciencia disto contradi a idea dominante de ciencia,
herdeira do pensamento positivista, que se basea na acumulacion de datos, non ten en
conta outras formas de cofiecemento (como a sabedoria popular ou o sentido comun)
e defende a figura dun cientifico sen sentimentos, opinidns, valores; ¢ dicir, un cienti-
fico non-persoa, ou que deixa de ser persoa no desempeiio do seu labor intelectual.
Especialmente no caso das ciencias humanas (e a lingiiistica, se ¢ ciencia, ¢ unha
ciencia humana), nas que a maiores debe haber sempre unha compofiente de humani-
dade, unha dimension ética, o investigador non pode ser un simple observador impar-
cial, un analista obxectivo, ainda que moitas veces finxa selo. Malia que poida resul-
tar paradoxal, os efectos dunha pretendida obxectividade, da elusiéon de compromisos,
poden rematar resultando ben pouco neutrais: pechando os ollos as inxustizas por
considerar que «non son asunto meuy, lexitimase e colaborase de feito no mantemen-
to da orde establecida polos poderosos para o seu propio beneficio. Por iso compren
intelectuais criticos, comprometidos tanto co seu obxecto de estudo como coa utopia
dun mundo mellor, que aproveiten a autoridade que a sociedade actual lle outorga a
ciencia para denunciar inxustizas, criticar o sistema e intentar mudalo, todo o cal non
resulta en absoluto incompatible co méximo rigor cientifico''.

Unha vez asumido que, queiramos ou non, o labor intelectual esta sempre ide-
oloxizado, o 16xico € procurar o compromiso coa orientacion ideoloxica que cadaquén
considere mais xusta, mais ética, mais sustentable: para min, non pode ser outra que o
ecoloxismo, tamén aplicado 4s linguas. Isto leva a atender 4 diversidade, 6s dereitos
humanos lingiiisticos, as linguas ameazadas, 4 adaptacion das culturas e das formas de
fala 6 medio particular no que se desenvolven etc., e ten consecuencias, como xa di-
xen, para os mais diversos eidos da lingliistica, ainda que especialmente para algiins
como o estudo das linguas en contacto, do cambio de lingua, da etnolingiiistica ou da
politica e a planificacion lingiiisticas.

Na mifia opinion, son os fundamentos éticos e filoséficos do ecoloxismo (que
hai que enmarcar no contexto das correntes activistas que loitan por cambiar o mun-
do, xunta o feminismo, o pacifismo, a antiglobalizacion, os movementos obreiros, in-
dixenas e pola autodeterminacion dos pobos etc.) e non a aplicaciéon do paradigma
cientifico da ecoloxia como subdisciplina da bioloxia o que da sentido a falar de eco-
linguistica. Ainda que por suposto todos os achegamentos resultan lexitimos, non o ¢
a apropiacion indebida dun termo para revestir cunha aparencia de ultima moda algo

Demostrao de xeito inmellorable, co seu exemplo, Skutnabb-Kangas.
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que en realidade xa existia, p. ex. un traballo no ambito da sociolingiiistica clasica ou
da gramatica estruturalista. Con isto non estou desmerecendo en absoluto tales aproxi-
macions: s6 que a ecolingiiistica, sinxelamente, ¢ outra cousa, implica unha toma de
postura e non s6 unha metodoloxia ou un modelo de analise que aplicar sobre as lin-
guas; mesmo supon tamén un amor pola linguaxe —ai Makkai (1993: 206) si que ten
razén—, na lifia do amor pola natureza que en xeral conleva tamén o ecoloxismo.

Espero que a esta altura se concorde comigo en que ecoloxia e lingua non for-
man unha estrafia parella, senén 6 contrario. Engadase 6s argumentos filosoficos,
epistemoloxicos, psicoloxicos, socioloxicos, éticos, lingiliisticos e mesmo utilitarios
que aqui se foron mencionando, un apuntamento que me suxeriu a lectura do capitulo
«Hacia un ecologismo epictireo» de J. Riechmann: as linguas, como bens inmateriais
en si mesmas e como ferramenta fundamental para a construciéon de bens relacionais,
tefien por forza que ocupar un lugar importante no ideal ecoloxista de vida plena, que
basea a felicidade humana nun benestar que prime as dimensions do benser e o ben-
vincularse, fronte 4 acumulacion material que se nos vende como calidade de vida
(2006: 335).
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