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Rasgos melddicos de la cortesia atenuadora en el espafiol coloquial®

Empar DEViS HERRAIZ

RESUMEN: La expresion de (des)cortesia en el didlogo cotidiano es un efecto habitualmente ex-
presado a través de los recursos fonicos en general y suprasegmentales en particular. Junto a los
mecanismos de indole morfoldgica, sintactica, léxica, semantica, etc, también la participacion
del componente fonico debe ser tenida en cuenta, y aun ahora es uno de los ambitos de estudio
en los que se solicita mas investigacion. A la fase de reconocimiento «intuitivo» de los diversos
recursos fonopragmaticos (des)corteses le sigue necesariamente la fase de su caracterizacion
objetiva, para lo que es necesario un minucioso proceso de analisis acustico. A tal efecto em-
pleamos el método de anélisis melddico del habla que presenta F. J. Cantero Serena (2002) en
su libro Teoria y Andlisis de la entonacion.

PALABRAS CLAVE: Entonacion, cortesia, comunicacion.

ABSTRACT: The expression of (un)politeness in everyday dialogue is an effect usually ex-
pressed through phonic resources in general, and suprasegmental ones in particular. Along with
such morphological, syntactic, lexical, semantic, etc. mechanisms, the participation of the
phonic component must also be taken into account, and even now it is one of the areas of study
in which more research is required. The phase of ‘intuitive’ recognition of the various (un)-
polite phonopragmatic resources is necessarily followed by the phase of their objective charac-
terization; yet a thorough process of acoustic analysis is necessary for this to happen. For this
purpose we use the method of speech melodic analysis presented by F. J. Cantero Serena
(2002) in his book Teoria y analisis de la entonacion.

KEYWORDS: Intonation, politeness, communication.

1. INTRODUCCION

El estudio de las funciones pragmaticas del componente melddico, salvo ex-
cepciones, posee escasa tradicion en el &mbito hispanico. En realidad, en este asunto,
el estado de la investigacion sobre el espaiiol no difiere mucho de la situacion en otras
tradiciones lingiiisticas. Cabe destacar, sin embargo, la labor en relacion con el ita-
liano realizada por De Dominicis (1992), o con el francés, ambito en el que destacan
los trabajos del Grupo de La Sorbona de Paris, coordinado por M. A. Morel, autora
junto con L. Danon-Boileau de un trabajo crucial relacionado con el comportamiento

. La investigacion esta dentro del proyecto del MICINN (Ministerio de Ciencia e Innovacion

de Espaiia) «Fonocortesia: el componente fonico en la expresion de cortesia y descortesia verbales en
espaiol coloquialy». Referencia: FF12009-07034.
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pragmatico de la entonacion en esta lengua (Morel & Danon-Boileau 1998), desta-
cando por su relacion con la interfaz Prosodia-Pragmatica, los capitulos 5, 6, 8 y 10;
asimismo, ambos autores han editado en 1999 un volumen monografico sobre la pro-
sodia y su incidencia pragmatica en la lengua hablada y escrita (Faits de Langues 13),
donde ha participado A. Hidalgo, investigador principal del proyecto al que se ins-
cribe este trabajo. En el ambito angldéfono se ha venido desarrollando igualmente una
labor importante en el ambito de la interfaz entre prosodia y pragmatica, siendo espe-
cialmente destacable el monografico publicado en 2006 por la revista Journal of
Pragmatics (nim. 38), donde figuran los interesantes trabajos programaticos de
House (2006), Wilson & Wharton (2006) Labastia (2006), Curl, Local & Walker
(2006) u Ogden (2006). Dentro también del ambito anglosajon, aplicando el estudio
de esta interfaz al esparfiol, destaca el trabajo de Rao (2006).

El trabajo que aqui presentamos se inscribe en el proyecto «Fonocortesia: el
componente fonico en la expresion de cortesia y descortesia verbales en espafiol colo-
. . .7 r : 2

quial» el cual asume la consideracion de la (des) cortesia desde dos puntos de vista“:

— Cortesia extralingiiistica: conjunto de normas sociales, convencionales y
peculiares para cada sociedad o cultura que determinan y controlan el comporta-
miento correcto de sus miembros y los mueven a evitar ciertas formas de conducta,
favoreciendo otras, «normalmente asociadas a un modelo dominante de educacion,
modales y protocolos» (Calsamiglia & Tuson 2002: 161); es la cortesia que regula los
saludos, las despedidas, las formas de dirigirse a la autoridad, peticion de permiso
para intervenir en un debate, intercambio de turnos en situaciones institucionales, etc.

— Cortesia intralingiiistica o estratégica: estrategia conversacional, compro-
metida con la eliminacidén o mitigacion de conflictos; los interlocutores se interesan
en este caso en buscar y seleccionar las formas lingiiisticas que mejor se acomoden al
mantenimiento de la relacion establecida; en caso contrario, optan por una ruptura di-
recta o indirecta de dicha relacion conversacional. Su andlisis se centra, pues, en tres
frentes: cortesia valorizante-intensificacion, cortesia mitigadora-atenuacion y descor-
tesia (descubierta o directa, positiva, negativa y encubierta, de acuerdo con Alba-Juez
2008) incluidas sus proyecciones pragmaticas (ironia negativa, etc.).

Este trabajo se centra exclusivamente en el analisis de la cortesia mitigadora o
atenuadora.

El componente fonico ha sido el gran olvidado en este tipo de estudios que, o
bien evitan mencionarlo o lo hacen de forma superficial, o bien tratan de buscar solu-
ciones descriptivas de compromiso. El presente trabajo, pues, trata de abordar la de-
limitacion de estos rasgos melodicos conducentes a la creacion de efectos contextua-
les atenuadores, con el objeto de subsanar la ausencia de estudios exhaustivos que
aporten un volumen amplio de datos relativos a la conversacion coloquial. Es preci-
samente en esta situacion discursiva, lingiiisticamente menos «precisa» (presencia de
frases o palabras inacabadas, rapidez e inmediatez comunicativa, vocabulario comun,

2 Vid. Hidalgo (2009).
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etc.) donde el hablante mas se apoya en lo paraverbal (y, por supuesto, también en lo
no verbal o gestual) para que su mensaje resulte plenamente comunicativo.

Efectivamente, la principal funcion del habla coloquial no suele ser instrumen-
tal, sino social, por lo que entre hablantes con relacion vivencial de proximidad y/o
social de igualdad, el elemento melddico se constituye en recurso comunicativo su-
mamente util en ciertas situaciones cuya finalidad es principalmente social (confir-
mar, reafirmar, cuestionar, negociar las relaciones sociales, etc.).

Por cortesia atenuadora entendemos las estrategias que el hablante utiliza para
suavizar en lo posible sus imposiciones o para salvaguardar la imagen negativa y la
autoestima del interlocutor. La atenuacion es una manifestacion pragmatico-discur-
siva muy util para mitigar la fuerza elocutiva de la asercion, expresando, por ejemplo,
incertidumbre al formular una opinién divergente, presentando el disentimiento como
conformidad parcial o enfocando el objeto de disconformidad desde un punto de vista
impersonal (Haverkate 1994: 117).

La funcion de la atenuacion en el nivel suprasegmental corresponde fundamen-
talmente a la entonacion. Los rasgos melodicos suelen ser determinantes a la hora de
interpretar un enunciado como atenuado o no. Autores como Quilis (1981, 1993),
Hidalgo (2001, 2006, 2007, 2009), Waltereit (2005), Haverkate (1994), Alvarez &
Blondet (2003) o Briz & Hidalgo (2008) han podido observar como ciertas formas en-
tonativas cumplen, habitualmente, una funcion de atenuacidon o mitigaciéon en enun-
ciados que podrian contener algun tipo de «agresividad» implicita. Nuestro interés
aqui se centra en identificar los rasgos melddicos que manifiesten atenuacion con cor-
tesia, lo que representa una acotacion metodologica pues dejaremos de lado otros ras-
gos prosddicos como la duracion o la intensidad.

2. METODOLOGIA

Para el analisis del corpus utilizamos el método de Analisis melddico del habla
que presenta F. J. Cantero Serena (2002) en su libro Teoria y Analisis de la entona-
cion. El cual permite:

— segmentar la curva entonativa en segmentos tonales (normalmente, un seg-
mento tonal por vocal, excepto en las inflexiones),

— analizar la entonacion independiente de otros niveles de analisis lingiiistico,

— analizar todos los fendomenos tonales del habla incluidos en la melodia
(acento, ritmo y entonacion).

El método comprende dos fases:
Fase acustica (descriptiva):

— se extrae la FO del enunciado,
— se determinan los valores de FO vocalicos; se identifican las vocales y se
anota su valor medio,
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— la sucesion de valores vocalicos genera una curva melddica esencial que
elimina los valores irrelevantes,

— en ultimo lugar, cada patrén melddico obtenido en Hz se estandariza en
porcentajes para construir una melodia independiente de las caracteristicas del ha-
blante.

Fase perceptiva (experimental):

— se sintetiza la melodia resultante mediante el programa de analisis acustico
PRAAT y se substituyen los valores tonales por los valores estandarizados,

— se modifican Gnicamente los valores cuya relevancia queremos comprobar,

— se realiza un experimento perceptivo que permita validar la melodia sinteti-
zada y/o falsar la hip6tesis melddica.

3. CORPUS

A fin de alcanzar sus objetivos, el proyecto de investigacion desarrollado por
el grupo Val.Es.Co.? ha venido abordando la descripcién y explicaciéon del llamado
espaiiol coloquial en sus distintos niveles de analisis y a partir de un corpus basica-
mente oral obtenido directamente de la conversacion espontanea y de otro tipo de dis-
Cursos.

La hipotesis inicial era que el funcionamiento de la conversacion coloquial po-
dia explicarse no como transgresion de la gramatica oracional, sino como conjunto de
estructuras y estrategias, de base pragmatica, constituidas en el proceso de interac-
cion.

Para comprobar dicha hipdtesis era condicion indispensable disponer de un
corpus representativo de conversaciones, capaz de representar los hechos conversa-
cionales objeto de estudio. Se planted, como labor previa al analisis, la elaboracion de
un corpus representativo. De dicho corpus, ya concluido, se han publicado ya dos vo-
limenes recopilatorios (Briz 1995 y Briz & Grupo Val.Es.Co. 2002). Todo el trabajo
ha permitido, ademas de confirmar la hipotesis de partida, el cumplimiento de varios
objetivos:

a) Caracterizar el registro coloquial: por un lado, mediante el andlisis y expli-
cacion de los aspectos lingliisticos y de estrategia comunicativa que identifican en ge-
neral este registro de habla (Briz 1996 y 1998) y, por otro, con la descripciéon mas
concreta de diversos fenomenos lingiiisticos, como por ejemplo la entonacion (Hi-
dalgo 1997, Cabedo Nebot 2006), objeto del presente trabajo.

3 Val.Es.Co. (Valencia, Espafiol Coloquial, http://www.valesco.es) constituye un grupo de in-

vestigacion surgido en el seno del Departamento de Filologia Espaiiola de la Universidad de Valen-
cia en 1990. Su principal objeto de estudio fue desde el principio el espafiol coloquial. El grupo, diri-
gido desde sus inicios por Antonio Briz, esta integrado por profesores y becarios de investigacion de
los Departamentos de Filologia Espafiola de las Universidades de Valencia y Alicante.
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b) Estudiar la estructura de la conversacion y sus unidades: su configuracion
secuencial, la alternancia de turnos, el habla simultidnea, el comportamiento interac-
cional de los participantes, etc. (Briz & Grupo Val.Es.Co., 2002).

El corpus esta digitalizado en su totalidad y transcrito merced al Proyecto
«Transcripcion y digitalizacion del corpus Val.Es.Co. (Valencia, Espafiol Colo-
quial)», dirigido hasta diciembre de 2008 por S. Pons, y al proyecto Fonocortesia,
aprobado en 2010. Los datos que presentaremos son enunciados extraidos concreta-
mente de la conversacion etiquetada VALESCO_084.A1

4. DATOS

Presentamos a continuacion una serie de ejemplos del corpus analizado en que
se pueden observar los principales rasgos identificados.

9
200
150 - v v
101 v
50 4
0
(Espe)ra un mo mo* men men* to (es)ct cha me mé
Hz 186 197 213 230 287 360 328 198 198 265 320
Perc. | 100,0% | 59% 8,1% 8,0% 248% | 254% | -89% | -39,6% | 00% | 338% | 234%
—e—C. Est.| 100 106 115 124 154 194 176 106 106 142 176

Fig. 1. Melodia estandarizada del enunciado «Espera un momento, escichame»

La fig. 1 presenta dos grupos fonicos: en el primero, «espera un momento,
observamos una declinacion ascendente (+72,2%) con final neutro (-9%), y en el se-
gundo, «esciichame», aparece una inflexion suspendida (+57%), desde el punto de
vista de la entonacion lingﬁistica4, que, en este contexto, a nivel pragmatico funciona
como rasgo atenuador para mitigar la agresividad implicita de la orden. Esta transpo-
sicion funcional del contorno entonativo (+suspendido) que a nivel pragmatico actia

4 . . s L. . . ., .
Por nivel lingiiistico nos referimos al segundo nivel de entonacion descrito por Cantero Se-

rena (2002). El autor identifica 4 tipos de entonacion lingiiistica: neutra, interrogativa, suspendida y
enfatica, y los siguientes rasgos fonologicos: /+interrogativa +suspendida +enfatica/. Cfr. también
Cantero Serena & Font Rotchés (2007).
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como mecanismo atenuador, ya habia sido identificada precedentemente por Hidalgo
(e.p.). Las inflexiones internas, en cambio, desde el punto de vista de la entonacion
paralingiiistica’, se convierten en claves acusticas relevantes para distinguir un enun-
ciado cortés de uno neutro, son énfasis de foco ancho muy recurrentes en todos los
ejemplos analizados, generando un ritmo melddico que distingue y caracteriza las
emisiones corteses atenuadoras.

116
200
; Circunfleja: reduccion
Inflexiones i
. de responsabilidad
150 | internas
100 4
50
0 - - p p
No no* | pue | pue* | do | men | men* | tir te te* a Si si* si*
Seriel| 182 | 208 | 226 | 246 | 273 | 251 | 224 | 226 | 215 | 168 | 168 | 202 | 231 | 119
Serie2 |100,0%| 14,3% | 8,7% | 8,8% | 11,0% | -8,1% |-10,8%| 0,9% | -4,9% (-21,9%| 0,0% | 20,2% | 14,4% |-48,5%
—e—Serie3| 100 | 114 | 124 | 135 | 150 | 138 | 123 | 124 | 118 | 92 92 | 111 | 127 | 65

Fig. 2. Melodia estandarizada del enunciado «No puedo mentirte asi»

La fig. 2 presenta un grupo fonico con el primer pico desplazado, una serie de
inflexiones internas y una inflexion final circunfleja asc.-desc. (+enfatica desde el
punto de vista lingiiistico: +36%; -48%), con funcién atenuadora a nivel pragmatico,
ya identificada precedentemente por autores como Navarro Tomas (1974), Waltereit
(2005) o Hidalgo (e.p.).

3 El nivel paralingiiistico es el tercer nivel de entonacion descrito por Cantero Serena (2002) y

es el que otorga expresividad, emocion...
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143

20
Circunfleja de atenuacion

150

100

50|

0 - -

Yo no quie ro a go biar te te*
Hz 200 257 361 332 210 194 174 246 211
Perc.| 100,0%| 28,5% 40,5% -8,0% -36,7%| -7,6% -10,3%| 41,4% -14,2%
——C. Est. 100 129 181 166 105 97 87 123 106

Fig. 3. melodia estandarizada del enunciado «Yo no quiero agobiarte»

La fig. 3 presenta la misma circunfleja final de atenuacioén asc.-desc. En este
caso con un porcentaje de descenso inferior (+41%; -14%).

1576

Enfasis en atonas

v

+ suspendida
valor atenuador

Yo | no | te |que|ro | a | g |bar|pe| |0t |me|qus|ta|ra|tam|bién|sa|ber|lo|oue|te]|palsa
Ho | 159 | 157 | 192 | 218 | 202 | 191 | 146 | 146 | 174 | 150 | 136 | 167 | 162 | 151 | 134 | 148 | 159 | 195 | 194 | 174 | 150 | 132 | 127 | 191
Perc. - [100,0% -1,3% | 22,3% |13,5% -7,3% | 5,4% -23,6% 0,0% | 19,2%|-13,8%) 9,3% | 22,8% | -3,0% | 6,8% |-11,3%6| 10,4% | 7,4% |22.6% | -0,5% |-10,3%-13,8%-12,0%| -38% |50.4%

——CEst| 100 99 | 120|137 | 127|120 | % | % |109| % | 8 [105/ 02| % | 8 | 9B | 200 13|12]109|% | 8|81

Figura 4. melodia estandarizada del enunciado
«Yo no quiero agobiarte pero me gustaria saber lo que te pasa»
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La fig. 4 muestra otra clave acustica, situada también en el nivel de entonacion
paralingiiistica, relevante para distinguir un enunciado cortés de uno neutro; en este
caso son los énfasis de foco ancho en vocales atonas, de nuevo recurrente en todos
nuestros ejemplos. En la inflexion final observamos, como en la figura 1, un contorno

entonativo (+suspendido) que a nivel pragmatico funciona como mecanismo atenua-
dor.

143145

200

Circunfleja de atenuacion
150 con inflexiones internas

Enfasis en atona

Yo | no |quie| ro |que| es | s | ahi| di |cén| do me (t;)eq 10 |fo|do|el|dafy |ouel|es|tés|dicén|do|me]|co|sas|bo|bot| ni|ni|tas|tas*(y)io| do| e | s0]so*

b |05 | m | 50 25t 251 22 211 100198198108 a0 .|| 94 198 | 10| o a0 | 17 au | 228 220 a0 s | |t | 0| 67 168 100 a1 2 104 15 1 a0 a5
pere. [10001209] 216 051580011081 58| 57 050000l 505 24| 58| 31| 117] 14| 29| 20(20% 109] -13] 50| L0 |15 40| 486505 185(85% -
-4 . 100] 122 ] 855 1 0 30 |50 o 9 0t 2

5|89 1746 52/-3
8 104 03] 10 s [ 0] 1 a0 o] 20 0 5 | 4 38 | s | 7 9 st

Fig. 5. melodia estandarizada del enunciado «Yo no quiero que estés ahi diciéndome te quiero
todo el dia y que estés diciéndome cosas bonitas y todo eso»

La fig. 5 muestra un nuevo énfasis en vocal atona; una circunfleja de atenua-
cion desc.-asc. como énfasis de palabra, por lo tanto de foco estrecho, en el nivel de
entonacion paralingiiistica y una inflexion final también circunfleja asc.-desc. (+enfa-
tica), desde el punto de vista lingiiistico, con funcién atenuadora a nivel pragmatico.
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209
200 5 - —
Circunfleja final de atenuacion
Circunfleja interna de atenuacion
150
o/
% Enfasis en atonas Patr6n + int.
con valor atenuador

Pe | o |bue 0 en | ton|cesCeE De | res | un (@) gois(Ca) Jo | se | Ma |nuel nuel| ca | ri | i | no | es |que | jo | der
Hz | 206|198 | 202 | 303 | 221 | 220 | 238 | 289 | 219 | 239 | 290 | 320 | 185 | 292 | 199 | 170 | 151 | 151 | 286 | 298 | 322 | 189 | 238 | 249 | 250 | 172 | 170
Perc. |200,0]-3,9%] 2,0%50,0%) -27,1 |-0,5%| 8,2% |21,4%(-24,2 | 9,1%21,3%10,3%) -42,2 |57,8%| -31,8 | -14,6 | -11,2 | 0,0%89,4%| 4,2% | 8,1% | -41,3 |25,9% 4,6% | 0,4% | 31,2 |-1,2%)

——C.Est.| 200 | 9% 98‘147 107 | 107 | 116 140‘106 116 141‘155 0 M| 88|71 73‘139 145|156 | 92 | 116|121 | 121] 83 | 83

Fig. 6. melodia estandarizada del enunciado
«Pero bueno entonces eres un egoista, Jose Manuel, carifio, es que joder»

La fig. 6 muestra algunos de los rasgos que ya hemos observado en los ejem-
plos anteriores, como los énfasis en atonas, la circunfleja interna de atenuacion, la cir-
cunfleja final. Pero, ademas, observamos el patron (+interrogativo) con valor atenua-
dor, como rasgo de énfasis en el vocativo «Jose Manuel»; por lo tanto se trata de un
énfasis de foco estrecho que se situaria en el nivel paralingiiistico.

139

200

150 4 Enfasis en atonas

100 4 W

50

Contradiccion atenuada:
valores extremos bajos de FO

Pe ro si yo no te pi do que me lo de mues tres
Hz 192 193 183 172 180 224 227 207 183 177 162 145 149 147
Perc. |100,0% | 0,5% | -52% | -6,0% | 4,7% | 24,4% | 1,3% | -8,8% |-11,6% | -3,3% | -8,5% |-10,5% | 2,8% | -1,3%
—e—C. Est.| 100 101 95 90 94 117 118 108 95 92 84 76 78 7

Fig. 7. melodia estandarizada del enunciado «Pero si yo no te pido que me lo demuestres»

La fig. 7 se caracteriza por unos valores de Frecuencia Fundamental (F0) ba-
jos. Se trata de una nueva clave acustica que funciona, en este caso, como rasgo de
énfasis de foco ancho a nivel paralingiiistico para reducir la impresion de polémica.
Esta marca prosddica ya fue identificada por Hidalgo (e.p.).
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137
200
[+ enfasis (-46%)
150
100 | \]?
Enfasis: patrén
50 |
0
No no* pue do de mos trér trér* te lo
Hz 212 232 292 294 298 257 259 297 250 176
Perc. | 100,0% 9,4% 25,9% 0,7% 1,4% -13,8% 0,8% 14,7% 158% | -29,6%
—e—C.Est.| 100 109 a@® 139 141 121 122 140 118 83

Fig. 8. melodia estandarizada del enunciado: «No puedo mentirte asi»

En la fig. 8 podemos observar una transposicion del contorno entonativo (+en-
fatico) descrito por Cantero Serena (2002). Este contorno descrito en el nivel lingiiis-
tico de la entonacion funciona, en este caso, como rasgo atenuador a nivel pragmatico
para mitigar la agresividad implicita del enunciado.

186-187

200 I

+suspendida /

150

Registro tonal bajo atenuador

100

. . - i sea
qual |gual* | son | i | ma| g | na | cio |nes |mias |mias*| es | t&s | es | qui | w |ca | do | to | tal |men|te | 0

Hz 176 | 182 | 226 | 284 | 283 | 267 | 272 | 259 | 265 | 244 | 236 | 298 | 144 | 133 | 139 | 155 | 147 | 153 | 146 | 144 | 131 | 159 | 139 | 132 | 128
Perc. | 100,0 | 3,4% |24,2%25,7%)-0,4% |-5,7% | 1,9% |-4,8% | 2,3% |-7,9%|-3,3% |26,3% |-51,7%) -7,6% | 4,5% |11,5%]-5,2% | 4,1% |-4,6% |-1,4% |-9,0% |21,4%-12,6%)-5,0% | -3,0%
—e—C.Est.| 100 | 103 | 128 | 161 | 161 | 152 | 155 | 147 | 151 | 139 | 134 | 169 | 82 | 76 | 79 | 88 | 84 | 87 | 83 |8 | 74 | 90 [ 79 | 75 | 73

Fig. 9. melodia estandarizada del enunciado
«Igual son imaginaciones miasy, «Estas equivocado totalmente»

En la fig. 9 tenemos dos enunciados, el primero pronunciado por un inter-
locutor donde aparece nuevamente una transposicion del contorno entonativo (+sus-
pendida), que a nivel pragmatico funciona como rasgo atenuador y, el segundo, pro-
nunciado por otro interlocutor, donde nos encontramos con valores de Frecuencia
Fundamental (FO) bajos. Se trata de la misma clave acustica de la fig. 7 que funciona
como rasgo de énfasis de foco ancho a nivel paralingiiistico para reducir la impresion
de polémica, ya que este hablante estd contradiciendo a su interlocutor.
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125

200
IF. + suspendida
150 4 - interrogativa

100 4

50 4

Enfasis en 4tona

0
Pe 10 te re fie fie* res a no S0 tros
Hz 215 204 197 183 205 241 245 29 216 146 193
Perc. | 1000% | -51% | -34% | -71% | 120% | 17,6% 1,7% 208% | 68% | -471% | 322%
——C Est.| 100 9% 92 85 % 112 114 138 128 68 90

Fig. 10. melodia estandarizada del enunciado «Pero no te refieres a nosotros»

En la fig. 10 vuelve a aparecer en la inflexion final un contorno entonativo
(+suspendido) que a nivel pragmatico funciona como mecanismo atenuador.

87
200
Enfasis en 4tona
150 tu” atenuado
0 ./._‘/T \.//\\‘\‘/‘
% Registro tonal bajo atenua-
0
Yo | cre 0 no | nos | (le) | va | mos | bien | por tl no | que | res
Seriel| 170 | 178 | 180 | 194 | 192 | 191 | 191 | 191 | 191 | 183 | 195 | 222 | 172 | 154 | 145 | 151
Serie2|100,0%| 47% | 1% | 7.8% | -1,0% | 05% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | -4.2% | 6,6% | 138% |-22,5% |-105% | -5,8% | 4.1%
—e—Serie3| 100 | 105 | 106 | 114 | 113 | 112 | 112 | 112 | 112 | 108 | 115 | 131 | 1001 | 91 | 8 | 8

Fig. 11. melodia estandarizada del enunciado «Yo creo que no nos llevamos bien porque tu no
quieres»
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En la fig. 11 nos encontramos de nuevo con valores de Frecuencia Fundamen-
tal (FO) bajos. Se trata de la misma clave acustica de la figura 7 que funciona como
rasgo de énfasis de foco ancho a nivel paralingiiistico para reducir la impresion de po-
Iémica, ya que en este caso el hablante esta culpabilizando a su interlocutor. Por otra
parte, el hecho que nos encontremos un énfasis en la palabra anterior al tU responsabi-
lizador, nos hace suponer que se trata de una clave acustica para atenuar el conflicto.

S Enfasis de palabras

200

150

100

50

v
T v/l
Circunfleja de

Enfasis en atonas atenuacion

stfe et efef|ele

~
yo|yot| se e \lajne|ce| si @mu Z: % /s?jqu QU QU u yo/yo| le |ten ti“ 1) qeu dar df[ ¥ [no|no ten| go|go* tr: po|paj ra |dar df[ se [las

He  (2511286(33 7|283(2511223231{24 2140224(238227]167/193 1591229191203 226(259|270/256(225(163,206(268)237]2311229 3101285, 250{276|261/234/232]2181249) 117 138)
Perc. (10013,(16,|-31,-0,9 24, -11}-11,3,615,2|-4,9-3,0-494,7|6,3|4.6-26 15, -17)44, -16,6,3| 11,14, 4,2|-4,4-121-27, 26, 30,|-11,-2,5-0.9 35, |8,1-12/10, |5,4-10,-0,9-6,0 14, |53) 17,
—o—C. Est. 100114132 91| 90|113/100 89 92‘97 9290|8589 (95| 90|67(77|63| 91| 76|81 | 90 103108103 90| 65| 82|107) 94| 92 | 91 |124/114100/110(104) 93| 92 | 87| 99 | 47| 55

Fig. 12. melodia estandarizada del enunciado «Yo sé que ella necesita muchas cosas que yo le
tengo que dar y no tengo tiempo para darselas»

En la fig. 12 observamos muchos rasgos de los ejemplos anteriores como las
inflexiones internas, los énfasis en atonas, los énfasis de palabra, y la circunfleja final.
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40-41

200

Enfasis en Enfasis atenua- Circunfleja de atenuacion

150 atonas dor

100

; T‘L T

Me | da

Enfasis de pala-
bra

quie |guie
n |

la | im swo’n que | ten | go {que) ha | cer | mu |chas| co |sas|an |tes | de | po |der|de | di |car{me| a |sa|lir |con|al |aF

Hz  |240|205|237|257|311|308 | 312 | 234|218 | 233|294 289 | 298 | 287 | 260 | 282 | 266 | 203 | 300 | 293 | 267 | 262|273 | 266 | 260 | 256 | 253 | 255 | 247 | 251 | 247 | 301 | 181 | 157
Perc. (100,0-14,6156(8,4%] 21,0| 1,0 |13%|-250| -6,8 |6,9%) 26,2 -1,7 3,1%| -3,7 | -9.4 (8,5%| -5.7 [-23,7|478|-2,3 | -8.9|-19|4,2%]| -2.6 |-2,3|-15 |-1,2{0.8%) -3,1 [1,6%| -1,6 | 219|-39,9|-133]
—e—C.Est.|100] 85 | 99 | 107(130{128|130| 98 | 91 | 97 |123|120 |124|120|108 | 118|111 | 85 | 125|122 |111|109|114|111|108|107 | 105|106 103 |105|103|125| 75 | 65

Fig. 13. melodia estandarizada del enunciado «Me da la impresion que tengo que hacer muchas
cosas antes de poder dedicarme a salir con alguien»

En la fig. 13 también podemos observar muchos de los rasgos identificados:
énfasis en atonas, énfasis atenuador de palabra «tengo» y circunfleja final.

5. CONCLUSIONES

A partir de los datos analizados podemos concluir que los rasgos melodicos de
la cortesia atenuadora no forman parte del codigo lingiiistico de la lengua (que en la
entonacion serian exclusivamente los rasgos fonoldgicos®) compartido por todos los
hablantes del idioma. Es decir, no todos los hablantes marcan la cortesia de la misma
manera, ni obedeciendo al mismo cdédigo. Sin embargo, podemos considerar que la
cortesia atenuadora se inscribe en un nivel de andlisis de la entonacion que estd muy
cerca de constituir un codigo estable o semiestable’: socialmente compartido, muy
cercano al codigo lingiiistico.

A partir de los resultados generados por nuestra investigacion nuestra hipdtesis
es que los hablantes espafioles disponen de ciertos rasgos melodicos bien determina-
dos para expresar una cortesia atenuadora. Los rasgos serian los siguientes:

6 En Cantero Serena (2002) se distinguen dos tipos de rasgos en la entonacion: los rasgos me-

lédicos (que son rasgos fonéticos, bien concretos) y los rasgos fonolégicos (que son rasgos abstrac-
tos, meramente opositivos).
Vid. Cantero Serena & Mateo (2011).
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1) Rasgos melddicos desde el punto de vista de la entonacion lingiiistica que,
en ciertos contextos, a nivel pragmatico, funcionan como atenuadores:

INFLEXIONES FINALES
+suspendida:
(con ascenso final entre el 15 y el 70%)
+interrogativa
+enfatica circunfleja: asc-desc; desc-asc.

2) Rasgos melodicos desde el punto de vista de la entonacion paralingiiistica
que, en ciertos contextos, a nivel pragmatico, funcionan como atenuadores:

RASGOS DE ENFASIS
(FOCO ANCHO)
Prominencia en 4tonas
Inflexiones internas
Registro tonal bajo
Primer pico desplazado o ausente
RASGOS DE ENFASIS DE PALABRA
(FOCO ESTRECHO)
Enfasis de palabra con inflexién circunfleja
Enfasis de palabra con inflexion
+interrogativa

La fase acustica del corpus nos ayudoé a identificarlos y a clasificarlos, y nos
permitié comprobar la potente capacidad de los recursos melddicos para adaptarse a
la expresion de efectos corteses, en este caso de la atenuacion. Aun asi, solo podremos
proponer un modelo descriptivo util para abordar el analisis pragmatico de los rasgos
melodicos con funcidn cortés atenuadora si validamos nuestros datos con una serie de
tests perceptivos. En este sentido es necesario:

— Aislar la variables contextuales

— Una vez aislados los actos de habla inequivocamente descorteses (¢j. insul-
tos, ofensa, orden, confrontacion etc.) sera necesario manipular los rasgos melddicos
de cortesia siguiendo este orden:

— Inflexiones finales
— Rasgos de énfasis (foco ancho)
— Rasgos de énfasis (foco estrecho).

Para poder llegar a definirlos y validarlos como:

— Rasgos distintivos
— Rasgos en interaccion.

Y poder clasificarlos, inequivocamente, desde la perspectiva lingiiistica/para-
lingiiistica como:
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— Rasgos de énfasis (+énfasis de cortesia)
— Valores de /+suspendida/ y /+interrogativa/ (como tonemas distintivos con
significados contextuales inequivocos.

En definitiva, trabajar con un método de analisis robusto que combine la ex-
traccion de los datos acusticos, estableciendo de forma clara los segmentos tonales,
que estandarice los valores absolutos de la FO en valores relativos ofreciendo una me-
lodia limpia de valores irrelevantes (o «variaciones micromelodicas») y que no olvide
validar los resultados mediante pruebas perceptivas es el Ginico camino para colmar
progresivamente el vacio temadtico sobre las funciones pragmaticas del componente
melddico y, sobre todo, para llegar a un conocimiento global e integrado de la feno-
menologia prosodica.
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