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Resumen 
En este trabajo analizamos los usos de pretérito perfecto compuesto (PPC) y el pretérito perfecto 

simple (PPS) en combinación con los marcadores temporales: ayer, jamás, previamente,recientemente, 
recién y ahora para establecer un contraste entre los usos de España y los de la América 
hispanohablante. 

Hemos tomado como fuente el CORPES XXI en el que el 90 % de los textos corresponde a la lengua 
escrita y el 10 % a la lengua oral y hemos comprobado que ahora es el marcador que más favorece la 
aparición del PPC en la mayoría de los países, y con frecuencias muy elevadas. La combinación de este 
tiempo con ayer, como era predecible, presenta porcentajes muy bajos, aunque el promedio de Perú 
llega al 2 %, lo cual puede indicar una tendencia mayor que en otras zonas a su uso como aoristo. 
Palabras clave: pasados perfectos; PPC y PPS en América; adverbios temporales con los pasados; porcentajes de 

los pasados. 

Abstract 
In this paper we analyze the uses of the present perfect (PPC) and the past perfect (PPS) in 

combination with the temporal markers: ayer, jamás, previamente, recientemente, recién y ahora to 
establish a contrast between the uses of Spain and the of Spanish-speaking America. 

We took CORPES XXI as a source, in which 90 % of the texts correspond to written language and 10 
% to oral language and verified that ahora is the marker that most favors the appearance of the PPC in 
most countries and with very high frequencies. The combination of this tense with ayer as was 
predictable, presents very low percentages, although the average for Peru reaches 2 %, which may 
indicate a greater tendency than in other areas towards its use as an aorist. 

Keywords: past perfect; PPC and PPS in America; temporal adverbs with the past; percentages of past tenses. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La relación entre el pretérito perfecto simple y el pretérito perfecto compuesto sigue 
siendo un tema de estudio y de discusión dado que en muchas ocasiones se ha llegado a 
conclusiones divergentes, lo cual no resulta extraño, pues el motivo de la elección entre ambas 
formas verbales no resulta transparente; de hecho, una misma acción alejada del presente 
gramatical puede expresarse con las dos formas según el adverbio que la acompañe (Hace tres 
meses estuve en Boston, pero Este año he estado en Boston). 

Algunos autores apuestan por la importancia de los valores aspectuales a la hora de escoger 
uno u otro tiempo (Lope Blanch 1961, Hernández Alonso 1996, García Fernández 2000, 
Company Company 2002), otros, como Alarcos Llorach (1982), Rojo (1974, 1990) o Veiga 
(2011, 2013, 2019) afirman que la temporalidad es la categoría verbal que, conjuntamente con 
el modo, basta para dar cuenta del comportamiento de las formas verbales españolas; en 
opinión de Gutiérrez Araus (2001: § 1.2) es necesario combinar tiempo y aspecto para «una 
caracterización totalizadora del pretérito perfecto, así como de las otras formas compuestas del 
español»; esta autora añade, además, la perspectiva discursiva como relevante para el 
funcionamiento y significado del pretérito perfecto. 

Según la Academia, los distintos valores del PPC se podrían resumir de la siguiente manera 
(NGLE: 1723-36): 

a) Perfecto de experiencia o experiencial: expresión de una acción o suceso que ha tenido 
lugar una o más veces durante un periodo de tiempo. Esta situación puede expresarse con 
construcciones del tipo últimamente, en estos tiempos, en estos días, alguna vez, nunca, etc. 

b) Perfecto compuesto continuo: hace referencia a una situación pasada, expresada 
generalmente mediante predicados atélicos (no delimitados) que se prolonga hasta el 
presente y sigue abierta y continúa, por ejemplo: «He vivido en un pueblo desde que nací». 

c) Perfecto de hechos recientes o pasado inmediato: hace referencia a acciones que se 
encuentran en un período de tiempo que incluye el momento de la enunciación; se asocia 
con complementos temporales de simultaneidad como hoy, hace unas horas, etc. que se 
refieren siempre al día de hoy o bien a otro período actual. 

d) Perfecto resultativo: se refiere a un proceso cuyos resultados se constatan en el 
momento de la enunciación; puede dar lugar a la paráfrasis con estar para expresar la 
presencia de un estado resultante: «El plato se ha roto (el plato está roto)», o acentuar la 
novedad o sorpresa producida por alguna información reciente: «¡Cómo has cambiado, 
hombre!» 

e) Perfecto evidencial o de hechos constatados: se describen estados que se consideran 
actuales o se comprueban en la actualidad. Puede ser resultativo o no. 

f) Perfecto de Aoristo: con adjuntos temporales de pretérito simple, como ayer, hace tres 
años, etc. 

Los factores que influyen en la elección de los pasados se pueden considerar 
subjetivamente. Por ello, aunque aparezcan complementos temporales, no determinan 
exactamente la elección de una u otra forma, ya que, finalmente, todo depende de la situación, 
del contexto comunicativo y del juicio personal del hablante. Como hemos señalado en 
anteriores ocasiones (Llorente Pinto 2023), con los mismos adverbios temporales podemos 
encontrarnos con distintas soluciones no solo a uno y otro lado del Atlántico, sino en las 
distintas regiones hispanohablantes. 
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2. OBJETIVOS 

En este trabajo pretendemos continuar y completar un trabajo anterior (Llorente Pinto 
2023) en el que analizamos los distintos porcentajes de los pasados perfectos simple y 
compuesto en combinación con varios marcadores temporales (hoy, ya, siempre y nunca). En 
esta ocasión vamos a analizar los resultados con los adverbios: ayer, jamás, 
previamente,recientemente, recién y ahora para establecer un contraste entre los usos de 
España y los de la América hispanohablante. 

En todos los casos España nos sirve como modelo para establecer comparaciones, pero 
sabemos que no todos los países de América se comportan de la misma manera, por lo que será 
importante analizar cuáles serán los resultados en las distintas zonas para así comprobar las 
preferencias de uso. 

3. MÉTODO DE TRABAJO 

Hemos tomado como fuente el CORPES XXI, que nos permite hacer búsquedas en todos los 
documentos recogidos en su base de datos, base que incorpora 25 millones de formas por cada 
uno de los años correspondientes al siglo XXI, con una distribución general del 70 % para textos 
americanos y el 30 % para textos españoles. El 90 % de los textos corresponde a la lengua 
escrita y el 10 % a la lengua oral1. Indudablemente es mucho menor el porcentaje de 
documentos orales, y esa es una de las limitaciones del estudio; sin embargo, no hemos querido 
eliminar los datos que corresponden a la oralidad puesto que no es una cantidad desdeñable.  

Hemos rastreado todas las apariciones del pretérito perfecto compuesto y del pretérito 
perfecto simple en todas las personas y todos los verbos en todos los tipos de documentos 
cuando van acompañados de los distintos adverbios temporales señalados más arriba. Ahora 
bien, solo estudiamos esa combinación cuando el marcador va junto al verbo, antepuesto o 
pospuesto2. Aunque el CORPES permite buscar intervalos superiores, hemos comprobado que 
la mayoría de las veces el adverbio no modificaba al verbo que queríamos analizar, por lo que 
nos hemos inclinado por esta solución.  

Los datos que aquí se van a mostrar han sido obtenidos durante el mes de mayo de 2023. 
La suma de los dos tiempos se considerará el 100 % de las ocurrencias. 

Después del análisis de cada marcador añadimos por cada país una muestra de su 
combinación con el PPC, pues consideramos que el uso de este tiempo es el verdaderamente 
relevante para nuestro estudio. 

 

1 Los materiales escritos proceden en un 40 % de libros, así como de publicaciones periódicas (40 %), material de 
Internet (7,5 %) y miscelánea (2,5 %). Los parámetros respecto a la selección de los textos se pueden consultar en 
https://www.rae.es/banco-de-datos/CORPES-xxi/parametros-de-seleccion-de-textos 

2 Algunos autores señalan la influencia que puede tener la posición del adverbio en la elección del tiempo verbal al 
estimar que la anteposición condiciona más la forma verbal (Azpiazu & Kempas 2017). Aun considerando que 
puede haber alguna variación en el discurso oral, fundamentalmente, no hemos querido prescindir de esta 
información. 
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4. ANÁLISIS DEL CORPUS 

4.1. Los perfectos compuestos con el adverbio ayer 

La razón de utilizar este marcador temporal se debe al interés de estudiar el valor de 
aoristo en el PPC. 

Figura 1. Número y porcentaje de concordancias de PPC y PPS + ayer 

PAÍS 
 

CONCORDANCIAS 
PPC + AYER 

CONCORDANCIAS 
PPS + AYER 

% PPC % PPS 

ESPAÑ A 118 19 467 0,6 99,4 
EEUU 3 545 0,5 99,5 
CUBA 2 334 0,6 99,1 
R. DOMIÑICAÑA 2 1729 0,1 99,9 
PUERTO RICO 2 1934 0,1 99,9 
ME XICO 5 3532 0,1 99,9 
GUATEMALA 2 563 0,4 99,6 
EL SALVADOR 2 903 0,2 99,8 
HOÑDURAS 1 784 0,1 99,9 
ÑICARAGUA 2 602 0,3 99,7 
COSTA RICA 3 776 0,4 99,6 
PAÑAMA  2 824 0,2 99,8 
VEÑEZUELA 6 1540 0,4 99,6 
COLOMBIA 9 2431 0,1 99,9 
ECUADOR 1 2006 0,04 99,96 
BOLIVIA 25 3212 0,8 99,2 
PERU  18 1121 2 98 
CHILE 2 1991 0,1 99,9 
ARGEÑTIÑA 12 3868 0,3 99,7 
PARAGUAY 1 1892 0,1 99,9 
URUGUAY 1 1543 0,1 99,9 

 

Como se puede comprobar en el cuadro, en todas las zonas se presenta algún caso en el que 
el PPC se utiliza con el valor que correspondería al PPS, pero es cierto que en varios países su 
aparición es testimonial (una sola concordancia), lo cual también nos puede ayudar para 
extraer conclusiones: 

Los porcentajes del uso aoristo del PPC son muy bajos en todas las zonas, aunque se supera 
el promedio de España en Perú y Bolivia. 

El uso del PPC con valor de aoristo ha sido observado por muchos autores que señalan que 
en los países andinos se diferencia del que se da en otros países americanos (Moreno de Alba 
1985, Alarcos Llorach 1994: 167, NGLE: 1736, Kempas 2006 y 2008) y que ha llegado a adquirir 
otras funciones desconocidas en el uso peninsular (Bustamante 1991, NGLE: 1733-6). En lo que 
respecta a Bolivia, Mendoza (1991: 85) señala que el pretérito perfecto compuesto 
prácticamente ha desplazado al pretérito simple. 

Podemos comprobar que en Perú y Bolivia este uso de aoristo con el adverbio ayer es más 
común que en el resto de las grandes zonas; en el caso de Bolivia la diferencia con España no 
parece ser significativa, pero sí puede serlo en el caso de Perú, por lo que sería interesante 
ahondar en este tema. 

Aun así, el PPC no es el tiempo más habitual para expresar contextos del pasado, por lo 
menos por lo que respecta al corpus que hemos analizado, aunque como hemos explicado más 
arriba, la mayoría de los medios utilizados son textos escritos en los que la conciencia 
lingüística es mayor. En textos orales es posible que la situación no fuera la misma. 
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