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ResumenEste trabajo se circunscribe a una reflexión acerca de la investigación cuantitativa y cualitativafundamentado más en parámetros contextuales de ambos enfoques que en base a unas reflexionesdeducidas de un grupo de estudios particulares. La sociedad actual es global, interactiva y en continuoavance tecnológico. Por ello, los investigadores van a estar condicionados a la hora de optar por uno uotro paradigma por su propia formación, el contexto, las políticas de financiación y los recursos de tipotecnológico.
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Investigación cuantitativa y cualitativa: algunas consideraciones

CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE EL ANÁLISIS CUANTITATIVO Y
CUALITATIVOComo paso previo a plantearse algunas preguntas procede hacer referencia al trabajode Pilcher y Cortazzi (2023), en el que se entrevista a una muestra de investigadorescon experiencia en cuestiones relativas a sus percepciones de los métodos cualitativo ycuantitativo en sus áreas de investigación, y estos datos los compararon con los extraídosde la revisión de la literatura de textos comunes y publicaciones de métodos de investigación;comprobaron que el uso que hacen los investigadores con experiencia de los conceptos yde los métodos varían entre las distintas ciencias; los métodos los emplean unas veces porseparado y otras en combinación en función de las necesidades del problema. Es más, elanálisis de los textos al compararlos con la información de lo que hacen los investigadoresen sus prácticas “muestran algunas semejanzas ... pero también significativos contrastes ycontradicciones” (p. 2357).Porto y Mosteiro (2016) revisan 222 artículos en dos revistas: RIE y RELIEVE. Segúnsus datos el porcentaje de los que usan metodología cuantitativa es muy superior a los queemplean la cualitativa, la mixta y estudios teóricos. En cuanto a las técnicas de investigaciónempleadas constataron una gran variedad (pp. 17-33). Se puede pensar que en una muestramás amplia de revistas estos porcentajes posiblemente variarían.El hecho es que las anteriores afirmaciones llevan a preguntarse, ¿han existido cambiosimportantes que apoyen la idea de que pese a las dificultades se pueden y se deben estudiarlos problemas educativos con diferentes tipos de métodos y técnicas?, ¿Se constatan avances,apoyos y cambios de enfoque a nivel de la Unión Europea en los criterios de evaluación de lostrabajos de los investigadores?Aunque de una forma sucinta y breve, dada la extensión de este trabajo, se trataráde recoger el punto de vista de los investigadores que reclaman enfoques de investigacióncuantitativa; de hecho, la misma Asociación de Psicología Americana (APA) reivindica unamayor formación de los psicólogos en metodología cuantitativa, frente a los que aludena la necesidad de aproximarse a la realidad investigadora desde una óptica cualitativa.Al respecto, cabe indicar que en los últimos cuarenta años la investigación cualitativa haalcanzado un estatus sobresaliente merced a las reivindicaciones de muchos investigadoresque emprendieron caminos divergentes del paradigma cuantitativo y lo sometieron a debate, ala vez que procedieron al análisis socio-político y económico recurriendo a movimientos comola teoría crítica, el postestructuralismo y el postmodernismo (Marcuse, Derrida, Foucault,Habermas...). Sus contribuciones se proyectaron en ideas que tuvieron relevancia a nivelmetodológico, enfrentándose a una forma de hacer ciencia de raigambre positivista que haránque se cuestione la ontología, la epistemología y el método.Ya decía Kaplan (1997) que la metodología, por una parte, puede considerar la técnica, yaque estudia la encuesta de opinión, también los coeficientes de correlación, pero, por otra, esfilosofía de la ciencia y abarca el análisis lógico de los conceptos de la empresa científica en suconjunto “evidencia, objetividad, verdad o inferencia inductiva” (p. 112).Precisamente desde esa empresa científica, debemos tener en cuenta que algunas de lasaportaciones más relevantes vendrán de la mano de Guba y Lincoln (1997) en su artículo“Naturalistic and Rationalistic Enquiry”, llamándoles paradigmas a estas dos formas debúsqueda, al tiempo que tratan de delimitar las diferencias de uno y otro respecto a diversosámbitos: la naturaleza de la realidad, la verdad, la causalidad, la objetividad, los métodos y eldiseño.
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Hace años esta problemática aunque tenga precedentes no tenía la trascendencia actual.El análisis cualitativo ha irrumpido de una forma considerable en los ámbitos de la educacióny de otras ciencias, de modo especial la última parte del siglo pasado y especialmente en elpresente. En el Webster´s New World Dictionary of the American Language (1970), las voces“Qualitative analysis” y “Quantitative analysis”, las vinculan con la composición de mezclas ymedidas de cantidades en química que nada tienen que ver con el uso actual de ambas voces.

ALGUNOS CAMBIOS SOCIALES: SUS IMPACTOS SOBRE LA METODOLOGÍA
Y LA EDUCACIÓNA largo del siglo XX tuvieron lugar ciertos cambios industriales y sociales: la preocupaciónpor la productividad, la dirección por objetivos y el rendimiento de cuentas, fuertes avanceseconómicos favorecidos por las aportaciones tecnológicas y el consumo y la preocupación portemas de trabajo, salud y emigración. A nivel de enseñanza también se pasó del trabajo porobjetivos a la enseñanza por competencias Jato, et al. (2016), del exagerado autoritarismo delprofesorado a nuevos enfoques de ayuda, apoyo, orientación y motivación a los estudiantes;de una mayor atención hacia la memoria a enfatizar el enseñar a pensar, a razonar y apropuestas constructivas y creativas; y del énfasis en un único camino de conocimiento avarios, Eisenhart (2001).Además, en las últimas décadas del siglo pasado, también asistimos a cambiosimportantes para la educación: surgieron nuevas universidades y titulaciones, se avanzóen una mayor formación y especialización de los profesores, se multiplicó el número deestudiantes en educación superior, se innovó en comunicación merced a Internet y las redessociales, tuvieron lugar nuevos aportes tecnológicos con el uso de los ordenadores y deprogramas informáticos de análisis, se mejoró la movilidad nacional e internacional, y seaumentó el nivel de la financiación y de apoyo de los gobiernos a los grupos de investigaciónmediante los Planes Nacionales y Autonómicos. Hay que añadir los Informes de la UNESCO,de la OCDE, del Foro Económico Mundial ... en los que se informa de la competitividad,de la innovación, de las infraestructuras, de la educación primaria, media, superior, y dela eficiencia del mercado laboral. Todos estos factores aumentaron la demanda del númerode investigadores de distintas áreas de conocimiento, ampliaron el interés hacia ámbitos deestudio antes olvidados que demandaban nuevas metodologías de búsqueda, y llevaron acuestionar, el más o menos rígido, paradigma cuantitativo y, en ciertos casos, los sofisticadosanálisis estadísticos.Más recientemente el estatus y las formas de hacer ciencia se ven favorecidos tambiénpor las aportaciones de las empresas tecnológicas como: IBM, Microsoft, Apple, Google quefacilitarán los procesos de búsqueda y de análisis con programas informáticos IBM-SPSS, elprograma de software libre R (investigación cuantitativa), Atlas/Ti, Nvivo ...(investigacióncualitativa), así como la redacción de trabajos científicos. Todo ello también afectó a lametodología de investigación y a la solución de problemas en distintos sectores de la sociedad(educación, salud, industria, agricultura...), y de esta forma se favoreció el trabajo en grupo,el diseño proyectos conjuntos, compartir información y realizar análisis contrastando puntosde vista. Ahora bien, esos avances palían pero no evitan, que hacer ciencia e implementarhallazgos científicos sea difícil en educación porque en las escuelas se está inmersos enredes complejas y cambiantes de interacción social ... los contextos, los programas, losmétodos, el personal son diferentes, “esta es la razón por la que la búsqueda cualitativa se ha
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convertido en importante en la investigación educativa ... los educadores a menudo necesitanconocimiento de lo particular...” (Berliner, 2002, p. 19).
EL PARADIGMA CUANTITATIVO Y CUALITATIVO: SUS DIFERENCIAS Y
CONTROVERSIASSegún Husén (1997, pp. 16-17) “un paradigma determina los criterios de acuerdocon los cuales uno selecciona y define los problemas de búsqueda y como se aproximaa ellos teórica y metodológicamente”. Desde esa perspectiva, cabe preguntarse ¿se puedeestablecer una línea divisoria entre el paradigma cuantitativo y el cualitativo o bien deberíancombinarse ambos?, la respuesta no puede ser simple diciendo que uno emplea los números(el cuantitativo), mientras que el otro no lo hace. Veremos más tarde como algunos autoresdefienden que tienen una epistemología semejante, incluso el mismo proceso de investigaciónen cuanto camino de búsqueda y de solución de problemas puede pensarse que tienemuchas semejanzas. Claro que los avances de la Inteligencia Artificial (IA) posiblemente van apermitir un análisis del discurso mucho más complejo y la opción de presentar las múltiplesinteracciones de éste ya sea mediante gráficos u otras formas de representación. Ello haráque eludir o renunciar a denominar a este tipo de estudios cualitativos porque a veces usenlos números no sería del todo justo, más bien convendría pensar que los problemas sonsusceptibles de estudiarse y analizarse de múltiples maneras.Las diferencias vienen dadas por las recomendaciones y criterios de exigencia que sereclaman para ambos tipos de enfoques tales como la forma como se elige la muestra, eltipo de diseño, la utilización de las pruebas estadísticas y su potencia, los intervalos deconfianza, la significación estadística y el tamaño del efecto (Wilkinson y APA Task Force,1999; Cajide y Rubal, 1985) ámbitos vinculados a la investigación cuantitativa. Mientras quela cualitativa, “tiene por objetivo recopilar datos textuales primarios, de primera mano, yanalizarlos utilizando métodos interpretativos específicos” ( Taherdoost, 2022, p. 549). Encuanto a los métodos se puede recurrir a varios, entre los que pueden citarse: el análisisde contenido, la etnografía, la fenomenología, la investigación acción, el estudio de casos,las experiencias de historias de vida, etc. Y a nivel de técnicas de reunión de informaciónse pueden enumerar la entrevista, los diarios, material visual, observación, cuestionariosabiertos y documentación de archivos.Se debe también considerar la combinación de ambos paradigmas mediante losdenominados “métodos mixtos”. Al respecto, Mason (2006) señala que “las mayoresoportunidades para mezclar métodos es recurriendo a una lógica integradora y se encuentranen proyectos que se abordan desde una orientación disciplinar o teórica acordada, o desdeorientaciones claramente complementarias” (p. 7). En otros casos, “esencialmente, los datosadicionales son sólo eso -un suplemento- y la lógica explicativa en sí es cualitativa ocuantitativa” (Ibid., p. 4). También Taherdoost (2022) en una parte de su artículo profundizaen los métodos mixtos ya sea mediante “diseños secuenciales, secuenciales exploratorios,secuenciales transformativos” ... y se puede inferir que estos no son solo un complemento,pues lo secuencial ayuda a percibir los cambios, da voz a las diferentes perspectivas y hacecomparaciones en temas tales como raza, género, injusticia y desigualdad (pp. 59-62).Ya sea a nivel personal o en equipo, la investigación que se realiza en proyectos deinvestigación de ámbito nacional, autonómico, europeo, así como en los informes que de ellosse derivan, se emplean por separado o bien combinados ambos tipos de paradigmas. En variasocasiones, mi experiencia consistió en insertar en los cuestionarios tanto preguntas cerradas
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como algunas abiertas; a través de éstas últimas se pretendía aclarar, complementar y aportarsoluciones a los problemas ofrecidos por los participantes; por ejemplo, el trabajo referidoa la innovación y transferencia desde la universidad a la empresa (Cajide, 2011), o el quecontemplaba al profesor como investigador en el aula (Cajide, 2000), en el que se reclamala incorporación de estos profesionales, precisamente por su experiencia y proximidad a lasfuentes, con la riqueza aporta la información generada desde los propios centros educativos einstituciones.
POSICIONAMIENTO DEL CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN (NCR),
Y DE LA JUNTA DE ASUNTOS CIENTÍFICOS (BSA) DE LA ASOCIACIÓN
ESTADOUNIDENSE DE PSICOLOGÍA (APA)Existen ciertos temas que por los años 1990 estaban siendo cuestionados y que aparecíanen libros, revistas e informes. En esa línea está nuestro trabajo en el que se analizaron lasrelaciones entre potencia de una prueba, nivel de significación, tamaño del efecto y tamaño dela muestra, y se ilustraron estas relaciones con ejemplos supuestos aplicando el SPSS-X, Cajide(1992b); También se estudió el tamaño del efecto (Cajide y Rubal, 1985). Para el cálculo deltamaño del efecto y la potencia de una prueba puede consultarse (Stivens, 1990).Pues bien, dado que alguno de estos temas estaban de actualidad en investigación, elNational Research Council-NRC (2002) en la obra Scientific Research in Education (2002),presentó un informe con una cierta preferencia -a nuestro entender- por los métodoscuantitativos, en el que se reconoce que “no existe un método o proceso único que definainequívocamente la ciencia” (p. 24), añadiendo que “la investigación científica cuantitativa ycualitativa son epistemológicamente bastante similares” (p. 19). Pero la “evidencia científicay el rigor” la confían a la medida, los resultados de experimentos, el análisis matemático ...Cabe pensar que en base a estas exigencias deciden rechazar la escuela de pensamientoposmodernista porque no se amolda a esas exigencias (pp. 18-25).Se ha podido observar que la postura del NRC se aproxima más a la “verdad” comonaturaleza (cuantitativa) que a la ciencia como construcción social (cualitativa) comose deduce de sus afirmaciones en defensa de la medida y la experimentación y sucuestionamiento sobre el postmodernismo.A su vez con motivo de los continuos debates sobre las pruebas de significación la Board
of Scientific Affairs (BSA) de la American Psychological Association (APA) nombró un comitéllamado Task Force on Statistical Inference (TFSI) cuyo encargo fue analizar algunos de lostemas controvertidos. Las recomendaciones (Wilkinson y Task Force on Statistical Inference,American Psychological Association, Science Doctorate, 1999), se dieron a conocer en unInforme en el que se presentan un elenco de temas a la vez que recomiendan y resaltanla importancia de usarlos, tales como: los métodos gráficos y los intervalos de confianza; laestimación de medidas de fiabilidad de los instrumentos; la prueba de hipótesis en la querecomiendan siempre aportar alguna estimación del tamaño del efecto..., para reclamar elcumplimiento de los supuestos a la hora de utilizar las pruebas estadísticas.Teniendo en cuenta que estas Comisiones suelen estar constituidas por expertos y dan aconocer orientaciones y sugieren cálculos que deberían llevarse a cabo en las publicaciones,tiene cierta lógica pensar que para tratar de cumplirlas hacen uso de ordenadores yprogramas estadísticos, pero dichas recomendaciones no siempre se cumplen.
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EL PARADIGMA CONSTRUCTIVISTA Y EL ENFOQUE CUALITATIVOLa investigación cualitativa proviene del constructivismo, una epistemología en la queel ser humano es un constructor de su realidad, pero esa realidad se construye a partirnuestro contexto individual, social e histórico. Existen múltiples realidades elaboradas porcada persona que las percibe de forma singular condicionado por dicho contexto y a partirde ellas el investigador diseña estudios naturalistas para dar explicaciones y soluciones a losproblemas.Procede, pues, sintetizar algunas de las consideraciones que impregnan ambosparadigmas, apareciendo su comparación en muchos trabajos de investigación: Ahmad et al.,(2019); Cajide, 1992a; Cajide, Porto y Martínez, 2004; Pilcher y Cortazzy (2023); Taherdoost(2022).Así, en el caso del paradigma cualitativo se encuentran entre sus fundamentos: laantropología y la filosofía; usa, entre otros métodos: la etnografía (explica un fenómenodesde distintas perspectivas socio culturales) y la fenomenología (comprender desde el marcode referencia del que actúa); sus nombres: naturalista y trabajo de campo; su meta: ladescripción, el descubrimiento y la práctica; sus características: la flexibilidad, la proximidad alos datos y la interacción profunda; su marco de referencia: distintas perspectivas, el contextofamiliar, económico, político y social; el tamaño de muestra: suele ser pequeña y no al azar;la reunión de información se hace preferentemente por el investigador en interacción con losinvestigados; la forma de análisis: interpretativa, comparativa, inductiva, puede ser de gruposinteracción individuo-grupo, institucional dentro y fuera de ésta, cultural abarca valores,normas, ideologías y tradiciones; a nivel de validez: se basa en datos ricos, próximos, reales yprofundos; y la generalización es entendida como la transferencia aplicable a otros contextos(Cajide, 1992a, 1993).La credibilidad en este paradigma se aumenta a través de múltiples formas Loockwood yotros (2015), hablan de la congruencia entre la metodología con los objetivos, los métodos, lafilosofía, la representación de la voz de los participantes.Otros autores recurren a la triangulación para apoyar la credibilidad en susescritos; aquella se aplica a la solución de problemas estudiándolos desde variasperspectivas, utilizando diferentes métodos, investigadores, lugares, tiempos (transversales,longitudinales); es el caso de Baltes, Reese y Nesselroade (1981); Denzin (1970); Lin (1976);Smith (1975). Por su parte, en trabajos como los de Fusch, Fusch y Ness (2019) se usanlas nociones de “dependability, credibility, transferability, and confirmability” de Lincoln yGuba (1997). La “transferibilidad” viene a ser el grado de transferencia a otros contextos;la “dependencia” es equivalente a la fiabilidad y la “confirmabilidad” se vincula a que otrosinvestigadores pueden avalar los resultados, y la “credibilidad” la aumenta la adecuación entrela información del investigador y la de los investigados. Lo cierto es que se fue cambiandoparte del discurso de algo fundacional, objetivo, etc. hacia una defensa de la investigacióncomo fortalecimiento de la acción y la justicia social (Lather, 2001). Ello condujo haciaontología realista (en la que se admiten múltiples realidades), una epistemología subjetivista(en la que el conocimiento surge de la interacción del conocedor con los investigados) y unasmetodologías naturalistas, ricas y próximas a la realidad.A su vez el paradigma cuantitativo se basa en el positivismo, se apoya en elempirismo, en los hechos, cuya verdad sea incuestionable y defienden que ésta lagarantiza la experimentación como método; sus nombres: experimental y cuasi-experimentalcaracterizados asumir una realidad que se puede medir, usa los números y la estadística;metas: el control, la descripción, la comparación y la prueba de hipótesis; características:
Innovación Educativa, (34) (2024). ISSN-e: 2340-0056https://doi.org/10.15304/ie.34.10166 5

https://doi.org/10.15304/ie.34.10166


José Cajide Val
estructurada, el observador interviene más bien desde fuera; muestra: al azar, amplia yrepresentativa; reunión de datos: cuestionarios, escalas y encuestas; validez: de contenido,constructiva, predictiva ... ; fiabilidad: confiable, repetible; generalización: acorde con laselección al azar y la significación estadística.A través de este enfoque, especialmente a través de su método, el experimento, se puedeuno aproximar a la verdad, a una realidad objetiva, independiente de las percepcionesdel investigador y tratar de buscar relaciones causales. Mediante su utilización se hanconseguido numerosos avances en medicina y otras ciencias; pero es más cuestionable eneducación. Berliner (20022) y Shavelson y Towne (2002) reconocían que es difícil hacerciencia en investigación educativa por la complejidad de las situaciones que afectan tanto a lageneralización como a la replicación de los resultados, y Erickson y Gutiérrez (2002) reclamanla importancia de comprender contextos educativos particulares.El paradigma cuantitativo aparece cuestionado en el trabajo de Agger (1991) Critical
Theory, Poststructuralism, Postmodernism: their Sociological Relevance, en el que informa quelos postestructuralistas y postmodernistas rechazan un proyecto universal de ciencia. Elpostmodernismo es un movimiento social de los años 1990 que rechaza los totalitarismosy radicalismos políticos del marxismo. Argumentan que cada conocimiento es contextualizadopor su historia y su cultura y por ello es imposible una ciencia social universal. Representanun desencanto con la razón y se caracterizan, por estudiar los movimientos sociales, lasdiferencias y particularismos, y por el relativismo cultural. Agger (1991) nombra algunosautores que contribuyeron a ello, el postestructuralismo (Derrida, el Francés feminista) con suteoría del conocimiento y del lenguaje, y el postmodernismo de (Foucault, Barthes, Lyotard,Baudrillad) con su teoría de la sociedad, cultura e historia. De ahí se derivó que a nivel decontenidos se pusiera el énfasis en los estudios sobre la identidad cultural, política, social yétnica, y a nivel metodológico reinase cierto relativismo.Esta diversidad paradigmática se constata en The Stanford Encyclopedia of Philosophy,cuando habla de la Epistemología y Filosofía de la Ciencia Feminista, donde se analizan entreotros, el punto de vista feminista, el postmodernismo, el empirismo feminista, la crítica de laciencia feminista, etc. y donde además de tratar de empoderar a las oprimidas, se cuestionanlas ideas de universalidad y objetividad, y se destaca lo local, parcial, contingente a la vez quese muestra una pluralidad cambiante de perspectivas.A modo de corolario de lo anterior se deduciría que la ciencia educativa críticatendría como meta tratar de transformar y explicar la educación (característica del enfoquecuantitativo), y el entendimiento (característica de la visión interpretativa) más volcada sobrela práctica, más participativa y más colaborativa” (Carr y Kemmis, 1988, p. 156).
CONTENIDOS RELEVANTES DEDUCIDOS DE LOS CONGRESOS DE
INVESTIGACIÓN CUALITATIVA Y CUANTITATIVA EN ESTOS MOMENTOSEn un escueto análisis de tres congresos/conferencias observamos también estadiversidad metodológica y amplitud de sectores analizados y objeto de debate. A modode ejemplo, en el 20 Congreso Internacional de Investigación Cualitativa celebrado del15-18 de mayo de 2024 en la Universidad de Illinois, se trataron temas como los avancesmetodológicos, la investigación colaborativa, las prácticas etnográficas, la narrativa, la justiciay equidad social, el activismo y el cambio social, los métodos digitales, las redes sociales y lascuestiones éticas y las políticas de ciencia, entre otras.
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La novena Conferencia Mundial sobre Investigación Cualitativa (WCQR2025) se celebrarádel 4-6 de febrero de 2025 en Cracovia, Polonia. Abarcará temas de educación, salud, cienciassociales, ingeniería, y tecnología entre otros. Se pretende enfocar los temas desde unaperspectiva transversal y holística.El Segundo Congreso Internacional de Metodología Cuantitativa y Cualitativa en Ciencias

Sociales, en la Universidad de Illinois, se celebró entre el 10-12 de abril de 2024. Abarcótemas como avances en la recolección y análisis de datos cuantitativos y cualitativos, laintegración de métodos, la investigación en los ámbitos de la educación, salud, comunicación,organizaciones, mercados, política y los estudios de género. El uso del software para análisisde datos. El estudio de la etnografía, autoetnografía, narrativa y la integración de métodos.Se puede observar que la amplitud temática de estos congresos confirma el compromisode sus directores con la realidad político-social, además de la metodológica, y de sus posiblesconsecuencias para la educación. Y nos muestran los campos, el uso de ambos paradigmas yde su extensión a distintas áreas de conocimiento y sectores sociales.
LA COMISIÓN EUROPEA, LA INVESTIGACIÓN Y LA EVALUACIÓN
CUANTITATIVA Y CUALITATIVALos investigadores están condicionados por dos marcos de referencia: uno como los vana evaluar las Comisiones de evaluación de sus países, y otro las políticas de financiación.Según el Banco Mundial, España gastó en 2021 el 1,43 % del PIB, a nivel comparativoAlemania gastó el 3,14 %; Suecia el 3,42% y Bélgica el 3,43%. El nivel de financiación denuestro país es extremadamente bajo. En la medida en que la financiación potencie porigual los diferentes enfoques metodológicos (cuantitativo y cualitativo e incluso mixto) losinvestigadores estarán dispuestos a usarlos. En efecto, la Comunidad Europea alienta a quese reconozcan la diversidad de actividades y para ello hay que tener en cuenta los análisisbibliométricos de bases de datos como: Scopus, Web of Science, Open Alex... y el análisis deresultados cualitativos mediante revisión por compañeros. Ello se aclara en el siguiente texto:El objetivo es que la investigación y las investigaciones se evalúen en función de sus méritos intrínsecos yde rendimiento, más que el número de publicaciones y el lugar en que se publican, promoviendo el juiciocualitativo con revisión por pares, apoyado en un uso más responsable de los indicadores cuantitativos.La forma en que se reforme el sistema debe ser adecuada para cada tipo de evaluación: proyectosde investigación, investigadores, unidades de investigación e instituciones de investigación. Un sistemareformado también debe ser lo suficientemente flexible como para dar cabida a la diversidad de países,disciplinas, culturas de investigación, niveles de madurez de la investigación, las misiones específicas delas instituciones y las trayectorias profesionales (Comisión Europea , 2021) p. 3).Para ahondar en esta línea, O'Brien et al. (2014) proponen los Estándares de Informes deInvestigación Cualitativa (Standards for Reporting Qualitative Research (SRQR) que constan de21 items. Según sus palabras “el objetivo... fue formular y definir normas para la presentaciónde informes de investigación cualitativa” (p. 1). Y al tratar de tenerlos en consideraciónse puede esperar que ayudará a hacer planteamientos más adecuados de los problemas,mejorará la revisión de la literatura (de su historia), la forma de recogida de datos coninstrumentos válidos y fiables, los métodos a emplear, la triangulación, la capacidad delinvestigador para seleccionar, clasificar, relacionar, comparar, contrastar, interpretar e inferir, yen definitiva, aumentará la calidad de informes y publicaciones.
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LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y LA INVESTIGACIÓN CUANTITATIVA Y
CUALITATIVAConsideramos que la inteligencia artificial (IA) representa un nuevo eslabón en lainvestigación futura. En la Introducción al Artificial Intelligence Index Report de la Universidad
de Stanford 2023, Clark y Perrault (2023) dan cuenta de que “modelos como Chat GPT,Stable Diffusion, Whisper y DALL-E 2, son capaces de realizar una gama cada vez más ampliade tareas, desde manipulación y análisis de texto hasta la generación de imágenes y unreconocimiento de voz sin precedentes” (p. 29).Siguiendo el Informe AI Report 2024, seleccionamos estas tres consideraciones: a) elnúmero de publicaciones sobre IA, en 2021 ronda la cifra de 500.000; b) el origen de losmodelos básicos procede de Google, Meta, Microsoft, y de la UC de Berkeley, y c) los costesde capacitación para Open AI, se estima que GPT-4, y Gemini Ultra de Google son de 78 y 191millones de dólares respectivamente (Perrault y Clark, 2024). Estas cifras nos llevan a pensarque la inteligencia artificial (IA) avanza a la hora de la generación de textos, la introducciónde mejoras en los procesos de búsqueda y en el aprendizaje automático entre otros muchoscampos. La investigación y la educación no pueden ser ajenas a estos avances.Precisamente pensando en el campo de la educación deseamos recordar a la profesoraIglesias da Cunha (2023) cuando escribía “la formación en metodologías de investigaciónen los diferentes grados de Pedagogía, Educación Social, o de Maestro/a en las diferentesespecialidades tiene una presencia desigual” (pp. 13-18). Por nuestra parte consideramos queestas desigualdades se pueden enmendar en los planes de estudio y en las actuaciones delprofesorado.
CONCLUYENDOReconociendo la dificultad de hacer investigaciones de calidad en educación, es precisoestar abierto y admitir una simbiosis y un ensamblaje de los distintos enfoques enumeradosestando abiertos a los retos que se presentan. Siendo conscientes de que la buenainvestigación exige tener amplios conocimientos, demanda a los investigadores saber buscar(IA, Google...), elegir el mejor camino (método/s), acertar en la aplicación de tecnología,(software), y conducir con sabiduría, objetividad y ética este bagaje hacia la solución deproblemas. Si estos antecedentes se cumplen, además de saber optar por el mejor paradigmay método, los investigadores y profesores de la Facultad de Educación de la Universidad deSantiago de Compostela en su 50 aniversario estarán orgullosos, no tanto de lo añeja que essu Facultad, cuánto de su afán en la búsqueda flexible y persistente en favor de la calidad y lamejora de la sociedad en la que viven.
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