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Resumen

El abordaje del menor en conflicto con la ley penal requiere un tratamiento global que tenga en
cuenta todos los factores de caracter familiar, social, educativo y psicolégico que pudieran incidir en
su comportamiento, teniendo en cuenta que estd en pleno desarrollo fisico, psiquico e intelectual.
Por ese motivo, la Directiva 2016/800, del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de mayo de
2016 relativa a las garantias procesales de los menores sospechosos o acusados en los procesos
penales, regula el derecho del menor a una evaluaciéon individualizada de sus necesidades especificas;
la LORPM no reconoce expresamente este derecho, pero contempla la realizaciéon de un informe por
parte del equipo técnico sobre la situacidn psicoldgica, educativa y familiar del menor, asi como sobre
su entorno social y, en general, sobre cualquier otra circunstancia relevante. Nuestro legislador no ha
considerado necesaria la transposicion de la Directiva 2016/800, sin embargo, el 23 de marzo del
2024, la Comision Europea, dentro del paquete de procedimientos de infraccién de marzo, insta a
Espafia a que transponga la Directiva 2016/800, al detectar “problemas de exhaustividad”. El objeto de
estas paginas se centra en el andlisis de las caracteristicas del informe elaborado por el equipo técnico,
prestando una especial atencidén a su relevancia procesal, al efecto de destacar en qué medida deberian
introducirse ajustes en su regulacidn a la vista de las exigencias europeas.
Palabras clave: evaluacion individual; equipo técnico de menores; interés superior del menor; informe pericial.

1 Este trabajo ha sido elaborado en el marco del proyecto de investigacién “La prueba penal ante la nueva
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Abstract

Addressing minors in conflict with criminal law requires a global treatment that takes into
account all family, social, educational and psychological factors that could affect their behavior, taking
into account that they are in full physical, mental and intellectual development. For this reason,
Directive 2016/800 of the European Parliament and of the Council of May 11, 2016 on procedural
guarantees for minors suspected or accused in criminal proceedings, regulates the right of the minor
to an individualized assessment of their specific needs; the LORPM does not expressly recognize
this right, but contemplates the preparation of a report by the technical team on the psychological,
educational and family situation of the minor, as well as on their social environment and, in general,
on any other relevant. Our legislator has not considered necessary the transposition of Directive
2016/800, however, on March 23, 2024, the European Commission, within the March infringement
procedure package, urges Spain to transpose Directive 2016/800, upon detecting "exhaustiveness
problems." The purpose of these pages focuses on the analysis of the characteristics of the report
prepared by the technical team, paying special attention to its procedural relevance, in order
to highlight to what extent adjustments should be made to its regulation in view of European
requirements.
Keywords: individual evaluation; technical team for minors; best interest of the minor; expert report.
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1. INTRODUCCION

De acuerdo con el art. 3 Convencién de Derechos del Nifio (en adelante, CDN?), “en todas
las medidas concernientes a los niflos que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio”. En coherencia
con esta prevision, nuestro legislador, en el art. 2 LO 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion
Juridica del Menor (en adelante, LOPJM) sefiala, con caracter general, que el menor tiene
derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su interés superior en
todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la esfera publica como en la privada.

Tal como apunta el citado art. 2 LOPJM, el interés superior del menor es un concepto
juridico indeterminado que ha sido dotado de contenido especifico por la LO 8/2015, de 22
de julio, de modificacion del sistema de proteccién a la infancia y a la adolescencia, que ha
modificado el citado precepto, incorporando la jurisprudencia del TS sobre la materia y los
criterios de la Observacién general nim. 14, de 29 de mayo de 2013, del Comité de Naciones
Unidas de Derechos del Nifo, sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial. De acuerdo con su actual configuracion, el interés superior del
menor tiene como finalidad asegurar el respeto completo y efectivo de todos los derechos
del menor, asi como su desarrollo integral. Para ello, tiene tres dimensiones concretas, de un
lado, es un derecho sustantivo ya que el menor tiene derecho a que, cuando se adopte una
medida que le concierna, sus mejores intereses hayan sido evaluados y, en el caso de concurrir
con otros intereses, se hayan ponderado a la hora de llegar a una solucién; ademas es un
principio general de caracter interpretativo, de manera que si una disposicion juridica puede
ser interpretada en mas de una forma se debe optar por la interpretacién que mejor responda
alos intereses del menor; y, finalmente, es una norma de procedimiento?.

La primacia del interés del menor se refleja a lo largo de articulado de la LO 5/2000, de
12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores (en adelante LORPM)*
y se destaca en su Preambulo como “elemento predominante del procedimiento y de las
medidas que se adopten”, pero recordando la necesidad de atender también al perjudicado y a
la victima del delito.

2 Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas de 20 de noviembre de 1989 y ratificada por Espafia el 30
de noviembre de 1990.

3 Apartado |l Exposicién de Motivos LO 8/2015. El propio art. 2 LOPJIM determina los criterios generales que deben
ser tenidos en cuenta para la interpretacion y aplicacidon en cada caso del interés superior del menor, sin perjuicio
de los criterios concretos establecidos en la legislacion especifica aplicable, asi como de aquellos otros que puedan
estimarse adecuados atendiendo a las circunstancias concretas del supuesto. Estos elementos deberan explicitarse en
la motivacién de la decisidon adoptada, a fin de conocer si ha sido correcta o no la aplicacién del principio del interés
superior del menor.

4 En la linea de las previsiones contenidas en la normativa internacional en materia de delincuencia juvenil. Vid. Las
Reglas minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de Justicia a menores (Reglas de Beijing), adoptadas
por la Asamblea General de Naciones Unidad en su Resolucién 40/33, de 28 de noviembre de 1985; las Reglas de
las Naciones Unidas para la proteccidon de los menores privados de libertad (Reglas de la Habana), adoptadas por la
Asamblea General de las Naciones Unidad en su Resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990; las Directrices de
las Naciones Unidas para la prevencién de la delincuencia juvenil (Directrices de Riad), aprobadas por la Asamblea
General de Naciones Unidas en su Resolucién 45/112, de 14 de diciembre de 1990; y las Reglas minimas de las
Naciones Unidas sobre medidas no privativas de libertad (Reglas de Tokio), adoptadas por la Asamblea General de
Naciones Unidas en su Resolucion 45/110, de 14 de diciembre de 1990.
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Al respecto, no se debe olvidar que el interés superior del menor debe ser tenido en
cuenta con independencia de la posicién que la persona menor de edad ocupe en el proceso,
ya sea investigada o victima del delito, de manera que la necesaria orientacién del proceso
al interés superior del menor obliga a atender tanto a las necesidades del presunto infractor
como de la victima si ésta también es menor de edad.

Centrandonos en el infractor, el interés del menor es el principio esencial que debe
inspirar la toma de todas las decisiones de las autoridades competentes que adoptaran
aquellas que sean mas respetuosas con los derechos del menor y su desarrollo integral,
aunque sin que ello suponga menoscabo de las garantias basicas que conforman nuestro
sistema procesal penal.

Con el objeto de determinar en cada caso concreto qué debe entenderse por interés
superior del menor, en el PredAmbulo de la LORPM, de acuerdo con las directrices
internacionales, se alude a la necesidad de que este concepto juridico indeterminado sea
valorado “con criterios técnicos y no formalistas por equipos de profesionales especializados
en el &mbito de las ciencias no juridicas, sin perjuicio desde luego de adecuar la aplicacién de
las medidas a principios garantistas generales tan indiscutibles como el principio acusatorio,
el principio de defensa o el principio de presuncién de inocencia”>.

En efecto, en la normativa internacional se insta a los Estados a la adopcién de las
medidas oportunas para que los operadores juridicos tengan formacién especializada en
derecho de la infancia y adolescencia y que, ademads, estén asistidos por técnicos con
conocimientos en ciencias sociales y del comportamiento de nifios, nifias y adolescentes; todo
ello para facilitar que la respuesta penal se adapte a las especiales caracteristicas del menor
(personales, familiares o sociales) al objeto de lograr su adecuado desarrollo personal y social,
asi como su integracién en la sociedad. Es decir, es necesario contar con jueces, fiscales,
abogados y policias capacitados para una adecuada aplicacién del interés superior del menor®.

En coherencia con la normativa internacional, l1a disposicion final cuarta LORPM alude a la
formacion especializada en materia de nifiez y adolescencia de jueces, fiscales y abogados que
les permita valorar las circunstancias sociales, personales o familiares del menor.

En lo que respecta a los jueces, esta exigencia de especializacién ha llevado a la creacién
de o6rganos judiciales dedicados exclusivamente a la justicia de nifios, nifias y adolescentes,
los juzgados de menores que, desde la reciente reforma operada por la LO 1/2025, de 2
de enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia, han sido
sustituidos por las secciones de menores de los tribunales de instancia (art. 91 LOPJ]). El
art. 329.3 LOP]J sefiala que los concursos para la provision de plazas en estas secciones de
menores se resolveran en favor de quienes ostenten la categoria de magistrado, acrediten la
correspondiente especializacién en materia de menores en la Escuela Judicial y tengan mejor
puesto en su escalafén’; aunque, en su defecto, se cubriran las plazas por magistrados que
hayan prestado al menos tres afios de servicio, dentro de los cinco anteriores a la fecha de
la convocatoria, en la jurisdiccion de menores y, a falta de éstos, se permitird que se cubran
por el magistrado con mejor puesto en el escalafén, tengan o no formacién en menores. En
todo caso, tanto para los que obtuvieran plaza, como en los supuestos de ascenso, deberan

5 Inciso 2 del apartado VIl Exposicién de Motivos LORPM.

6 En las Reglas de Beijing se alude de forma expresa a la necesaria especializacién de quienes intervienen a lo largo del
proceso de menores (reglas 12 y 22); en el mismo sentido, las Directrices de Riad.

7Vid. arts. 61y ss. Reglamento 2/2011, de la carrera judicial, aprobado por acuerdo del 28 de abril de 2011, del Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y modificado por Acuerdo de 24 de noviembre de 2016.
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participar, antes de tomar posesion de su nuevo destino en las actividades de especializacion
en materia de menores y en materia de violencia de género que establezca el Consejo General
del Poder Judicial.

En cuanto a la fiscalia, no existen realmente, con esa nomenclatura, fiscales de menores,
sino que la disposicidon final 42 LORPM sefiala que “en todas las Fiscalias existird una Seccion
de Menores, compuesta por miembros de la Carrera Fiscal, especialistas...”. Ademas, el art. 18
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (EOMF) prevé secciones de menores, en todo caso,
en la Fiscalia de la Audiencia Nacional y en las Fiscalias Provinciales; a los anteriores, se
afiade el fiscal de sala coordinador de menores de la Fiscalia General del Estado. Todos los
fiscales adscritos a las secciones de menores, tal como se indica en el apartado segundo de la
disposicion final cuarta LORPM, deben tener formacién especifica en esta materia.

Y, por supuesto, los letrados que participan en el proceso penal de menores también
deberan especializarse, debiendo el Consejo General de la Abogacia adoptar las disposiciones
oportunas para que en los Colegios de Abogados en los que resulte necesario se impartan
cursos homologados para una adecuada formacién en nifiez y adolescencia.

Finalmente, aunque la citada disposicion final cuarta LORPM no alude a la especializacion
en nifiez y adolescencia de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, también estas
cuentan con miembros especializados en esta materia que actian en el proceso penal de
menores®.

Ademas, tal como se ha expuesto, el principio de especializacién no sélo implica que los
operadores juridicos que intervienen en el proceso tengan esa formacion especializada, sino
que requiere la intervencidn, a lo largo del mismo, de otros profesionales expertos en ciencias
sociales, que aporten conocimientos no juridicos que permitan a jueces y fiscales conocer,
comprender y valorar la situaciéon personal, familiar, educativa y social del menor a fin de
adecuar sus decisiones a lo que aconseja el interés del menor en cada momento”. Porque el
abordaje del menor en conflicto con la ley penal requiere un tratamiento global que tenga
en cuenta todos los factores de caracter familiar, social, educativo y psicolégico que pudieran
incidir en su comportamiento a la vista del momento vital en que se encuentra, teniendo en
cuenta que esta en pleno desarrollo fisico, psiquico e intelectual.

Se trata con ello de garantizar que la respuesta penal y procesal ante el delito cometido
sea coherente con el interés del menor. Por ello, la Directiva (UE) 2016/800 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2016, relativa a las garantias procesales de
los menores sospechosos o acusados en los procesos penales, al enumerar el catdlogo de
derechos que corresponden al menor de edad, incluye el derecho a una evaluacién individual
que determine “sus necesidades especificas en cuanto a proteccion, educacién, formacion
profesional e insercion social, para determinar si necesitan medidas especiales durante el
proceso penal y en qué medida, asi como para determinar su grado de responsabilidad penal y
la idoneidad de una sancién o medida educativa concreta” (considerando 35).

8 Asi, el Cuerpo Nacional de Policia cuenta con el GRUME (Grupos de Menores), con el apoyo del Servicio de
Atencidn a la Familia (SAF) de la Comisaria General de Policia Judicial; la Guardia Civil dispone del EMUME’s (Equipos
Mujer-Menor), mientras que la Policia Autondmica cuando tenga competencias de policia judicial tiene Equipos de
Especialistas de Menores, al igual que la Policia Local.

9 En este sentido el Comité de Derechos del Nifio (Observacién general num. 24, de 18 de septiembre de 2019, relativa
a los derechos del nifio en el sistema de justicia juvenil, apartado 39) pone de relieve que los profesionales que
trabajan en el sistema de justicia juvenil “deben poder trabajar en equipos interdisciplinares y estar bien informados
sobre el desarrollo fisico, psicolégico, mental y social de los nifios y los adolescentes, asi como sobre las necesidades
especiales de los nifios mas marginados”.
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La LORPM no reconoce expresamente el derecho del menor a la evaluacion individual,
pero contempla la realizaciéon de un informe por parte del equipo técnico sobre la situacion
psicoldgica, educativa y familiar del menor, asi como sobre su entorno social y, en general,
sobre cualquier otra circunstancia relevante a efectos de la adopcién de una medida de las
previstas legalmente (arts. 7.3, 22.1 f) y 37). Nuestro legislador no ha considerado necesaria
la transposiciéon de la Directiva 2016/800 cuyo plazo de transposicién ha finalizado hace
ya mas de 5 afios!Y; sin embargo, el 23 de marzo del 2024, la Comisiéon Europea, dentro
del paquete de procedimientos de infraccién de marzo, insta a Espafia a que transponga
la Directiva 2016/800, al detectar “problemas de exhaustividad”, citando, como ejemplo, el
derecho a la informacién del menor y el derecho a un reconocimiento médico!l. Espafia
dispone de un plazo de 2 meses para subsanar las deficiencias, sin que conste, en la fecha de
finalizacion de este trabajo ninguna contestacion, lo que podria dar lugar a la remisién de un
dictamen motivado. Pues bien, a lo largo de estas paginas se procedera a un andlisis de las
caracteristicas del informe elaborado por el equipo técnico, prestando una especial atencién a
su relevancia procesal, al efecto de destacar en qué medida deberian introducirse ajustes en
su regulacidn a la vista de las exigencias europeas.

2. EQUIPO TECNICO

El equipo técnico, pese a su relevante papel en el proceso penal de menores, esta
escasamente regulado en nuestro sistema; en concreto, su regulacion se contiene basicamente
en los arts. 27 LORPM y 4 y 5 RD 1774/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad
penal de los menores (en adelante, RLORPM)'?, ademdas de otras previsiones sobre
actuaciones concretas contenidas en diversos preceptos incluidos en ambos textos legales’3.

La configuracién actual y las funciones asignadas a los equipos técnicos han venido
auspiciadas por toda la normativa internacional que se fue dictando, incluso antes de

10 Unicamente, ha incorporado a nuestro ordenamiento juridico alguna garantia especifica referida a los menores
que han sido detenidos a través de la Ley 3/2018, de 11 de junio, por la que se modifica la Ley 23/2014, de 20 de
noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unidn Europea, para regular la Orden Europea de
Investigacidn. En concreto, dentro del Capitulo Il del Libro | Ley 23/2014, dedicado a la ejecucién de la orden europea
de detencidn y entrega, se modifica el art. 50 con vistas a adecuarlo a las exigencias del art. 10.1 Directiva 2016/800
qgue obliga a los Estados miembros a velar por que “la privacidon de libertad de los menores en cualquier fase del
proceso sea por el menor tiempo posible. Deberan tenerse debidamente en cuenta la edad y situacion individual del
menor, asi como las circunstancias particulares del caso”. La nueva redaccién del art. 50 Ley 23/2014 sefiala ahora en
su apartado 1 que “La detencidon de una persona afectada por una orden europea de detencidn y entrega se practicara
en la forma y con los requisitos y garantias previstos por la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la legislacion en materia
de responsabilidad penal de menores”; mientras que en su apartado 2 afiade que, frente al plazo méaximo de setenta
y dos horas de la detencidn propio de los adultos, “en el caso de menores de edad, a partir de los catorce afos, el
plazo se reducira a veinticuatro horas, en el que el menor detenido sera puesto a disposicidon del Juzgado Central de
Menores de la Audiencia Nacional, conforme a la legislacion en materia de responsabilidad penal de menores”.

11 En coherencia con ello, ha decidido remitir una carta de emplazamiento a efectos de que, en el plazo de dos
meses, se proceda a la subsanacién de las deficiencias constatadas por la Comisién; en ausencia de una respuesta
satisfactoria, la Comision podria decidir enviar un dictamen motivado (INFR (2023) 2176).

12 | lama la atencidn que, pese a que el art. 1.1 RLORPM sefiala que el objeto de la norma es el desarrollo de la LORPM
“en lo referente a la actuacion del equipo técnico y de la Policia Judicial, a la ejecucidn de las medidas cautelares y
definitivas adoptadas de conformidad con aquella y al régimen disciplinario de los centros para la ejecucidn de las
medidas privativas de libertad”, sin embargo, el equipo técnico le dedica Unicamente dos preceptos, los arts. 4 y 5,
mientras que casi el resto del articulado esta centrado en la ejecucién de las medidas.
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la aprobacién de la CDN, que abogada por una justicia personalizada y adaptada a las
necesidades del menor; sin embargo, no puede dejar de sefialarse que el antecedente de
los equipos técnicos es el art. 73 Texto refundido de la legislaciéon de Tribunales Tutelares
de Menores, aprobado por Decreto de 11 de junio de 1948 (en adelante, LTTM), que sefiala
que “El Presidente podra disponer, si lo estimare conveniente, que se proceda al examen y
reconocimiento del menor por los técnicos especializados que el mismo designe, que emitiran
informe acerca de su constitucion psicofisiolégica y de la probable influencia de ésta en el
desarrollo del entendimiento y grado de voluntariedad consciente de sus actos, en directa
relacion con la naturaleza del hecho que se atribuya al menor. Este informe se consignara. en
el expediente”. Es bien cierto que, en esa época, el modelo de justicia juvenil vigente en Espafia
era el tutelar o asistencial, no siendo considerado el menor como un sujeto de derechos, sino
como un mero objeto de proteccion, lo que suponia que no le eran de aplicacién el conjunto
de derechos y garantias procesales reconocido a todas las personas. No obstante, es justo
reconocer que se trataba en su origen de un modelo moderno e innovador que introdujo
mecanismos que, en su época, podian considerarse revolucionarios; entre ellos, el estudio
de las circunstancias personales y sociales del nifio, la adopcién de medidas con finalidad
educativa o la especializacién del personal que interviene en el sistema de justicial*.

Con la aprobacién de la Constitucion, la vigencia de la LTTM, pese a sus modificaciones?®,
resultaba insostenible al ser contraria a los principios basicos del Estado de derecho. En el
lento proceso de adaptacién de la legislacidn de justicia juvenil a los valores constitucionales,
un paso importante fue la creaciéon por la LOPJ de los juzgados de menores y juzgados
centrales de menores con competencias exclusivas y excluyentes en materia de delincuencia
juvenil; por su parte, en 1988, todavia durante la vigencia de la LTTM, empezaron a funcionar
los equipos técnicos de apoyo con el objeto de asesorar a los tribunales tutelares.

La dificil convivencia de la LTTM con los principios y garantias constitucionales llevé
al planteamiento de varias cuestiones de inconstitucionalidad por diversos juzgados de
menores, que dieron lugar a la declaraciéon de inconstitucionalidad del art. 15 LTTM por la
STC 31/1991, de 14 de febrero; para llenar el vacio legal provocado por la citada sentencia, se
aprobé la LO 4/1992, de 5 de junio, reguladora de la competencia y el procedimiento de los
juzgados de menores, que, con caracter urgente y a la espera de una regulacién del sistema
de justicia juvenil adaptada a la Constitucion, regulé un procedimiento para la investigacion y
enjuiciamiento de las infracciones penales presuntamente cometidas por los menores de edad
con todas las garantias procesales basicas e inspirado en el interés superior del menor.

El antecedente inmediato de los actuales equipos técnicos se introduce por la LO 4/1992,
que da nueva redaccién al art. 15 LTTM; en concreto, la regla 42 de su apartado 12 prevé que
“Desde el momento en que pueda resultar la imputaciéon al menor de un hecho incluido en el
numero 1. del articulo 9 el Fiscal requerira del equipo técnico la elaboracién de un informe,
que debera serle entregado en un plazo maximo de diez dias, prorrogable por un periodo no
superior a un mes, en casos de gran complejidad, sobre la situacion psicolégica, educativa
y familiar del menor, asi como sobre su entorno social y en general sobre cualquier otra
circunstancia que pueda haber influido en el hecho que se le atribuye”. Ya en este momento, la

13 A la intervencion del equipo técnico en distintos momentos del proceso se refieren los arts. 10.1, 13, 14, 19, 22, 28,
35, 37, 40, 41, 50 y 51 LORPM; ademas, el Capitulo Il RLORPM (arts. 4 y 5) esta dedicado a la actuacidon de la policia
judicial y el equipo técnico.

14 SANZ HERMIDA, A., El nuevo proceso penal del menor, Universidad de Castilla-la Mancha, Cuenca, 2002, p. 30.

15 por los Decretos de 19 de diciembre de 1969 y de 26 de febrero de 1976.
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Fiscalia General del Estado en su Instruccién 1/1993, de 16 de marzo, sobre lineas generales
de actuacién del Ministerio fiscal en el Procedimiento de la Ley Organica 4/1992, de 5 de
junio, destacaba que “Los informes suponen una muy valiosa e imprescindible ayuda que
proporciona al MF y al Juez datos fiables para la toma de decisiones; a través de ellos ha de
orientarse la medida mas adecuada, se da contenido educativo a las medidas y se detectan
situaciones de desproteccién, lo que puede posibilitar otro tipo de medidas: las protectoras”!®.

Pese a su caracter provisional, la LO 4/1992 estuvo vigente hasta la aprobacién y entrada
en vigor de la LORPM, el 13 de enero de 2001.

2.1. Composicion

No alude la LORPM a la concreta composicién de los equipos técnicos, debiendo
acudirse al art. 4.1 RLORPM que sefiala que “estaran formados por psicologos, educadores
y trabajadores sociales”; ademas, el ultimo inciso del mismo precepto afiade la posibilidad
de incorporar “de modo temporal o permanente... otros profesionales relacionados con las
funciones que tienen atribuidas, cuando las necesidades planteadas lo requieran y asi lo
acuerde el 6rgano competente”. Una primera interpretacion del precepto transcrito, a tenor
de su literalidad, podria llevar a pensar que el equipo podria estar integrado por titulados de
una de las tres disciplinas a las que alude el precepto (psicologia, educacioén social o trabajo
social). Sin embargo, la necesidad de hacer un estudio completo de las circunstancias psico-
sociales del menor y su entorno, llevaron a considerar necesario contar con profesionales
de las tres areas de conocimiento, formando un 6rgano colegiado multidisciplinar capaz de
facilitar a jueces y fiscales la informacion suficiente para determinar en el caso concreto cual
es el interés del menor. Ademas, esta interpretacion viene avalada ahora por la Directiva
2016/800 que regula el derecho del menor a una evaluacién individual que tenga en cuenta
“la personalidad y madurez del menor, su contexto econémico, social y familiar, asi como
cualquier vulnerabilidad especifica que pueda tener el menor” (art. 7.2), indicAndose que
debera ser realizada por “personas cualificadas que apliquen, en la medida de lo posible, un
enfoque multidisciplinario” (art. 7.7).

Los psicdlogos, los trabajadores sociales y los educadores son profesionales con un perfil
muy adecuado para tratar con menores que estan inmersos en un proceso penal, sobre todo,
a la vista del caracter educativo de la norma penal; sin embargo, para que estos profesionales
puedan aportar la informacién necesaria para que jueces y fiscales adopten la decision mas
ajustadas al interés del menor, se requiere que tengan una formacién especializada en materia
de infancia y adolescencia en conflicto con la ley penal. Asi, cada uno de los miembros del
equipo aportara su vision especializada; en concreto, el psicélogo evaluara la personalidad
del menor y su rendimiento intelectual y hard una valoraciéon de su desarrollo madurativo
y su actitud ante los demas y ante las normas de convivencia. Por su parte, el educador
social valorara las necesidades sociales y educativas del menor; y, finalmente, el trabador
social abordara de forma especial la interactuacién del menor con su entorno, valorando las
circunstancias familiares y sociales que le rodean'”.

16 Apartado C.l.e Instruccién 1/1993, de la Fiscalia General del Estado. Ademads, en la disposicién transitoria
duodécima de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, también se alude a los equipos
técnicos adscritos a los jueces de menores, al sefialar que “Hasta la aprobacidn de la ley que regule la responsabilidad
penal del menor, en los procedimientos que se sustancien por razén de un delito o falta presuntamente cometido
por un menor de dieciocho afios, el Juez o Tribunal competente” les requerira “la elaboracion de un informe sobre la
situacion psicoldgica, educativa y familiar del menor, asi como sobre su entorno social y, en general, sobre cualquier
otra circunstancia que pueda haber influido en el hecho que se le imputa”.
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En un momento inicial, cuando se aprob6 la LORPM, se planteé la creacién de un
cuerpo especifico de psicologos, educadores y trabajadores sociales forenses adscrito a los
juzgados de menores; en ese sentido, en el apartado 5 de la disposicion final 3 LORPM, se
otorgaba un plazo de 6 meses al Ministerio de Justicia, sin perjuicio de las competencias de
las Comunidades Auténomas, para adoptar las disposiciones especificas necesarias para la
creacion del citado cuerpo. No obstante, a los pocos meses de la aprobacién de la LORPM, la
disposicion adicional cuarta LO 9/2000, de 22 de diciembre, sobre medidas urgentes para la
agilizacion de la Administracién de Justicia, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, suprimié el apartado 5 de la citada disposicion final 3 LORPM. El
texto actualmente vigente del apartado 3 de la disposicion final 3 LORPM fue redactado por el
apartado 46 del art. dnico de la LO 8/2006, de 4 de diciembre, por la que se modifica la Ley
Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de menores, y sefiala
que corresponde al Ministerio de Justicia, y las Comunidades Auténomas con competencia
en la materia, a través de las correspondientes Consejerias, determinar el nimero y plantilla
de los equipos técnicos compuestos “por personal funcionario o laboral al servicio de las
Administraciones Publicas, que actuaran bajo los principios de independencia, imparcialidad y
profesionalidad”.

De conformidad con los arts. 27.1 LORPM y 4.2 RLORPM, los equipos técnicos tienen una
doble dependencia en cuanto, organicamente, dependen del Ministerio de Justicia o, en su
caso, de la Consejeria de Justicia de la Comunidad Auténoma respectiva y, funcionalmente, de
las fiscalias y de las secciones de menores de los tribunales de instancia. En consecuencia, sera
el poder ejecutivo, estatal o autondémico, el encargado de proporcionar los medios personales
o materiales que sean necesarios para que los equipos técnicos puedan asumir las funciones
que tienen encomendadas por la legislacion vigente. Por su parte, de conformidad con su
dependencia funcional, los equipos técnicos deberan asesorar a los jueces de las secciones de
menores de los tribunales de instancia y fiscales de menores aportando la informacién sobre
la situacién familiar, social y educativa del menor y de su entorno para que puedan ajustar
su decision a lo que es mejor para su interés. Tal como se expondra en el apartado siguiente,
durante la fase de instruccion, el equipo técnico debera emitir el informe regulado en el art. 27
LORPM para que el fiscal pueda concluir el expediente de reforma y tomar la decisién sobre la
procedencia de instar la apertura del juicio oral proponiendo una medida de las previstas en
el art. 7 LORPM o el sobreseimiento del expediente. Ademas, el equipo técnico sera escuchado
en momentos distintos para la toma de decisiones por parte de la autoridad judicial sobre la
procedencia de una medida cautelar, o en el momento de la imposicidon de la medida definitiva
en la sentencia o incluso, una vez impuesta, para su modificacién o sustitucién a la vista de las
circunstancias que rodean al menor.

El equipo técnico, tal como apunta la Exposicién de Motivos LORPM, es un “instrumento
imprescindible” para el cumplimiento de los fines propios del sistema de justicia juvenil'?, al
facilitar la labor de los jueces y fiscales cara a la adopcién de la decisién que mejor responda
a las necesidades educativas del menor, pero sin perder de vista su caracter sancionador.
Sin embargo, pese a su importancia, los equipos técnicos estan infradotados de medios

17 PERIGO MORANT, J., “Articulo 4. Actuacién del Equipo Técnico”, en Comentarios al Reglamento de la Ley Orgdnica
5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores (dir. Legaz Cervantes, F.) (coord. Bueno Arus, F.),
Fundacién Diagrama, 2008, p. 188.

18 Apartado Il Exposiciéon de Motivos LORPM.
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personales y materiales y ello dificulta que desempefien de forma adecuada sus funciones,

lo que repercute negativamente en el interés superior del menor!°.

2.2. Funciones

El equipo técnico, tal como se deriva de las disposiciones contenidas en la LORPM y en el
RLORPM, asume tres tipos de funciones: asesoramiento a jueces y fiscales, mediadora entre
el menor infractor y la victima y de asistencia al menor?’; todas ellas se analizan en los
apartados siguientes.

2.2.1. Funcion asesora

La funcion esencial del equipo técnico es el asesoramiento a los fiscales y jueces en
distintos momentos del proceso, tanto en la fase de instrucciéon, como de enjuiciamiento y
ejecucion de la medida impuesta al menor infractor. De enorme relevancia es el informe que
el equipo técnico debera emitir, a requerimiento del fiscal, durante la fase de instruccion, de
conformidad con el art. 27.1 LORPM; siendo el objeto central de este trabajo el analisis de este
informe, se hace una remision a los apartados siguientes donde se realizard una exhaustiva
exposicidn de su contenido y forma, asi como de su naturaleza juridica y eficacia procesal.

Al margen del citado informe, el equipo técnico debe ser oido en momentos distintos del
proceso al objeto de que jueces y fiscales obtengan la informacién necesaria para la toma de
decision mas ajustada al interés del menor.

En concreto, el equipo técnico debera ser oido por el juez de la secciéon de menores del
tribunal de instancia, verbalmente o por escrito, antes de resolver sobre la peticion de la
acusacion de adopcion de alguna medida cautelar de las previstas en el art. 28.1 LORPM para
la custodia y defensa del menor expedientado y la proteccion a la victima; de tratarse de
una peticion de internamiento, sera necesario convocar una comparecencia a la que debera
asistir un representante del equipo técnico, que emitira su informe oralmente, y de la entidad
publica de proteccion o reforma de menores, el menor asistido de su letrado, las demas partes
personadas y el fiscal (art. 28.2 LORPM). Igualmente, debera también darse audiencia al
equipo técnico para decidir sobre si se tendra por ejecutada la medida definitiva impuesta en
la sentencia al entenderla compensada por la medida cautelar ya cumplida (art. 28.5 LORPM).

19 | as insuficiencias materiales respecto de los equipos técnicos y sus negativas consecuencias en el normal desarrollo
del proceso son sefialadas por la Fiscalia General del Estado; asi, en su Circular 9/2011, sobre criterios para la unidad
de actuacion especializada del Ministerio Fiscal en materia de reforma de menores, expone que, en muchas ocasiones,
se producen retrasos en la emision de los informes, incompatibles con la celeridad propia de la justicia juvenil, que son
consecuencia de carencias en la prevision de plantillas de los equipos, que resultan insuficientes en muchos lugares
para cubrir las necesidades de trabajo (apartado IV.6) . Gran parte de las dificultades que se plasman por la Fiscalia
General del Estado en el afio 2011, se siguen reflejando en las Memorias de los ultimos afios. Asi, en las Memorias de
2021 (apartado 4.10.1), de 2016 (apartado 6.2.1.5) o de 2015 (apartado 6.2.1.4). http://www.fiscal.es.

20 A estas tres funciones se refiere la Exposicién de Motivos RLORPM cuando sefiala que el equipo técnico es
el responsable de “prestar asistencia al menor desde el momento de su detencidon, de asistir técnicamente a los
jueces de menores y al Ministerio Fiscal y de intervenir activamente en la mediacidn entre el menor y la victima o
perjudicado”; igualmente, el art. 4 RLORPM sefiala que su “funcién es asistir técnicamente en las materias propias
de sus disciplinas profesionales a los jueces de menores y al Ministerio Fiscal, elaborando los informes, efectuando
las propuestas, siendo oidos en los supuestos y en la forma establecidos en la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal de los menores, y, en general, desempefiando las funciones que tengan
legalmente atribuidas. Del mismo modo, prestaran asistencia profesional al menor desde el momento de su detencién
y realizaran funciones de mediacién entre el menory la victima o perjudicado”.
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También el equipo técnico deberda emitir informe sobre la conveniencia del
acompafiamiento al menor de sus representantes legales en el momento de la vista del juicio
(art. 35.1 LORPM); ademas, el representante del equipo técnico que ha evacuado el informe
previsto en el art. 27 LORPM debera asistir a la vista (art. 35.1 LORPM), donde serad oido
sobre las circunstancias del menor y sobre la procedencia de las medidas propuestas por la
acusacion en su escrito de alegaciones (art. 37.1 LORPM).

Ya en fase de recursos, el representante del equipo técnico que haya intervenido en el
asunto asistira a la vista siempre que el juez de la seccién de menores del tribunal de instancia
menores lo considere conveniente (art. 41.1 LORPM).

La funcién asesora del equipo técnico tiene una relevancia especial en el momento de
la imposicion de la medida y la forma en que se va a ejecutar, a la vista de la flexibilidad
de la respuesta penal ante el delito cometido por el menor que permite a la autoridad
judicial la individualizacién de la medida definitiva que se impondrd en la sentencia, asi
como su ejecucion, al objeto de una mejor atencién a las necesidades reeducadoras del
menor?!. Esta discrecionalidad judicial se refleja claramente en el art. 7.3 LORPM, que,
a efectos de la determinacién de la medida concreta a imponer, sehala que el juez de la
seccion de menores del tribunal de instancia debera atender “no sélo a la prueba y valoraciéon
juridica de los hechos, sino especialmente a la edad, las circunstancias familiares y sociales,
la personalidad y el interés del menor”; es esencial, tal como contintia senalando el precepto
citado, la informacién que, en relacion a estos ultimos aspectos, le aporten los “informes de los
equipos técnicos y de las entidades publicas de proteccién y reforma cuando éstas hubieran
tenido conocimiento del menor por haber ejecutado una medida cautelar o definitiva con
anterioridad, de conformidad con el art. 27 de la presente ley"zz. Ademas, también debera
darse audiencia al equipo técnico para la aplicacién y duracién de las medidas en los términos
del art. 10.2 LORPM.

En la linea de lo expuesto, la jurisprudencia alude a la potestad que se reconoce a la
autoridad judicial en el citado art. 7.3 LORPM al objeto de atender al interés del menor,
resaltando la importancia del informe del equipo técnico que le aporta la informacion
necesaria para ello y que le permitird cumplir adecuadamente con el deber de motivacion
al que el juez viene obligado por imperativo constitucional y que el citado precepto de la ley
penal juvenil refuerza al sefialar que debe "motivar en la sentencia las razones por las que
aplica una determinada medida, asi como el plazo de duracién de la misma, a los efectos de la
valoracién del mencionado interés del menor”23.

Una vez impuesta la medida en la sentencia y durante su ejecucion, el papel del equipo
técnico sigue siendo esencial, pues debera ser oido por el juez para modificarla, ya sea dejarla
sin efecto, reducir su duracién o sustituirla por otra, tal como apunta de forma general el
art. 13 LORPM?24, Ademas, también debe ser escuchado antes de acordar la suspension de la
ejecucion del fallo si se cumplen los términos y condiciones recogidos en el art. 40 LORPM, o

21 vid. MARTINEZ PARDO, V.l., La ejecucidn de las medidas en el proceso penal de menores, Valencia, Tirant Lo Blanch,
2012.

22 No obstante, el interés superior del menor ha pasado a un segundo plano con las previsiones introducidas en
los apartados. 1 y 2 del art. 10 LORPM por la Ley 8/2006, de 4 de diciembre, relativas a los supuestos en que
debe acordarse de forma obligatoria el internamiento en régimen cerrado. Con ello, se da preferencia al caracter
retribucionista de la Ley, sin tener en cuenta su finalidad educativa y resocializadora.

23 SSAP de Santa Cruz de Tenerife, de 28 de junio de 2019 (APR 2020/428); de Santa Cruz de Tenerife, de 3 febrero
de 2016 (JUR 2016\93216); de Sevilla, 6 octubre de 2015 (JUR 2016\28133); de Madrid, de 4 de agosto de 2010 (JUR
2010\308520).

Estudios Penales y Criminolégicos, 46 (2025). ISSN-e: 2340-0080
https://doi.org/10.15304/epc.46.9985


https://doi.org/10.15304/epc.46.9985

Esther Pillado Gonzalez

bien para dejar sin efecto la medida si el menor se ha conciliado con la victima en los términos
del art. 19 LORPM (art. 51.3 LORPM). Es relevante también la informacién facilitada por el
equipo técnico para la toma de decision judicial sobre la conveniencia del cumplimiento de
la medida de internamiento en un centro penitenciario de acuerdo con el régimen general
previsto en la Ley General Penitenciaria (art. 14 LORPM) cuando el menor alcance la mayoria
de edad; o para decidir ante la peticion del fiscal de sustituciéon de la medida inicialmente
impuesta por otra de internamiento en régimen semiabierto por el tiempo que resta de
cumplimiento en los supuestos de quebrantamiento de la medida no privativa de libertad por
el menor condenado, (art. 50.2 LORPM).

2.2.2. Funcion de mediacion

Uno de los elementos configuradores de la justicia juvenil en toda la normativa
internacional es la inclusién de medidas tendentes a la desjudicializacion de los asuntos en
que se vean involucrados nifos, nifias y adolescentes con el objeto de evitar la estigmatizacion
que supone para ellos su paso por el sistema de justicia penal®’; en coherencia con ello,
la LORPM introduce a lo largo de su articulado distintas previsiones que suponen claras
manifestaciones del principio de oportunidad, algunas con el objeto de mantener al menor
alejado del sistema de justicia penal, y otras que permiten, una vez iniciado el proceso,
que termine de forma anticipada. De todas ellas, destaca la posibilidad de que infractor y
victima alcancen un acuerdo en un procedimiento de mediacién que podra tener lugar una vez
finalizada la instruccién (arts. 19 LORPM) o, dictada la sentencia, durante la ejecucién de la
medida (art. 51.3 LORPM).

Tanto en la toma de decisién sobre la procedencia de iniciar un procedimiento de
mediacién como via de solucién extrajudicial del conflicto derivado de la comisién del delito,
como para la realizacién de las actuaciones pertinentes para la consecucién de un acuerdo
entre la victima y el infractor, el equipo técnico tiene un papel esencial. A saber, de acuerdo
con los arts. 19.3 LORPM y 5 RLORPM, el ministerio fiscal podra solicitar al equipo técnico
que valore la conveniencia de una mediacién entre el infractor y la victima; todo ello, a la
vista de las circunstancias que rodean al menor, muchas veces, después de haber recibido
su declaracion o a partir de la informacion derivada de las diligencias policiales y siempre
que considere que esta solucidn extrajudicial pueda ser beneficiosa para el menor. Condicion
necesaria para ello es que se cumplan los requisitos previstos en el art. 19.1 LORPM, esto es,
que se trate de un delito menos grave o leve cometido sin violencia o intimidacién grave.

Ante la peticion del fiscal, el equipo técnico hara una valoraciéon de la viabilidad de la
mediacién a la vista de las circunstancias del caso concreto. Entre ellas, tendra en cuenta si
el menor acepta la responsabilidad de los hechos que han motivado el inicio del proceso y la
asuncion de las consecuencias que se derivan de los mismos. También, en aquellos casos en
que la victima intervenga, valorara si el menor es capaz de ponerse en su lugar y escuchar
y atender todo aquello que la victima quiera trasmitirle. Ademas, el caracter bilateral de la
mediacién requiere que el equipo técnico valore si la victima esta en condiciones psicolégicas

24 Al asesoramiento del equipo técnico en lo que respecta a la sustitucién de medida se refieren de forma mas
especifica los arts. 50.2 (en los casos de quebrantamiento de la medida no privativa de libertad y su sustitucion
excepcional por un internamiento en centro semiabierto) y 51.1 LORPM.

25 Asi, el Art. 40.3 CDN, regla 11.1 de las Reglas de Beijing y directrices 57 y 58 de las Directrices de Ryad. En el ambito
europeo, apartado I.2 de la Recomendacién (87) del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre Reacciones
sociales ante la delincuencia juvenil.
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y emocionales para participar en el procedimiento, analizando de forma especial cual es su
grado de victimizacion, pues esta forma de gestionar el conflicto derivado del delito no puede
suponer, en ningln caso, su revictimizacidn.

Comprobada la conveniencia de la mediacién para victima e infractor, y siendo
un procedimiento de caracter voluntario, es necesario que el equipo técnico recabe el
consentimiento de ambos; para ello, serd preciso que les explique, en qué consiste la
mediacién, como es el procedimiento y cudles son sus consecuencias. Toda esta informacion
debera realizarse en un lenguaje comprensible adaptado a la edad y madurez del infractor y
también de la victima si esta es menor de edad.

Si el menor, con audiencia de su letrado, acepta la mediacidn, se recabara la conformidad
de sus representantes legales (art. 5.1 b) y ¢) RLORPM); otro tanto ocurrira con la victima,
siendo necesaria la anuencia de sus representantes legales, si es menor de edad.

En aquellos casos en que se rechace este mecanismo de resolucién extrajudicial por parte
del menor o la victima o sus representantes legales, el equipo técnico se lo comunicara al fiscal
e iniciard la elaboracion del informe previsto en el art. 27.1 LORMP (art. 5 ¢) RLORPM).

La iniciativa para informar sobre la conveniencia de una mediacién no s6lo corresponde
al fiscal, sino que el equipo técnico, al ser requerido para la emisién del informe del art. 27.1
LORPM, también podra proponerla cuando, sobre la base de toda la informacién recabada de
las circunstancias familiares, educativas y sociales del menor y su entorno, considere que la
mediacidn es la opcién que responde de forma mas adecuada a su interés.

Comprobados todos los condicionantes expuestos, comienza el procedimiento de
mediacién; de acuerdo con la flexibilidad caracteristica de este medio de solucién de
controversias, el RLORPM establece unas minimas pautas de actuacién para el equipo técnico
que, de acuerdo con las circunstancias del menor y de la victima, asi como del delito, decidira
si son necesarios encuentros conjuntos entre ambos y el nimero de sesiones para llegar a un
acuerdo?®.

El protagonismo del equipo técnico es mas limitado cuando la conciliacién se produce
una vez impuesta la medida en la sentencia y ya se esta ejecutando; en estos casos, aunque el
art. 51.3 LORPM exige que debera ser oido por el juez de la seccion de menores del tribunal
de instancia antes de la toma de decision sobre si debe dejarse sin efecto la medida, sera la
entidad publica quien informard, a ésta y al fiscal, de la voluntad de conciliarse del menor
(art. 5.3 RLORPM). Ademas, también sera la entidad publica quien “realizara las funciones
de mediacién correspondientes entre el menor y la victima e informara de los compromisos
adquiridos y de su grado de cumplimiento” (art. 15 RLORPM)?7,

2.2.3. Funcion de asistencia

El art. 22.1 LORPM incluye, entre los derechos que corresponden al menor investigado, la
asistencia por el equipo técnico; a tenor de su composicion y teniendo en cuenta la formaciéon
de sus miembros, debe tratarse de una asistencia psicologica, educativa y social que también

26 En todo caso, es preciso recordar que, por imperativo del art. 19 LORPM, sélo es posible el acuerdo de mediacién
por conciliacién entre victima e infractor o por reparacién, no admitiéndose ningun otro contenido.

27 E| art. 8.7 RLORPM sefiala que “Sin perjuicio de las funciones de mediacién atribuidas en el articulo 19.3 de la
Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, a los equipos técnicos
correspondientes, también las entidades publicas podran poner a disposicion del Ministerio Fiscal y de los juzgados
de menores, en su caso, los programas necesarios para realizar las funciones de mediacion a las que alude el citado
articulo”.
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podria prestarse durante la detencién si fuera necesaria, a la vista de la previsiéon contenida en
el art. 17.3 LORPM. Se trata, en todo caso, de una actuacion distinta a la del médico forense?8,
y al margen de la “asistencia afectiva y psicolégica” con presencia de los padres o de otra
persona que indique el menor, si el juez de la seccién de menores el tribunal de instancia
autoriza su presencia (art. 22.1 f) LORPM.)

Seran las necesidades del menor en cada momento las que determinen qué miembro del
equipo técnico debe prestar la asistencia y, en el caso de que deba ser asistido por varios, si se
hara de forma conjunta o por separado.

La atribucién por el legislador de esta funcién asistencial al equipo técnico ha sido
criticada al considerarse que deberia estar encomendada a las entidades publicas de
proteccién de menores?’. Sin embargo, aunque este cometido parece alejarse de las funciones
de aportacion a jueces y fiscales de la informacién necesaria para la toma de decisiones a lo
largo del proceso, no debe perderse de vista que la asistencia al menor permitira al equipo
técnico tener con el mismo una relacidn estrecha que favorecera el mejor desempefio de sus
funciones y un mejor tratamiento al menor en un momento dificil de su vida3’.

3. INFORME DEL EQUIPO TECNICO

Dentro de la funcién de asesoramiento del equipo técnico, tiene especial relevancia
la emision del informe previsto en el art. 27 LORPM, pues es una fuente importante de
informaciéon no sélo para el fiscal durante la fase de instruccién, sino también para el juez en
el momento del enjuiciamiento y la imposicién y ejecucion de la medida. Asi, la informacion
contenida en el informe es esencial para la adopciéon de alguna medida de proteccion
especifica para el menor o para evaluar la adecuacién y efectividad de cualquier medida
cautelar, ya sea o no restrictiva de libertad; ademas, permitira decidir, en el momento de la
sentencia, la medida que mas se ajuste a las necesidades educativas del menor y sobre su
suspension o modificacién. Se trata con ello de garantizar que la respuesta penal y procesal
ante el delito cometido sea coherente con el interés del menor.

Todo ello, en la linea de lo establecido en la Directiva 2016/800 que, a la hora de regular el
derecho del menor a una evaluacién individual, sefiala que se tendra en cuenta “en particular,
la personalidad y madurez del menor, su contexto econdémico, social y familiar, asi como
cualquier vulnerabilidad especifica que pueda tener el menor” (art. 7.2); y afiade que esta
evaluacién individual servird para determinar y hacer constar la informaciéon relativa a las
caracteristicas individuales y circunstancias del menor que puedan ser de utilidad a las
autoridades competentes para determinar si procede adoptar alguna medida especifica en
favor del menor, evaluar la adecuacién y efectividad de las medidas cautelares en relaciéon con

28 | a LORPM no contiene una referencia expresa al derecho de los menores a un reconocimiento médico; solamente
en el art. 17.3 LORPM, en relaciéon con los menores detenidos, se alude a la asistencia psicolégica, médica, fisica o
social al menor que se realiza por el Equipo Técnico. Este silencio contrasta con el art. 9 Directiva 2016/800 que prevé
el derecho del menor a un reconocimiento realizado por un médico y otro personal cualificado, con el fin de evaluar
su estado fisico y mental general. Vid. PILLADO GONZALEZ, E., “Implicaciones de la Directiva (UE) 2016/800, relativa a
las garantias procesales de los menores sospechosos o acusados en los procesos penales, en la Ley de responsabilidad
penal del menor”, (RI §421435), Revista General de Derecho Europeo, num. 48, 2019, p. 81.

23 ORNOSA FERNANDEZ, M.2 R., Derecho Penal de Menores, Bosch, Barcelona, 2005, p. 299.

30 MINGO BASAIL, M.2 L., “Psicélogos, educadores sociales y trabajadores sociales en los Juzgados de menores. La
actuacion del equipo técnico”, Boletin de Estudios de Investigacion, num. 8, 2005, pp. 136y 137.

Estudios Penales y Criminolégicos, 46 (2025). ISSN-e: 2340-0080

12 https://doi.org/10.15304/epc.46.9985


https://doi.org/10.15304/epc.46.9985

EL INFORME DEL EQUIPO TECNICO DE MENORES: AJUSTES NECESARIOS PARA SU ADECUACION A LAS EXIGENCIAS EUROPEAS

el menor y adoptar decisiones o medidas en el proceso penal, incluida la imposicién de la
condena (art. 7.4).

Sin embargo, pese a que, en términos generales, el informe del equipo técnico cumple una
funcién similar a la evaluacién individual prevista en el art. 7 Directiva 2016/800, es necesario
realizar algunos ajustes en su regulacion; el primero de ellos serd su configuracién como un
auténtico derecho del menor que habra de incluirse en el catdlogo contenido en el art. 22.1
LORPM, puesto que, en la redaccion actual de este precepto Unicamente se alude, de forma
genérica a la asistencia de los servicios del equipo técnico adscrito a la seccién de menores del
tribunal de instancia.

3.1. Contenido

El equipo técnico hara en su informe un estudio sobre “la situacion psicoldgica, educativa
y familiar del menor, asi como sobre su entorno social, y en general sobre cualquier otra
circunstancia relevante a los efectos de la adopcion de alguna de las medidas previstas en la
presente Ley” (art. 27.1 LORPM); en esta misma linea, y de forma un poco mas detallada, en el
considerando 36 Directiva 2016/800 se apunta que en la evaluacién individual se debe tener
en cuenta, en particular, “la personalidad y la madurez del menor y su contexto econémico,
social y familiar, incluidas sus condiciones de vida, asi como cualquier vulnerabilidad
especifica del menor, como discapacidades intelectuales y dificultades de comunicacion”.
Sorprende que en ninguno de los textos legislativos se establezca un contenido minimo del
informe, lo que seria clarificador para los equipos técnicos y ademds se garantizaria que, en
todos los casos, los jueces y fiscales dispusiesen de la informacién necesaria para la toma de
decisiones a la vista de la enorme importancia que tiene este informe para el menor presunto
autor de delito3!

En lo que respecta al ambito familiar del menor, son muchos los elementos que deben
tenerse en cuenta por el equipo técnico; sin dnimo de exhaustividad, tras conocer una
breve historia de la familia y su composicién3?, es relevante indicar qué circunstancias
adversas o problematicas pueden haberles afectado (entre otras, fallecimientos, accidentes,
enfermedades graves, trastornos psicolégicos, malos tratos, adicciones, encarcelamientos,
separaciones, desempleo...). Si, a la vista de la situacion familiar, han recibido ayudas sociales
o si se ha adoptado alguna medida de protecciéon de menores. El barrio donde reside la familia,
como es su vivienda, incidiendo en si permite la integracién social de los miembros de la
familia y si, ha habido cambios de domicilio y cuales han sido los motivos.

En relacion con la situacion educativa, es relevante conocer la trayectoria académica del
menor, su nivel de rendimiento académico y su adquisicion de conocimientos, asi como sus
dificultades de aprendizaje; su motivacién al estudio, el absentismo escolar y su conducta
dentro del aula; si ha sido objeto de expedientes disciplinarios o expulsiones, si ha tenido que
cambiar de colegio y como ha sido su grado de adaptacion en ese caso; o si ha abandonado los
estudios y si tiene alguna experiencia laboral.

También es relevante el nivel educativo de los progenitores y cudl es el estilo educativo
parental y su capacidad de controlar el comportamiento problematico del menor. Habra de
incidirse aqui en cuales han sido los métodos de disciplina empleados ante la conducta del
menor, indicandose las normas y limites que se han ido estableciendo durante la adolescencia.

31 ORNOSA FERNANDEZ, M.2 R., Derecho Penal de menores..., op. cit., p. 336.

32 por supuesto, habra de indicarse también la ausencia de familia y, en ese caso, quien asume la tutela del menor.
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Si ha habido dejacion de las funciones de control por parte de la familia e, incluso, incitacién a
conductas antisociales.

En la esfera psicoldgica, habran de analizarse tanto aspectos clinicos (psicopatologias,
consumo de téxicos, trastornos mentales...), como aspectos evolutivos relevantes, asi como
las aptitudes intelectuales, caracteristicas de su personalidad (extraversiéon/introversion,
estabilidad emocional...) y desarrollo social (habilidades sociales, empatia, autoestima,
asertividad, tolerancia a la frustracion...).

Finalmente, debe conocerse la situaciéon econémica y social del menor, concretamente,
el nivel de renta de la familia y su procedencia, siendo de interés si la familia ha sido
beneficiaria de ayudas econémicas. Debera figurar ademas en el informe el ambiente social
del menor, su posicién en el grupo de iguales, su capacidad de liderazgo dentro del mismo,
si se siente aceptado o, por el contrario, mantiene una conducta encaminada a su aceptacion.
También habran de evaluarse las actividades del grupo, si el menor es consciente de la
posible influencia negativa que pueda tener el grupo y si es capaz de diferenciar entre la
responsabilidad grupal y la individual®3.

El art. 27.1 LORPM, ademas de referirse a la situacion psicoldgica, educativa y familiar
del menor y de su entorno social, incluye una cldusula abierta que sefiala que en el informe
también debera constar “cualquier otra circunstancia relevante a los efectos de la adopciéon de
alguna de las medidas previstas en la presente Ley.”

Es importante que el equipo técnico refleje en su informe cual es la actitud del menor
ante los hechos que se le atribuyen, ante la victima y ante la posible sancién que se le pueda
imponer, ya que la finalidad que se persigue con la informacién facilitada por los profesionales
que lo conforman es la adopcién de la decisiéon que sea mas conveniente para su reeducacion.
Por ese motivo, tiene relevancia conocer si el menor es consciente del dafio que se deriva
de los hechos, si asume la responsabilidad personal de los mismos, si comprende la sanciéon
asociada a los citados hechos y conoce los efectos que la situaciéon estd generando en su
ambito familiar y social; ademas, también es importante saber si el menor tiene conciencia de
la necesidad de ayuda. Todo esto, por supuesto, teniendo en cuenta que estamos en la fase de
instruccién del proceso y que el menor tiene derecho a la presuncién de inocencia®*.

En el apartado 2 del mismo art. 27 LOPJM, se prevé que el equipo técnico podra
proponer en su informe una intervencién socio-educativa; llama la atencién que el legislador
establezca como facultativa la posibilidad de proponer esta intervencion, cuando deberia ser
un elemento necesario del informe, ya que el equipo, por su formacién en ciencias sociales
y del comportamiento, es el idéneo para indicar la medida mas adecuada para responder
ante las necesidades educativas del menor®>. Por otra parte, pese a que la terminologia
utilizada por el legislador parece dar a entender que la propuesta sélo puede estar referida
a las medidas previstas en el art. 7.1 k) LORPM, el equipo técnico podra aconsejar, dentro
del catdlogo de medidas previstas en la LORPM, aquella que resulte mas acorde a las
circunstancias del menor para lograr su normalizacién e integracién socioeducativa y evitar el
riesgo de reiteracion delictiva.

33 SICILIA CANO, S., AMANTE GARCIA, C., “Protocolo de Actuacién para psicdlogos forenses en la jurisdiccion de
menores”, Anuario de Justicia de Menores, num. 15, 2015, p. 58.

34 SICILIA CANO, S., AMANTE GARCIA, C., “Protocolo de Actuacién para psicélogos forenses en la jurisdiccion de
menores”, op. cit., pp. 59 y 60.

35 ORNOSA FERNANDEZ, M.2 R., Derecho Penal de menores..., op. cit., p. 336.
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Por supuesto, la propuesta de medida socio-educativa no s6lo no es vinculante para jueces
y fiscales, sino que tampoco puede considerarse como una solicitud de medida ya que el
equipo técnico no puede asumir la posicion del fiscal ni de la acusacién particular, que son
quienes, en el escrito de alegaciones, instaran las medidas que consideren idoneas.

Como ya se apuntd, el equipo técnico también podrda proponer en su informe la
conveniencia de una mediacién por reparaciéon o conciliacién entre el menor y la victima
prevista en el art. 19 LORPM (art. 27.3 LORPM); o que no se continde con la tramitaciéon
del expediente en interés del menor, por haber sido expresado suficientemente el reproche
al mismo a través de los tramites ya practicados, o por considerar inadecuada cualquier
intervencion, dado el tiempo transcurrido desde la comisién de los hechos (art. 27.4 LORPM).

Aunque la parte esencial del informe del equipo técnico es el andlisis de las esferas
familiar, psicolégica y educativa del menor y su entorno social, el propio art. 27 LORPM, en su
apartado 3, alude a que este contenido no serd necesario en el caso de que el equipo técnico
considere procedente la realizacién de una mediaciéon por reparacién o conciliaciéon entre
victima e infractor (art. 19 LORPM). Ademas, pese al silencio de apartado 4 del mismo art. 27
LORPM, tampoco parece necesario este estudio de las circunstancias del menor y su entorno
cuando el equipo técnico entienda que no es conveniente la continuaciéon del expediente de
reforma porque ya ha sido suficiente el reproche al menor por los tramites ya realizados
o porque ya ha transcurrido demasiado tiempo desde la comisiéon de los hechos. En todos
estos supuestos, el equipo técnico entiende que el interés del menor requiere una respuesta
distinta a la tramitacién del proceso, ya sea porque debe ponerse en marcha un procedimiento
del mediacién donde menor y victima intenten una solucién al conflicto derivado del hecho
delictivo, alcanzandose los objetivos de resocializacién y reparacién, respectivamente; o
bien que el fiscal inste ante el juez de la seccion de menores del tribunal de instancia el
sobreseimiento porque con las actuaciones realizadas el menor ya ha aprendido a respetar el
bien juridico protegido por el delito, o ya ha transcurrido tanto tiempo desde su comisién, que
la medida que se pueda adoptar ya carece de contenido educativo.

En cualquier caso, debe quedar claro que no es misién del equipo técnico investigar si el
menor ha cometido o no un hecho delictivo, siendo el fiscal quien asume esa funcién y quien
deberd, a la vista de las diligencias practicadas, presentar, en su caso, escrito de alegaciones
instando la celebracién de la vista o solicitar el archivo del expediente de reforma a la
autoridad judicial. Por tanto, el equipo técnico no podra informar sobre los hechos delictivos
y la posible participacién del menor en los mismos; en muchas ocasiones, en el clima de
confianza que se crea con el menor, es posible que relate su participaciéon en los hechos y
aporte toda una serie de detalles que no ha facilitado ni a la policia y al fiscal en su toma
de declaracion. Pues bien, toda esa informaciéon no puede constar en el informe del equipo
técnico y sera labor del letrado del menor instar su nulidad en todos aquellos casos en que se
incluya alguna referencia a la implicaciéon del menor en el delito.

3.2. Forma

Aunque ni la LORPM ni el RLORPM lo exigen, de los escasos preceptos que lo regulan se
deriva el caracter escrito del informe del equipo técnico; especialmente claro a este respecto
es el apartado 5 del art. 4 RLORPM que requiere que sea firmado por los profesionales del
equipo que hayan intervenido en el caso.

El informe debe ser claro en su redaccién de manera que pueda ser entendido por
personas no expertas; debe limitarse a incluir la informacidén relevante y evitar aquella que no
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sea objetiva. Ademas, es importante que se explique la metodologia de la evaluacion realizada
y que se incluya un apartado de conclusiones, breves, claras y concisas>°.

En aras de la celeridad necesaria del proceso penal juvenil, mas evidente, si cabe, cuando
se trata de infracciones de escasa entidad, se ha reivindicado la conveniencia de agilizar la
emision del informe del equipo técnico. En este sentido, la Fiscalia General del Estado, en
su Circular 9/2011, considera que la necesidad del mismo informe, con independencia de la
gravedad o levedad del hecho, constituye, en el caso de los delitos leves, “un factor dilatorio
afiadido dificilmente justificable desde la éptica del principio de proporcionalidad”. Por ese
motivo, se aboga por la posibilidad de que los informes sean prestados oralmente por un
representante del equipo técnico en el acto de la audiencia cuando los hechos imputados sean
constitutivos de delito leve, siempre que obren en el expediente otro u otros informes de estos
equipos sobre el mismo menor”37,

En este sentido, el art. 7.3 Directiva 2016/800 permite adaptar el alcance y el grado de
detalle de la evaluacién individual a “las circunstancias del caso, de las medidas que se puedan
adoptar si el menor es declarado culpable de la presunta infraccién penal, y de si el menor ha
sido sometido recientemente a una evaluacién individual®®.

Al margen de lo expuesto, desde la fiscalia pueden dirigirse a los equipos técnicos las
indicaciones generales sobre la extension y profundidad de los informes que se requieren,
ante la gravedad de los hechos cuya comisiéon se imputa al menor, asi como de todas las
circunstancias que le rodean y la previsién de las medidas que se van a solicitar3’.

3.3. Momento de emision

El informe del equipo técnico debe ser emitido, de conformidad con el art. 27.1 LORPM,
en el plazo de 10 dias desde el requerimiento del Ministerio fiscal en la fase de instruccion,
pudiendo dicho plazo ser ampliado hasta un mes en los casos de especial complejidad. No
determina el citado precepto el momento concreto en que debe el fiscal requerir el informe al
equipo técnico, indicAndose de forma genérica que se hard “durante la instruccién”*’. Pese al
silencio de la norma, lo mas recomendable sera hacerlo en un momento inicial del expediente,
incluso en el mismo decreto de incoacién; asi lo aconseja la Fiscalia General del Estado en
su Circular 1/2000, al objeto de no demorar la intervencién del equipo técnico y dotar de
“una aconsejable inmediatez a su participacién en el proceso”*!. Esta interpretaciéon podria
entenderse ajustada la Directiva 2016/800 que, en su art. 7.5, sefiala que las “evaluaciones
individuales se efectuaran en la fase mas temprana posible del proceso” y con antelaciéon

36 FANDINO PASCUAL, R. (coord..), Psicologia juridica en la infancia y la adolescencia. Guia de buenas prdcticas
profesionales, Colexio Oficial de Psicoloxia de Galicia, p. 31.

37 Apartado 1V.6.1 Circular 9/2011 Fiscalia General del Estado.

38 También en el considerando 37 de la misma Directiva 2016/800 se concreta que se podra utilizar una evaluacién
individual realizada en el pasado reciente si esta actualizada.

39 Apartado IV.6 Circular 9/2011 Fiscalia General del Estado.

40 si se contenia una previsién especifica sobre el momento concreto en que el fiscal debia requerir el informe al
equipo técnico en la LO 4/1992 cuyo art. 4.152 sefialaba que “Desde el momento en que pueda resultar la imputacion
al menor de un hecho incluido en el nimero 1. del articulo 9 el Fiscal requerira del equipo técnico la elaboracion de un
informe”.]

41 Apartado VI.3.E Circular 1/2000 Fiscalia General del Estado.
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suficiente para que el fiscal, el juez u otra autoridad competente puedan tener en cuenta la
informacién que se derive de ella antes de formular una acusacién destinada al juicio. Incluso
establece que debe ser posible formular una acusacién aun no existiendo una evaluacion
individual, cuando sirva al interés superior del menor, pero siempre que esté disponible al
inicio de la sesidn del juicio oral (art. 7.6 Directiva 2016/800).

En nuestro ordenamiento juridico, tal como ya se adelantd, debe afiadirse un apartado
mas en el art. 22.1 LORPM junto con los restantes derechos que se reconocen al menor desde
el momento en que se le atribuya la presunta comisién de un delito.

Por otra parte, el plazo de 10 dias previsto en el art. 27 LORPM para la emisién del
informe por el equipo técnico se antoja excesivamente corto, puesto que es un estudio
multidisciplinar en el que participan tres profesionales; ademads, para su elaboraciéon se
requiere citar al menor, y en su caso a los familiares, para hacer las necesarias entrevistas
y, finalmente, recabada toda la informacién, proceder a la redaccién del informe. Es bien cierto
que en el dmbito de la justicia juvenil debe actuarse siempre con agilidad a la vista de la
estigmatizacion que para el menor supone estar sometido al proceso penal, pero esa celeridad
debe cohonestarse con la exigencia de que el informe sea completo y de calidad que permita
una respuesta penal y procesal adaptada a las necesidades del menor*2.

La brevedad del plazo junto con la necesaria agilidad del proceso penal de menores
exige disponer de un nimero adecuado de equipos técnicos que estén dotados de los medios
necesarios y que sus métodos de trabajo sean idéneos; solo de esta forma podra el equipo
técnico cumplir adecuadamente la funcién que tiene encomendada.

4. CARACTERISTICAS DEL INFORME DEL EQUIPO TECNICO

De la configuracion legal del informe del equipo técnico se derivan una serie de
caracteristicas que, tal como se expondr3, tienen gran incidencia sobre su eficacia procesal.

4.1. Cardcter preceptivo

El informe del equipo técnico es de caracter preceptivo; asi se desprende de la utilizacion
del imperativo “requerird” en el art. 27.1 LORPM para referirse a la peticion de emisién del
informe al equipo técnico por parte del fiscal. En coherencia con ello, la Fiscalia General del
Estado en su Circular 9/2011 sefiala que el citado informe es un “requisito ineludible para la
conclusién del expediente de reforma”*3.

No se prevé a lo largo de la LORPM ninguna excepcion a la necesidad de emision del
informe, ni siquiera en los supuestos de delitos leves; este caracter preceptivo contrasta con la
Directiva 2016/800 que permite excepcionar la obligacion de realizar la evaluacién individual,
si esta justificada “en las circunstancias del caso y siempre que sea compatible con el interés
superior del menor” (art. 7.9). Tal como se expone en su considerando 40, habran de tenerse

en cuenta, entre otros elementos, la gravedad de la presunta infraccion penal y las medidas

42 JIMENEZ BADOS (“Los equipos técnicos de menores: su doble dependencia y las perspectivas de futuro”, Centro
de Estudios Juridicos, 2016, p. 15, https://www.cej-mjusticia.es/sede/publicaciones) sefiala, con acierto, que “ Esa
exigencia temporal obliga a adaptar el método de trabajo al numero de informes, con el riesgo de no profundizar
en todos los ambitos, y la consecuencia de no valorar adecuadamente las circunstancias; alcanzar el equilibrio entre
la celeridad y la calidad es siempre tarea dificil, resultando la experiencia y la especializacién de sus componentes
determinantes para lograrlo”.

43 Apartado IV.6 Circular 9/2011 Fiscalia General del Estado.
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que puedan adoptarse si el menor es declarado culpable de esa infraccién, siempre que sea
compatible con el interés superior del menor; entre esos elementos, se incluye “si el menor ha
sido sometido o no recientemente a una evaluacién individual en el contexto de un proceso
penal o si el asunto puede tramitarse sin acusacion”.

El caracter preceptivo del informe del equipo técnico llevara a declarar la nulidad de
actuaciones por vulneracion de una norma esencial del procedimiento que causa indefension
(art. 238.3 LOP]) en aquellos casos en que se prescinde de su emision, debiendo retrotraerse
las actuaciones al momento en que el equipo técnico debe intervenir, que es la fase de
instruccién. En este sentido se pronuncia la SAP de Sevilla, de 26 de abril de 200344, aunque
esa nulidad debe entenderse con la excepciéon de que ya conste en los autos otro informe
elaborado por el propio equipo técnico o por otras entidades publicas o privadas que trabajen
en el ambito de la educaciéon de menores y conozcan la situaciéon del menor y siempre que
las circunstancias concurrentes no hayan variado (art. 27.1 LORPM). En estos casos, tal como
sefiala la AP de Ciudad Real en sentencia de 30 de septiembre de 2022, la actualizacion se
podra hacer en el curso del propio procedimiento, tras conocimiento del hecho que se le
imputa al menor y una vez entrevistado, siendo esta forma de proceder “expresion de la mas
elemental economia de tramites, pues ninglin sentido tendria repetir palabra por palabra el
anterior informe, bastando una remisién al mismo”*°.

Se ha planteado por parte de la jurisprudencia la procedencia de la nulidad de actuaciones
cuando el informe remitido estad firmado Unicamente por uno de los técnicos que forman
parte del equipo; a este respecto, debe tenerse en cuenta que el art. 4.5 RLORPM sefiala
que “los informes seran firmados por los profesionales del equipo técnico que intervengan
en cada caso. La representacion del equipo la ostentard aquel que sea designado por el
Ministerio fiscal o el juez de menores en la actuaciéon concreta de que se trate”. Pues bien,
se mantiene por nuestros tribunales una posicion clara en el sentido de que lo relevante no
es tanto quién firma el informe, sino su contenido de manera que, si pese a estar firmado
por uno solo de los miembros del equipo, ya sea el psicélogo, el educador o el trabajador
social, de la metodologia empleada y de su contenido, se deriva que se trata de un estudio
multidisciplinar del menor que abarca los aspectos exigidos por el art. 27.1 LORPM, sera
improcedente la nulidad de actuaciones. Tal como apunta la AP de Las Palmas en sentencia
de 21 de julio de 2009 se mantiene “el caracter necesario e insalvable de que en el informe
del Equipo Técnico intervenga, al menos, un educador, un psicélogo y un trabajador social,
los cuales habran de efectuar una valoracién del menor en sus respectivos campos (como asf
se deriva del art. 4 del Reglamento, en cuanto asisten técnicamente en las materias propias
de sus disciplinas profesionales)”*°. En sentido contrario, ante el informe firmado por uno
solo de sus miembros, si “resulta imposible determinar si el informe ha sido elaborado por la
persona que lo firma, o si en él han participado todos los profesionales cuya intervencién es
preceptiva, seglin lo dispuesto en el RD 1774/2004.... ha de acordarse la nulidad del informe
elaborado por el Equipo Técnico,... asi como de todas las actuaciones procesales practicadas
posteriormente, retrotrayendo las actuaciones a ese momento procesal, a efectos de que se
elabore el informe sobre la situacion psicolégica, educativa y familiar del menor, y su entorno
social, con intervencién de los profesionales y con observancia de todos los requisitos exigidos
en los arts. 27 de la L.0. 5/2000 y 4 del RD 1774/2004"%.

44 SAP de Sevilla, de 26 de abril de 2002 (ARP 2003/675).
45 SAP de Ciudad Real, de 30 de septiembre de 2002 (JUR 2002/282704).

46 SAP de Las Palmas, de 21 de julio de 2009 (JUR 2009\438480).
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Pese al silencio del art. 27 LORPM, el informe del equipo técnico debe estar actualizado?s,
de manera que, si las circunstancias del menor varian de forma significativa, deberia
completarse para que refleje de forma debida las circunstancias personales y sociales del
menor. En este sentido se pronuncia el art. 7.8 Directiva 2016/800, que insta a los Estados
miembros a velar por la actualizaciéon de la evaluacién del menor si cambian “de modo
significativo” los elementos en que se ha basado.

En coherencia con la norma europea, debera incluirse en la LORPM una referencia expresa
a la necesaria actualizacién del informe ante un cambio de las circunstancias que rodean al
menor para, de esta forma, garantizar que se facilita a jueces y fiscales la informacién precisa
para adoptar la decisién mas ajustada a su interés.

4.2. Cardcter no vinculante

Tal como se ha apuntado ya, el informe del equipo técnico es preceptivo, pero no vincula
ni al fiscal ni a la autoridad judicial, que no estan obligados a atender sus indicaciones
ni propuestas; no obstante, tal como sefiala la Fiscalia General del Estado, las facultades
discrecionales del fiscal van a quedar condicionadas por el trabajo del equipo técnico, de
ahi que gran parte del contenido de las decisiones sobre sobreseimiento y archivo de los
expedientes deben venir amparadas en las razones expuestas en el informe?°. Otro tanto
ocurrira con el juez de la seccion de menores del tribunal de instancia que, a la hora de
decidir sobre la adopciéon de una medida cautelar instada por la acusacién o de concretar la
medida o medidas que deben imponerse al menor infractor en la sentencia, o la procedencia
de la modificaciéon o sustitucion de la previamente impuesta, debe motivar su decisién no
s6lo sobre la base de los hechos probados y su valoracién juridica, sino también sobre las
circunstancias del art. 7.3 LORPM. Por tanto, es esencial la informacién facilitada por el equipo
técnico a la que debera aludirse en todo caso en la resoluciéon que se dicte, aunque esto no
significa que se vea obligado a aceptar sus propuestas>’.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el contenido del informe del equipo técnico puede
ser cuestionado por la defensa del menor o incluso por el letrado de la acusacién particular,
si estd personada, en todos aquellos casos en que estén en desacuerdo con la informacién
que se refleja en el mismo o con alguna o algunas de sus conclusiones o propuestas,
pudiendo aportan otros informes que contradigan el elaborado por el equipo técnico o
proponer testimonios de testigos que cuestionen la informacién que consta en el informe.
Esta disparidad dara lugar al correspondiente debate en el juicio donde el representante

47 SAP de Las Palmas, 19 de marzo de 2008 (JUR 2008\190337). Igualmente, SSAP de Las Palmas, 10 de junio de 2010
(JUR 2010/418105); de Las Palmas, de 15 de mayo de 2007 (JUR 2007\288461).

48 Vid. PILLADO GONZALEZ, E., “Implicaciones de la Directiva (UE) 2016/800, relativa a las garantias procesales de los
menores sospechosos o acusados en los procesos penales, en la Ley de responsabilidad penal del menor”, op. cit., p.
80.

43 Apartado VI.3.E Circular 1/2000 Fiscalia General del Estado.

50 En este sentido, SAP de Malaga de 21 de junio de 2010 (Roj: SAP MA 1110/2010) sefiala que “el juez de menores
no se encuentra vinculado por el criterio reflejado por el Equipo Técnico en la seleccion y ejecucién de las sanciones,
pues, aunque los conocimientos ofrecidos por los profesionales que integran dicho Equipo son fundamentales sobre
la situacidn psicoldgica, educativa, familiar y social del menor (articulo 27.1 LORPM ), y acerca de la procedencia
de las medidas solicitadas respecto del menor (articulo 37.2 LORPM), ni el Ministerio Fiscal ni el Juez deben acoger
necesariamente la propuesta de dicho Equipo”.
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del equipo técnico que haya participado mas directamente en el informe debera acudir para
ratificarse en el mismo y contestar a las preguntas que se le formulen.

4.3. Caracter no exclusivo

El informe del equipo técnico podra ser “elaborado o complementado por aquellas
entidades publicas o privadas que trabajen en el ambito de la educacion de menores y
conozcan la situacién del menor expedientado” (art. 27.6 LORPM); en consecuencia, pese
a la contundencia con que se pronuncia el apartado 1 del citado precepto cuanto sefiala que el
fiscal requerira al equipo técnico la emision del informe, el mismo podra ser emitido por otras
entidades con competencias en materia de menores y que conozcan la situacién del menor.
Puede ser el caso de los menores que estén tutelados por la entidad publica de proteccion
de menores que conocen sus circunstancias personales, familiares, educativas y sociales; o, en
el caso de menores que estan cumpliendo una medida en un centro de reforma, la entidad
publica que la esta ejecutando también podra ocuparse de la elaboracién del informe.

A este respecto, la Fiscalia General del Estado en su Circular 9/2011, sefiala que, en los
supuestos en que se detecten retrasos en la emision de los informes por parte del equipo
técnico, deben agotarse las opciones de flexibilizaciéon que ofrece la LORPM, y acudir a los
informes emitidos por las entidades publicas y privadas que trabajen con el menor®?.

El fundamento de la prevision contenida en el art. 27.6 LORPM es aprovechar el
conocimiento del menor y su entorno por parte de las entidades, publicas o privadas, que,
con anterioridad a la apertura del expediente de reforma, hayan tenido contacto con el menor
en funciones educativas o de proteccion y, en consecuencia, tengan informaciéon sobre sus
circunstancias familiares, educativas y sociales®2. De esta forma se agiliza el procedimiento,
evitandose la realizacién de una nueva investigacién sobre el menor y su entorno>.

No obstante, lo habitual es la peticién de emision del informe al equipo técnico con
independencia de que, tal como sefala el art. 4.1 RLORPM, se puedan incorporar, “de modo
temporal o permanente a los equipos técnicos otros profesionales relacionados con las
funciones que tienen atribuidas, cuando las necesidades planteadas lo requieran y asi lo
acuerde el 6rgano competente”.

5. NATURALEZA JURIDICA DEL INFORME DEL EQUIPO TECNICO

La naturaleza juridica del informe del equipo técnico, lejos de ser una mera cuestion
tedrica, tiene relevancia procesal, en cuanto incide sobre los derechos de las partes; no
obstante, pese a su importancia, no existe una posicion Unica en la jurisprudencia y la
doctrina, que mantienen criterios discrepantes.

De un lado, la Fiscalia General del Estado, en su Circular 1/2000, considera que el
informe del equipo técnico es una prueba pericial, aunque “presenta una eficacia reforzada

por su caracter preceptivo”>*; esta misma posicién es mantenida por un sector de la doctrina

51 Apartado IV.6 Circular 9/2011 Fiscalia General de Estado.

52 ORNOSA FERNANDEZ, M.2 R., Derecho Penal de menores..., op. cit., p. 332. ContinGa sefialando la autora que,
aunque no se encargue la emisién del informe a estas entidades, si lo preparan, no habrd obstaculo alguno para
admitirlo, debiendo ser citados a la audiencia para informar sobre el menor.

53 MINGO BASAIL, M.2 L., “Psicélogos, educadores sociales y trabajadores sociales en los Juzgados de menores. La
actuacion del equipo técnico”, op. cit., p. 126.
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cientifica que equipara este informe a un dictamen pericial emitido por un érgano imparcial al
servicio de la administracién de justicia®®.

También la SAP de Sevilla de 26 de abril de 2003, citando la anterior Circular 1/2000,
de la Fiscalia General del Estado, considera que el informe del equipo técnico es un dictamen
pericial emanado de un érgano imparcial al servicio de la administracién de justicia, aunque
posteriormente parece modular ese posicionamiento al sefialar que “dicho dictamen, en los
términos de la Ley 5/2000, no es una prueba estrictusensu, sino, como hemos dicho, un
tramite obligatorio a practicar en primera instancia. Se trata de una pseudo prueba pericial
que ha de ser apreciada por el juez a quo con todas las pruebas practicadas en la audiencia”>®.
Esta posicién intermedia se reitera por la SAP de las Palmas de 10 de junio de 2010 cuando
sefiala que la naturaleza juridica del informe es compleja, dado que constituye tanto una
prueba pericial, como un acto procesal en cuanto aborda aspectos que exigen conocimientos
técnicos de los que carece el juez y, al tiempo, constituye una actuacién de ineludible
observancia en la instruccién del procedimiento®’.

La determinacién de la naturaleza juridica del informe del equipo técnico requiere
partir de la premisa de que sus miembros son expertos en ciencias sociales y del
comportamiento, concretamente psicologia, educacién y trabajo social, que aportan al proceso
unos conocimientos que son imprescindibles para determinar en cada caso cual es la decisién
mas ajustada al interés del menor, en cuanto principio esencial que rige en todo el sistema de
justicia juvenil. Desde ese punto de vista, puede decirse que el equipo técnico estd formado
por tres peritos (sin olvidar que pueden desempefiar otras funciones); sin embargo, su
informe no puede catalogarse como una auténtica prueba pericial por los motivos que se
exponen seguidamente.

El primero, y mas importante, es su finalidad, en cuanto el informe del equipo técnico se
aparta del objetivo general perseguido por la prueba pericial que se concreta en la aportacion
a la autoridad judicial de los conocimientos técnicos necesarios para poder acreditar los
hechos tipicos; por el contrario, su finalidad es aportar informacién al juez y al fiscal para
que la respuesta penal y procesal sea lo mas ajustada posible para lograr la normalizacion e
integracién socioeducativa del menor. Este objetivo aleja al informe de la prueba pericial®®.

Debe tenerse presente, en segundo término, que el informe del equipo técnico es
preceptivo, lo que contrasta con la norma que rige en materia de prueba, ya que los medios
de prueba serdn practicados Unicamente cuando sean considerados utiles, pertinentes y
necesarios para el esclarecimiento de los hechos objeto del proceso en curso. En cambio,

54 Apartado VI.3.E Circular 1/2000 Fiscalia General del Estado; esa misma posicién se mantiene en la Circular 9/2011
(apartado 1V.6.2); esta misma posicion ya se mantenia en la Instruccién 1/1993, donde se aludia a una “naturaleza
pericial cualificada” (apartado C.1.e).

55 DE URBANO CASTRILLO, E., DE LA ROSA CORTINA, J.M., La responsabilidad penal de los menores. Adaptada a la Ley
8/2006, de 4 de diciembre, Aranzadi, Cizur Menor, 2007, p. 154; DIAZ MARTINEZ, M., La instruccién en el proceso penal
de menores, Colex, Madrid, 2003, p. 103; DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., “Articulo 27. Informe del Equipo Técnico”,
en Comentarios a la Ley Reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores (dir. Diaz-Maroto y Villarejo), Civitas,
Madrid, 2019, p. 475; ORNOSA FERNANDEZ, M.2 R., Derecho Penal de menores..., op. cit., p. 333; SANZ HERMIDA, A., El
nuevo proceso penal del menor..., op. cit. p. 253.

56 SAP de Sevilla de 26 de abril de 2003 (ARP 2003/675).
57 SAP de Las Palmas, de 10 de junio de 2010 (JUR 2010/418105).

58 HERANDEZ GALILEA, J.M., “Analisis procesal del informe del equipo técnico”, Congreso Justicia Juvenil. Nuevos retos,
nuevas propuestas, Generalitat de Catalunya. Departament de Justicia, Barcelona, 2002, p. 4.
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el informe del equipo técnico va a ser aportado en todo caso, con independencia de que se
considere necesario o no en el supuesto concreto. Como ya se ha apuntado, la omisién del
informe dara lugar a la nulidad de actuaciones por vulneracién de una norma esencial del
procedimiento que puede causar indefension.

En tercer lugar, en el informe del equipo técnico no hay ninguna intervencién de las
partes, ni durante el reconocimiento del objeto de la pericia, ni en ningin momento posterior
cuando el informe se emite; s6lo cuando el informe ya ha sido redactado y esta firmado, sera
remitido al fiscal, al juez de la seccién de menores del tribunal de instancia y a las partes
personadas (art. 27.5 LORPM).

Por ultimo, tampoco se aplican las normas que rigen en materia de prueba pericial
relativas a la necesidad de que el perito que ha elaborado el informe sea llamado a la vista
del juicio para su ratificaciéon y para la contestaciéon de las preguntas que se consideren
pertinentes sobre su contenido y la metodologia seguida para su redaccién, una vez que ha
hecho el juramento o promesa de decir la verdad (art. 474 LECrim). En contraste con lo
que ocurre con los peritos, uno de los representantes del equipo técnico, el que ha evacuado
el informe, debe estar presente en el acto de juicio (art. 35.1 LORPM), para ser escuchado
sobre las circunstancias del menor y sobre la procedencia de la medida propuesta (art. 36.2
LORPM), sin estar obligado a jurar o prometer antes de informar.

De todo lo expuesto, se deriva que el informe del equipo técnico no puede ser calificado
en sentido estricto como una prueba pericial, sino como un tramite obligatorio que garantiza
la aportacién al proceso de una informacién esencial para que el sistema de justicia juvenil
pueda dar una adecuada respuesta a las necesidades educativas del menor, pero sin olvidar su
caracter sancionador. Esto es, la propia configuracién del proceso penal de menores es la que
da sentido a la configuracién y contenido del informe del equipo técnico®’. Pues el fiscal tiene
un amplio margen de discrecionalidad para decidir sobre la conveniencia de la continuacién
del proceso hasta la fase de audiencia y, en caso de considerarlo necesario, de incluir en su
escrito de alegaciones una peticién de medida de las incluidas en el catalogo del art. 7 LORPM.
Otro tanto ocurre con el juez de la seccién de menores del tribunal de instancia que, dentro
del respeto al principio acusatorio, podra no sélo decidir qué medida es mas idénea para
el menor, sino también acordar, una vez impuesta, si procede su suspensién, sustituciéon o
modificacion; también, cuando se insta una medida cautelar por la acusacioén, el juez debera
decidir si la medida cautelar responde al interés del menor. En todos los casos, la exigencia
de motivacién de la resolucion dictada, al objeto de evitar cualquier atisbo de arbitrariedad,
requiere contar con una completa informacién sobre las circunstancias psicolégicas, sociales
y educativas del menor y de su entorno social, que seran tenidas en cuenta junto con otros
informes aportados, en su caso, por las partes al proceso.

Con independencia de la posicién que se adopte sobre la naturaleza juridica del informe
del equipo técnico, lo relevante es garantizar el principio de contradiccién, esto es, facilitar
que las partes tengan acceso al informe y que, en su caso, puedan impugnarlo o aportar
otros informes que contradigan o cuestionen su contenido; s6lo de esta forma se respeta
plenamente el derecho de defensa tanto del menor presunto infractor como de la acusacion.

Por eso, llama la atencién que el art. 27.5 LORPM senale de forma expresa que el informe
emitido por el equipo técnico, una vez remitido al ministerio fiscal, que es quien se lo ha
requerido, se envie de forma inmediata al juez de la secciébn de menores del tribunal de
instancia y también al letrado del menor, sin hacerse mencidén alguna a la acusacién particular;

59 HERANDEZ GALILEA, J.M., “Andlisis procesal del informe del equipo técnico”, op. cit., p. 5.
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este silencio de la norma puede traer consigo una injustificable limitacién de su derecho de
defensa.

Esta falta de mencion de la acusacién particular en el art. 27.5 LORPM viene derivada, sin
duda, de la limitada intervencién de la victima que se contenia en la redaccién originaria
de la LORPM al considerarse que su actuacién en el proceso estaba motivada por un
animo vindicativo que no beneficiaba al interés del menor. Por ese motivo, se preveia una
intervencion limitada a la presunta comision de delitos graves cometidos por mayores de
16 afios con violencia o intimidacién graves, y estando reducida a colaborar con el fiscal en
una posicion similar al coadyuvante (art. 25 redaccion original LORPM). Ente los derechos
reconocidos en el antiguo art. 25 LORPM a la victima personada en el procedimiento,
se incluia “tener vista de lo actuado, siendo notificado de las diligencias que se soliciten
y acuerden”. Sin embargo, como puntualiza la Fiscalia General del Estado en su Circular
1/2000 este derecho “se ha de circunscribir al conocimiento de las diligencias materiales
de investigacion de los hechos, no al informe del Equipo Técnico cuyo contenido se ha de
mantener reservado también frente al perjudicado personado”®’.

La situaciéon cambia con las reformas operadas por la LO 15/2003, de 25 de noviembre,
por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal y
la LO 8/2006, de 4 de diciembre, por la que se modifica la Ley Organica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, que permiten a la victima
constituirse como acusaciéon particular con las facultades reconocidas en el actual art. 25
LORPM; y ademas, con el refuerzo de su protecciéon y sus facultades de actuacion a la vista de
las disposiciones contenidas en el Estatuto de la Victima del Delito y con la modificacion del
art. 4 LORPM operada por la LO 8/2021, de 4 de junio, de proteccion integral a la infancia y la
adolescencia frente a la violencia.

Pese a la prevision general contenida en el art. 25 LORPM, que permite la personacién
en el proceso de la acusacion particular “con todas las facultades y derechos que derivan
de ser parte en el procedimiento”, una defectuosa técnica legislativa ha llevado a la falta de
inclusion de la victima en todos aquellos momentos y tramites procesales que la defensa
de sus intereses requiere; un ejemplo claro de ello es la falta de mencién de la acusacion
particular en el art. 27.5 LORPM. No obstante, este silencio no debe ser interpretado en
contra de los principios procesales basicos que integran el derecho a un proceso con todas
las garantias, sino que la vigencia del principio de contradiccién lleva a que la acusacion
particular deba conocer el contenido del informe emitido por el equipo técnico.

En la practica, esta situacién se entiende resuelta porque, desde el momento de la
personacién de la victima en el proceso, podra acceder a todas las actuaciones, incluido el
informe del equipo técnico y, por supuesto, podra aportar informes que lo contradigan. Lo que
no es dbice para que el art. 27 LORPM se modifique de manera que el informe del ET se remita
a la acusacién particular al mismo tiempo que al abogado del menor®™.

Por supuesto, teniendo en cuenta que en el informe el equipo técnico recogera
informacién sensible relativa no sélo al menor sino también a su entorno familiar y social, es
preciso adoptar todas las cautelas que garanticen su derecho a la privacidad y a la protecciéon

60 Apartado VI.3.A) Circular 1/2000 Fiscalia General del Estado.

61 De esta forma se evitaria dudas interpretativas que han llevado a la Fiscalia General del Estado a sefialar, en su
Circular 1/2007, de 23 de noviembre, sobre criterios interpretativos tras la reforma de la legislacion penal de menores
de 2006, que “aunqgue la acusacion particular tiene derecho a acceder al informe del Equipo, a tales efectos habra de
solicitar que se le dé vista, pues la remisidn de oficio del mismo por parte del Fiscal una vez elaborado sdlo se prevé en
relacion con el Juzgado de Menores y el Letrado del Menor, conforme al art. 27.5 LORPM”.
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de datos personales. En ese sentido, el art. 35. 3 LORPM incorpora una especifica disposicion
sobre el secreto y prohibiciéon de difusién de los datos que obren en el expediente instruido;
de ahi que se incluya la advertencia de la responsabilidad civil o penal en que incurrira quien
infrinja el deber de confidencialidad.

6. ELABORACION DEL INFORME Y RELEVANCIA PROCESAL

No procede en un estudio de estas caracteristicas, abordar de forma detallada las
actuaciones concretas que deben acometer los miembros del equipo técnico que les
permitirdn recabar la informacién necesaria para la elaboraciéon del informe solicitado
por el fiscal; en todo caso, el psicélogo, el trabajador social y el educador aplicardn sus
conocimientos técnicos al caso de que se trate, ajustdndose en todo momento a las previsiones
contenidas en sus respectivos codigos deontoldgicos. Si resulta de interés hacer algunas
precisiones sobre la entrevista que se realiza al menor presunto autor de delito.

El art. 5 Directiva 2016/800 alude a la necesaria participacién del menor en la
elaboracién del informe y, en su caso, del titular de la patria potestad; pese al silencio de
la LORPM, lo habitual en la practica es que los profesionales del equipo técnico se entrevisten
con el menor en todo caso y, si lo estiman conveniente, con uno o varios miembros de la
familia, tal como ya se expuso. Habra de aprovecharse la trasposiciéon de la norma europea
para incluir la intervenciéon del menor y del titular de la patria potestad o de otro adulto que
se considere idoneo en la elaboracion del informe por parte del equipo técnico.

La necesaria entrevista, normalmente no estructurada, del menor lleva a plantear la
procedencia de su detencion en los supuestos en que, citado para ser explorado, no comparece
ante el equipo técnico; siendo el informe de caracter preceptivo, una vez que el menor ha sido
citado para su exploracion por el equipo técnico, su reiterada negativa a acudir a su presencia,
llevara a su detencién por la policia, previo el correspondiente apercibimiento®?.

Una vez que ha comparecido, el menor respondera a las preguntas que se realicen por los
profesionales que integran el equipo; pero debe dejarse claro que el menor no tiene obligacion
alguna de colaborar, pudiendo no contestar a las preguntas que le formulen sus integrantes
o hacerlo de forma evasiva. Cuestién distinta serd la valoracién que se realice por el equipo
técnico de la actitud que adopte el menor ante ese proceso penal que se ha iniciado contra él y
la incidencia que ello pueda tener en la propuesta que se incluya en el informe, tanto en lo que
respecta a una posible solucion extrajudicial, como en relacion con la medida o medidas mas
adecuadas para su reeducacidn y resocializacidn.

Debe precisarse que no estamos ante una declaracién de investigado y, por tanto, durante
la entrevista del menor, no se requiere la presencia de abogado, puesto que el objeto que se
persigue con el informe no es clarificar los hechos presuntamente cometidos por el menor,
sino, como ya se ha apuntado, aportar a jueces y fiscales un estudio sobre sus circunstancias
psicolégicas, educativas, familiares y sociales que les permita adoptar la decisién mas ajustada
a sus necesidades educativas. El letrado debe tener aqui un importante papel de apoyo al
menor, animandole a que adopte una actitud colaborativa con el equipo técnico para que
pueda emitir un informe que refleje realmente las circunstancias que le rodean. Asi, la labor

62 Tal como expone la Fiscalia General del Estado en su Instruccién 1/1993, de 16 de marzo, sobre lineas generales
de actuacion del Ministerio Fiscal en el Procedimiento de la Ley Organica 4/1992, de 5 de junio, “Otra posibilidad es
dirigir el requerimiento a los padres o representantes legales y si no lo atendieren, obstaculizando la comparecencia,
valorar la conducta como desobediencia en el orden penal, porque oponerse a la comparecencia no forma parte de los
derechos que atribuyen la patria potestad o la tutela” (apartado C) 1).
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del letrado debe ser de auxilio a la mejor realizaciéon de dicho informe, supervisando y
coadyuvando a la efectiva asistencia de su defendido, dado el interés que para el menor
conlleva la emision de tal informe y velando por la efectiva aportaciéon de datos veraces que
puedan ser de interés. Por tanto, cuando el menor es citado por el equipo técnico para su
exploracién, deberd informarle, en un lenguaje que entienda, en qué consiste el informe y
cudl es su relevancia dentro del proceso. Una vez que el informe es emitido, también podra el
letrado suplir sus carencias a través de la fase probatoria aportando informes o especialistas
que puedan dar una visién mas completa y global de la efectiva situaciéon del menor.

Durante la exploracion del menor, tampoco deben estar presentes sus progenitores o
tutores, pues esa entrevista debe ser realizada inicamente con el menor para poder conocer
en profundidad las circunstancias que le rodean.

Siendo bien cierto que las preguntas que se le formulan al menor deben tratar de
averiguar su situaciéon y entorno social y no el hecho delictivo presuntamente cometido,
es muy habitual que, a lo largo de la entrevista, el menor aporte datos sobre el delito y
su participacién en el mismo. En estos casos, ningin miembro del equipo podra revelar
esa informacién ni por escrito en el informe ni posteriormente cuando acuda a la vista
a ratificarse en su contenido y contestar a las preguntas que se le formulen. Aqui debe
tenerse en cuenta el deber de secreto de los profesionales que aparece contenido en el
cédigo deontolédgico de cada profesion. Por supuesto, de revelarse alguna informacién sobre
el delito y su participacion en el mismo por parte del alguno de los integrantes del equipo, no
tendra relevancia procesal alguna. Incluso, de figurar en el informe informacién incriminatoria
realizada por el menor en el momento de la entrevista, ya sea expresa o tacita, debera pedirse
por el letrado del menor la nulidad del informe ante la clara violacién de su derecho de
defensa.

En lo que respecta a la relevancia procesal del informe del equipo técnico, como ya se
indico, no es auténticamente una prueba pericial, lo que no significa que carezca de relevancia
procesal ya que toda la informaciéon que se facilita a los fiscales y a los jueces sobre las
circunstancias familiares, sociales, psicoldgicas y educativas del menor y su entorno van a
incidir en su decisién ya, que les permitird comprender en cada caso qué decisién es la mas
conveniente para la reeducacién y resocializacién del menor. Por eso, pese a no tener caracter
vinculante, serad necesario que fiscales y jueces, aludan a su contenido en la resolucién que se
dicte, ya sea para fundamentar la decisiéon que se adopte o para apartarse motivadamente de
sus conclusiones.

Esta relevancia procesal obliga a respetar el principio de contradiccién de forma plena
desde la elaboracion del informe hasta su ratificacién en el juicio. Asi, en un momento
inicial, cuando el equipo técnico cita al menor para su exploracién, debe informarle, antes
de empezar la entrevista, sobre qué es este informe y la importancia que tiene dentro del
proceso penal en que esta involucrado; debera hacerse en un lenguaje que entienda, adaptado
a su edad y madurez. Esa misma informaciéon deberad ser facilitada a los progenitores o
titulares de la patria potestad. De especial importancia es que el menor comprenda que la
exploracidon no es equiparable a su declaracién ante la policia o el fiscal, porque su objetivo
no es el esclarecimiento de los hechos y su participacién en los mismos, sino, como ya se
ha apuntado de forma reiterada, conocer la personalidad del menor y sus circunstancias
familiares, sociales, educativas y econémicas.

Una vez emitido el informe, para que el menor pueda ejercer de forma plena su derecho
de defensa, es necesaria la remisiéon de una copia a su letrado para que pueda cuestionarlo y
rebatirlo; asi, podra presentar otros informes realizados por especialistas que contradigan o
completen el realizado por el equipo técnico; también podra aportar mas informacién sobre
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las circunstancias del menor a través de testigos (familiares, amigos) o documentos que haga
poner en cuestion la valoracion realizada por el equipo técnico (por ejemplo, calificaciones
escolares u otras evidencias que consten en el centro educativo de su rendimiento escolar).

Sera durante la celebracion de la vista, en el momento de la practica de la prueba, cuando
el miembro del equipo técnico que haya evacuado el informe intervendra para ratificarse en
su contenido y contestar a las cuestiones que se le planteen por todas las partes personadas,
relativas tanto a las circunstancias que rodean al menor y su entorno, como a la procedencia
de la medida propuesta.

Finalmente, en la sentencia, el juez de la seccion de menores del tribunal de instancia
debera incluir las razones que le llevan a absolver o condenar al menor; a la hora de proceder
a la motivacion, debe ser especialmente cuidadoso al justificar que la decisién adoptada esta
inspirada en el interés superior del menor; y precisamente es en ese punto donde el informe
del equipo técnico adquiere todo su significado. Debe recordarse que es precisamente en el
momento de la imposicién de la medida en la sentencia donde el proceso penal de menores
se diferencia claramente del proceso de adultos porque para atender a las necesidades
socioeducativas del menor, las respuestas sancionadoras no atienden a la proporcionalidad
con el hecho cometido, es decir no se relaciona cada hecho delictivo con una medida; por
el contrario, frente a la rigidez caracteristica de las reglas de determinaciéon de la pena
contenidas en el CP para los adultos infractores, la LORPM prevé un sistema flexible en el que,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 7.3 LORPM, se debera atender “no sé6lo a la prueba y
valoracioén juridica de los hechos, sino especialmente a la edad, las circunstancias familiares y
sociales, la personalidad y el interés del menor”.

Y aqui, en esa labor de individualizaciéon de la medida mdas conveniente de las incluidas
en el catalogo del art. 7.1 LORPM, el juez de la secciéon de menores del tribunal de instancia
debera tener en cuenta toda la informacién facilitada por el equipo técnico en su informe,
ademas de los restantes informes facilitados, en su caso, por las restantes partes personadas;
todo ello, sera valorado de acuerdo con el principio de libre valoracion de la prueba que se
recoge en el ordenamiento juridico y plasmado en la resolucién.
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