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Resumen

Problematica de las condenas no acumulables ex art. 76 CP y posibles soluciones mitigadoras
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CONDENAS NO ACUMULABLES: MECANISMOS PALIATIVOS EN SEDE DE EJECUCION

1. LA CUESTI(:)N DE LAS PENAS ACUMULABLES Y DE IMPOSIBLE
ACUMULACION JURIDICA

Es en la fase de ejecucion penitenciaria donde se lleva a efecto la sancion privativa
de libertad previamente impuesta en sentencia por los tribunales de justicia. La fecha
de excarcelacion definitiva del interno en muchas ocasiones no coincide con la fecha de
licenciamiento prevista inicialmente en la liquidacién de condenal, y ello puede deberse a
la institucién de acumulacién juridica del art. 76 del Cédigo Penal (en adelante, CP)?. Este
precepto establece una limitacion temporal a la duracién de la condena por acumulacion
material o suma de distintas penas, pudiendo entrar en juego, bajo ciertos requisitos, en los
casos de comision de una pluralidad de hechos por parte de una misma persona.

Como ha sefialado NISTAL BURON, «la acumulacién juridica que se regula en el art. 76
CP supone una mitigacién de la penalidad correspondiente a los varios delitos cometidos»>.
Estamos ante un criterio de determinacién de la pena, cuyo origen se remonta en nuestra
legislacion penal al Cédigo de 1870% que opera para los casos de concurso real de delitos,
respecto de los que rige histéricamente, en cuanto a su punicion, con caracter general, un
principio de acumulacion material o absoluta de las penas (arts. 73 y 75 CP); acumulacion
material que puede ser simultdnea o sucesiva, dependiendo de lo que permitan las sanciones
en concurso (para ello, en orden a valorar la compatibilidad o incompatibilidad entre penas,
no sélo debe atenderse a su naturaleza, sino también, e incluso principalmente, a sus efectos).
El cumplimiento sera sucesivo (art. 75 CP) si la simultaneidad implicase que alguna de las
penas quedara, precisamente por causa de tener que cumplirse a la vez que otra, sin contenido
propio, aunque parece recomendable, por razones de prevencidon especial positiva, tratar
de agotar las posibilidades de un cumplimiento simultaneo, ya que es ésta ademas la regla
que prioriza el legislador®. Estas disposiciones aparecen contempladas en sede de las Reglas
especiales del Cédigo para la aplicacion de las penas (arts. 73 a 79 CP). Previamente al Cédigo
de 1870, el sistema de acumulacion del Codigo de 1848 (art. 76) no conocia para el concurso
real de ninguna limitacion, lo que fue objeto de duras criticas por parte de la doctrina del
momento, pudiendo sumarse las penas de los distintos delitos de manera indefinida®.

1 véase MONTERO HERNANZ, T., “Practica juridica penitenciaria: la liquidacién de condena”, Revista General de
Derecho penal, n.2 10, 2008, pp. 1y ss.

2 MATA y MARTIN, R.M., Fundamentos del sistema penitenciario, Tecnos, Madrid, 2016, p. 99.

3 NISTAL BURON, J., “El articulo 76 del Cédigo Penal. Alcance de la regla de la «acumulacién juridica»”, Diario La Ley,
n.2 8025, 18 de febrero de 2012, p. 3.

4 Sobre los antecedentes de la normativa, vid., por todos, SANZ MORAN, A.l., El concurso de delitos. Aspectos de
politica legislativa, Universidad de Valladolid, Valladolid, 1986, pp. 173 y ss.; ORTEGA MATESANZ, A., La evolucion de
las penas del concurso de delitos en la codificacion penal espafiola, Reus, Madrid, 2022.

5 De esta idea, MAPELLI CAFFARENA, B., “Articulo 73”, en GOMEZ TOMILLO, M. (dir.), Comentarios al Cédigo Penal, Lex
Nova, Valladolid, 2010, p. 371.

6 Vid. ORTEGA MATESANZ, A., La evolucion..., cit., pp. 66 y ss. Segun algliin comentarista de la época, refiriéndose
al art. 76 CP 1850, «si examinamos rigurosamente esta disposicion, es ldgica y justa en teoria; pero desnaturaliza
completamente en la practica las penas que se han querido imponer a ciertos y determinados delitos, pues sucede
con frecuencia, que por esta acumulacion se consiente la pena temporal en perpétua, como sucede por ejemplo en los
delitos de falsificacion, si se han cometido varias. Esta restriccion en los delitos debia ser una circunstancia agravante,
segun estaba establecido antes de la publicacion del Cédigo». PRADO SANCHEZ, M. (ed.), Cédigo Penal, comentado y
anotado por un abogado del llustre Colegio de Madrid, Imprenta de LA LEY, Madrid, 1867, p. 30 (1).
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Recuérdese que hay concurso real de delitos (también llamado material) cuando diversas
acciones u omisiones de un mismo sujeto constituyen distintas infracciones, pero siempre
ademas que los hechos no hayan sido ya enjuiciados’. Deben crearse, pues, los presupuestos
para un enjuiciamiento simultaneo de los delitos®, de manera que sea o hubiera sido posible
juridicamente la resolucién del concurso por una misma sentencia penal®. En el concurso real,
los varios delitos son independientes entre si, estando unidos por la Unica razén de que es uno
solo el autor de todos ellos.

La acumulacién material es el criterio sancionador mds riguroso de entre los distintos
sistemas existentes en la teoria para el castigo del concurso de infracciones!®. Con ella, el
concurso no representa beneficio punitivo alguno para el responsable de los plurales delitos'™.
En realidad, la acumulacién material equivale a no regular expresamente el concurso de
infracciones, pues se opera tal y como se haria si la ley no introdujera ninguna especificidad
desde el plano penalizador en esta materia. Unicamente justificado desde una perspectiva
de justicia absoluta o expiatoria (o, a lo sumo, bajo los postulados de la prevencion
general intimidatoria), este mecanismo de acumulacién de las penas se contempla en pocas
legislaciones en la actualidad, y alli donde estd presente suele ser corregido o templado
debido a su extrema severidad. Mediante la acumulacién absoluta, el responsable de varios
delitos incurre en las penas establecidas por la ley para cada uno de esos delitos!2. La también
llamada acumulacién aritmética no supone otra cosa que una imposicion total de las penas
y un cumplimiento integro de cada sancién (sea éste simultdneo o sucesivo)!?, es decir, sin
aplicar reduccion alguna, fundamentandose en el principio del derecho antiguo de que cada
delito se sujeta a su pena (quot delicta, tot poenae)'*.

La acumulacién juridica representa un, a todas luces forzoso, correctivo al cumplimiento
sucesivo de las penas que establece el art. 75 CP, pues, sin limites, la suma de las penas podria
crecer indefinidamente (aunque ello sea consecuencia de la comisiéon de multiples delitos),
de aplicacion cuando las sanciones impuestas no sean susceptibles de un cumplimiento
simultdneo por el condenado, tal y como sucederia, por ejemplo, si concurrieran varias
penas de prision. La acumulacién material de las penas se admite con ciertas reservas, hasta
cierto punto, con el art. 76 CP. Desde la perspectiva de la teoria del concurso de delitos, la

7 En este sentido, RODRIGUEZ DEVESA, J.M./SERRANO GOMEZ, A., Derecho penal espafiol, 18.2 ed., Dykinson, Madrid,
1995, p. 848.

8 RUIZ VADILLO, E., “Concurso de leyes y concurso de delitos”, Studia iuridica, n.2 1, 1992, p. 89.

9 CALDERON CEREZO, A./CHOCLAN MONTALVO, J.A., Derecho Penal, Tomo |, Parte general, 2.2 ed., Bosch, Barcelona,
2001, p. 419.

10 vid. SANZ MORAN, A.l., El concurso de delitos..., cit., pp. 24y ss.

11 MORTARA, A., “La conmutacién de las penas. Estudiada en el derecho y en las legislaciones”, Revista General de
Legislacion y Jurisprudencia, Tomo 91, Madrid, 1897, p. 19.

12 CARRARA, F., Programa del Curso de derecho criminal. Parte general, Tomo I, traducido por Octavio Béeche y
Alberto Gallegos, Tipografia Nacional, San José (Costa Rica), 1890, p. 132. Similar, RODRIGUEZ DEVESA, J.M./SERRANO
GOMEZ, A., Derecho penal espafiol, cit., p. 849.

13 No confundir con el cumplimiento integro de las penas juridicamente acumuladas en prisién al que conduce, en
caso de que se aplique, el art. 78 CP; esto es, sin permisos ni libertad condicional durante el tiempo de ejecucion.

14 MORTARA, A., “La conmutacién de las penas...”, cit., p. 19. Vid. también DE VICENTE MARTINEZ, R., “Sobre el
expediente de acumulacion de condenas”, Revista de Derecho y Proceso penal, n.2 35, 2014, p. 1.
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acumulacién juridica es, en palabras de MORTARA'®, un quid médium entre la acumulacién
material y la absorcién de las penas menores por la mas grave'®.

La imposiciéon de la pena correspondiente a cada delito y el cumplimiento simultaneo
de las sanciones aplicadas constituye el principio general que histéricamente establece la
normativa juridico-penal espafiola para tratar la pluralidad delictiva (desde el Cédigo Penal
de 1848). El cumplimiento sucesivo, que ademas ha de ser conforme a la respectiva gravedad
de las penas impuestas (de mayor a menor), es una excepciéon al cumplimiento simultaneo
y encuentra, a su vez, una serie de limitaciones para cuando a un mismo sujeto se le hayan
impuesto una multiplicidad de condenas no simultaneables entre si (ya sea que todas las
penas deban ser cumplidas sucesivamente o s6lo algunas de las aplicadas).

La acumulacién juridica, no restringida legalmente a ninguna clase de penas en concreto,
es, entonces, una limitaciéon al tiempo de cumplimiento o ejecucién, sin cuya existencia el
penado tendria que cumplir todas las penas que se le hubieran impuesto por un concurso real
de delitos, y ello con independencia de que la suma de las respectivas duraciones fuera mas
0 menos amplia17. Esto supone, como dice MAPELLI CAFFARENA, «un trato mas beneficioso
para el condenado mediante una extincién parcial de las penas ya que se evita la mera suma
aritmética de la totalidad de las penas impuestas»'8. En palabras de la STS 367/2015, de 11
de junio, el art. 76 CP «viene a corregir los excesos punitivos que pudieran resultar de la
aplicacién estricta del modelo de acumulacién matematica». La limitaciéon opera siempre a
favor del condenado, cuando la suma de las penas sobrepase la medida que establece el art.
76.1 CP.

La justificacién de esta regla punitiva del art. 76 CP suele encontrarse en razones
humanitarias (art. 15 CE) y debido también a que una excesiva duraciéon de la condena,
cuando las penas han de sumarse sin mas, podria llegar a impedir totalmente la consecucion
del fin resocializador de la pena privativa de libertad (art. 25.2 CE)'°. Segtin la opinién de

15 MORTARA, A., “La conmutacién de las penas...”, cit., p. 20.

16 Sobre el criterio de acumulacién juridica, su caracterizacidn y criticas, por todos, vid. SANZ MORAN, A.J., El concurso
de delitos..., cit., pp. 30-31. La jurisprudencia del TS concibe el sistema seguido por el CP espafiol como un sistema
mixto: «En el Cédigo se sigue un sistema mixto: acumulaciéon material en los arts. 73, 75 y acumulacion juridica, del
art. 76, en cuanto, partiendo de la acumulaciéon material establece un doble tope: triple de las mas grave, sin exceder
de 20 afios, aunque este ultimo limite admite determinadas ampliaciones expresadas bajo las letras a), b), d) y d), las
dos ultimas introducidas por LO 7/2003» (por todas, STS 1003/2005, de 15 de septiembre).

17 Segtin DE VICENTE MARTINEZ, el art. 76 CP «limita la dureza que resultaria de la mera y pura acumulacién material
y aritmética de penas impuestas por un concurso real de delitos». “Sobre el expediente de acumulacién de condenas”,
cit., p. 2.

18 MAPELLI CAFFARENA, B., Las consecuencias juridicas del delito, 5.2 ed., Civitas, Cizur Menor (Navarra), 2011, p. 315.

19 Entre tantos otros, GALLEGO DIAZ, M., “Articulo 76.2 CP: una evolucién jurisprudencial atn inacabada”, Revista
Penal, n.2 39, 2017, p. 79; CAMARA ARROYO, S., “Acumulacién juridica de condenas (art. 76 CP) y refundicién de penas
por enlace (art. 193.22 RP 1996). Especial atencidn a sus efectos en materia de beneficios penitenciarios y libertad
condicional (Art. 78 CP)”, en LEON ALAPONT, J. (dir.), Guia prdctica de Derecho penitenciario, Wolters Kluwer, Madrid,
2022, p. 47; GOMEZ CONESA, A., “Las penas de prisién no susceptibles de acumulacién juridica”, en RODRIGUEZ
YAGUE, C. (dir.), Penas perpetuas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, p. 514. Véase también MAPELLI CAFFARENA, B.,
Las consecuencias juridicas del delito, cit., p. 315. Estas, que transcribimos, eran las criticas de Carrara, gran maestro
de la Escuela Clasica, a la regla de acumulacién de las penas: «Tal es la regla; pero ella conduciria a infligir el mal de
la segunda pena a un culpable ya debilitado por la primera, 6 acumulandose los males aumentarian de intensidad
hasta hacerse intolerables, y varias duraciones de la pena, en la brevedad de la vida humana, pueden hacer perpetuo
un castigo que segun la mente de la ley debiera ser temporal. Estas observaciones han dado por resultado que
se considere esta regla como contraria a los principios de humanidad (...) En Francia donde todo robo simple, por
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SOLAR CALVO, el art. 76 CP busca «limitar ese cumplimiento sucesivo y evitar condenas
excesivamente largas e inmanejables a efectos de la reinsercién de los condenados»?’.
Se apunta, asimismo, de manera algo generalizada entre la doctrina cientifica que este
mecanismo punitivo pretende salvaguardar el principio de proporcionalidad, evitando, entre
otras consecuencias indeseables, que un conjunto de delitos menores pueda llegar a ser
sancionado como si estuviéramos ante una infraccién muy grave?!, o que la pena final resulte
incompatible con la valoracién global de todas las conductas??. Nada impediria, ademas, si
rigiera plenamente una acumulacién cuantitativa de las penas, que la suma total de condena
a cumplir superara el tiempo que una persona puede llegar a vivir, convirtiendo (aunque
no sélo en ese caso) en perpetuo un castigo que segun la ley debiera ser de naturaleza
temporal®3. Se unen, finalmente, argumentos de caracter practico que reclaman también
arbitrar soluciones enmendadoras frente a una forma de determinacién de la pena entendida
de un modo puramente aritmético: la suma de las penas podria suponer aplicar penas muy
largas (de cientos de afios de prision, por ejemplo, o multas de exorbitante cuantia) de
imposible cumplimiento para los condenados, lo que haria, en dltima instancia, impracticable
el sistema?*.

La suma de cumplimiento sucesivo encuentra asi una necesaria contencion, de modo que
las penas se iran cumpliendo una detras de otra, conforme a su respectiva gravedad, pero
hasta alcanzarse el limite al cumplimiento real, que no podra rebasarse. Ello no quiere decir,
sin embargo, que al condenado se le dejen de imponer algunas penas (las que excedan del
tope); con la acumulacién juridica habra de diferenciarse entre la condena de imposiciéon o
condena nominal, que es la correspondiente a todas las penas de los hechos por los que se
condena, y la condena de efectivo cumplimiento, magnitudes entre las cuales puede llegar a
existir, segun los casos, una distancia muy notable?5,

ejemplo, es castigado con prision que puede llegar hasta 5 afios (y hasta 10 en los reincidentes), la doctrina de la
acumulacion permitiria infligir & un ladrén cincuenta 6 sesenta afos de prisidn, y en otros casos cuarenta U ochenta
afios de galeras. Con vista de tan larga medida de mdximum la teoria de la acumulacidn seria en un aspecto imposible,
y en otro inutil». CARRARA, F., Programa..., cit., pp. 132-133. Las cursivas aparecen en el original.

20 SOLAR CALVO, P, Triple de la mayor y condenas eternas. A propdsito del acuerdo del TS de 27 de junio de 2018, Reus,
Madrid, 2019, p. 15.

21v/id. CERVELLO DONDERIS, V., Derecho penitenciario, 5.2 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, p. 389. Segtin VARONA
JIMENEZ, «el art. 76 CP constituye una limitacién al cumplimiento sucesivo de las penas para salvaguardar el principio
de proporcionalidad, evitar tratos inhumanos o degradantes que prohibe el art. 15 CE y satisfacer los fines de
reinsercién social a los que deben estar orientadas las penas privativas de libertad, tal como preceptua el art. 25.2
CE». Tratamiento procesal y sustantivo de la acumulacion juridica de penas, 2.2 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2022,
p. 42. Véase también DE VICENTE MARTINEZ, R., “Sobre el expediente de acumulacién de condenas”, cit., p. 2, quien
sefiala que «el legislador ha tenido en cuenta que no es posible ninguna humanizacion del Derecho penal ni ninguna
resocializacion del autor si las penas no son proporcionadas a la gravedad del delito y en especial a la culpabilidad de
su autor».

22 MJUNOZ CONDE, F., Teoria general del delito, 5.2 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, p. 251.

23 En este sentido, por ejemplo, MATA y MARTIN sefiala que la realizacién sucesiva de una pluralidad de penas
privativas de libertad puede implicar unas dimensiones poco acordes con la duracién de la vida humana. Fundamentos
del sistema penitenciario..., cit., p. 100. Sobre las criticas tradicionales en nuestro pais a la acumulacién matematica
y que justifican la prevision de limites cuantitativos a la pura acumulacién aritmética, véase, aunque resumidamente,
GALLEGO DIAZ, M., “Articulo 76.2 CP: una evolucién jurisprudencial atin inacabada”, cit., p. 79.

24 Entre otros, MUNOZ CONDE, F., Teoria general del delito, cit., p. 251.

25 Entre otros, NISTAL BURON, J., “El articulo 76 del Cédigo Penal...”, cit., p. 3.
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En el art. 76.1 CP se prevén distintos topes o limites al cumplimiento efectivo de las penas
a cumplir sucesivamente. Un limite relativo, del triple de la duracién de la pena mas grave,
y otros limites absolutos, situados estos dltimos en un nimero fijo de afios. Con caracter
general, para contener al triple de la infraccién mas grave, rige un limite ordinario de 20 afios,
coincidente con la duracién maxima de la pena de prisién ex art. 36.2 CP, el cual encuentra a
su vez algunas excepciones, como necesaria adaptacién por los delitos que en la parte especial
del Cédigo son castigados con penas de hasta veinte o mas de veinte afios de prisién?®,
que elevan tal tiempo maximo hasta 25, 30 o 40 afios en funcién de la gravedad abstracta
de los delitos en concurso?’. Las penas excedentes del limite maximo fijado se declararan
extinguidas, tal y como establece el nimero uno del art. 76 CP al final de su redaccion?®. En
el caso de la prisién permanente revisable, se abandona el régimen de acumulacion, que es
sustituido por una absorcion en el art. 76.1 e) (agravada en algunos casos desde la perspectiva
penitenciaria, en cuanto a acceso a tercer grado y posibilidades de revision).

Para que el limite del triple pueda operar, la suma de cumplimiento nominal debe ser
superior a la duracién de la pena mas grave multiplicada por tres. En la practica, sin ser ésta
una exigencia legal, requiere la imposiciéon de mas de tres penas a cumplir sucesivamente (al
menos cuatro, por lo tanto)?’. Si la suma total quedara por debajo del triple, permaneceria
inc6lume la acumulacién material en su modalidad de cumplimiento sucesivo, pues la
acumulacidn juridica, en esas condiciones, no representaria ningiin beneficio, sino mas bien
todo lo contrario, para el responsable de los hechos®?. Entre el limite del triple y el valor

26 Asi |o indican, en cuanto a la adaptacién, CALDERON CEREZO, A./CHOCLAN MONTALVO, J.A., Derecho penal..., cit., p.
422.

27 sobre el modo de determinar los limites absolutos especiales, véase el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional del
TS de 19-12-2012, sobre criterio de interpretacion del art. 76.1 del CP en los casos de tentativa. Los limites mas
elevados, en especial el de los cuarenta afios, son muy cuestionados por la doctrina a causa de su dificil acople con
los principios constitucionales; por todos, véase SANZ MORAN, A.J., “Reflexién de urgencia sobre las tltimas reformas
de la legislacion penal”, Revista de Derecho penal, n.2 11, 2004, pp. 15-16; GALLEGO DiAZ, M., “Articulo 76.2 CP: una
evolucion jurisprudencial adn inacabada”, cit., p. 78. Vid. también SANZ DELGADO, E., “La reforma introducida por la
regresiva Ley Organica 7/2003. ¢ Una vuelta al siglo XIX?”, Revista de Derecho penal y criminologia, n.2 extraordinario 2,
2004, pp. 204-206; RODRIGUEZ YAGUE, C., “El modelo penitenciario espafiol frente al terrorismo”, La Ley Penal, n.2 65,
noviembre 2009, pp. 7-8.

28 Esta es la redaccién del art. 76.1 CP vigente: «1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el maximo de
cumplimiento efectivo de la condena del culpable no podra exceder del triple del tiempo por el que se le imponga la
mas grave de las penas en que haya incurrido, declarando extinguidas las que procedan desde que las ya impuestas
cubran dicho maximo, que no podra exceder de 20 afios. Excepcionalmente, este limite maximo sera:

a) De 25 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y alguno de ellos esté castigado por
la ley con pena de prision de hasta 20 afios.

b) De 30 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y alguno de ellos esté castigado por
la ley con pena de prisidn superior a 20 afios.

c) De 40 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al menos, dos de ellos estén
castigados por la ley con pena de prisidn superior a 20 afios.

d) De 40 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos referentes a organizaciones y
grupos terroristas y delitos de terrorismo del Capitulo VII del Titulo XXl del Libro Il de este Cédigo y alguno de
ellos esté castigado por la ley con pena de prisién superior a 20 afos.

e) Cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al menos, uno de ellos esté castigado por la
ley con pena de prisién permanente revisable, se estara a lo dispuesto en los articulos 92 y 78 bis».

23 por todos, DE VICENTE MARTINEZ, R., “Sobre el expediente de acumulacién de condenas”, cit., p. 6.
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absoluto de veinte afios debera optarse por el que mayor descuento punitivo suponga para el
reo®l. El tope de los veinte afios, luego, «opera cuando no se puede aplicar el limite relativo
por resultar superior a los veinte afios»3?, debiendo ser sustituido o remplazado en algunos
casos por los maximos de 25, 30 o 40 anos, este ultimo introducido en el afo 2003 (por la LO
7/2003, de 30 de junio).

En la ejecucién penitenciaria, por otra parte, se partira del tiempo de condena
determinado por la aplicacién del art. 76 CP, de forma que los beneficios penitenciarios y
la libertad condicional -salvo aplicacién de lo dispuesto por el art. 78 CP, que implica operar a
tales efectos, y también para la progresion al tercer grado y la concesién de permisos de salida
ordinarios, con la suma total de las penas impuestas- deberan proyectarse sobre el periodo de
tiempo maximo de cumplimiento efectivo3?.

Las condiciones bajo las que puede operar la regla de acumulacién juridica vienen
establecidas por el propio art. 76 CP. Dispone el apartado segundo de este precepto,
reformado en 2015 (por la LO 1/2015, de 30 de marzo), que «la limitacién se aplicara aunque
las penas se hayan impuesto en distintos procesos cuando lo hayan sido por hechos cometidos
antes de la fecha en que fueron enjuiciados los que, siendo objeto de acumulacién, lo hubieran
sido en primer lugar». La posibilidad de fijar la limitacién respecto de un conjunto de penas
impuestas en distintos procesos se incorporé por primera vez en nuestra normativa penal por
la Ley 3/1967, de 8 abril, quedando entonces la acumulacién juridica sujeta a un criterio de
conexidad procesal.

Se trata con lo establecido aqui de un criterio de conexidad temporal -al que ya se atendia
por la jurisprudencia del TS en exclusiva antes de la reforma de 20153*- que prescinde de
cualquier relacién procesal entre los hechos y que es el que permite aplicar la limitacién si
las penas hubieran sido impuestas en mas de una sentencia®®. Lo que requiere el art. 76.2
CP es que las distintas infracciones cometidas, independientemente de la situacién real de
enjuiciamiento y fallo, pudieran haber sido juzgadas conjuntamente en un Unico proceso,
como mera posibilidad, debiendo considerarse a tales efectos Unicamente las fechas de su
comision. Con esta prevision, se pretende evitar que la pluralidad de procesos, tal y como
llegé a suceder durante un tiempo en nuestro pais3®, afecte al tratamiento penolégico de la
pluralidad de infracciones que integran un concurso real. En palabras de GIRALT PADILLA,
lo dispuesto por el art. 76.2 CP sirve «para evitar que los distintos avatares que pudieran

30 sobre ello no hay duda; por todos, DE VICENTE MARTINEZ, R., “Sobre el expediente de acumulacién de condenas”,
cit., p. 7.

31 por todos, MONTERO HERNANZ, T., “Practica juridica penitenciaria...”, cit., p. 12.
32 DE VICENTE MARTINEZ, R., “Sobre el expediente de acumulacién de condenas”, cit., p. 6.

33 por todos, CRUZ BLANCA, M.)., Determinacién y aplicacién de la pena de prisién en sentido estricto. Teoria y prdctica
judicial, Dykinson, Madrid, 2022, p. 116.

34 vid. DE VICENTE MARTINEZ, R., “Sobre el expediente de acumulacién de condenas”, cit., pp. 10 y ss.; ORTEGA
MATESANZ, A., La penalidad del concurso de delitos en el sistema juridico-penal espafiol: estudio de las reglas
limitativas de los arts. 76 y 77 CP, Reus, Madrid, 2022, pp. 283 y ss.

35 vid., entre otros, GUARDIOLA GARCIA, J., “Reglas especiales para la aplicacin de las penas; concurso de infracciones
(arts. 76 y ss.)”, en GONZALEZ CUSSAG, J.L. (dir.), Comentarios a la reforma del Cédigo Penal de 2015, 2.2 ed., Tirant
lo Blanch, Valencia, 2015, pp. 284 y ss.; GALLEGO DIiAZ, M., “El articulo 76.2 CP: una evolucién jurisprudencial atn
inacabada”, cit., pp. 80 y ss.; CAMARA ARROYO, S., “Acumulacién juridica de condenas...”, cit., pp. 46 y 50 y ss.

36 yéase, por ejemplo, GUARDIOLA GARCIA, J., “Reglas especiales para la aplicacién de las penas...”, cit., pp. 282 y ss.
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haber acaecido en la tramitaciéon de las diligencias, es decir, la mayor o menor celeridad
de los procesos pudiera perjudicar al reo»3’. Hablamos de hechos previos a la sentencia de
referencia y juzgados con posterioridad®, como requisito para que la acumulacién juridica
sea procedente.

En las situaciones de pluralidad de procesos, y es en estos casos donde debera tenerse en
cuenta la posibilidad que introduce el art. 76.2 CP de extender las limitaciones a los supuestos
de enjuiciamientos multiples, correspondera fijar el tiempo maximo de cumplimiento al
ultimo de todos los tribunales sentenciadores3?, de acuerdo con el procedimiento del art.
988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim), que fue introducido en tal normativa
procesal-penal por la Ley 3/1967, de 8 de abril*’. Lo primero que debera hacer el juez
o tribunal competente es examinar si concurren los presupuestos de conexidad necesarios
entre los hechos y, en caso afirmativo, si ademas el limite beneficia al penado, acordara la
acumulacién juridica de las penas impuestas en distintos procesos. Ordinariamente, si los
hechos fueran conocidos todos en un mismo proceso, caso en el que también existe conexidad
temporal entre las infracciones, pero el juicio se ventila en unidad procesal, el limite se
aplicard en la sentencia condenatoria*!.

En los casos de hechos juzgados de manera independiente, de conformidad con la
interpretacion jurisprudencial consolidada de la Sala Segunda del TS, sélo son acumulables
las penas de los hechos que no se encuentren separados por una sentencia firme (STS
150/2017, de 9 de marzo)“, aunque, segun tiene sefialado el TS, «no es necesaria la firmeza
de la sentencia para el limite de la acumulaciéon» (Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de
29.11.2005). Para las operaciones acumulativas, la fecha relevante es, por lo tanto, la del
dictado de la sentencia y no la fecha en la cual hubiera alcanzado firmeza la resolucion

37 GIRALT PADILLA, C., “La acumulacién de condenas tras la LO 1/2015 de reforma del Cédigo Penal. Comentario a la
STS 367/2015, de 11 de junio”, Diario La Ley, n.2 8616, 1 de octubre de 2015, p. 4.

38 \MIATA y MARTIN, R.M., “Ambitos de la ejecucién penitenciaria afectados por la reforma del Cédigo Penal. A
propdsito de la LO 1/2015”, Diario La Ley, n.2 8713, 2 de marzo de 2016, p. 6. Vid. en cualquier caso, ORTEGA
MATESANZ, A., La penalidad del concurso de delitos en el sistema juridico-penal espafiol..., cit., pp. 284 y 305y ss.

39 véase, en cualquier caso, el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala Penal del TS de 27.06.2018, sobre fijacién
de criterios en casos de acumulacién de condenas.

40 Seglin la STS 685/2020, de 11 de diciembre, «se dirige a precisar los limites de cumplimiento de las varias
responsabilidades penales que se estén ejecutando, aplicando parametros referidos a la posibilidad de enjuiciamiento
conjunto en un mismo proceso de tales responsabilidades, bajo el principio de conexidad temporal. Por ello, este
mecanismo supone precisar el tiempo maximo en centro penitenciario, bien como consecuencia de aplicar limites
al cumplimiento de diversas condenas evitando largas estancias en prisién, o bien operar con mdaximos absolutos
de privacion de libertad por razones humanitarias y de proscripcién de penas degradantes. Tiene, pues, una intensa
significacion sustantiva el establecimiento de limites penolégicos, mds que meramente aritmética, como sucede en el
caso de la segunda» (FD tercero).

41 Bajo el parecer de GIRALT PADILLA, «la acumulacién de condenas a la que se refiere el art. 988 LECrim tiene por
objeto la efectividad de los limites maximos de cumplimiento que prevé el art. 76 CP cuando, por imposicién de varias
penas correspondientes a distintos delitos —ya hayan sido enjuiciados en un solo proceso o en varios—, la suma de
todas ellas pueda exceder de tal limitacién». “La acumulacion de condenas tras la LO 1/2015 de reforma del Cédigo
Penal...”, cit., p. 2.

42 Vid. CALDERON CEREZO, A./CHOCLAN MONTALVO, J.A., Derecho penal..., cit., p. 419; MAPELLI CAFFARENA, B.,
Las consecuencias juridicas del delito, cit., p. 317; NISTAL BURON, J., “El articulo 76 del Cédigo Penal...”, cit., p. 4;
GARCIA DEL BLANCO, V., “La acumulacién juridica y los fines de la pena”, en ROPERO CARRASCO, J. (dir.), Estudios de
Criminologia: Criminologia y Derecho Penal ante los nuevos fendmenos delictivos, Universidad Rey Juan Carlos, Madrid,
2015, p. 60.
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condenatoria de que se trate*3. Tomando esa fecha de dictado como referencia, habran de
realizarse a partir de ella las comparaciones de fechas necesarias (de realizacién material
de los hechos y de sentencia definitiva en cada proceso) en orden a determinar si se
da o no la conexidad interdelictiva que permitird fijar la limitaciéon sobre las penas de
cumplimiento sucesivo**. Segtin el punto tercero del Acuerdo del Pleno no jurisdiccional del
TS de 27.06.2018, que complementa lo anterior, «cuando la sentencia inicial es absolutoria y
la condena se produce ex novo en apelacion o casacion entonces, solo entonces, esta segunda
fecha sera la relevante a efectos de acumulaciéon». Concretamente, la fecha de sentencia sobre
la que se pretenda levantar un bloque de acumulacién sera la que debera ponerse en relacion
con las fechas de comisién de los hechos y con el resto de las fechas de las demads sentencias.
Habra que comprobar si los delitos fueron cometidos antes o después de la fecha de sentencia
y cuando fueron sentenciados cada uno de ellos.

Es adecuado, al menos a nuestro juicio, en este sentido, aunque parece que el legislador
de 2015 queria que la fecha determinante para las acumulaciones fuera la del juicio oral,
estar a la fecha de la sentencia condenatoria. De esta forma, la acumulacién limitativa alcanza
plenamente al supuesto en que después de una sentencia se deba juzgar a la misma persona
por otro delito cometido antes del dictado de dicha sentencia, incluso si tal hecho hubiera sido
realizado después de celebrado ya el primer enjuiciamiento*®,

Las limitaciones del art. 76 CP sélo operan dentro de la unidad efectiva o potencial de
enjuiciamiento. Como consecuencia de que haya de operarse con el criterio de conexidad
temporal, cuando ya existe una condena por una o varias infracciones y un sujeto comete
nuevos delitos, las penas de todos esos hechos no serdn acumulables entre si%0, puesto
que sélo son temporalmente conexos los hechos cuyo enjuiciamiento unitario hubiera sido
posible atendiendo a las fechas de realizacién de las distintas infracciones*’. Tras el dictado
de una sentencia condenatoria cesa la posibilidad de acumular penas impuestas por hechos
cometidos con posterioridad (de esta forma, la Circular FGE 1/2014, de 5 de diciembre, sobre

43 Véase sobre ello, CAMARA ARROYO, S., “Acumulacidn juridica de condenas...”, cit., p. 57.

44 Indica que la perspectiva cronolégica obliga a comparar las fechas de realizacién material de los hechos y las fechas
de las sentencias en los distintos procesos, MATA y MARTIN, R.M., Fundamentos del sistema penitenciario..., cit., p.
101. De la misma forma, DE VICENTE MARTINEZ, R., “Sobre el expediente de acumulacién de condenas”, cit., p. 10.

45 Para una primera interpretacién de la redaccién dada por la LO 1/2015, de 30 de marzo, al art. 76.2 CP, segun la cual
habria de atenderse al momento de enjuiciamiento de los hechos, GIRALT PADILLA, C., “La acumulacion de condenas
tras la LO 1/2015 de reforma del Cédigo Penal...”, cit., pp. 5y 9 y ss.; GUARDIOLA GARCIA, J., “Reglas especiales
para la aplicacién de las penas...”, cit., pp. 284-285; RIOS MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ, J.A./PASCUAL RODRIGUEZ,
E., Manual juridico para evitar el ingreso en la cdrcel, Comares, Granada, 2015, pp. 177 y 178. En la jurisprudencia,
antes de que entrara en vigor la LO 1/2015, vid. la STS 367/2015, de 11 de junio. Acabd con la polémica el propio
TS en su Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de 3.02.2016, relativo a fijacidn del criterio del computo del maximo de
cumplimiento en los supuestos de acumulacion de condenas (arts. 76 CP y 988 LECrim): «A efectos del articulo 76.2 CP
hay que estar a la fecha de la sentencia en la instancia y no la de juicio». Sobre ello, puede verse ORTEGA MATESANZ,
A., La penalidad del concurso de delitos en el sistema juridico-penal espafiol..., cit., pp. 324 y ss.

46 Entre otros, lo destacan LOPEZ LOPEZ, “El cumplimiento sucesivo de las penas. Acumulacién y refundicién”, Diario
La Ley, n.2 8007, 23 de enero de 2013, pp. 4 y ss.; RIOS MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ, J.A./PASCUAL RODRIGUEZ,
E., Manual juridico para evitar el ingreso en la cdrcel, cit., pp. 174 y ss.; RAMOS MARTINEZ, L.M., “Otras dos posibles
soluciones a las condenas de prisién inacumulables: la aplicacidon analdgica de la revisiéon de la prision permanente
revisable y la previsién de medidas de seguridad”, en LUZON PENA, D.M./DIAZ y GARCIA CONLLEDO, M. (dirs.), Un
puente de union de la ciencia penal alemana e hispana: Liber amicorum en homenaje al profesor doctor Jiirgen Wolter
por su 752 aniversario, Reus, Madrid, 2018, p. 357; CAMARA ARROYO, S., “Acumulacién juridica de condenas...”, cit., p.
51; ORTEGA MATESANZ, A., La penalidad del concurso de delitos en el sistema juridico-penal espaiiol..., cit., pp. 330 y
ss.
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la acumulacién de condenas). Si todos los hechos son anteriores a una sentencia condenatoria
(y no estan sentenciados antes de ese momento), al cumplirse el requisito de conexién
temporal, las penas que por ellos se impongan serdn acumulables conjuntamente en los
términos del art. 76.1 CP; pero no es posible, en definitiva, la acumulacién juridica de las
penas impuestas por hechos anteriores y posteriores a la fecha de la sentencia que sirva de
referencia o base para un bloque de acumulacién de penas, y ello pese a que un sujeto haya
realizado multiples delitos (con independencia de su niimero)*®. La pluralidad delictiva es
un requisito imprescindible, pero no suficiente por si solo, para que resulte de aplicacion el
régimen punitivo del art. 76 CP.

Quedan, por tanto, excluidos de la acumulacién del art. 76 CP los hechos que no hubieran
podido ser enjuiciados en el mismo proceso por pertenecer a periodos o épocas temporales
diferentes (sobre esto, ya la STS 819/1999, de 25 de mayo). La jurisprudencia del TS sefiala
de manera reiterada cudles son los delitos cuyas penas no pueden ser objeto de la limitacion:
«a) los hechos ya sentenciados cuando se inicia el periodo de acumulaciéon contemplado, es
decir, cuando se cometa el delito enjuiciado en la sentencia que determina la acumulacién, y
b) los hechos posteriores a la dltima sentencia que determina dicha acumulacién, pues ni unos
ni otros podrian haberse enjuiciado en el mismo proceso» (por todas, STS 222/2014, de 7 de
marzo). En la opinién de CALDERON/CHOCLAN, la razén de la restriccién de los limites a los
delitos de posible enjuiciamiento unitario deriva de exigencias de orden preventivo-especial*’.

Entre la doctrina, con razén, se ha denunciado que el criterio temporal que acoge el
art. 76.2 CP puede generar agravios comparativos (en ocasiones verdaderas injusticias)°’,
que no son para nada infrecuentes en la practica, pues las posibilidades de acumulacion
(otra cosa es la entidad de los limites), como es sabido, no se sujetan a la gravedad de las
infracciones, sino a su conexidad temporalSl. Segun lo senala NISTAL BURON: «tan estricto
criterio cronolégico en el que se basa la conexidad, para hacer posible la acumulacién juridica
de condenas, genera un agravio comparativo entre la situaciéon de aquellos reclusos que
estando condenados a miles de afios, la temporalidad de sus delitos les permite beneficiarse
de la limitacion establecida en el articulo 76 del CP, frente a quienes y, a pesar de estar
condenados a muchos menos afios, la temporalidad de sus hechos delictivos les deja fuera
de la referida limitacion, siendo el caso mas frecuente el de la denominada “delincuencia

47 NISTAL BURON plantea el siguiente ejemplo: «un recluso condenado por varios delitos a una pena de 30 afios de
privacién de libertad, cuando lleva cumplidos algunos afios, comete otros delitos dentro de la prision por los que es
condenado a otros 30 afios, a los que se podrian afiadir nuevas penas en casos de nuevos delitos. En este caso, que
por otra parte no es infrecuente, la condena primera no se puede acumular a la segunda, de manera que esa persona
se encuentra con un montante de afios de cumplimiento de condena de 60, o mas afios, bastante superior al limite
establecido en nuestro Cdédigo Penal para el concurso real de delitos, lo que supone que la condena resultante sea
equivalente a una condena perpetua aun cuando aquélla no esta prevista como tal en nuestro ordenamiento legal».
“El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacion juridica. Problematica y soluciones posibles”, Diario
La Ley, n.2 6964, 10 de junio de 2008, p. 2.

48 NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica...”, cit. pp. 1-2.
43 CALDERON CEREZO, A./CHOCLAN MONTALVO, J.A., Derecho penal..., cit., p. 419.

50 Entre otros, SOLAR CALVO, P., “El papel del jurista de prisiones”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,
Tomo 76, Fasc/Mes 1, 2023, pp. 210-211; ORTEGA MATESANZ, A., La penalidad del concurso de delitos en el sistema
juridico-penal espariol..., cit., p. 331.

51 Entre otros, RIOS MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ, J.A./PASCUAL RODRIGUEZ, E., Manual juridico para evitar el
ingreso en la cdrcel, cit., p. 181; RAMOS MARTINEZ, L.M., “Otras dos posibles soluciones a las condenas de prisidn
inacumulables...”, cit., p. 365 (nota al pie 40).
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clasica”: la habitual y reincidente»°2. Por ello, este autor ha propuesto flexibilizar el criterio
de conexidad, atendiendo a factores tales como la naturaleza de los delitos cometidos y la
conducta posterior del responsable de los hechos®3.

Al depender las posibilidades de acumulacién juridica de la conexidad temporal -razén
por la cual se habla en ocasiones de la acumulacién como algo «aleatorio»®*-, puede tener una
considerable incidencia sobre la condena real una actuacién mas o menos rapida por parte
de los tribunales a la hora de instruir y juzgar las causas®>, lo cual demanda -y aunque la
interpretacion del TS sea cada vez mas generosa permitiendo posibilidades antes rechazadas
como la reutilizacién de condenas- otorgar un reconocimiento lo mas amplio posible (ya
en sede jurisprudencial), y siempre que permanezca en la ley, a este criterio de conexidad
temporal, permitiendo, por ejemplo, manejar cualquier sentencia como referencia de una
acumulacidén, y no necesariamente la mas antigua de un bloque, si los distintos hechos no
estdn separados al tiempo de su comisién por una resoluciéon condenatoria recaida por
cualquiera de ellos®®, practica que si bien no solucionaria todos los problemas, al menos si
serviria para poner remedio a algunos®’. Consciente de que la celeridad en la tramitacién de
los procesos puede condicionar en alto grado la acumulacion limitativa, el TS permite desde
hace varios afios la acumulacién juridica de las penas ya cumplidas, para que algo que no
depende de él en la mayoria de las ocasiones no perjudique al reo (Acuerdo del Pleno no
jurisdiccional del TS de 8.05.1997).

Es posible, entonces, segin la conexidad temporal, la limitacién de la pena de delitos muy
graves, pero que, en cambio, el responsable de un conjunto de delitos de escasa gravedad
individual (en muchas ocasiones relacionados con el consumo de drogas), por no haber
podido ser juzgados sus delitos a la vez, quede al margen de la limitacién, dando esto
lugar a una pena final desproporcionada si la ponemos en relaciéon con la entidad de las
conductas delictivas®®. Las comparaciones pueden ser odiosas, pues es sabido que terroristas

52 NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica...”, cit., p. 2. De manera
similar, LOPEZ LOPEZ, A.M., “El cumplimiento sucesivo de las penas. Acumulacién y refundicién”, cit., p. 5. También,
GOMEZ-ESCOLAR MAZUELA, P., “Tratamiento penal de la delincuencia habitual grave”, Diario La Ley, n.2 7094, 16 de
enero de 2009, p. 8.

53 NISTAL BURON, J., “La interpretacion jurisprudencial de la «conexidad» en el concurso real de delitos (art. 76.2 del
CP). El sentido de la pena y la ley penitenciaria como criterio de apreciacion”, Revista de Derecho penal, n.2 29, 2010,
pp. 117y ss.

54 Incluso por la jurisprudencia; asi, entre otras, la STS 852/1999, de 29 de mayo.

55 | o reconoce asi, entre otros, GUARDIOLA GARCIA, J., “Reglas especiales para la aplicacién de las penas...”, cit., p.
285, al decir, a proposito de la reforma de 2015: «el legislador ha acogido un criterio delimitador que no atiende a la
conexidad de los hechos del autor, sino a la intervencién de la Administracién de Justicia». También, GALLEGO DIAZ,
M., “Articulo 76.2 CP: una evolucién jurisprudencial atn inacabada”, cit., p. 92. Mas expresamente, RAMOS MARTINEZ,
L.M., “Otras dos posibles soluciones a las condenas de prisién inacumulables...”, cit., p. 360. E igualmente, DE VICENTE
MARTINEZ, R., “Sobre el expediente de acumulacién de condenas”, cit., p. 12: «todo ello por una simple cuestiéon de
las fechas en las que se juzguen los distintos hechos, lo que muchas veces depende tan solo de la mayor o menor
celeridad en la tramitacion de los procesos penales».

56 ORTEGA MATESANZ, A., La penalidad del concurso de delitos en el sistema juridico-penal espafiol..., cit., pp. 527-528.
57 Véase el voto particular a la STS 117/2021, de 11 de febrero, emitido por el magistrado Martinez Arrieta.

58 |0 evidencia la practica: caso de las SSTS 1136/2004, de 11 de octubre, y 67/2010, de 5 de febrero, como sefiala
GOMEZ CONESA, A., “Las penas de prisién no susceptibles de acumulacién juridica”, cit., p. 525 (nota al pie nimero
35). A propdsito de ello, afirma este autor que «se ha visto que la comisidn sucesiva de delitos de escasa gravedad
(robos, hurtos, tenencia ilicita de armas...) nos ha llevado a condenas de casi 50 afios de prision, a pesar de que
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con un amplisimo historial de graves crimenes han visto reducida su condena por razén de la
conexidad temporal a un tiempo maximo de cumplimiento de treinta afios (caso, por ejemplo,
de Henri Parot o de Inés del Rio, sentenciados cada uno, al tener que recibir cada delito su
propio castigo como regla de partida, a mas de mil afios de privacion de libertad). Hay que
tener en cuenta también que en algunos supuestos de sucesién de condenas procedera la
aplicacién de la circunstancia agravante de reincidencia al infractor (art. 22.8.2 CP)°?, lo que
hara aumentar la pena del delito o delitos cometidos en ultimo lugar.

Ciertamente, dado que la aplicacion del art. 76 CP esta condicionada al enjuiciamiento
unitario de los hechos segin su temporalidad, este articulo no reconoce un derecho del sujeto
que ha cometido varios delitos a no pasar mas de 20, 25, 30 o 40 afios privado de libertad
durante toda su vida®’. Tales limites son aplicables de manera exclusiva cuando varios hechos
hubieran podido ser enjuiciados a la vez, conforme al indicado parametro de conexidad
temporal. La Constitucion Espafiola de 1978 tampoco reconoce un derecho fundamental a la
impunidad, aunque la condena final pueda llegar a ser muy desproporcionada en ocasiones e
incluso representar una cadena perpetua encubierta®’.

Si no se cumple este requisito cronolégico del art. 76.2 CP, la acumulacién juridica no
puede operar respecto de las diversas penas impuestas en distintos procesos. Esto ocurre
cuando, existiendo ya una sentencia anterior, el reo realiza mas delitos (por ejemplo, dentro
del establecimiento carcelario). En tales situaciones de imposible acumulacién juridica, las
penas deben cumplirse sucesivamente y sin limites totales®?, aunque habran de refundirse las
condenas a los efectos penitenciarios (art. 193.2.2 RP 1996 y art. 59 RP 1981)°3, pudiendo
superar su suma, pese a que no estemos ante delitos muy graves, la extensién de los limites
legales del art. 76 CP°%. La rigida acumulacién material recobra entonces, y en consecuencia
también lo hacen sus perniciosos efectos, su vigencia (en todo o en parte, segtin los casos)®°.

la pena mds grave prevista para los delitos cometidos no llegara ni a los 5 afios. Si comparamos estas situaciones
con supuestos como el de Henri Parot, que arrastraba condenas muy superiores a los 4.000 afios de prision que
fueron limitadas a 30 afios, resalta la desproporcién entre ambos». Vid. también RAMOS MARTINEZ, L.M., “Otras dos
posibles soluciones a las condenas de prision inacumulables...”, cit., pp. 357-358; SOLAR CALVO, P., “Triple de la mayor
y condenas eternas”, en RODRIGUEZ YAGUE, C. (dir.), Penas perpetuas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, pp. 429-430 y
443,

59 Advertido en ORTEGA MATESANZ, A., La penalidad del concurso de delitos en el sistema juridico-penal espafiol..., cit.,
p. 331.

60 pero ello también sucede asi en otros sistemas legales. Entre la doctrina portuguesa lo indica de este modo, entre
otros, en relacién con el limite de 25 afios previsto para los casos de concurso de infracciones (art. 77.2 num. 2 CP),
ANTUNES, M.J., Penas e medidas de seguranca, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2022, p. 30.

61 por todos, GOMEZ-ESCOLAR MAZUELA, P., “Tratamiento penal de la delincuencia habitual grave”, cit., p. 17.

62 También lo destaca, y se muestra muy critico con ello, CUERDA RIEZU, A., La cadena perpetua y las penas muy largas
de prision: por qué son inconstitucionales en Espaiia, Atelier, Barcelona, 2011, p. 20.

63 | OPEZ LOPEZ, A.M., “El cumplimiento sucesivo de las penas. Acumulacién y refundicién”, cit., pp. 4 y ss.

64 por todos, GOMEZ-ESCOLAR MAZUELA, P., “Tratamiento penal de la delincuencia habitual grave”, cit., p. 8; CAMARA
ARROYO, S., “Acumulacion juridica de condenas...”, cit., p. 51; ORTEGA MATESANZ, A., La penalidad del concurso de
delitos en el sistema juridico-penal espafiol..., cit., pp. 333 y ss.

65 Dicho de otro modo, estariamos ante una acumulacién totalmente ilimitada, como la que se preveia en los Cédigos
de 1848 y 1850. De esta forma, RIOS MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ, J.A./PASCUAL RODRIGUEZ, E., Manual juridico
para evitar el ingreso en la cdrcel, cit., p. 180.
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SOLAR CALVO detalla cuadndo es posible que la duracion efectiva de la condena supere
los topes maximos del art. 76 CP: «porque ninguna de las condenas impuestas cumple con
los requisitos para aplicar el art. 76 CP, o porque aplicado éste, muchas de dichas condenas
quedan excluidas de la acumulacién». A su juicio, la colisién que estos supuestos plantean con
el art. 25.2 CE es evidente®®. Esto, la suma de penas sin contencién cuantitativa posible, podria
dar lugar a una suerte de cadena perpetua®’, mas aflictiva incluso que la prisién permanente
revisable que desde 2015 estd prevista como pena mas grave en el Cédigo espafiol, y sin
posibilidad juridica de revisién®® (lo cual es paradéjico, puesto que la prisién permanente
revisable permite, al menos legalmente, la revisién incluso si se han cometido varios delitos
sancionados con esta pena). Lo anterior, sin perjuicio de que puedan existir varios bloques
de acumulacién juridica en casos de una conexidad temporal parcial, pero no total entre las
infracciones para dar lugar a un tinico bloque de acumulacién de penas®”.

En la jurisprudencia del TS se ha destacado en multitud de ocasiones que, en ausencia de
conexidad temporal entre los diversos hechos, es posible que un condenado deba cumplir un
tiempo de condena superior a los limites que establece el art. 76 CP en su niimero primero.
Podemos mencionar, entre otras, las siguientes resoluciones de la Sala Penal del Alto Tribunal
que admiten la posibilidad conocida: SSTS 1560/1998, de 10 de diciembre, 2016/2002, de 7
de diciembre, 14/2014, de 21 de enero, 505/2020, de 14 de octubre, y 451/2021, de 27 de
mayo, y ATS 1880/2013, de 10 de octubre’?. Asimismo, en uno de los votos particulares a la
STS 467/2022, de 15 de mayo, se sefiala que «el régimen legal de acumulacion y su decidido
tratamiento expansivo no excluye el riesgo de que, en supuestos de una actividad delictiva con
una particular proyeccion en el tiempo, marcada por la reincidencia y la comisién sucesiva
de delitos, se pueda configurar, por las sucesivas refundiciones, un objeto de ejecucién que
supere en mucho los limites absolutos de cumplimiento previstos en el articulo 76 CP. Lo
que acontecera cuando, atendidas las diversas condiciones tempo-procesales de produccion
y enjuiciamiento de los delitos sucesivos, no resulte posible la reacumulacién juridica de
penas».

Segun la doctrina actual del TS, si no se exigiera tal requisito de conexidad temporal,
«siempre serian posibles sucesivas acumulaciones de condenas “ad infinitum”, de modo que
quien ya hubiere alcanzado la primera de ellas dispondria de la impunidad de sus ulteriores
conductas infractoras, cuyo castigo quedaria englobado en aquella sin otra repercusion
alguna, especialmente cuando la pena ulteriormente impuesta fuere igual o inferior a la que ya

66 SOLAR CALVO, P., “Triple de la mayor y condenas eternas”, en RODRIGUEZ YAGUE, C. (dir.), Penas perpetuas,
cit., p. 428. La misma idea, NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién
juridica...”, cit., p. 2: «Por otra parte, el cumplimiento de las condenas no acumulables, supone para estos condenados
permanecer en prision mas tiempo que el establecido como limite maximo en el Cédigo penal, haciendo dificultoso el
cumplir con el objetivo ultimo que debe tener la pena privativa de libertad por mandato constitucional del art. 25.2 CE
—la posibilidad de la reinsercion social del penado—».

67 Advirtiéndolo asi también, entre otros, GARCIA DEL BLANCO, V., “La acumulacién juridica y los fines de la pena”, cit.,
p.57.

68 RAMOS MARTINEZ, L.M., “Otras dos posibles soluciones a las condenas de prisién inacumulables...”, cit., p. 357;
GALLEGO DIAZ, M., “Articulo 76.2 CP: una evolucién jurisprudencial atin inacabada”, cit., p. 92.

69 RiOS MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ, J.A./PASCUAL RODRIGUEZ, E., Manual juridico para evitar el ingreso en la
cdrcel, cit., p. 174.

70 Cit. todas por CAMARA ARROYO, S., “Acumulacién juridica de condenas...”, cit., p. 51 (nota al pie 29).
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sirvié de base para fijar el limite del resultado de la acumulacién» (por todas, STS 1973/2002,
de 18 de marzo).

Se trata pues de evitar, aunque la duracion total de la privacién de libertad exceda de los
limites del art. 76 CP, situaciones de impunidad a futuro respecto de los delitos posteriores
a la fecha de la primera sentencia de una acumulacién y, con ello, la desproteccién de la
sociedad’?. De no existir restricciones a la aplicacion del art. 76 CP, todos los delitos cometidos
una vez que ya se hubiera alcanzado el tope de cumplimiento con las penas impuestas,
por el efecto extintivo que éste produce, carecerian de repercusion en cuanto al limite de
cumplimiento. Quedarian, en definitiva, impunes, generdndose un efecto criminégeno en
quien supiese que puede cometer nuevos actos delictivos, durante el cumplimiento de una
pena o tras la extincién de una condena anterior, sin que ello hiciera aumentar la magnitud de
su condena efectiva.

En estas situaciones de imposible acumulacion juridica, no s6lo por delitos graves, con
condenas de duracién muy excesiva, se genera una fuerte tension entre los distintos fines de
la pena. No se trata de premiar a los condenados reincidentes o multirreincidentes y tampoco
de generar patrimonios de impunidad a futuro, pero es fundamental potenciar el uso de los
mecanismos disponibles en nuestro derecho penal y penitenciario para no cerrar del todo
la puerta a la reinsercién social. La existencia de condenas privativas de libertad en exceso
largas, asimismo, puede traer dudas sobre su posible inhumanidad’?, al carecer el penado
de expectativas reales respecto de una vida futura en libertad a causa, precisamente, de la
larga duracion de la condena, pues incluso la suma de las penas, ya que formalmente nada lo
impide, puede exceder de los limites biolégicos de la vida humana, teniendo una condena tal
los efectos practicos de una pena privativa de libertad perpetua; y ello sin entrar en los graves
trastornos, de muy dificil reparacion, que produce en la personalidad, segin han destacado
distintos estudios realizados en el ambito criminoldgico, el internamiento carcelario de muy
larga duracién’3. Algunos autores hablan de «condenas eternas» de prision para referirse a los

casos en que no existe conexidad y la suma de las penas excede de 20, 25, 30 0 40 afios’*.

71 Véase, sobe la interpretacion jurisprudencial del criterio de acumulacién juridica y la conexidad, GOMEZ CONESA,
A., “Las penas de prision no susceptibles de acumulacion juridica”, cit., pp. 522 y ss. De razones de politica
criminal, ademds de procesales, para restringir las posibilidades de acumulacién juridica, habla NISTAL BURON, 1.,
“El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica...”, cit., p. 2.

72 Muy critico, en este sentido, es RAMOS MARTINEZ: «las condenas irrefundibles que de hecho supongan estancias
permanentes en prision conculcan los mismos preceptos constitucionales que la PPR (arts. 25.2, 15, 17.1, 10 CE); pero,
a mayores, vulneran: el art. 9.3 CE, que consagra los principios de legalidad (también contenido en el art. 25.1 CE
para el ambito penal) y de jerarquia normativa, al no aplicarse las limitaciones legales y hacer prevalecer otras normas
de ese rango sobre preceptos constitucionales; y el art. 14 CE, pues la igualdad supone que no pueda “prevalecer
discriminacion alguna” por ninguna circunstancia personal o social (también distintas de las que se recogen en el
precepto), entre las que se encuentra la condicion de condenado». “Otras dos posibles soluciones a las condenas de
prisién inacumulables...”, cit., p. 360, propone por ello, en los casos de penas no acumulables por la via del art. 76 CP,
la aplicacién analdgica de la revision de la prision permanente revisable vy, de lege ferenda, el recurso a la imposicion
de medidas de seguridad (concretamente, a la medida de libertad vigilada). Ibidem, pp. 362 y ss. Véase también RiOS
MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ, J.A./PASCUAL RODRIGUEZ, E., Manual juridico para evitar el ingreso en la cdrcel, cit.,
pp. 182-183.

73 \/éase al respecto, por ejemplo, DE LEON VILLALBA, F.J., “Prisién permanente revisable y derechos humanos”, en
ARROYO ZAPATERO, L./LASCURAIN SANCHEZ, J.A./PEREZ MANZANO, M. (eds.), Contra la cadena perpetua, Ediciones
de la Universidad de Castilla La-Mancha, Cuenca, 2016, pp. 96 y ss.; CARRASCO ANDRINO, M.M., “Salud mental y
prision de larga duracién: una panoramica del mundo anglosajon”, Revista de Derecho y Proceso penal, n.2 21, 2009,
pp. 8 y ss., con amplias referencias; RIVERA GONZALEZ, G., “Tratamiento penitenciario individualizado en las penas
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En las paginas siguientes vamos a referirnos a determinadas vias (previstas legalmente)
que en sede de ejecucion pueden ser utiles, al menos para mitigar los efectos desocializadores
de las condenas muy extensas (o en otras palabras, aminorar las consecuencias del
cumplimiento de las condenas no acumulables juridicamente’®), en relacién con aquellos
sujetos que, con el riesgo de ser olvidados, se enfrentan a condenas largas o muy largas
debido a que no se pueda aplicar la acumulacién juridica (al menos de una manera total)
a sus penas. Y ello, mientras que no se afronte de una vez por todas por la via legal estas
situaciones’®, pues las penas de exorbitante duracién son inttiles (e ineficaces) a todos los
efectos preventivos, introduciendo de lege ferenda alguna medida como la flexibilizacién de la
conexidad temporal durante el cumplimiento efectivo (por ejemplo, atendiendo a los limites
del art. 76 CP como valores de referencia en orden a la toma de decisiones sobre tercer grado
o libertad condicional), valorando para ello, ademds de las circunstancias personales del reo,
la evolucion del tratamiento reeducador y su pronéstico de reinsercién social, que sirva como
valvula de escape frente a las llamadas condenas «eternas» de prisién’’.

Para NISTAL BURON’%, los fundamentos que justifican una posible limitacién de
las condenas no susceptibles de acumulacién juridica giran en torno a argumentos de
legalidad constitucional, de politica criminal y como una exigencia derivada del principio de
proporcionalidad.

Cabe indicar que, segiin datos de mayo de 2013, 253 internos en centros penitenciarios
espafioles cumplian condenas de prisién superiores a 40 afios, estando por encima, por lo
tanto, del limite maximo de cumplimiento efectivo mas elevado de todos los que prevé el
art. 76.1 CP7°. Esto pone de manifiesto que no estamos tan sélo ante un problema tedrico,
sino que en la practica se dan situaciones en las que personas se enfrentan a tiempos de

privativas de libertad de larga duracién. Efecto intimidatorio de la cadena perpetua”, en DE LEON VILLALBA, F.J. (dir.),
Penas de prision de larga duracion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, pp. 206 y ss.

74 R{OS MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ, J.A./PASCUAL RODRIGUEZ, E., Manual juridico para evitar el ingreso en la
cdrcel, cit., p. 178. Sefialan (a fecha de la publicacién) que existen mas de 300 personas cumpliendo estas condenas
en Espafia; «son condenas no refundibles y cuya extensidn supera en muchas ocasiones de las situaciones el tiempo
vital».

75 GARCIA DEL BLANCO, V., “La acumulacién juridica y los fines de la pena”, cit., p. 63.

76 Reclaman una reforma legal, entre otros, RIOS MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ, J.A./PASCUAL RODRIGUEZ, E.,
Manual juridico para evitar el ingreso en la cdrcel, cit., p. 179, indicando abundantes razones para ello.

77 En este sentido, la siguiente propuesta de fecha reciente, la cual requiere, no obstante, de una previa reforma
legal: Establecer «un marco de cumplimiento de las penas realmente impuestas, atendiendo criterios similares a los
que se establecen para el caso de la pena de prisién permanente revisable. Asi, cuando la acumulacién real de penas
sea absurda, por exceder de la prevision de vida del penado o cuando fuera claramente exorbitante a los fines de
la reinsercion y resocializacidn, pero sin desconocer la gravedad de los hechos cometidos y las circunstancias del
penado, se podrian ir habilitando limites maximos de previsién de cumplimiento, apoyados en los oportunos informes
de tratamiento penitenciario o complementarios, que determinaran de una forma mas flexible el cumplimiento de
una pena efectiva y eficaz, con la posibilidad, en caso de incumplimiento de las perspectivas ofrecidas, de continuar
el cumplimiento, con una nueva evaluacién de limite». GOYENA SALGADO, F.J., en GALLEGO SANCHEZ, G. (coord.),
“La acumulacién de penas del art. 76 CP. Limites. Foro abierto”, Revista de Jurisprudencia El Derecho, n.2 59, 7
de septiembre de 2023. Disponible en: https://elderecho.com/la-acumulacion-de-penas-del-art-76-cp-limites (ultima
consulta: 17 de octubre de 2024).

78 NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica...”, cit., pp. 11-13.

73 R{OS MARTIN, J.C., La prisién perpetua en Espafia. Razones de su ilegitimidad ética y de su inconstitucionalidad,
Gakoa, San Sebastian, 2013, p. 170.
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prisién superiores a los maximos legales que establece nuestro Cédigo Penal®’. La cifra
sefialada puede parecer irrelevante si la relacionamos con la poblacién penitenciaria total
en las carceles espafiolas (sobre 55.000 internos en 2023%1), pero es superior, lo que da
cuenta de su relevancia, al nimero de personas que, desde 2015, han sido condenados a
prisiéon permanente revisable (segun datos de junio de 2023, treinta y una personas®?).
Compartimos el parecer de MATA y MARTIN cuando, conocedor de esta realidad, afirma que
«la presencia real, aunque minoritaria, de estos casos que no se limitan en su duracién bajo
las reglas penoldgicas del concurso delictivo genera una respuesta penal que en casos resulta
desorbitada y cuya particular solucién ha sido olvidada siempre»®2.

2. LA IMPORTANCIA DE UNA EJECUCION HUMANITARIA ANTE LA )
PROBLEMATICA DE LAS PENAS NO SUSCEPTIBLES DE ACUMULACION
JURIDICA

La fase de ejecucién, segin dice MATA y MARTIN®% «no representa la de menor
trascendencia ni contenido juridico sino, al contrario, la etapa decisiva y llena de aspectos
juridico-penales de la privacion de libertad y, por tanto, para las condiciones que habra de
sufrir el condenado».

Siguiendo a BOLDOVA PASAMAR®®, existen algunos paliativos que pueden propiciar que,
en la practica, las condenas no se cumplan en su totalidad o que, en la mayor parte de los
casos, aunque se cumplan, no terminen ejecutandose en régimen de privaciéon de libertad
efectiva. Se trata de figuras como el indulto -cuya concesién pende, no obstante, del poder
ejecutivo- y la libertad condicional, con su adelantamiento incluido.

Esas instituciones, y otras que veremos seguidamente, pueden ser de gran utilidad
cuando un sujeto se enfrenta a multiples responsabilidades penales y sus condenas
Unicamente pueden ser refundidas penitenciariamente (es decir, en los términos del
art. 193.2.2 RP vigente)®®, por no darse los presupuestos legales para una acumulacién

80 Afirma RAMOS MARTINEZ que se trata de un porcentaje minoritario pero relevante de reclusos y que «parece
no despertar tanta simpatia como los potenciales reos de PPR, y ello aun cuando sus delitos suelen ser de bastante
menor entidad que los castigados con la nueva pena». “Otras dos posibles soluciones a las condenas de prision
inacumulables...”, cit., p. 358.

81 De acuerdo con el informe SPACE |, que elabora anualmente la Universidad de Lausana. Disponible en:
https://wp.unil.ch/space/space-i/prison-stock-on-1-january/prison-stock-on-1st-january-2023/ (Ultima consulta: 17 de
octubre de 2024).

82 Seglin la informacién publicada en prensa. “Estos son todos los asesinos de Espafia condenados a la prisién
permanente revisable” (8 de junio de 2023). Disponible en: https://www.infobae.com/espana/2023/06/08/estos-
son-todos-los-asesinos-de-espana-condenados-a-la-prision-permanente-revisable/ (Gltima consulta: 17 de octubre de
2024).

83 MATA y MARTIN, R.M., “Ambitos de la ejecucién penitenciaria afectados por la reforma del Cédigo Penal...”, cit., p. 6.

84 \MIATA y MARTIN, R.M., “La pena y su ejecucién: la integracién del derecho penitenciario en el sistema penal”,
Revista brasileira de ciéncias criminais, Vol. 145, 2018, p. 392.

85 BOLDOVA PASAMAR, M.A., “Penas privativas de libertad”, en BOLDOVA PASAMAR, M.A./ALASTUEY DOBON, C.
(coord.), Tratado de las consecuencias juridicas del delito, 2.2 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, p. 123.

86 Existe cierta confusién entre los conceptos de acumulacién de condenas y el instrumento de refundicién de todas
las penas en una sola de la legislacion penitenciaria para el computo de los plazos temporales a los efectos (entre
otros) de la concesién de la libertad condicional (art. 193.2.2 RP 1996); sobre ello, vid., entre otros, DE VICENTE
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juridica®’. La refundicién es una figura penitenciaria, trasunto del principio de unidad
de ejecuciéon, de acuerdo con la cual, aunque el tenor del art. 193.2.2 RP 1996 sélo se
refiera, inexplicablemente, a la libertad condicional, las fechas con repercusion penitenciaria
se vinculan a la magnitud total de condena (suma de las distintas penas pendientes
de cumplimiento). Necesaria para que el tratamiento penitenciario del condenado sea
individualizado, pues dificilmente puede serlo si no se opera con una pena global en la
ejecucion, su aplicaciéon no exige conexidad de ninguna clase entre los hechos ni entre sus
efectos esta reducir la duracién de la condena®®. El competente para aprobar la refundicién
de condenas es el Juez de Vigilancia Penitenciaria (JVP) a propuesta del establecimiento
penitenciario donde el penado cumpla condena®’.

Ahora bien, no debe pasarse por alto que el efecto reductor que se logre resultard en
muchos casos ficticio, debido a la propia extensién de la condena®, y que en ocasiones la
eficacia de estos medios, penitenciarios o extra penitenciarios, se circunscribira dnicamente
a una determinacion cualitativa de la pena durante la fase de individualizacién penitenciaria,
aunque permitiran relajar o suavizar las condiciones ejecutivas y, de ese modo, atenuar los
perjuicios negativos de la prision.

MARTINEZ, R., “Sobre el expediente de acumulacién de condenas”, cit., p. 3; GIRALT PADILLA, C., “La acumulacién
de condenas tras la LO 1/2015 de reforma del Cédigo Penal...”, cit., p. 2; mds recientemente, CAMARA ARROYO, S.,
“Acumulacion juridica de condenas...”, cit., pp. 44 y ss. En la jurisprudencia, destaca, al diferenciar los dos supuestos,
la STS 685/2020, de 11 de diciembre, segln la cual, «no es lo mismo la institucién denominada acumulacion juridica
de condenas y la refundicidn por enlace que supone un proyecto para alcanzar la libertad condicional y de obtener los
beneficios penitenciarios como si se tratara de una sola condena (y no varias)» (FD tercero). Diferenciaba previamente
la STS 197/2006, de 28 de febrero.

87 Alude también al momento de la ejecucion CARDENAL MONTRAVETA para que la acumulacién pueda «verse
disminuida y sus consecuencias matizadas al determinar las condiciones de cumplimiento de la condena, en el
momento de la “determinacién penitenciaria de la pena”». “Dogmatica creadora, politica criminal y determinacion
de la pena del concurso real de delitos”, en SILVA SANCHEZ, J.M./QUERALT JIMENEZ, J.J./CORCOY BIDASOLO, M./
CASTINEIRA PALOU, M.T. (coords.), Estudios de Derecho penal. Homenaje al profesor Santiago Mir Puig, B de F,
Montevideo-Buenos Aires, 2017, p. 921. Igualmente, de esa misma idea de potenciar los mecanismos mitigadores
de ejecucion, DIAZ MARTIN, C., “La acumulacion juridica como limite al cumplimiento de condena de los internos”,
Revista de Derecho penal y criminologia, n.2 23, 2020, pp. 289-290; PALOMO DEL ARCO, A., “La aritmética y el
Cddigo Penal”, en VV.AA., Homenaje al profesor Ignacio Berdugo Gdmez de la Torre, Vol. |, Ediciones Universidad
de Salamanca, Salamanca, 2022, p. 304; NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de
acumulacién juridica...”, cit., pp. 3 y ss.; GARCIA DEL BLANCO, V., “La acumulacién juridica y los fines de la pena”, cit.,
pp. 57 y ss., hasta el punto de afirmar que «Unicamente en el marco de la ejecucion penal podemos plantearnos
alguna forma de aminorar las consecuencias de esta situacién». Por su parte, en las conclusiones de los IX Encuentros
de servicios de orientacion y atencion juridica y penitenciaria y turnos de oficio penitenciarios de los Colegios de
Abogados espafioles del afio 2007, se instaba al Ministerio de Justicia espafiol y a los érganos judiciales, «entre tanto el
legislador no disponga lo necesario para evitar la existencia factica de condenas de prisidn perpetua», «a que corrijan
dicha situacion a través de la figura del indulto, de la aplicacién de medidas alternativas a la pena privativa de libertad
y, de terceros grados y libertades condicionales pese al largo periodo que pueda quedar para la extincidn total de la
condena».

88 NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica...”, cit., p. 4.

83 Sobre ello, también en cuanto a la propia institucién de la refundicién de condenas, vid. DE MARCOS MADRUGA,
F., El juez de vigilancia penitenciaria y su marco competencial especifico. Una guia de actuacion ante los juzgados de
vigilancia penitenciaria, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2023, pp. 264 y ss.

90 Bien lo indica NISTAL BURON, J., “¢Es viable en nuestro ordenamiento juridico la pena de «cadena perpetua» como
solucién para determinado tipo de delincuentes dificilmente reinsertables?”, La Ley Penal, n.2 68, febrero de 2010, p.
5.
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Relacionado con ello, uno de los principales problemas que se ha sefialado por la doctrina,
necesitado de apremiante correccion, es la ausencia de tratamientos especificos para los
condenados a penas de larga duracién®!, sin los cuales es muy dificil lograr la finalidad
de reinsercion social. Es muy posible que se produzca un fracaso tratamental (aunque el
tratamiento penitenciario debe ser voluntario y no una imposicion de modo mas o menos
directo) ante la ausencia de programas de tratamiento desarrollados particularmente para
condenados a penas largas y prision permanente revisable, lo que, en el Ultimo caso, hara que
esta pena se transforme en perpetua”?.

El sistema de individualizacién cientifica (art. 72.1 LOGP), encaminado a preparar al
penado progresivamente para la vida en libertad, permitira al reo obtener permisos de salida,
su clasificacién en tercer grado y el acceso al régimen abierto, o la aplicacién de un modelo de
ejecucion flexible (art. 100.2 RP)°3. Figuras todas esas que pueden ser realmente interesantes
y eficaces para los excluidos del sistema de acumulacion juridica, y que se presentan como
uno de los escasos mecanismos en nuestra legislacion para paliar los perniciosos efectos
provocados por una excesiva prolongacién de la condena privativa de libertad®*.

La adecuada utilizacién de las normas de ejecucién penales y penitenciarias, asi como
la concesiéon de indultos parciales, ha sido reconocida en sede jurisdiccional como un
instrumento corrector cuando las penas no son acumulables por la via del art. 76 CP conforme
al que dar cumplimiento al contenido del art. 15 CE, que prohibe las penas y los tratos
inhumanos o degradantes: «..la proscripciéon de las penas inhumanas y degradantes (art.
15 C.E.) tiene su campo aplicativo adecuado en la ejecucion penitenciaria (Vg. tercer grado,
libertad condicional) y en la de concesidn de indultos» (STS 1392/2001, de 5 de julio).

°1 En nuestro pais, MARTIN ARAGON, M.M., Del cumplimiento integro y efectivo de las penas a la prision permanente
revisable, J.M. Bosch Editor, Barcelona, 2021, pp. 181 y ss. Véase también, con algunas propuestas interesantes para
el tratamiento de los condenados a penas largas, DE LEON VILLALBA, F.J., “Prisién permanente revisable y derechos
humanos”, cit., pp. 103-106; el mismo, “Penas de prisidén de larga duracion: eficacia versus legitimidad, determinacion
versus ejecucion”, en DE LEON VILLALBA, F.J. (dir.), Penas de prisién de larga duracién, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017,
pp. 108-112. Sobre la importancia del tratamiento, vid. SERRANO MAILLO, A., “Las prisiones espafiolas en el periodo
democratico”, en ALVARADO PLANAS, J. (coord.), Historia del Derecho penitenciario, Dykinson, Madrid, 2019, pp. 214y
ss.

52 SOLAR CALVO, P./LACAL CUENCA, P, “A contracorriente. Estrategias penitenciarias en tiempos de populismo
punitivo”, La Ley Penal, n.2 164, septiembre 2023, p. 2. Vid. también LOPEZ PEREGRIN, C., “Algunos problemas que
plantea la determinacidén y ejecucién de la pena de prision permanente revisable”, Revista Penal México, n.2 21,
julio-diciembre 2022, p. 51.

93 Asi, por ejemplo, sefiala MARTINEZ FERNANDEZ que «se ha interpretado con gran acierto que la adopcién de las
decisiones relativas a segundo grado con aplicacién del principio de flexibilidad, tercer grado o libertad condicional,
pueden plantearse tomando como referencia los tiempos previstos en el art. 76 del Cédigo Penal como limites
absolutos. No parece exigible una estancia en prision superior a 20, 25, 30 o 40 afios cuando la pena efectivamente
impuesta supere con creces esas cantidades». “Las penas acumulables”, en DE VICENTE MARTINEZ, R. (coord.), La
aplicacion prdctica del incidente de acumulacion de condenas, Wolters Kluwer, Hospitalet de Llobregat (Barcelona),
2017, p. 433.

94 SOLAR CALVO sefiala la necesidad de potenciar la aplicacién del art. 53 CP para que la responsabilidad personal
subsidiaria por multa impagada sea sustituida por trabajos en beneficio de la comunidad. En su opinidn, «para estos
supuestos en que dicha responsabilidad se suma a otra pena de prision, la via del articulo 53 CP evita también la
inflacién desmedida de las condenas privativas de libertad producto de la suma de penas de prisidn originarias y
aquellas derivadas de la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa. Conforme al articulo 73 CP, al
tratarse de condenas de diferente naturaleza, el cumplimiento de la prisidn y la responsabilidad personal subsidiaria
en forma de trabajos en beneficio de la comunidad puede cumplirse de manera simultanea y no sumatoria». “El papel
del jurista de prisiones”, cit., pp. 196 y ss.
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Tiene dicho el TS que «los distintos grados previstos en el régimen de cumplimiento
de las penas privativas de libertad, junto con los mecanismos regulados dentro del &mbito
del tratamiento penitenciario, pueden permitir, a través de su correcta aplicacion, el avance
posible en cada caso en la reinsercion del delincuente, lo cual no debe ser incompatible con
el respeto a aquellos diversos fines asignados a la pena, aun cuando la duracién de ésta se
prolongue mas alla de los limites generales del articulo 76 ante la imposibilidad de proceder
a la acumulacion con las demdas penas impuestas a la misma persona en distintos periodos
temporales». Al mismo tiempo, se apunta por el Alto Tribunal que el Estado de Derecho no
puede consentir situar en una posicién de impunidad a los delincuentes que, sin dejar de
cometer delitos, hayan superado los limites del art. 76.1 CP; en esos casos, «la respuesta de la
sociedad mediante la imposiciéon y cumplimiento de la pena no es incompatible con los fines
de resocializacién previstos en el articulo 25 de la Constitucion, aplicando las previsiones de la
legislacién penitenciaria cuando sean procedentes en atencidn a las particularidades del caso
concreto» (STS 729/2003, de 16 de mayo)°°. Por ello, cuando el cumplimiento se prolonga por
encima de los maximos, no siendo atendible la via mitigadora del art. 76 CP, no se vulneraria
la Norma Fundamental, pero siempre que se apliquen al reo las previsiones de la legislacion
penitenciaria”®.

En el marco de la ejecuciéon penal halla NISTAL BURON®’ tanto el érgano competente
para acordar la limitacién de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica -la
Administraciéon penitenciaria encargada de la ejecuciéon material de las penas privativas de
libertad bajo la supervisiéon y control del JVP-, como los mecanismos adecuados para hacer
efectiva esa limitacién, acortando la estancia en prisiéon del condenado, y también la base
juridica en que sustentarla. Las competencias para limitar el cumplimiento de las penas no
acumulables las encuentra el citado autor en el elenco de funciones que la Ley Organica
General Penitenciaria (LOGP), y mas en concreto su art. 76.2 a), atribuye al JVP como juez de
ejecucion.

Muy relevante, a estos efectos, es la STS 35/2000, de 23 de enero. Habitualmente
mencionada entre la doctrina cientifica’®, se aborda en ella la situacién de un sujeto que
presentaba una pena total de 48 afios de privacién de libertad, «que evidentemente resulta
excesiva». Apuntd alli la Sala una serie de soluciones «que pudieran ajustar la duracién de
la pena a limites, compatibles con el humanitarismo penal y la prohibicién de las penas
inhumanas o degradantes». En concreto, las soluciones propuestas por el TS son la concesién
de un indulto parcial «que acompase la duracién de la pena que queda por cumplir a médulos
aceptables y razonables por razones de justicia y equidad»; la férmula prevista en el art.
206 RP para que la Junta de Tratamiento, previa propuesta del Equipo Técnico, solicite al

95 Recogiéndolo entre otras muchas, las SSTS 76/2004, de 21 de enero, 571/2013, de 1 de julio, 497/2014, de 24 de
junio, 567/2014, de 9 de julio, 650/2014, de 16 de octubre, 880/2014, de 30 de diciembre, 116/2015, de 10 de marzo,
406/2016, de 13 de mayo, 792/2017, de 11 de diciembre, y los AATS 313/2004, de 26 de febrero, y 836/2004, de 27 de
mayo.

9% yéase MENDEZ TOJO, R., “La interpretacién del articulo 76 del Cédigo Penal en relacién con la acumulacién de
condenas”, Diario La Ley, n.2 8320, 28 de mayo de 2014, p. 2.

97 NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica...”, cit., pp. 2-3.

98 Entre otros, ESPINA RAMOS, J.A., “La acumulacién juridica de penas: algunas notas practicas”, Revista de Derecho
y Proceso penal, n.2 12, 2004, p. 17. CERVELLO DONDERIS alude a esa sentencia con ocasién de la utilizacién del
recurso a la reinsercién para rechazar la excesiva duracion de la pena de prision resultante de la aplicaciéon de las reglas
concursales. “La finalidad de la pena”, en DE LUCAS, J./RODRIGUEZ URIBES, J.M., Derechos humanos y Constitucion,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, p. 230.
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JVP la tramitacion de indulto particular «en la cuantia que aconsejen las circunstancias» (en
realidad, en los dos casos referidos hablamos igualmente del recurso al indulto); y, finalmente,
el adelantamiento de la libertad condicional de los arts. 91 CP -en la redaccion vigente a fecha
de la sentencia, hoy art. 90.2 CP-y 205 RP.

La ultima de las medidas presentadas, que resultaba inoperante en ese supuesto, y que, en
todo caso, exigiria que el reo haya extinguido las 2/3 partes de la condena, es sugerida como
una solucién de caracter general para aquellas situaciones en las que su concesién acortaria
(de facto) notablemente la duracién de la pena de larga duracion, evitando sus efectos
perturbadores y degradantes. Los mecanismos sugeridos en dicha sentencia son también
recogidos, con posterioridad, por la STS 958/2001, de 18 de mayo®’. La FGE en su Circular
1/2014 afirma, del mismo modo, que los eventuales efectos desocializadores provocados por
la acumulacién matematica pueden ser paliados mediante vias como la promocién del indulto
particular, la clasificacién en tercer grado o el adelantamiento de la libertad condicional, asi
como con la concesién de permisos penitenciarios.

Para CERVELLO DONDERIS, no obstante, «resulta significativo que la solucién que da
el alto Tribunal a estos supuestos sea su traslado al ambito penitenciario, sugiriendo como
solucién la concesién de figuras que puedan acortar la condena, a sabiendas de que, por
la naturaleza de los delitos cometidos y la duracion de las condenas, es dificil que suceda,
en atencién a los requisitos legales que regulan tales figuras caracterizados por su gran
discrecionalidad». Ademads, expone, con razén, que «no es dificil pensar que cuando se llega
a cualquiera de estos supuestos es verdaderamente excepcional poder obtener el indulto,
un permiso de salida, la clasificacién en tercer grado o la libertad condicional, con lo
cual se trata en la mayoria de los casos de una pena integra sin ninguna posibilidad de
excarcelacion previa»'°, Es cierto que es asi, pero, a falta de una reforma legal que solucione
la cuestidn de las penas «inacumulables», es esta una de las pocas vias para mitigar los efectos
desocializadores de la prisiéon de duracién muy extensa y evitar una vulneracién del principio
constitucional que contiene el art. 15 CE (es decir, la prohibicién de penas y tratos inhumanos
o degradantes).

Objeto de critica, ya se ha dicho, por su efecto ilusorio si pretenden aplicarse
sobre condenas de muy larga duracién'®!, algunos de los mecanismos previstos en la
legislacién penitenciaria, verdaderamente, no tienen como efecto real reducir la duracién
de la condena, sino que permitiran solamente -aunque ello no es baladi- una mayor
relajaciéon en las condiciones de vida del interno, o, en los mejores casos, acortar el
tiempo efectivo de internamiento en prisién!%2, Y, como pone de manifiesto nuevamente
CERVELLO DONDERIS!?3, cuando nos referimos a figuras penitenciarias como el régimen
abierto, los permisos de salida o la libertad condicional nos enfrentamos a un problema

99 Véase, en todo caso, COLMENAR LAUNES, A., “La determinacién de la pena en la fase de ejecucién penitenciaria”,
Revista de estudios penitenciarios, n.2 256, 2012, pp. 35-36.

100 CERVELLO DONDERIS, V., Prision perpetua y de larga duracién. Régimen juridico de la prisién permanente revisable,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, pp. 144 y 156. Considera en otra publicacion esta autora que acortar la estancia
en prision mediante vias como el indulto o el adelantamiento de la libertad condicional es «algo poco factible en
condenas de tan larga duracién». La misma, Derecho penitenciario, cit., p. 390.

101 | GPEZ LOPEZ, A.M., “El cumplimiento sucesivo de las penas. Acumulacién y refundicién”, cit., p. 5.

102 Asj lo reconoce NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica...”,
cit., p. 8. Igualmente, MARTINEZ FERNANDEZ, R., “Las penas acumulables”, cit., p. 433.

103 CERVELLO DONDERIS, V., Prisién perpetua y de larga duracion..., cit., p. 168.
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comun: la obligacién de valorar aspectos individuales del sujeto, la gravedad de la condena
y la naturaleza del delito para su concesion, circunstancias que, en muchos casos, pueden
dificultar, cuando no impedir, su obtencién al tratarse de condenas extraordinariamente
largas.

2.1. Concesion de indulto a solicitud del penado u otras
personas, incluido el gobierno, o a propuesta de la administracion
penitenciaria (art. 206 RP)

La concesién de indultos se aviene como un instrumento muy valioso para aquellos
casos en que el tiempo de privaciéon de libertad excede con creces de los maximos legales
de cumplimiento sucesivo del concurso real delictivo'®*. El indulto es una medida de gracia
y, como tal, discrecional, que tiene por efecto la extincién de la responsabilidad penal (art.
130.1.4.2 CP). Es otorgado por el Rey de Espafia a propuesta del Ministerio de Justicia,
previa deliberacién del Consejo de Ministros. El indulto supone renunciar a la pena, no
una negacién al delito, cuando su no ejecucién conlleva mas ventajas que inconvenientes!?>.
Huelga comentar que el indultado debe haber sido condenado por sentencia firme.

Como correctivo de las situaciones de indefinicién descritas!?°, puede ser concedido a
solicitud del propio penado y de otras personas (sus familiares, por ejemplo), o a iniciativa
de la Junta de Tratamiento del centro penitenciario donde el reo cumple condena, previa

104 También referido con un caracter mas general como medio extra penitenciario para reducir los perjuicios de la
prisién, junto a la suspension de la ejecucion y la imposicion de una pena distinta en lugar de la de prisidon por
CERVELLO DONDERIS, V., Derecho penitenciario, cit., pp. 409-410.

105 pEREZ FERRER, F., “Sobre la problematica del indulto y sus limites: la extincidn total o parcial de la responsabilidad
criminal y la conmutacion de penas”, en MORILLAS CUEVA, L. (dir.), La pena de prision entre el expansionismo y el
reduccionismo punitivo, Dykinson, Madrid, 2016, p. 356.

106 Tras la reforma de 1967 (Ley 3/1967, de 8 de abril), RODRIGUEZ DEVESA, J.M./SERRANO GOMEZ, A., Derecho
penal espaiiol, cit., p. 853 (hablando incluso de indulto sistematico). Igualmente, alude a esta via como mecanismo
corrector en sede del poder ejecutivo RIOS MARTIN, J.C., La prisidn perpetua en Espafia..., cit., p. 196. De lege
ferenda, insiste este autor en la conveniencia de una tramitacion unitaria, bastando propuesta de indulto del JVP.
Sobre la misma posibilidad, RiOS MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ, J.A./PASCUAL RODRIGUEZ, E., Manual juridico para
evitar el ingreso en la cdrcel, cit., p. 190; y RIOS MARTIN, J.C./ETXEBARRIA ZARRABEITIA, X./PASCUAL RODRIGUEZ,
E., Manual de ejecucion penitenciaria. Defenderse en la cdrcel, 2.2 ed., Universidad Pontificia de Comillas, Madrid,
2018, p. 748. MANZANARES SAMANIEGO sefiala que «en algln caso, incluso cumplido el maximo de cuarenta afos,
el reo podria continuar en prisién por nuevos delitos. Los Unicos correctivos vendrian entonces por via de indulto».
Comentarios al Cédigo Penal (tras las Leyes Orgdnicas 1/2015, de 30 de marzo, y 2/2015, de 30 de marzo), Wolters
Kluwer, Madrid, 2016, p. 339. Entiende SERRANO BUTRAGUENO, por su parte, que «las condenas hay que refundirlas
siempre (concurso de penas), que la acumulacion ha de ser mitigada en todo caso, nunca el maximun y nunca la
absorcion total, y que es en la fase de ejecucion donde deben de actuar los limites, en la medida en que el tratamiento
penitenciario lo aconseje para los fines de reeducacién y reinsercién social de la pena, recortandose la condena
total mediante el sistema de indultos particulares del art. 206 del nuevo Reg. Penitenciario». Las penas en el nuevo
Cddigo Penal, Comares, Peligros (Granada), 1996, p. 204 (la cursiva esta en el original). Del mismo modo, vislumbran
el recurso al indulto MARTINEZ FERNANDEZ, R., “Las penas acumulables”, cit., pp. 401-403; SANZ DELGADO, E.,
Regresar antes: los beneficios penitenciarios, Direccidon General de Instituciones Penitenciarias, Madrid, 2006, p. 97;
GOMEZ-ESCOLAR MAZUELA, P., “Tratamiento penal de la delincuencia habitual grave”, cit., p. 11; GARCIA DEL BLANCO,
V., “La acumulacion juridica y los fines de la pena”, cit., p. 65. Y frente al fallo inicial del TEDH en el asunto Del Rio
Prada, ALCACER GUIRAO sefialaba que para corregir la situacién de la condenada, la concesién de indulto era una de
las vias de solucién posibles. “La «Doctrina Parot» ante Estrasburgo: Del Rio Prada c. Espafia (STEDH 10.7.2012, n.¢
42750/09). Consideraciones sobre la aplicacién retroactiva de la jurisprudencia y la ejecucién de las sentencias del
TEDH”, Revista de Derecho comunitario europeo, n.2 43, 2012, pp. 946y ss.
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propuesta del Equipo técnico, dirigida al JVP (art. 206 RP). La segunda de las posibilidades
referidas esta prevista en el RP de 1996 como uno de los beneficios penitenciarios
que permite reducir la duracién de la pena impuesta en sentencia firme'?’. En algunos
ordenamientos, el indulto est4 regulado como uno de los posibles mecanismos para la revision
de las penas perpetuas.

Podran solicitar la concesién del indulto el propio penado, sus parientes o cualquier otra
persona en su nombre, sin necesidad de contar con poder acreditativo de su representacion.
De igual modo, el indulto puede ser promovido por el tribunal sentenciador, el Tribunal
Supremo, el Ministerio Fiscal, el JVP y el Gobierno. Para su concesién se exige que existan
a favor del condenado razones de justicia, equidad o utilidad publica'?®. De acuerdo con lo
dispuesto en el art. 4.3 CP, y como consecuencia del principio de proporcionalidad, el juez
puede solicitar el indulto del penado cuando la pena «sea notablemente excesiva, atendidos
el mal causado por la infraccién y las circunstancias personales del reo»'?°. El indulto es una
opcidn frente a la que no cabe ningun tipo de recurso, administrativo o en via judicial, en caso
de denegacién, pero que puede ser solicitado varias veces, siempre que haya transcurrido,
al menos, un afio desde la notificacion de la resoluciéon desfavorable. Nada impide, por otra
parte, que el indulto no sea concedido nunca''?.

Dado que generalmente se plantea como una solucién para atenuar el exceso de condena,
el indulto serd parcial y tendrd como efecto la remisién de alguna o algunas de las penas,
o de parte de todas en las que hubiese incurrido el reo''!. Como argumento principal de la
peticién cursada debera utilizarse la excesiva cuantia de la condena, poniéndola en relacion
con las circunstancias personales del interesado, y el tiempo que lleva internado el reo
en prisién“z. Igualmente, en nuestra opinion, deberia aludirse a la gravedad individual de
los delitos cometidos, siempre que este dato apoye la solicitud, dado que la acumulacion
sucesiva de las penas, como es sabido, podria hacer que quien solamente hubiera cometido
delitos menores, si bien en una dilatada trayectoria criminal, sufra una pena absolutamente
desproporcionada. Por supuesto, también deberia apoyarse la pretension en los arts. 15y 25.2
CE, asi como en el derecho fundamental a la dignidad personal (art. 10 CE).

107 sobre el indulto penitenciario, véase, ampliamente, SOLAR CALVO, P., “El indulto penitenciario. Una perspectiva
practica”, en LEON ALAPONT, J. (dir.), Guia prdctica de Derecho penitenciario, Wolters Kluwer, Madrid, 2022, pp.
661-688.

108 En cuanto a las diferentes modalidades de indulto, en funcidn del solicitante, véase PEREZ FERRER, F., “Sobre la
problematica del indulto y sus limites...”, cit., pp. 359 y ss.

109 conectandolo con los supuestos de imposible limitacién del tiempo de cumplimiento sucesivo, SANZ DELGADO, E.,
Regresar antes: los beneficios penitenciarios, cit., p. 97.

110 Asi, CUERDA RIEZU, A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision..., cit., p. 93.

111 En opinidn de PEREZ FERRER, «el legislador se muestra contrario a la concesién del indulto total, al disponer
expresamente el articulo 11 de la ley que la medida de gracia total se otorgara “tan sdlo en el caso de existir a su
favor razones de justicia, equidad o utilidad publica, a juicio del Tribunal sentenciador”. De este modo, se establecen
dos limitaciones importantes: la primera, porque el indulto total tiene un caracter residual, es decir, es considerado
una excepcion; la segunda, porque, en verdad, este tipo de indulto queda en manos del Tribunal sentenciador, pues
Unicamente si a su juicio, existen las mencionadas razones de justicia, equidad o utilidad publica, —y asi lo expresan
en su preceptivo informe—, se otorgaran indultos totales; en otras palabras, a diferencia de en un posible caso de
indulto parcial, el dictamen del Tribunal sentenciador, opera de forma determinante para el indulto total». “Sobre la
problematica del indulto y sus limites...”, cit., p. 359.

112 Asi, MARTINEZ FERNANDEZ, R., “Las penas acumulables”, cit., pp. 401-402.
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Aunque es cierto que dista de ser habitual la concesiéon de indulto en estos supuestos,
la gracia podria otorgarse cuando se hubieran superado los topes del art. 76.1 CP (veinte
afios o los limites superiores) si se contara, por ejemplo, con informes de conducta y
sobre la personalidad del interno, emitidos por la Administraciéon penitenciaria, en los que
se acreditara la existencia de un prondstico favorable de reinsercién. El indulto permitiria
acomodar la condena a medidas temporales que no alejen frontalmente la rehabilitacion del
penado. La STS 15/2022, de 12 de enero, entre las resoluciones mas recientes del TS espafiol
que se han referido a esta cuestiéon de la acumulacién (o no acumulaciéon) de penas, ha
sugerido también, ademds de buscar una solucién a esta problematica en sede penitenciaria,
el recurso excepcional al mecanismo del indulto como correctivo de situaciones con condenas
de duracién desmesurada. A través del indulto, supuestos de no conexidad podrian equiparse
a casos donde si esta presente la conexidad tempora1113; es decir, se concretaria el indulto
«por el tiempo que supere por el exceso de condena que supere los 20, 25 6 30 afios» 14,

En opinién de GARCIA SAN MARTIN, «las penas objeto de la acumulacién perdieron su
individualidad propia, configurando asi un nuevo castigo a todos los efectos. Parece ser casi
unanime la consideracién doctrinal que entiende que es la pena acumulada, la que habra
de ser susceptible de la oportuna liquidacién»'1°. Sin embargo, segin pensamos, las penas
incluidas en la acumulacién juridica mantienen su singularidad, su autonomia conceptual, a
estos efectos, por lo que la medida de gracia concedida individualmente afectard a la pena
concreta y no directamente al limite (que no opera a estos efectos a modo de nueva pena),
aunque repercutira, evidentemente, sobre el tiempo total de la condena a cumplir. El art.
193.2.2 RP 1996 prevé en su inciso final que «si dicho penado hubiera sido objeto de indulto,
se sumard igualmente el tiempo indultado en cada una para rebajarlo de la suma total».

Los reincidentes en el mismo u otro delito son exceptuados de los sujetos que pueden ser
indultados (art. 2.3.2 de la Ley de 18 de junio de 1870 estableciendo reglas para el ejercicio
de la gracia de indulto), lo que puede convertirse en un importante obstaculo en supuestos
de concurso de penas de cumplimiento sucesivo (mas especificamente, sucesién de condenas
por delitos no conexos cronolégicamente). Sucede, como ha puesto de manifiesto la doctrina,
que el término reincidente no es empleado por la Ley del indulto en el sentido que utiliza el
art. 22.8 CP vigente, sino que, como seflala LLORCA ORTEGA, «es utilizado en una acepciéon
vulgar, de modo que bastara una anterior condena por delito, cualquiera que sea su naturaleza
y gravedad, para que nazca el impedimento al otorgamiento de la gracia». Y, conforme indica
también ese autor, «para que la condena anterior pueda ser obstaculo a la concesién de
la gracia serd necesario: que los hechos que motivaron la condena, en la que se postula la
gracia, sean de fecha posterior a la de la sentencia firme; y que no se den los requisitos para
la cancelacién del antecedente penal»''®. No obstante, en la propia Ley del indulto se deja
abierto un portillo para otorgar la gracia a delincuentes reincidentes, siempre que por parte
del tribunal sentenciador o del Consejo de Estado se aprecien razones suficientes de justicia,
equidad o conveniencia publica para ello.

Por otra parte, en el art. 206 RP 1996 se prevé que la Junta de Tratamiento, previa
propuesta del Equipo Técnico, solicite del JVP la tramitacién de un indulto particular, «en la

113 RODRIGUEZ DEVESA, J.M./SERRANO GOMEZ, A., Derecho penal espafiol..., cit., p. 853.
114 GOMEZ-ESCOLAR MAZUELA, P., “Tratamiento penal de la delincuencia habitual grave”, cit., p. 11.
115 GARCIA SAN MARTIN, J., El indulto. Tratamiento y control jurisdiccional, Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, p. 131.

116 | | ORCA ORTEGA, 1., La ley del indulto, Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, pp. 25-26.
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cuantia que aconsejen las circunstancias», siempre que se aprecie en el penado durante un
tiempo minimo de dos afos, y en un grado que se pueda calificar de extraordinario, buena
conducta, desempefio de actividades laborales utiles para la preparacion de la vida en libertad,
bien en el interior del establecimiento penitenciario, bien en el exterior, y participacién en
actividades de reeducacidn y reinsercion social'l”. En este caso, como plantea NISTAL BURON,
por razones de legalidad constitucional, «<la Administracién penitenciaria podra proponer que
el interno que cumple condenas no susceptibles de acumulacién juridica pueda acceder a
estos beneficios cuando hubiera alcanzado en prisién el limite ordinario de veinte afios, o en
todo caso, el que pudiera corresponder conforme a las reglas del articulo 76 CP, si se tratara de
delitos especialmente graves»''®, Nada impide, sin embargo, que pueda proponerse por parte
de la Administracién, si concurren en el penado los requisitos mencionados, la concesion
del indulto mucho antes de la llegada de esos plazos del art. 76.1 CP durante el tiempo de
cumplimiento! 1.

En alguna que otra ocasion se han concedido en la historia de Espafia indultos generales
por el tiempo excedente de veinte afios de reclusidn efectiva continuada, como el otorgado
por Decreto 1824/1961, de 11 de octubre, con motivo del XXV aniversario de la exaltacién del
Caudillo a la Jefatura del Estado, en cuyo articulo segundo se dispuso que «... a los condenados
a penas privativas de libertad por hechos realizados con antelacién al primero de octubre
de mil novecientos sesenta y uno, que hayan cumplido o cuando cumplan en ambos casos
ininterrumpidamente veinte afios de reclusion efectiva, incluida la prisién provisional y sin el
coOmputo de beneficios penitenciarios, se les concede indulto total del periodo que exceda de
dicha suma, tanto si se trata de una o varias condenas y cualquiera que sea la jurisdiccién que
se las hubieren impuesto».

Asimismo, entre otros, se concedieron indultos generales a los reos que llevaran mas de
veinte afios de prision cumplidos de forma ininterrumpida con motivo de la exaltaciéon al Solio
Pontificio de Su Santidad el Papa Paulo VI (Decreto 1504/1963, de 24 de junio), en el que se
hizo extensible el Decreto 1824 /1961, por hechos realizados entre el uno de octubre de 1961
y el 30 de junio de 1963; con motivo de los XXV afios de la Paz Espafiola (Decreto 786/1964,
de 1 de abril), extensivo a los delitos cometidos hasta el 31 de marzo de 1964, incluido; con
motivo del XXXV aniversario de la exaltacién a la Jefatura del Estado (Decreto 2326/1971,
de 23 de septiembre), por el que se concedié indulto a los condenados con antelacién al 23
de septiembre de 1971; o con motivo de la proclamaciéon de su Majestad Don Juan Carlos de
Borb6n como Rey de Espafia, a los condenados por hechos realizados con antelacién al 22 de
noviembre de 1975 (Decreto 2940/1975, de 25 de noviembre).

117 vid. no obstante, la Instruccién 17/2007 de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias, sobre beneficio
penitenciario de indulto particular, donde se indica que la propuesta formulada al JVP por la Junta de Tratamiento serd
con «un maximo de 3 meses por aifio de cumplimiento en el que se hayan acreditado tales circunstancias». En cuanto
a los requisitos del indulto penitenciario, vid. SOLAR CALVO, P., “El indulto penitenciario. Una perspectiva practica”, cit.,
pp. 661y ss.

118 NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica...”, cit., p. 9.

119 Segiin LLORENTE DE PEDRO, «en la practica estd muy poco utilizado y seria un utensilio muy potente de
reduccién de penas de larga duracion». Aiade el indicado autor que «la teleologia del articulo es clara: se configura
como recompensa para aquellos internos con evolucidn positiva conductual excepcional que hara que el riesgo de
reincidencia delictiva se minimiza. Por ello, los requisitos para su inicio de tramitacidon por la Junta de Tratamiento
son exigentes (...)». “Perspectiva juridico-practica de las necesidades del sistema penitenciario para la ejecucion de las
penas privativas de libertad de larga duracién”, en DE LEON VILLALBA, F.J. (dir.), Penas de prision de larga duracion,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p. 286.
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No parece, sin embargo, que actualmente vayan a concederse indultos generales.
Principalmente, porque ello conllevaria el perdén de las penas excedentes de una determinada
magnitud, que podria ser coincidente con cualquiera de los limites absolutos, a todos los
sujetos que se hallaren en esa situacion; de forma que la gracia otorgada automaticamente
permitiria la liberacién definitiva de posibles criminales peligrosos (o que no den muestra de
reinsercion social) sobre los que no existe un juicio de prondstico o informe criminolégico que
permita, al menos, vaticinar que no cometeran nuevos delitos cuando estén en libertad. Pero
es mas: el art. 62 i) CE dispone que, entre los cometidos del Rey de Espafia se encuentra el de
«ejercer el derecho de gracia con arreglo a la ley, que no podra autorizar indultos generales»,
de lo que se entiende que este tipo de indultos estan prohibidos!?.

En el CP de 1870, primero en consagrar en nuestra normativa juridico-penal histérica un
criterio de acumulaciéon mitigada con dos limites, el triple de la pena mas grave y, en todo
caso, cuarenta afos, las penas perpetuas eran indultadas generalmente, salvo que los reos no
fueran dignos de indulto por su conducta o por otras circunstancias graves, a los 30 afios de
cumplimiento'?!, con incoacién del expediente de oficio por las autoridades competentes!?2,
Ademas, las penas perpetuas, para la acumulacién juridica, tal y como sefialaba el art. 89.2.2
CP 1870, se computarian en treinta afios'3. Y para los que incurrieran en nuevas penas por
otros delitos después de haber sido condenados en sentencia firme no empezada a cumplir,
o durante su cumplimiento, se fijaba el indulto del reo con caracter general cuando alcanzase
los 70 afios de edad, pero siempre que hubiere cumplido la condena primitiva, o llegara a
cumplirla después de esa edad (art. 131.3.2)'?4 Se ha llegado a decir, por todo ello, que las
previsiones del Cédigo de 1870 resultarian mas favorables que la normativa actual'2>. GARCIA

120 | | ORCA ORTEGA, J., La ley del indulto, cit., pp. 37 y ss.; PEREZ FERRER, F., “Sobre la problemética del indulto y sus
limites...”, cit., pp. 357-358. Ademas, sostiene esta autora que, en ocasiones, las medidas de gracia «pueden suponer
un atentado frontal para el principio de legalidad». Y afirma que, «por eso, una politica general de indultos y amnistias
nos sitla en épocas histéricas, pues en aquéllas, dicho principio de legalidad no regia, o, lo que es lo mismo, etapas del
pasado en las que no podia afirmarse la vigencia del Estado de Derecho y la aplicacién del Derecho Penal no se hallaba
separada del poder politico estatal».

121 SANZ DELGADO, E., “La reforma introducida por la regresiva Ley Organica 7/2003...”, cit., p. 204.

122 cfr. VALDES RUBIO, J.M., Derecho penal. Su filosofia, historia, legislacion y jurisprudencia, 5.2 ed., Tomo |, Madrid,
1913, p. 888.

123 5obre esto, vid. GROIZARD y GOMEZ DE LA SERNA, A., El Cédigo Penal de 1870. Concordado y comentado, Tomo |I,
Imprenta de D. Timoteo Arnaiz, Burgos, 1872, p. 427. Destacamos lo siguiente: «para la aplicacion de las disposiciones
contenidas en la segunda de las reglas del art. 89 4 que acabamos de referirnos, la ley dice que la duracion de la pena
perpétua se compute por treinta afios. De lo que se infiere que, cuando un reo comete dos delitos a cada uno de
los cuales corresponda una pena perpétua, debera sufrir treinta afios de dicha pena por el uno de ellos, y diez mas
despues, toda vez que de ningun modo puede esceder, segun lo que hemos dicho, de cuarenta afios la duracion de las
penas reunidas».

124 yyéase GROIZARD y GOMEZ DE LA SERNA, A., El Cédigo Penal de 1870..., cit., pp. 578 y ss., proponiendo, ademas,
ampliar las reglas de acumulacién juridica a quien, sin tener cumplida todavia una condena anterior, delinque de
nuevo. Lo plantea en el comentario al art. 131 CP 1870. Transcribimos, por su interés, la redaccidn de dicho precepto:
«Los que cometieren algun delito ¢ falta despues de haber sido condenados por sentencia firme no empezada &
cumplir, 6 durante el tiempo de su condena, seran castigados con sujecion a las reglas siguientes: 1.2 Se impondra en
su grado maximo la pena sefialada por la ley al nuevo delito 6 falta. 2.2 Los Tribunales observaran, en cuanto sean
aplicables 4 este caso, las disposiciones comprendidas en el art. 88 y regla 1.2 del art. 89 de este Cddigo. 3.2 El penado
comprendido en este articulo sera indultado 4 los setenta afios si hubiere ya cumplido la condena primitiva, 6 cuando
llegare & cumplirla despues de la edad sobredicha, 4 no ser que por su conducta é por otras circunstancias no fuere
digno de la gracia». Sobre la previsidon de la regla 3.2, con la que, no obstante, es critico después, sefialaba que los
redactores del Cadigo, tratando de corregir que la acumulacién de castigos no estuviera limitada en estos casos de
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VALDES nos recuerda que «toda la legislacién decimonénica partia de la conveniencia de
liberar a los reos cumplidos los 30 afios ininterrumpidos de estancia penitenciaria (art. 29 CP
1870), en connivencia con la legislacion sobre el derecho de gracia del mismo afio»'2°.

Pero la correccion de las condenas largas o potencialmente infinitas a través de indultos,
fundamentalmente para hacer equivalentes supuestos de no conexidad a conexos, merece una
importante critica: se hace responsable al poder ejecutivo de rectificar al legislador, cuando
realmente debiera ser éste el que suprima las condenas ficticias a centenares de anos, de
imposible cumplimiento, y contrarias con cierta habitualidad al principio de proporcionalidad,
porque es humana, ética y racionalmente procedente. Igualmente, la multiplicacién de
los indultos podria tener un efecto contraproducente. Por ambos motivos, RUIZ VADILLO
estimaba preferible, y estamos totalmente de acuerdo con él, «un sistema de penas mucho
mas cortas pero que, efectivamente, se cumplan y en las que anticipadamente se puedan
graduar sus consecuencias»'2’. NUNEZ FERNANDEZ, por su parte, considera que la reduccién
de condenas a través de la concesion de indultos «no cumple (...) con los estandares de
reducibilidad de iure fijados por el TEDH respecto la prision permanente revisable». Lo mas
adecuado para aminorar la duraciéon de las condenas no acumulables, a su juicio, seria la
interposicion de una demanda ante el TEDH por violacién del art. 3 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos (CEDH), «por irreducibilidad de iure en este tipo de situaciones»'?8,

La eventual concesién de indultos ha sido referida en reiteradas ocasiones por la
jurisprudencia del TS como una medida apropiada para paliar los efectos indeseables de una
reclusion excesiva por ilimitable, ya que en realidad el indulto permite reducir la extension
de la condena. Ya lo vimos con la STS 35/2000. En otro supuesto en el que el TS acordé
declarar la nulidad de un auto de acumulacién por carecer dicha resolucién judicial de los
datos basicos de enjuiciamiento, para que fuera sustituida por otra en la que si constaran esos
extremos, se declar6 que «la nulidad acordada se entiende sin perjuicio de la posibilidad de
que, dado el tiempo en que el interesado lleva solicitando la acumulacién, se pueda abreviar
parte de las condenas por la via del indulto parcial» (STS 787/1998, de 9 de junio).

En la STS 852/1999, de 29 de mayo, donde se aprovecha la ocasién para «llamar la
atencién, una vez mas, sobre la inconcrecién y aleatoriedad que se deriva del sistema de
acumulaciéon de condenas y refundicién de penas, en cuanto que entran factores que nada
tienen que ver con la finalidad constitucional de las penas privativas de libertad», y destacar
que es innegable que no puede accederse a una acumulacién a ultranza cuando algunos
delitos fueron cometidos con posterioridad a la firmeza de anteriores condenas, se dice que

concurso de penas sin concurso de delitos con las reglas del art. 89.2.2 CP, se habian dejado llevar por «un noble
sentimiento de caridad y de consideracion en favor de la ancianidad» (p. 580).

125 Afirma PALOMO DEL ARCO que «el edificio de 1870, pese a su caracter retribucionista y aunque fuera quien
introdujo la regla del triplo, posibilitaba mejores esperanzas para las penas de larga duracion y las condenas
multiples». “La aritmética y el Cédigo Penal”, cit., p. 303.

126 GARCIA VALDES, C., “Sobre la prisidn permanente y sus consecuencias penitenciarias”, en ARROYO ZAPATERO,
L./LASCURAIN SANCHEZ, J.A./PEREZ MANZANO, M. (eds.), Contra la cadena perpetua, Ediciones de la Universidad de
Castilla-La Mancha, Cuenca, 2016, p. 174.

127 RUIZ VADILLO, E., “Limitacién legal de las penas (regla segunda del art. 70 del Cédigo Penal)”, Boletin del Ministerio
de Justicia, n.2 695, abril 1966, p. 12. Véase, en cualquier caso, RODRIGUEZ YAGUE, C., “El modelo penitenciario
espanfiol frente al terrorismo”, cit., p. 15.

128 NUNEZ FERNANDEZ, J., “Prisién permanente revisable y el TEDH: algunas reflexiones criticas e implicaciones para el
modelo espafiol”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo 73, Fasc/Mes 1, 2020, pp. 291-292.
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«seria mucho mas eficaz y resolveria muchas cuestiones, que la Administraciéon Penitenciaria,
que conoce todas las vicisitudes personales del interno y que ha tenido tiempo sobrado para
evaluar y pronosticar su evolucion futura y su proclividad al delito, realizase un estudio
profundo psicolégico y sociolégico y propusiese un indulto total o parcial de las penas que
quedaban por extinguir».

Reiterando dicho pronunciamiento, en la STS 230/2001, de 15 de febrero, apreciamos
que «en casos muy especiales esta Sala se ha referido, en alguna ocasion, (sentencia citada
de 29 de mayo de 1999) a la posibilidad de que la propia administracién penitenciaria, tras
sélidos informes psicolégicos y socioldgicos, pudiera proponer un indulto parcial, sin olvidar
las posibilidades de la libertad condicional».

El recurso al indulto también se vislumbra con la STS 343/2001, de 7 de marzo: «Como
ya se ha dicho por la jurisprudencia de esta Sala podemos reiterar que una pena de esta
extension no cumple ya ninguna funcién preventiva general ni preventiva especial, ni tiene
virtualidad para producir efectos reeducadores o resocializadores. Por ello es necesario, como
apunta el Ministerio Fiscal, buscar formulas que permitan dar una respuesta adecuada a las
circunstancias personales y penitenciarias que concurren en el recurrente. Creemos que el
uso debidamente combinado de los mecanismos previstos en la legislacién penitenciaria,
permiten solucionar la indeseable consecuencia de una pena que, por su extensién, se
podria asimilar a la cadena perpetua, lo que chocaria con los principios constitucionales en
cuanto que resultaria no s6lo inhumana y degradante sino que perderia cualquier posibilidad
resocializadora. Teniendo en cuenta la positiva evolucion del recurrente y la modificacion
de su conducta, creemos que la solucién mas adecuada y justa, pasa por agotar todas las
posibilidades del sistema Penitenciario y mas concretamente de la previsién contemplada en
el articulo 206 del Reglamento Penitenciario, que permite a la Junta de Tratamiento, previa
propuesta del equipo técnico, solicitar del Juez de Vigilancia Penitenciaria la tramitaciéon de
un indulto particular en cuantia tal que permita dar por cumplida la pena, si se observa que
concurren las condiciones precisas para alcanzar tal efecto».

E, igualmente, en la STS 511/2003, de 9 de abril, observamos que «si las penas que deba
cumplir resultasen excesivas, se deberia utilizar la via del indulto particular, para ajustar su
duracion a canones de proporcionalidad e individualizacion».

La potencialidad del indulto como mecanismo corrector es sin duda bastante amplia;
pero, a modo de reflexion final, nos preguntamos si no seria mejor haber corregido, con una
intervencion del legislador sobre el marco regulador del concurso de infracciones (aunque
en estos casos habria concurso de penas, pero no de delitos, al menos unitariamente), esta
acumulacién previamente. Algo parecido se pregunté Concepcién ARENAL hace ya muchos
afios cuando entraba a valorar el sistema de acumulacién de penas: «Veintitrés afios de
presidio. El penado ha extinguido veintidds y cinco meses, y se le perdonan los siete meses
restantes. Aqui no puede menos de ocurrirse la pregunta: Si el derecho de gracia tiene por
objeto templar el excesivo rigor de las leyes, ;cdmo no ha llegado antes a consolar 4 esa pobre
victima de la acumulacién de las penas?»12°.

129 ARENAL, C., Obras completas de D.2 Concepcién Arenal. Tomo Duodécimo. El Derecho de Gracia ante la justicia. El
reo, el pueblo y el verdugo. El delito colectivo, Libreria de Victoriano Suarez, Madrid, 1896, p. 102.
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2.2. Concesion de la libertad condicional y libertad condicional
adelantada

En sintonia con algunas resoluciones del TS a las que seguidamente nos referiremos, la
doctrina plantea, a lo que nos sumamos, la posibilidad de que por el JVP se conceda al reo
la libertad condicional’3’, siempre que concurran los presupuestos exigidos por el art. 90
CP, a excepcidn del de haber extinguido las 3/4 partes de la condena (art. 90.1 b).), a partir
del cumplimiento continuado por el condenado de un nimero de afios equivalente al limite
absoluto ordinario del art. 76.1 CP (20 afios), o al tope extraordinario (25, 30 o 40 afios) que
hubiera correspondido si las infracciones fueran conexas temporalmente!3!. Si atendiéramos
a la magnitud de condena real, o bien nunca podria concederse la libertad condicional o
bien el acceso a la misma unicamente podria tener lugar tras periodos de cumplimiento muy
extensos 32,

Las consecuencias perjudiciales que para el reo provoca el internamiento en prision
durante tan dilatado periodo de cumplimiento y la posible vulneracidon que de los arts. 25.2
y 15 CE comportan las penas tan extraordinariamente largas vendrian a demandar esta
solucién'33. En apoyo de ello, habria que tener en cuenta también que los resultados de
distintos estudios permiten afirmar que ésta, la libertad condicional, «es una medida de
reinsercién mas eficaz que la ejecucién integra de la pena»'3%.

Obviamente, para que esta solucion sea eficaz, los plazos resultantes de computar las 3/4
partes (o las 2/3 partes en su caso) sobre la condena deberian ser superiores a los limites,
pues en caso contrario se estaria denegando al penado una posibilidad, mas beneficiosa, que
la ley ya le reconoce. Por ejemplo, un condenado a varias penas cuya suma asciende a sesenta
afios de prision, no podria obtener la libertad condicional, por aplicacion del art. 90 CP, hasta
que no hubiera extinguido 40 o 45 afios de su condena.

Para que pueda concederse la libertad condicional, no obstante, es requisito previo que
el reo esté clasificado en tercer grado, que presente buena conducta y que haya satisfecho
la responsabilidad civil derivada de los delitos cometidos. En orden a resolver sobre la

130 Spbre la alteracién de la naturaleza de esta institucién por la LO 1/2015, de 30 de marzo, vid. MATA y MARTIN,
R.M., “Ambitos de la ejecucién penitenciaria afectados por la reforma del Cédigo Penal...”, cit., pp. 10 y ss.; CERVELLO
DONDERIS, V., “Las contradicciones de la libertad condicional como forma de suspensién tras la reforma de 2015”, en
MATA y MARTIN, R.M. (dir.), La necesaria reforma penitenciaria, Comares, Granada, 2021, pp. 139y ss.

131 También algunos autores proponen una aplicacién analégica de lo que dispone el art. 78.2 CP para que se acuerde
la aplicacidn del régimen general de cumplimiento que supone computar los beneficios penitenciarios y la libertad
condicional sobre el limite de cumplimiento y no sobre el total acumulado materialmente. Asi, RIOS MARTIN, J.C./
RODRIGUEZ SAEZ, J.A./PASCUAL RODRIGUEZ, E., Manual juridico para evitar el ingreso en la cdrcel, cit., pp. 183-184.
Véase también, en la misma direcciéon que los anteriores, GOMEZ CONESA, A., “Las penas de prisién no susceptibles
de acumulacién juridica”, cit., pp. 528-529. Se hace eco de esta posibilidad, asimismo, GOMEZ-ESCOLAR MAZUELA, P.,
“Tratamiento penal de la delincuencia habitual grave”, cit., p. 11.

132 GARCIA DEL BLANCO, V., “La acumulacién juridica y los fines de la pena”, cit., p. 64.

133 NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica...”, cit., p. 8.
Totalmente igual que el anterior, GARCIA DEL BLANCO, V., “La acumulacién juridica y los fines de la pena”, cit., p.
64. Emplea la misma justificacion RiIOS MARTIN, si bien, considera que, a partir de los veinte afios, «se hace necesario
que la forma de cumplimiento de la pena de prisidn sea en régimen abierto, en todo caso, como minimo, debiéndose
tender hacia la concesién de la libertad condicional». La prision perpetua en Espaiia..., cit., p. 189. De la misma forma,
RIOS MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ, J.A./PASCUAL RODRIGUEZ, E., Manual juridico para evitar el ingreso en la cdrcel,
cit., p. 184.

134 DUNKEL, F./SNACKEN, S., Les prisons en Europe, ’Harmattan, Paris, 2005, p. 40.
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suspension de la ejecucidn de la pena y el otorgamiento de la libertad condicional, el JVP debe
valorar la personalidad del penado, sus antecedentes, las circunstancias del delito cometido
(delitos en este caso), la relevancia de los bienes juridicos que podrian verse afectados por
una reiteracion delictiva, su conducta durante el cumplimiento de la pena, las circunstancias
familiares y sociales del condenado, y los efectos que quepa esperar de la propia suspension
de la ejecucién y del cumplimiento de las medidas que fuesen impuestas (art. 90.1 CP). La
alteracion de la naturaleza juridica de la libertad condicional, entendida con la LO 1/2015
como una modalidad suspensiva de la ejecucion de la pena, obligara a tener en cuenta, en el
acceso a estas medidas, las reglas sobre el computo del plazo suspensivo, las prohibiciones y
deberes a que puede condicionarse, la posibilidad de modificar las condiciones por alteracion
de circunstancias de forma sobrevenida y su revocacion, asi como lo relativo a la remisién de
la penal3>.

Segun lo sefialado por el art. 90.7 CP, «el juez de vigilancia penitenciaria resolvera de
oficio sobre la suspensiéon de la ejecucion del resto de la pena y concesién de la libertad
condicional a peticién del penado. En el caso de que la peticiéon no fuera estimada, el juez o
tribunal podra fijar un plazo de seis meses, que motivadamente podra ser prolongado a un
afio, hasta que la pretensién pueda ser nuevamente planteada». Nada obsta para que, como
sefiala NISTAL BURON!3¢, el expediente de libertad condicional se inicie previa peticién del
interno en el ejercicio del derecho que reconoce el art. 4.2 j) RP 1996.

En opinién de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, segin el criterio 125 bis de sus
acuerdos de actuacién adoptados en sus reuniones celebradas entre 1981 y 2010!37, deberia
ser rechazada a limine litis cualquier peticién de libertad condicional de un penado que no
se encuentre clasificado en tercer grado en el momento de formular la solicitud, salvo en los
supuestos excepcionales de enfermos graves con padecimientos incurables o de penados que
hayan cumplido 70 afios o estén proximos a alcanzarlos. En esos casos, el JVP podra acordar la
progresion de grado, sin propuesta previa del establecimiento, en el mismo auto que conceda
el beneficio de la libertad condicional.

La suspension puede ser entendida como una ejecucién subsidiaria o en especie, pues
la pena se declarara extinguida si el beneficio no es revocado por incumplimiento de las
condiciones impuestas por el juez (cfr. STC 63/2015, de 13 de abril). La libertad condicional,
aplicada a condenas eternas por ausencia de conexidad, previa suspensiéon de la ejecucion,
no supondria, sin embargo, una rebaja en la duracién de la condena; pero cuando se
extinga o transcurra el plazo de suspension el reo obtendra la libertad definitiva, de ahi su
importancia. Ademas, durante el periodo que se extienda la libertad condicional, el reo no
cumplirad su condena dentro del establecimiento penitenciario, pudiéndose evitar asi también
las consecuencias negativas de la estancia en prisiéon. A favor de esta medida atenuadora,
puede apuntarse que no se da al penado directamente, sin mds, una libertad definitiva (como
si sucederia con la medida de gracia de indulto), sino que se mantiene al reo en una especie

135 NISTAL BURON, J., “La necesaria reforma de la Ley Penitenciaria tras cuarenta afios de vigencia. Algunas razones
que la justifican”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo 72, Fasc/Mes 1, 2019, p. 773.

136 NISTAL BURON, J., “La necesaria reforma de la Ley Penitenciaria tras cuarenta afios de vigencia...”, cit., p. 769.
Expone, no obstante, que «en la practica, la duda es saber como debe actuarse en el caso de que el interno considere
gue debe salir en libertad condicional y la Administracién penitenciaria considere que dicho interno no debe hacerlo y,
por tanto, no inicie el expediente de libertad condicional».

137 Texto refundido y depurado actualizado a mayo de 2010. Disponible en: https://juristadeprisiones.com/wp-
content/uploads/2014/02/Criterios-actuaci%C3%B3n-JVP-actualizados-a-2010.pdf (Gltima consulta: 17 de octubre de
2024).
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de periodo de prueba, y si éste no cumple las condiciones impuestas la libertad condicional
puede ser revocada. De esta forma, se puede comprobar si el reo es o0 no merecedor de
reintegrarse a la sociedad.

Ahora bien, el plazo de suspension, segiin el art. 90.5 parrafo cuatro CP, serd de dos a
cinco afios y, en todo caso, no podra ser inferior a la duracion de la parte de pena pendiente
de cumplimiento. Ese plazo se computara desde la fecha de excarcelacién del penado. Podria
perfectamente suceder, entonces, que el reo pasase un largo periodo de tiempo en situaciéon
de libertad condicional -legalmente no inferior a la parte pendiente de cumplimiento cuando
se concede el beneficio de la suspensién!3®- y que, si comete nuevos hechos delictivos o
incumple gravemente alguna de las medidas o prohibiciones a las que se sujet6 su concesion,
deba reingresar en prisiéon para cumplir el tiempo que le quedaba pendiente cuando se le
otorgd la libertad condicional, porque, en caso de revocarse ésta, el periodo transcurrido no
sera tenido en cuenta como tiempo de cumplimiento de la condena'3’. En este sentido, la
revocacion de la libertad condicional provocara que se retrase la fecha inicialmente prevista
de extincién de la condena por cumplimiento.

Por otra parte, y en relacién también con la cuestién de los plazos suspensivos, el plazo
de libertad condicional puede tener una duracién muy prolongada si al penado le queda
una gran cantidad de condena a cumplir (pensemos, por ejemplo, en el condenado que debe
cumplir penas muy superiores a 40 anos de duracién por no serle de aplicacion el limite
maximo del art. 76 CP), salvo que se interprete, con apoyo en los principios constitucionales
de reinsercién social y humanidad, que el maximo de tiempo que puede durar la libertad
condicional es de cinco afios. Pero lo cierto es que el legislador sefiala, en el art. 90.5 CP,
que «en todo caso, el plazo de suspension de la ejecucién y de libertad condicional no
podra ser inferior a la duracién de la parte de pena pendiente de cumplimiento»; es decir,
que, en principio y de manera obligada, el tiempo por el que se suspende la ejecucion y se
otorga la libertad condicional no puede ser menor al tiempo restante de la pena que atn
no se ha cumplido. La interpretacién mayoritaria de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria es
que «el limite de 5 afios si podra superarse cuando el tiempo pendiente de cumplimiento
sea mayor» %Y, Ello, sin embargo, puede dar lugar a resultados llamativos (consecuencia de
una falta de regulaciéon coherente por parte del legislador) y, esto es lo mas problematico,
a un trato mas gravoso cuando la pena es menos severa que si estamos ante la mas
grave respuesta sancionadora del acervo punitivo, pues la libertad condicional en la prisién
permanente revisable dura entre cinco y diez afos (art. 92.3 CP). Por esa razén, compartimos

138 5obre esta cuestion, vid. DE MARCOS MADRUGA, F., El juez de vigilancia penitenciaria y su marco competencial
especifico..., cit., pp. 422 y ss.

139 por todos, LLORENTE DE PEDRO, P.A., “Perspectiva juridico-practica...”, cit., p. 323.

140 Asi, las conclusiones del encuentro de Magistrados y Fiscales de Vigilancia penitenciaria de septiembre de 2015.
Disponible en https://www.acaip.es/images/docs/110116conclusiones_jvp_2015.pdf (Gltima consulta: 17 de octubre
de 2024). Asimismo, los Criterios de actuacidn, conclusiones y acuerdos aprobados por los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria en sus XXX reuniones celebradas entre 1981 y 2022. Criterio num. 96: «Ha de entenderse que el plazo
de suspension no puede ser nunca inferior a dos afos, existen multiples autos de AP de Valencia que se pronuncian
en este sentido: 28/09/15 y 05/10/15; pero si superior a cinco afios, porque la ley no ha establecido entre los
requisitos para suspender la pena que el tiempo que reste de cumplimiento sea inferior a cinco afios y siendo el
plazo cuestidn accesoria, es posible considerar que es una mera regla general y que en caso de que el tiempo que
reste de cumplimiento al penado sea superior a cinco afios, la suspension sera por el tiempo que le reste. Por
tanto, seria posible, entre otros supuestos, la suspension de la pena por razones humanitarias cuando la enfermedad
surge al inicio de una larga condena». Disponible en: https://derechopenitenciario.com/wp-content/uploads/2022/08/
CRITERIOS-JJVP-PAMPLONA-MAYO-2022.pdf (altima consulta: 17 de octubre de 2024).
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la interpretacion sistematica con los preceptos reguladores de la prisién permanente revisable
que realiza DE MARCOS MADRUGA, y que le lleva a considerar que el plazo maximo de la
libertad condicional para las penas temporales es de cinco afios con caracter inamovible: «da
una respuesta mas satisfactoria al problema, pues en otro caso podria resultar que una pena
de prision especialmente dilatada superara éste ultimo -el limite del art. 92.3 CP-, resultando
asi un peor trato a una pena de menor entidad que a aquella otra que se constituye en la
mas grave respuesta sancionadora del ordenamiento»'*!. Cabe, en su opinién una opcién
matizada, «entender que en todo caso el plazo maximo tiene como limite diez afios, tomando
como referencia el de la pena de prisiéon permanente revisable, que, en ninglin caso podria
superarse». Probablemente, esta dltima opcién sea mas razonable, y a ella se podria acudir en
analogia permitida por el derecho penal (esto es, in bonam partem), frente al entendimiento
de que el plazo podria ser, en principio, de duracién indefinida cuando las penas no son
acumulables (tanto como la cantidad de pena pendiente de cumplir en el momento de la
suspension de la ejecucion).

Por otro lado, existe legalmente la posibilidad de adelantar la concesién de la libertad
condicional (figura penitenciaria que vendria a «sustituir» a la extinta redencién de penas por
el trabajo del art. 100 CP 1973'%?) por razones de tratamiento cuando el condenado haya
cumplido las 2/3 partes de la condena si, ademas, hubiera desarrollado actividades laborales,
culturales u ocupacionales de forma continuada o con un aprovechamiento del que se derive
una modificacién relevante y favorable de sus circunstancias personales relacionadas con la
actividad delictiva (art. 90.2 CP). Evidentemente, deberd darse cumplimiento por el penado
a las exigencias de buena conducta y clasificacién en tercer grado. Asimismo, ha de tenerse
en cuenta, en relacién con dicho plazo, el posible adelantamiento de la concesién de hasta un
maximo de 90 dias por cada afio transcurrido de cumplimiento efectivo. La adopcién de tal
medida requiere que el penado acredite su participacion efectiva y favorable en programas de
reparacion a las victimas o de tratamiento o desintoxicacion, en su caso. Del adelantamiento
de la libertad condicional quedan excluidos los condenados por delitos de terrorismo o por
delitos cometidos en el seno de una organizacién criminal (art. 90.8 CP)'*3, restriccién que
podria afectar a casos de condenas no acumulables.

En el art. 205 RP se prevé, de igual modo, que las Juntas de Tratamiento, previa emisién
de un pronéstico individualizado y favorable de reinsercién social, puedan proponer al JVP el
adelantamiento de la libertad condicional a los internos clasificados en tercer grado, siempre
que hayan extinguido las 2/3 partes de su condena y sean merecedores de este beneficio
por observar buena conducta y haber desarrollado de forma continuada actividades laborales,
culturales u ocupacionales. El efecto principal de este beneficio penitenciario es la reduccion
del tiempo efectivo de internamiento carcelario (art. 202 RP).

Sefiala NISTAL BURON que la Administracién penitenciaria puede proponer al juez que
el condenado acceda a estos beneficios una vez alcanzado el limite absoluto ordinario o
extraordinario de cumplimiento del art. 76.1 CP que le habria correspondido, en sentido
hipotético, en funcioén de la gravedad de los delitos, si sus infracciones hubieran sido conexas.
La concesidn de los beneficios penitenciarios del art. 202 RP, a su juicio, permitiria que el reo
conservara la esperanza de ser liberado antes de la fecha de licenciamiento definitivo, siempre
que acreditara su rehabilitacién, «compatibilizandose adecuadamente los distintos fines de

141 DE MARCOS MADRUGA, F., El juez de vigilancia penitenciaria y su marco competencial especifico..., cit., p. 424.
142 vid. MONTERO HERNANZ, T., “Préctica juridica penitenciaria...”, cit., p. 11.

143 £n sentido critico, RODRIGUEZ YAGUE, C., “El modelo penitenciario espafiol frente al terrorismo”, cit., pp. 15-16.
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la pena de prisidn, sin que por otra parte esto suponga que el nominal de la pena impuesta
quede reducido en la practica a una pena de prisiéon no proporcionada con la magnitud del
contenido del injusto y de culpabilidad apreciado en la sentencia»#%.

Como antes se ha anticipado, la concesion de la libertad condicional es sugerida en varias
resoluciones del TS como posible via moderadora de los efectos perniciosos de las penas
acumuladas sin posibilidad de limitacién conforme al art. 76 CP. En la STS 303/1998, de 16
de abril, aunque se parte de la consideraciéon de que la suma de penas acumuladas puede
tener los efectos practicos de una pena privativa de libertad perpetua, se dice que el legislador
«no ha excluido ninguna de las penas privativas de la libertad del beneficio de la libertad
condicional (arts. 90 y 91 CP.) asi como formas atemperadas de cumplimiento de la pena que
se derivan del sistema progresivo de la LGP». Mediante ello se impediria, segin se detalla alli,
que las penas operen como un medio de segregacidn definitiva para el penado, pues es posible
la liberacién bajo condicion con el cumplimiento de las 2/3 partes de la condena.

De igual forma, en la STS 64/1999, de 27 de enero, se pone de manifiesto que «una
configuracién razonable de la ejecucion de las penas privativas de la libertad de larga duracion
requiere que el condenado pueda albergar la posibilidad de un reintegro a la sociedad libre,
dado que, de lo contrario, la pena podria constituir un “trato inhumano” en el sentido del
art. 15 CE. Tal posibilidad no falta en el derecho vigente, en el que es posible la libertad
condicional en los plazos establecidos en los arts. 90.1.22 y 91 CP».

A partir del pronunciamiento anterior, en la STS 619/1999, de 20 de abril, se articula que
«el remedio a una penalidad excesiva, y por tal se entiende la que de forma ininterrumpida,
y sin nuevos hechos delictivos, supere los limites del art. 36, complementado con las
disposiciones del art. 76, ambos del Coédigo penal, debe encontrarse mediante la aplicacion del
instituto de la libertad condicional, art. 90 y siguientes, cuando concurran los presupuestos
que para su aplicacién se previenen, si bien la extinciéon de las tres cuartas partes de la
condena, que requiere el art. 90.1.2, debera ser interpretado teniendo en cuenta el transcurso
en prisién que supera el limite maximo de la pena privativa de libertad».

La ultima de las resoluciones referidas introduce elementos de suma importancia.
Basicamente, porque vislumbra la posibilidad de aplicar la libertad condicional, como
seflaldbamos al principio del epigrafe, cuando el cumplimiento ininterrumpido del reo en
el centro penitenciario alcance el maximo de duracion legal de la pena privativa de libertad,
entendiéndose por tal los veinte afios del art. 36 CP y sus excepciones concursales'#°. Solucién
mas o menos efectiva, pero que es uno de los pocos mecanismos con que contamos en nuestro
Derecho positivo para mitigar la dureza de las penas acerbas. Segtin DEL MORAL GARCIA, la
posibilidad de aplicar la libertad condicional cuando se hayan superado los limites teéricos
maximos de estancia en prision es «sugerente y acogible, pero seria necesario que tuviese una
plasmacion legal efectiva que no dejase tan relevante cuestién en manos de interpretaciones
mas o menos flexibles o generosas»146. Estamos de acuerdo, sin perjuicio de su utilidad, es
totalmente necesaria en esta materia la intervencién del legislador para dar algin tipo de

144 NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica...”, cit., p. 9.

145 Sin embargo, para MARTINEZ ARRIETA, «esta solucién plantea el inconveniente de la inseguridad que comporta,
sobre todo para el interno que sufre la prisién, al ignorar durante un larguisimo periodo la fecha de su libertad,
lo que supondria una pérdida de esperanza de libertad necesaria para mantener la dignidad en situacién adversa».
“Posibilidades, lagunas y retos del nuevo Cédigo Penal en la respuesta al infractor drogodependiente”, Corintios XIII.
Revista de teologia y pastoral de la caridad, n.2 97-98, enero-junio 2001, p. 259.

146 DEL MORAL GARCIA, A., “Humanizar la Justicia: propuestas en politica criminal y penitenciaria”, Corintios XII.
Revista de teologia y pastoral de la caridad, n.2 97-98, enero-junio 2001, pp. 276-277.
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solucion en aquellos supuestos en que concurren las penas, pero no hay un concurso efectivo
de delitos y, por ello, no es aplicable el art. 76 del CP147,

Sin dnimo de exhaustividad, el recurso a la libertad condicional es igualmente presentado
como solucién frente a la relativa aleatoriedad de la conexidn que exige el art. 76.2 CP, en
las SSTS 1104/2000, de 29 de junio, y 1255/2000, de 4 de julio, donde se resalta que los
limites no tienen un caracter incondicional para evitar un salvoconducto de impunidad y
que no existe vulneraciéon de los arts. 25 y 15 CE cuando las penas acumuladas superan la
duracién ordinaria prevista en el Coédigo, porque «es el legislador el que determina las penas
aplicables, sin que los Jueces y Tribunales puedan, salvo casos extremos, fijar unos limites de
cumplimiento distintos a los que la legislacién positiva reconoce; legislaciéon generosamente
interpretada en la doctrina antes expuesta. Debiendo tenerse en cuenta ademas lo que sobre
libertad condicional se establece en el articulo 90 del Cédigo Penal». La libertad condicional es
mencionada como instrumento paliativo, igualmente, en la STS 1549/2000, de 5 de octubre,
con argumentos reiterativos.

2.3. Libertad condicional concedida a sujetos de mas de 70 ainos de
edad o con enfermedades graves e incurables

En el art. 91.1 CP se regula la suspension de la ejecucion del resto de la pena y concesion
de la libertad condicional a los septuagenarios, es decir, a los reclusos que tengan cumplida
la edad de 70 afios o la cumplieran durante la ejecucion de la condena. Los requisitos
para que pueda aplicarse esta figura de corte humanitario son, ademas de la edad, que los
internos se encuentren clasificados en tercer grado, que hayan observado buena conducta y
que hubieran satisfecho las responsabilidades civiles derivadas de sus hechos criminales. Se
exceptia expresamente el requisito de haber extinguido el reo las tres cuartas partes de la
condena, las dos terceras partes o, en su caso, la mitad de la misma, por lo que entendemos
que esta institucion es perfectamente aplicable en supuestos de distintas penas acumuladas.
Sin embargo, no le falta razén a RIOS MARTIN cuando afirma, de manera general, que la
concesion de la libertad condicional en estos casos podria parecer un fraude cuando el tiempo
de condena que se lleve cumplida por el penado sea escaso, pues se haria de peor condicion
a quien tuviese una condena mas corta y no llegase a los setenta afios en su cumplimiento,
frente al condenado a un mayor niumero de afios que alcanza la edad referida durante el
tiempo de ejecucion’8.

El origen inmediato de esta prevision, quiza, se encuentra en el art. 66 del Reglamento
para los Servicios de Prisiones de 1948, en el que se establecia que, cuando un penado
cumpliera los setenta afios de edad, la Junta de Régimen y Administraciéon formularia
propuesta de libertad condicional «cualquiera que sea el tiempo de condena que le haya
sido impuesto y el que lleve de prision extinguida». En el parrafo posterior de ese precepto
se disponia que el Patronato Central de Nuestra Sefiora de la Merced podria proponer

147 podemos sefialar lo que propone GALLEGO DIAZ, M., “Articulo 76.2 CP: una evolucién jurisprudencial atn
inacabada”, pp. 92-93: «habria que abrir la acumulacién de sentencias a todos los casos en que estando todavia
ejecutandose una sentencia se es condenado por un nuevo delito, de modo que siempre hubiera esperanza para la
reeducacidn y reinsercion. De otra manera se llega en algunos casos a penas de prision perpetuas».

148 |q prision perpetua en Espafia..., cit., p. 190. No obstante, sefiala que «el legislador lo ha previsto y es
perfectamente aplicable, sobre todo cuando haya transcurrido un tiempo de exasperacion penal importante, por
ejemplo més de diez afios de prisidn ininterrumpida». De la misma forma, RIOS MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ,
J.A./PASCUAL RODRIGUEZ, E., Manual juridico para evitar el ingreso en la cdrcel, cit., p. 184.
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al Gobierno el otorgamiento de dicho beneficio atendidas las circunstancias del caso. Esa
normativa llevé a AYA GONI'#? a afirmar que «la edad de setenta afios se fija en la practica
como tope maximo en el cumplimiento de las penas». Mucho antes, en el Coédigo de 1870
se disponia, con caracter general, que el reo que delinquiera durante el cumplimiento de su
condena seria indultado a los setenta anos de edad siempre y cuando hubiera cumplido la
condena primitiva o llegara a cumplirla después de esa edad (art. 131.3.2).

Volviendo a nuestros dias, la anterior prevision del CP se aplicara también cuando se
trate de «enfermos muy graves con padecimientos incurables, y asi quede acreditado tras la
practica de los informes médicos que, a criterio del JVP, se estimen necesarios» (art. 91.1
parrafo dos CP). Ningln inconveniente apreciamos para que esta prevision sea extensible a
los condenados por varios delitos, debido a su fundamento humanitario, con independencia
de que sus penas hayan sido o no acumuladas juridicamente. Para que pueda concederse la
libertad condicional, no obstante, el interno debera estar clasificado en tercer grado y haber
satisfecho la responsabilidad civil, pues el Unico requisito excluido de los ordinarios es el de
caracter temporal (extincién de una determinada porcion de la condena).

Respecto del procedimiento a seguir, regulado en el art. 91.2 CP, tanto en el caso de los
septuagenarios como en el de los enfermos muy graves con padecimientos incurables, se
dice en la Ley que, constatado por la Administracién penitenciaria que el interno se halla en
cualquiera de esos casos —-entendemos que el penado puede también promover el inicio y
tramitacidn-, se elevara el expediente de libertad condicional, con la urgencia que requiera el
caso, al JVP, quien, a la hora de resolverlo, valorarg, junto a las circunstancias personales del
reo, la dificultad para delinquir y la escasa peligrosidad del sujeto.

Un supuesto todavia mas excepcional se plantea en relacién con los casos de peligro
patente para la vida del interno a causa de su enfermedad o de su avanzada edad: «Si el
peligro para la vida del interno, a causa de su enfermedad o de su avanzada edad, fuera
patente, por estar asi acreditado por el dictamen del médico forense y de los servicios médicos
del establecimiento penitenciario, el juez o tribunal podra, sin necesidad de que se acredite
el cumplimiento de ningun otro requisito y valorada la falta de peligrosidad relevante del
penado, acordar la suspension de la ejecucion del resto de la pena y concederle la libertad
condicional sin mas tramite que requerir al centro penitenciario el informe de pronéstico final
al objeto de poder hacer la valoracién a que se refiere el apartado anterior» (art. 91.3 CP).

En estos escenarios de peligro patente para la vida, ya sea por enfermedad o a causa de la
edad, con claro fundamento humanitario y de dignidad personal, para impedir el fallecimiento
del interno en prisién, se dispensa al reo del cumplimiento de los requisitos ordinarios del
art. 90.1 CP, incluida la clasificacién en tercer grado, y no sélo de la extinciéon de una fracciéon
temporal minima de la condena. Es preciso contar, no obstante, con un prondstico final del
centro penitenciario que permita valorar la falta de peligrosidad relevante del penado®°.

Como tiene dicho la Audiencia Nacional en su auto 359/2012, de 19 de septiembre,
el principio de humanidad incorporado a este precepto «tiene caracter incondicionado, no
pudiendo depender de la gravedad de las conductas sancionadas, ni de la entidad de los
dafios causados por el delito, ni de los fines que se persiguen con la imposiciéon de la pena
(confirmacién de la ley, intimidacién de posibles delincuentes, resocializacién e intimidacién

149 AYA GONI, E., “La acumulacién de penas”, Revista de la escuela de estudios penitenciarios, n.2 120, enero-febrero
1956, p. 9.

150 | ASAGABASTER HERRARTE defiende que en estos casos la suspensién de la ejecucién es un derecho subjetivo del
reo. Cdrceles y derechos. Enfermedad, acumulacion de condenas, alejamiento, Universidad del Pais Vasco, Servicio
Editorial, Bilbao, 2018, p. 25.

Estudios Penales y Criminolégicos, 45 (2024). ISSN-e: 2340-0080

https://doi.org/10.15304/epc.45.9609 33


https://doi.org/10.15304/epc.45.9609

Alfonso Ortega Matesanz

del condenado). En caso de peligro patente para la vida del penado, la ley prescinde de la
consideraciéon sobre el delito, hace abstraccion de tales datos, dado el caracter absoluto del
derecho a la vida y a la integridad fisica y moral (art. 15 CE). Prevalece el respeto a la dignidad
de la persona humana en la tultima fase de la vida».

Esta prescripcion es plenamente aplicable a las penas materialmente adicionadas
(refundidas a los efectos penitenciarios en exclusiva). Es irrelevante, para su adopcion, el
numero de hechos realizados y la gravedad de los delitos por los que fuera condenado
el reo. Razones humanitarias y de dignidad personal exigen que en estos supuestos se
conceda la libertad condicional, y que prevalezca el derecho a la vida y a la integridad
fisica del condenado sobre la funcién retributiva, intimidatoria o inocuizadora de la pena,
pues, de lo contrario, se estaria dando al penado un trato inhumano y degradante, prohibido
expresamente por el art. 15 CE. En este sentido, en la STC 48/1996, de 25 de marzo, se
expresd que «estad claro que la excarcelacién no puede garantizar la sanidad de un mal
incurable seglin diagndstico pero permite una mejoria relativa y una evolucién mas lenta,
con menos ocasiones de episodios agudos, no so6lo por el tratamiento médico, que también
podria recibir en la carcel, sino por el cambio de ambiente que coadyuva positivamente por
la unidad psicosomatica del ser humano, mientras que la permanencia en el establecimiento
penitenciario ha de incidir negativamente en la misma medida».

Nada puede garantizar, sin embargo, que la falta relevante de peligrosidad estimada
no se transmute en la comisiéon de nuevos delitos durante la libertad condicional, que
ademas no serian acumulables con los primeros, al no satisfacerse el presupuesto de
unidad de enjuiciamiento ideal de los hechos por temporalidad. Asi, por ejemplo, consta
en la STS 425/2004, de 6 de abril, lo siguiente: «Posteriormente fué de nuevo excarcelado,
concediéndosele la libertad condicional por enfermedad grave. Pero aprovech6 dicha libertad
para cometer nuevos delitos. Es claro que cuando se realizaron los hechos que dieron
lugar a las condenas derivadas del quebrantamiento o los hechos cometidos tras la libertad
condicional, los delitos anteriores ya estaban sentenciados y no se podian acumular. Y es claro
que no puede sortearse este limite, pues de otro modo, una vez alcanzada la imposicion del
maximo punitivo de 20 afios, no existiria incentivo negativo alguno que impidiese al acusado
seguir indefinidamente delinquiendo, dentro de la prision, en los permisos o al alcanzar la
libertad condicional».

La cuestién fundamental se reduce a lo que debemos entender por «peligro patente para
la vida». En la Instruccién 3/2017 de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias se
decia que «como peligro patente para la vida, ha de entenderse el que produce la enfermedad
en estadio temporal o aquella situacion en la que el fallecimiento es previsible, con razonable
certeza, a muy corto plazo». La conclusién emanada de esa redacciéon es que no seria
suficiente con que el peligro para la vida fuese patente, sino que, ademas, se requeriria que
el fallecimiento del penado se produjera, previsiblemente, o con certeza, a muy corto plazo.
Pero es esa una interpretacién muy restrictiva del texto legal, que puede llegar a limitar
en alto grado la aplicacién del art. 91.3 CP151, La Instruccién 3/2017, sin embargo, ha sido

151 | ASAGABASTER HERRARTE, ademds de poner de manifiesto que se trataba (en su opinién) de una instruccidn
nula de pleno derecho por motivos sustantivos y organizativos, debido a que desarrolla un precepto sustantivo
del CP, materia en la que rige reserva absoluta de ley, y por estar realmente destinadas las instrucciones de
servicio a dirigir actividades de érganos jerarquicamente dependientes, denuncidé que «se introduce el componente
temporal, que no esta necesariamente en el término “patente” —al menos en su interpretacion literal—. La instruccion
habla de fallecimiento “a muy corto plazo” lo que el Cddigo no dice ni da a entender. Al poner esa expresion la
instruccion persigue una interpretacion restrictiva de la expresidén “peligro patente para la vida” (...) Esta pretension
de la instruccién 3/2017 choca con los principios que rigen la interpretacién en el Derecho Penal y en el Derecho
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derogada por la posterior Instruccién 6/2018 del mismo organismo. En esta ultima, el peligro
patente para la vida aparece conectado con la «situacién terminal del interno», y desaparece
la expresidn «a muy corto plazo». Al emplear la diccién «situaciéon terminal», por ésta podria
entenderse la del interno que padece o sufre una enfermedad que se encuentra en un estadio
avanzado e incurable, con un prondstico de vida limitado a corto plazo.

Respecto de las vias a través de las que el interno puede hacer valer su pretension, podra
acudir al JVP instandole para que requiera a la Administracién los informes correspondientes,
as{ como dirigiéndose al médico forense y a los servicios médicos del establecimiento!2.
Lo que se sustenta en que una de las funciones primordiales del JVP «es salvaguardar los
derechos de los internos y corregir los abusos y desviaciones que en el cumplimiento de
los preceptos del régimen penitenciario puedan producirse»; y, especialmente, «acordar lo
que proceda sobre las peticiones o quejas que los internos formulen en relaciéon con el
régimen y el tratamiento penitenciario en cuanto afecta a los derechos fundamentales o a los
derechos y beneficios penitenciarios de aquéllos» (art. 76.2 g). LOGP). La resolucién del JVP
podra recurrirse en reforma y apelacion, conforme a lo dispuesto por las reglas procesales
ordinarias.

2.4. Aplicacion del art. 60 CP por enajenacion mental del penado
después de pronunciada la sentencia condenatoria

Dispone el art. 60 CP que, en supuestos de trastorno mental duradero y grave, apreciado
en el penado después de pronunciada sentencia firme (demencia sobrevenida, segun el art.
383 LECrim), que le impida conocer el sentido de la pena, el JVP suspenderda -caracter
imperativo, por tanto- la ejecucion de la pena impuesta, garantizando que el condenado reciba
la asistencia médica precisa, para lo cual podra -potestativamente, entonces- decretar la
imposicion de una medida de seguridad privativa de libertad de las previstas en el Cédigo
(en el caso de que la pena fuera privativa de libertad). La medida no podra ser mas gravosa
que la pena sustituida. Restablecida, sin embargo, la salud mental del penado, cumplira éste
la sentencia si la pena no hubiera prescrito, sin perjuicio de que, por razones de equidad,
pueda dar por extinguida el tribunal la condena o reducir su duracion, en la medida en que el
cumplimiento de la pena resulte innecesario o contraproducente’°3.

Por esta via, no sélo sera posible que la condena sea sustituida por una medida de
seguridad privativa de libertad, sino también que el penado, cuando recupere la sanidad
mental, obtenga una importante reduccién en la duracién de la condena, o que, incluso,
se declare extinguida la condena cuando su cumplimiento resulte contraproducente o
innecesario a los efectos de su reeducacion y reinsercion social. El trastorno mental grave

Penitenciario. En lugar de buscar la interpretacién que sea mds favorable a los derechos de la persona interna
en prision, se persigue dificultar su ejercicio. El mismo Tribunal Constitucional —STC 48/1996— ya tuvo ocasion
de pronunciarse sobre esta cuestidn, declarando la inconstitucionalidad de las interpretaciones restrictivas de los
derechos de las personas con enfermedades graves internas en prision (...)». Cdrceles y derechos..., cit., pp. 26-38 y
40-42.

152 | ASAGABASTER HERRARTE, I., Cdrceles y derechos..., cit., p. 45. En su opinién, ausente la actividad de cualquiera de
ellos, esa omision «estaria produciendo una conculcacion del derecho a la vida y del derecho de libertad, lo que podria
dar lugar a las acciones judiciales correspondientes».

153 sobre esta figura suspensiva, ampliamente, DE MARCOS MADRUGA, F., El juez de vigilancia penitenciaria y su
marco competencial especifico, cit., pp. 477 y ss.
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debe ser acreditado mediante un informe emitido por profesionales dependientes de la
Administracién penitenciaria, o por otros profesionales habilitados legalmente!>%,

Propiamente, sin embargo, no se trata en este caso de una solucién paliativa a
las consecuencias juridicas de una pluralidad de delitos no acumulables, sino que esta
suspension, orientada a un fin muy concreto, esta pensada para que el condenado reciba,
a través de la imposiciéon de una medida de seguridad en su caso, la atenciéon médica de que
precise su trastorno mental. Pero, ciertamente, la concurrencia de una pluralidad de penas no
es impedimento para que se acuerde la suspension de la condena por la via del art. 60 CP, si
concurren los requisitos que exige este precepto. El trastorno mental grave y duradero debe
impedir conocer al reo el sentido de la pena.

2.5. Figuras que puede utilizar la Administracion penitenciaria para
moderar el caracter aflictivo de las condenas de prision de larga
duracion

El tratamiento penitenciario se inspira en una serie de principios que permiten aplicar
un sistema de ejecuciéon de la privacién de libertad adecuado a cada interno. La ejecucion
material de las penas de prision, bajo el control del JVP, es competencia de la Administracion
penitenciaria. A su servicio, existen algunas figuras que permitirdn atemperar, desde un punto
de vista cualitativo (o de la intensidad de la pena), las condiciones de cumplimiento de la
condena y limitar, respecto del tiempo fijado en la sentencia condenatoria, aunque éste no
se reduzca nominalmente, la estancia efectiva en prisiéon del condenado. Una configuraciéon
adecuada del tratamiento penitenciario permitird contrarrestar los efectos desocializadores
de las penas largas de prisién’>>.

Nos referiremos ahora a los permisos penitenciarios, a la clasificacién en tercer grado
y a la aplicacion del principio de flexibilidad previsto en el RP (art. 100.2) para disefiar un
tratamiento individualizado que combine caracteristicas de distintos grados de tratamiento.

2.5.1. Permisos de salida ordinarios

Los permisos de salida del centro penitenciario son una herramienta muy eficiente,
y basica, para la preparacidon de la vida en libertad. Estdn configurados en nuestra LOGP
como un elemento esencial del tratamiento penitenciario, ya que permiten paliar los efectos
negativos de la reclusién continuada’®®. Su concesién se sujeta normativamente en el RP

154 RjOS MARTIN habla también de este mecanismo penal: «Aplicacién articulo 60 CP, para aquellas personas que
previo informe psicolégico/psiquiatrico, bien por profesionales de la administracién Penitenciaria, bien de red de salud
publica o particulares acreditasen un trastorno mental grave, con la consiguiente aplicacion de la atencidon médica
adecuada». “Reflexiones sobre la Ley 7/2003: el incremento de la violencia punitiva”, Revista de Derecho penal y
criminologia, n.2 extraordinario 2, 2004, p. 164; el mismo, La prision perpetua en Espafa..., cit., p. 190.

155 Sobre el tratamiento penitenciario como instrumento para la reinsercién social, vid. MONTERO HERNANZ, T.,
“A modo de prélogo: unas notas sobre la reinsercién y el tratamiento penitenciario”, en MATA y MARTIN, R. (dir.),
Reinsercion y prision, J.M. Bosch Editor, Barcelona, 2021, pp. 18 y ss.

156 Como finalidades de los permisos de salida ordinarios, sefiala NISTAL BURON las siguientes: «estimular la buena
conducta, adquirir un sentido de responsabilidad, comprobar si el interno puede asumir mayores cuotas de confianza,
permitir al interno estar presente en los acontecimientos familiares, lo cual fortalecera los lazos familiares, reducir las
tensiones propias del internamiento, indicar en qué medida tiene superada la relacion con la droga, factor principal
en la mayoria de los casos de la actividad delictiva, comprobar que la evolucién positiva del interno es real y no
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(art. 154.1), ademas de a la clasificaciéon del interno en 2.2 o 3.°" grado del tratamiento, a
la extincién de la cuarta parte de la condena (sobre la condena de cumplimiento) y a que
el reo no haya observado mala conducta. Los permisos ordinarios son de hasta siete dias
consecutivos, con un maximo de 36 dias por afio para los internos clasificados en segundo
grado y de 48 dias por afio para los clasificados en tercer grado (art. 47.2 LOGP). Esos limites
seran distribuidos, como regla general, en los dos semestres anuales, concediéndose en cada
uno de tales periodos hasta dieciocho y veinticuatro dias, respectivamente (art. 154.2 RP).
Dentro de tales limites, no se computaran las salidas de fin de semana propias del régimen
abierto, ni las salidas programadas y tampoco los permisos extraordinarios (art. 154.3 RP).

Aunque son necesarios para hacer surgir en el penado un cambio de actitud o para que
trabajen los problemas que incidieron en su conducta, ademas de abrir un horizonte para
el reo, RIOS MARTIN'>7 sefiala que «la experiencia nos dice que a partir del tercer permiso
debe concederse el régimen abierto con las medidas de control y tratamiento necesarias. Lo
contrario puede implicar una involuciéon, y nuevos conflictos». Mediante los permisos puede
observarse la evolucidn del interno antes de pensar en un tercer grado.

SOLAR CALVO'°8, por su parte, afirma que las salidas de permiso ordinario, el acceso al
tercer grado y la libertad condicional ofrecen indudables ventajas de relajaciéon del régimen
penitenciario, pero cuestiona que las salidas periddicas tengan un efecto lo suficientemente
paliativo. Abunda esta autora en que los permisos y el tercer grado implican controles,
limitaciones de la autonomia y presiones internas que dificilmente pueden sostenerse de
forma prolongada. Es mas, en su opinidn, «el choque inevitable entre la realidad carcelaria
y la normalizada, y las dificultades de adaptacién que esas diferencias conllevan y que
irremediablemente se presentan, acentian la ansiedad de los internos por acabar cuanto
antes con el cumplimiento de la condena, paraddjicamente, cuando se disfrutan de regimenes
mas benévolos». Por ello, cuando la perspectiva de acceso al tercer grado es lejana, segin dice,
no seria recomendable iniciar la dindmica de permisos ordinarios, pues estos se convertirian
en salidas ciclicas del penado.

Son esos los problemas principales que se plantean en supuestos de penas acumuladas
materialmente (o, mas en general, en caso de una duracién muy amplia de la condena).
El horizonte de libertad es todavia lejano y el reo podria ver en los permisos meras
salidas de recreo periodicas que, lejos de ayudar a su evolucién, podrian producir un efecto
opuesto y profundizar en su desesperacion. Se hace patente en su concesion, ademas, un
elemento de indeterminacion que causara al penado angustia e incertidumbre. En cualquier
caso, los permisos de salida son necesarios porque el contacto gradual con el exterior es
imprescindible para los condenados a penas largas, debiendo seguirse (o fomentarse) una
politica de concesion de permisos regular y desde el inicio del cumplimiento. Su efecto como

solo aparente y ser un factor para determinar posibles progresiones de grado». “La necesaria reforma de la Ley
Penitenciaria tras cuarenta afios de vigencia...”, cit., p. 761 (28). Vid. en cualquier caso, GARRIDO GUZMAN, L., “Los
permisos de salida en el ordenamiento penitenciario espafiol”, Eguzkilore, n.2 extraordinario 2, octubre 1989, pp. 66
y ss.; y mas especificamente, RODRIGUEZ YAGUE, C., “Las posibilidades de individualizacién en las penas de prisién
permanente revisable y de larga duracién: acceso a permisos, tercer grado y libertad condicional”, en DE LEON
VILLALBA, F.J. (dir.), Penas de prision de larga duracién, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, pp. 332 y ss.

157 | a prisién perpetua en Espafia..., cit., p. 198.

158 SOLAR CALVO, P., Triple de la mayor y condenas eternas..., cit., p. 80. De la misma forma, LACAL CUENCA, P./SOLAR
CALVO, P, “éQué hacemos con las condenas largas? Propuestas penitenciarias para minimizar el populismo punitivo”,
Revista General de Derecho penal, n.2 31, 2019, p. 32.
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verdadero paliativo, especialmente si no se combinan con otras medidas, es mas discutible
(aunque eso, como no puede ser de otra manera, no justifica una renuncia a los mismos'°%).

También hay que tener en cuenta que no sélo basta el cumplimiento de una parte de
la condena para acceder a permisos. Ademas de ello, el penado debe estar clasificado en
segundo o tercer grado y presentar buena conducta. Pero todavia hay que afiadir los criterios
de concesion recogidos en la Tabla de Valores de Riesgo y la Tabla de Concurrencia de
Circunstancias Peculiares'®’, entre los que se incluyen variables tales como la gravedad de
los hechos y la lejania de las tres cuartas partes de la condena, de manera que «con pena de
larga duracidn, delito grave y tras afios de aislamiento social los permisos de salida pueden ser
muy dificiles de conseguir»'®'. Se afiade, asimismo, que la falta de disfrute de salidas ~aunque
el legislador no exige el previo disfrute de salidas para la clasificaciéon del interno en tercer
grado-, es una circunstancia que se valora en la practica negativamente a la hora de conceder
la progresion al tercer grado, que es un requisito necesario a su vez para poder acceder a la
libertad condicional®2,

Se plantea, realmente, una cuestion problematica en relacién con los permisos, y es que
debe tenerse extinguida, como se ha dicho, la cuarta parte de la condena para poder acceder a
los mismos. Si hablamos de condenas temporales de muy larga duracién, ello puede significar
que deba transcurrir bastante tiempo de cumplimiento hasta que el penado acceda a posibles
permisos de salida. Por ello, podria plantearse la aplicacién analégica de la regulaciéon de
la prisién permanente revisable en lo que se refiere a los permisos ordinarios'®3, al ser
esta (potencialmente) en muchos casos mas beneficiosa para los condenados que el régimen
comun (de las penas temporales)'°*. Para que el condenado a prisién permanente revisable
pueda disfrutar de permisos se exige un tiempo de cumplimiento de 8 o 12 afos (el dltimo
plazo, en casos de terrorismo), tiempo que no se ve elevado en situaciones de concursos de
infracciones sancionadas cada una de ellas con prisiéon permanente revisable, supuesto éste

159 spbre ello, vid., de manera general, MUNOZ CONDE, F., “La prisién en el estado social y democratico de derecho:
prevencién general versus prevencion especial: ¢un conflicto insoluble?”, Eguzkilore, n.2 extraordinario 2, 1989, p. 170.

160 v/id. la Instruccién de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias 1/2012, sobre permisos de salida y
salidas programadas.

161 Asi, CERVELLO DONDERIS, V., Prisidn perpetua..., cit., p. 201. De acuerdo con ello, LOPEZ PEREGRIN, C., “Algunos
problemas que plantea la determinacion y ejecucidn de la pena de prisidon permanente revisable”, cit., p. 55. Véase, en
todo caso, RODRIGUEZ YAGUE, C., “Las posibilidades de individualizacién en las penas de prisién permanente revisable
y de larga duracidn: acceso a permisos, tercer grado y libertad condicional”, cit., pp. 338 y ss.

162 RODRIGUEZ YAGUE, C., La ejecucidn de las penas de prision permanente revisable y de larga duracion, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2018, p. 124.

163 ¥ en realidad a todos los efectos, incluyendo una posible revision, si no de iure (o de legem), si de facto. Vid. los
votos particulares a la STS 467/2022, de 15 de mayo. Entre la doctrina cientifica, RIOS MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ,
J.A./PASCUAL RODRIGUEZ, E., Manual juridico para evitar el ingreso en la cdrcel..., cit., p. 192; RAMOS MARTINEZ, L.M.,
“Otras dos posibles soluciones a las condenas de prisién inacumulables...”, cit., pp. 362-363. Indica que puede llegar a
resultar mas benigna la regulacion de la prision permanente revisable que la prevista respecto de las penas temporales
en relacién con la libertad condicional, RODRIGUEZ YAGUE, C., “Las posibilidades de individualizacién en las penas de
prisién permanente revisable y de larga duracion: acceso a permisos, tercer grado y libertad condicional”, cit., p. 366.

164 Advierte RODRIGUEZ YAGUE que «en este caso de acumulacién juridica de penas de prisién es donde los
periodos minimos contemplados para acceso a los permisos ordinarios se acercan, pudiendo incluso superar en
los casos de penas de prisiéon de 40 afos a lo previsto para la prision permanente revisable». “Las posibilidades de
individualizacidn en las penas de prisién permanente revisable y de larga duracidn: acceso a permisos, tercer grado y
libertad condicional”, cit., p. 336.
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que podria considerase como la mas severa de todas las hip6tesis punitivas imaginables en
aplicacién de nuestro Codigo.

Por otra parte, LACAL CUENCA/SOLAR CALVO!®® proponen acudir a la via del art. 161
RP, a fin de que los internos clasificados en segundo grado, antes de que se les concedan
permisos de mayor duracién, puedan iniciar una dindmica reinsertadora mediante permisos
meramente administrativos con salidas de un dia. Los permisos de duracién superior a dos
dias de clasificados en segundo grado debe concederlos el JVP (art. 76 i). LOGP). Entienden
los citados autores que «esta practica tan habitual en la Administracién catalana para perfiles
de internos con delitos contra la libertad sexual, enfermos mentales o condenas de larga
duracién, no ha sido suficientemente desarrollada en el &mbito general. Ello, creemos, por
el miedo administrativo a conceder una salida de un centro penitenciario sin la intervencion
judicial». En su favor, sefialan que «la concesién de permisos de un dia permitiria adelantar
las salidas en esos casos de internos con condenas largas respecto de los que las salidas de
permisos durante un tiempo prolongado no son sostenibles». No obstante, a nuestro parecer,
frente a esa propuesta, habran de tenerse en cuenta algunos inconvenientes como los antes
referidos: el tiempo de excarcelaciéon definitiva todavia es lejano -en el sentido de que no lo
entendemos como una objecién para su concesion y disfrute, sino que ponemos en cuestion
su eficacia atenuadora-, cada cuanto tiempo se concederian los permisos, etc., y sobre todo la
escasa duracion de la salida.

2.5.2. Clasificacion en tercer grado y régimen abierto

La clasificacién en tercer grado permitira al reo acceder a un régimen de semilibertad!°°.
Dentro de éste, debe incluirse el régimen abierto restringido, previsto en el art. 82 RP1%7. Esta
pensado el tercer grado, principalmente, para aquellos internos que pueden trabajar en el
exterior del centro penitenciario y respecto de los que su reincidencia no es previsible. Los
internos clasificados en tercer grado s6lo regresaran al centro penitenciario, o a un centro de
régimen abierto, durante las ocho horas de descanso nocturno.

165 “; Qué hacemos con las condenas largas?..”, cit., p. 34.

166 Sobre las ventajas del régimen abierto frente a otras formas de cumplimiento, véase RODRIGUEZ YAGUE, C., La
pena de prision en medio abierto: un recorrido por el régimen abierto, las salidas tratamentales y el principio de
flexibilidad, Reus, Madrid, 2021, pp. 15y ss.

167 Asi, RIOS MARTIN, J.C., La prisién perpetua en Espafia..., cit., p. 197: «Por otro lado, serd necesaria la aplicacién del
régimen abierto en cuanto fuese posible, bien porque las circunstancias que intervinieron en la conducta delictiva ya
estén superadas (p. ej. la toxicomania), o porque dicha problematica puede ser tratada de modo mas eficaz fuera del
marco penitenciario (p.ej. la misma drogodependencia tratada en programas terapéuticos de la red publica general).
De la misma manera, para las personas que no presenten estos problemas, se haria necesario trabajar la vuelta a
la libertad con formacidn profesional y con la dotacion en el exterior de los medios materiales para poder vivir sin
delinquir». Si bien, reconoce el autor que, desde la perspectiva contraria, podria alegarse que es necesario un tiempo
de retribucién, aunque «si han transcurrido varios afios de cumplimiento carcelario, el contenido retributivo ya esta
cumplido; ademas, el tercer grado, en cualquiera de sus modalidades, atiende de forma mas eficaz a la prevencion
general y especial como fines de la pena, sin olvidar que incluso el periodo de libertad condicional es tiempo de
cumplimiento estricto de la pena por el seguimiento y control que supone y la posibilidad de aplicar las reglas de
conducta prevista en la legislacion penal». En una publicacion mas reciente, destaca, junto a Etxebarria Zarrabeitia y
Pascual Rodriguez, la importancia de que el penado pida una entrevista con el subdirector de tratamiento y le presente
su voluntad de someterse a un programa de este tipo. RIOS MARTIN, J.C./ETXEBARRIA ZARRABEITIA, X./PASCUAL
RODRIGUEZ, E., Manual de ejecucidn penitenciaria..., cit., p. 750.
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Segun nuestra normativa vigente, es posible que un interno sea clasificado inicialmente
en tercer grado sin requisitos temporales o de progresion, si bien debemos tener en cuenta
las previsiones restrictivas del art. 36.2 CP. La clasificacion inicial y directa en tercer grado
parece dificil cuando un sujeto ha sido condenado por multiples delitos y sus penas no pueden
acumularse ex art. 76 CP. Ya que, ademas, algunas de las penas individualmente consideradas
excederan habitualmente de cinco afios de duracién, con lo que podra adoptarse el conocido
como periodo de seguridad (art. 36.2 CP)!%8, que es obligatorio, aunque no con caracter
general, para determinados delitos'®’. Este periodo de seguridad, de dudosa compatibilidad
con el principio de individualizacién cientifica del art. 72.1 LOGP, implica la exigencia de
tener cumplida la mitad de la condena para poder acceder al tercer grado. Aunque, por otra
parte, no habrg, en principio, impedimento para que el JVP acuerde desactivar el periodo
de seguridad (salvo, entre otros, en los delitos de terrorismo o cometidos en el seno de
organizaciones criminales). Por lo demas, el periodo de seguridad no es de aplicacion
retroactiva (STS 748/2006, de 12 de junio). En el caso de la prision permanente revisable,
es siempre obligatorio el periodo de seguridad'”°.

Debemos tener presentes también las previsiones restrictivas del art. 78 CP, aplicables
opcionalmente por el tribunal sentenciador (por el tinico o por el tltimo de los tribunales
sentenciadores en los casos de acumulacidn juridica de las penas por via del art. 988 LECrim),
cuando del limite de cumplimiento resulte una condena inferior a la mitad de la suma total
de las penas impuestas, caso en el cual los beneficios penitenciarios, los permisos de salida, la
clasificacion en tercer grado y el computo de tiempo para la libertad condicional se referiran a
la totalidad de las penas impuestas en las sentencias. La suma total debe ser de mas del doble
de la cuantia del limite de efectivo cumplimiento para que pueda aplicarse el referido art. 78
CP.

En el plano mas general, lo que estimamos totalmente extrapolable cuando son varias las
penas pendientes de cumplimiento, si cabe con mas razon, esta posibilidad de clasificacion
inicial en tercer grado puede ser considerada, con MATA y MARTIN, como «incongruente
desde varios puntos de vista ya que supone frente al mandamiento judicial de prisién, la
devolucién practicamente inmediata a una situacién en buena medida de libertad por la
Administracién penitenciaria»!”.

168 Ampliamente criticado por la doctrina. Vid. por ejemplo, SOLAR CALVO, P./LACAL CUENCA, P., “A contracorriente...”,
cit., p. 3; RODRIGUEZ YAGUE, C., “Las posibilidades de individualizacién en las penas de prisién permanente revisable y
de larga duracidn: acceso a permisos, tercer grado y libertad condicional”, cit., p. 346. En cuanto a su regulacidn inicial,
véase SANZ DELGADO, E., “La reforma introducida por la regresiva Ley Orgénica 7/2003...”, cit., p. 203.

169 E| criterio consistente en atender, a los efectos del periodo de seguridad, a las penas individuales, y no a su
suma conjunta, es adoptado en la Instrucciéon 7/2010, de 14 de diciembre, de la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias, y mucho antes fue acogido por la Circular 1/2004 del Departamento de Justicia de la Generalidad
de Cataluia, ademds de ser lo defendido por los Jueces de Vigilancia en sus reuniones periddicas (cfr. criterios
actualizados a junio de 2009). Frente a la alternativa de tomar a tal fin la suma aritmética de las penas, esta solucion
es la mas beneficiosa para el reo. A favor de tal entendimiento, FERNANDEZ APARICIO, J.M., Guia prdctica de derecho
penitenciario 2017. Adaptada a la LO 1/2015, de reforma del Cédigo penal, y a la Ley 4/2015, del estatuto de la victima
del delijto, Sepin, Las Rozas (Madrid), 2016, pp. 101-105. Sobre el periodo de seguridad del art. 36.2 CP y la forma de
computarse, véase, en todo caso, NISTAL BURON, J., “La necesaria reforma de la Ley Penitenciaria tras cuarenta afios
de vigencia...”, cit., pp. 757-759.

170 RODRIGUEZ YAGUE, C., La ejecucion..., cit., p. 122; LOPEZ PEREGRIN, C., “Algunos problemas que plantea la
determinacién y ejecucion de la pena de prision permanente revisable”, cit., p. 56.

171 MATA y MARTIN, R.M., “Clasificacién penitenciaria y régimen abierto”, en DE VICENTE MARTINEZ, R. (dir.), Derecho
penitenciario. Ensefianza y aprendizaje, 2.2 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, p. 170.
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Podria plantearse, en todo caso, que la clasificacion en tercer grado se realice tan
pronto como el condenado muestre que estd capacitado para vivir en semilibertad y puedan
satisfacerse expectativas de insercion laboral (trabajo, inclusién en programas de bisqueda
de empleo, cursos especializados o formacién profesional) y social. Esta medida debera ir
acompafiada mas tarde, con una adecuada planificacién, de la libertad condicional.

Dentro del tercer grado se encuentra el régimen de vida del art. 86.4 RP. Seglin este
precepto, si el penado acepta de modo voluntario el control de su presencia fuera del centro
penitenciario mediante dispositivos telematicos adecuados u otros mecanismos de control
suficiente, sélo tendria que permanecer en el establecimiento durante el tiempo fijado en
su programa de tratamiento para la realizaciéon de actividades tratamentales, entrevistas y
controles presenciales. De ese modo, seria dispensado del tiempo minimo de permanencia en
el establecimiento de 8 horas diarias. Nada obstaria, en la opinién de NISTAL BURON!72, para
que esta modalidad de régimen abierto pueda ser asignada a condenados a quienes no ha sido
posible aplicar la limitacién de acumulacién juridica por no darse el requisito de conexidad
temporal, cuando lleven extinguido en prisiéon un tiempo equivalente al limite maximo
ordinario de afios establecido en el art. 76.1 CP, o a cualquiera de los topes extraordinarios
si se tratase de delitos especialmente graves. Sefiala el autor citado, ademas, que, como
el interno seguiria cumpliendo la condena, el castigo no perderia su reproche juridico y
su aplicacion permitiria consolidar la situacién de insercién comunitaria cuando el penado
hubiera demostrado estar capacitado para ello.

Mas alla de que pudiera ser recomendable retrasar su aplicacién a partir de los 20 afios
de cumplimiento, por ejemplo, para preservar las funciones retributivas y de intimidacién de
la pena, tanto general como especial, no habria impedimento alguno en que el régimen de vida
del art. 86.4 RP, al ser una modalidad del abierto, sea concedido mucho antes de la llegada de
ese término.

Por otra parte, el principio de flexibilidad del art. 100.2 RP'73 permite que se acuerde
respecto de cada penado por la Junta de Tratamiento, previa propuesta del Equipo Técnico,
un modelo de ejecucién en el que se combinen aspectos caracteristicos de cada uno de los
grados de tratamiento, con la condicién de que dicha medida se fundamente en un programa
especifico de tratamiento que de otra forma no podria ser ejecutado. Vendria a ser esta,
realmente, si se aplica a internos en segundo grado, una clasificacién no regular en tercer
grado'’%. En la practica, el principio de flexibilidad permite que internos clasificados en
segundo grado hagan vida en semilibertad'’°. Esta modalidad de vida excepcional requerira
de su aprobacién por parte del JVP, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad.

RODRIGUEZ YAGUE considera que «por esta via se podria soslayar el rigido requisito
temporal en casos de prondstico favorable de reinsercién de condenados a penas de prisiéon

172 «N|ISTAL BURON, J., El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica...”, cit., pp. 9-10.
Totalmente igual que el anterior, GARCIA DEL BLANCO, V., “La acumulacién juridica y los fines de la pena”, cit., pp.
65-66.

173 Sobre el principio de flexibilidad, ampliamente, RODRIGUEZ YAGUE, C., La ejecucidn..., cit., pp. 205 y ss.; ANDRES
LASO, A., “Principio de flexibilidad y clasificacion penitenciaria”, en MATA y MARTIN, R.M. (dir.), La necesaria
reforma penitenciaria, Comares, Granada, 2021, pp. 77 y ss.; CERVELLO DONDERIS, V., “El principio de flexibilidad
penitenciaria”, Revista General de Derecho penal, n.2 36, 2021, pp. 1-44; DE MARCOS MADRUGA, F., El juez de
vigilancia penitenciaria y su marco competencial especifico..., cit., pp. 366 y ss.

174 MATA y MARTIN, R.M., “Clasificacién penitenciaria y régimen abierto”, cit., pp. 178 y ss.

175 MATA y MARTIN, R.M., “Clasificacién penitenciaria y régimen abierto”, cit., pp. 178-179.
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de larga duracién en los que no sea posible desactivar el periodo de seguridad de obligado
cumplimiento (art. 36.2 CP) y en la prisién permanente revisable, de tal manera que estando
clasificados en segundo grado de tratamiento tengan acceso a las salidas -ya via permiso, ya
de fin de semana- previstas para el tercer grado»'°.

En opinién de CAMARA ARROYO/FERNANDEZ BERMEJO, «el principio de flexibilidad es
fruto de una idea aperturista y generosa que ha servido para potenciar la individualizaciéon
cientifica predicada en el articulo 72 de la Ley, frente a los angostos aspectos regimentales, y
sirve hoy como via de escape ante los vaivenes de los cambios politicos, y a su vez legislativos,
permitiendo superar los estrictos limites establecidos por los actuales articulos 36.2 y 78 del
Codigo penal, amén de la prisién permanente revisable»'””.

Destaca también las posibles bondades del principio de flexibilidad reglamentario
LLORENTE DE PEDRO: «La aplicacion del art. 100.2 RP es muy importante para los internos
de 22 grado, ya que al recibir algunos aspectos de los de 32 grado (régimen de semilibertad)
queda reducida enormemente la presion del cumplimiento tradicional carcelario (...). E1 100.2
RP no inventa un grado nuevo pero es una via util para los internos con evolucion muy
positiva pero que por la condena que les resta no es aconsejable aun la adopcién del régimen
pleno de 32 grado. También pueden beneficiarse de este articulo los sometidos a periodo de
seguridad, ya que estos, hasta la mitad de la condena no pueden ser propuestos para el 39
grado, pero nada impide aplicarles este 100.2 RP»178,

SOLAR CALVO'7?, sin embargo, piensa que la via del art. 100.2 RP «no es la panacea»,
puesto que se trata de una previsidon reglamentaria que, aunque puede atenuar los efectos
nocivos de las condenas de larga duracidn, no sirve para su convalidacion. Conllevaria, a su
juicio, el sometimiento del interno a la tutela administrativa, sin estar exento de los problemas
que asocia la autora a las salidas penitenciarias y al tercer grado cuando la perspectiva de
excarcelacion queda todavia alejada.

Mas en relacién con los casos de penas no acumulables, dice NISTAL BURON que «puede
resultar de extraordinario interés en ciertos casos, entre ellos, el que estamos comentando
en este trabajo, dado que puede posibilitar que el interno cuyas condenas no puedan ser
acumuladas, pueda acceder por la aplicacién de este precepto reglamentario a un régimen
de vida semejante al de semilibertad una vez extinguido el limite ordinario establecido en
el articulo 76 del CP -20 afios- o el extraordinario que le corresponda si se trata de delitos
especialmente graves» 80,

El referido art. 100.2 RP, dado que permite adaptar el tratamiento penitenciario a las
circunstancias y necesidades del condenado, facilita extraordinariamente el disefio de una
ejecucion acorde a su personalidad, de forma que, sin necesidad de una clasificacion especifica
(en tercer grado), el condenado podria acceder a un régimen similar al de semilibertad a

176 RODRIGUEZ YAGUE, C., “Las posibilidades de individualizacién en las penas de prisién permanente revisable y de
larga duracion: acceso a permisos, tercer grado y libertad condicional”, cit., p. 358.

177 CAMARA ARROYO, S./FERNANDEZ BERMEJO, D., La prisién permanente revisable: el ocaso del humanismo penal y
penitenciario, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2016, p. 239.

178 | LORENTE DE PEDRO, P.A., “Perspectiva juridico-practica...”, cit., p. 288.

179 Triple de la mayor y condenas eternas..., cit., p. 81. Vid. igualmente LACAL CUENCA, P./SOLAR CALVO, P., “;Qué
hacemos con las condenas largas?..”, cit., pp. 25y ss.

180 NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica...”, cit., p. 11.
Mencionando también la via del 100.2 RP 1996, GOMEZ-ESCOLAR MAZUELA, P., “Tratamiento penal de la delincuencia
habitual grave”, cit., p. 11.
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partir del cumplimiento de veinte afios en prision o, en su caso, del limite extraordinario del
art. 76 CP correspondiente, si los delitos hubieran sido conexos, en funcién de la gravedad de
los hechos realizados!®!, aunque nada impediria que se acordara mucho antes con sustento en
informes favorables y se aprecia una evolucién positiva en el interno'%2.

Pero no podemos perder de vista el caracter excepcional de esta medida y, como dice
MATA y MARTIN, «las medidas de posibles combinaciones o excepciones al modelo general
de ejecucion previsto en la ley poseen sentido cuando permiten una adaptaciéon excepcional
al caso concreto, pero no cuando se convierten en generalizaciones o se extienden a un
gran numero de casos y en cierto modo son habituales. Entonces habria que pensar que
o bien se esta abusando de tales excepciones o que resulta preciso cambiar el modelo
general de ejecucion, pues éste ultimo no posee la aplicabilidad que parece representar y
se hace conveniente una transformacién del mismo»'83. Creemos que esta disposicién no
debe sobrepasar su propio significado y previsiones, y no concederse mas alla de en casos
excepcionales en los que exista un merecimiento real, especialmente si se atiende a que se
trata de una previsién no recogida en la Ley, sino en el Reglamento Penitenciario®4,

Ambas posibilidades, tanto la prevista en el art. 86.4 RP como la del art. 100.2 RP son
recogidas por la doctrina como potencial soluciéon atemperadora en sede penitenciaria frente
a las condenas eternas'®°. Se ha hecho hincapié por algiin autor, asimismo, en la importancia
que pueden tener para estos condenados las salidas programadas (art. 114 RP) y en la
aplicacion del art. 117 RP, precepto éste ultimo que permite que los internos clasificados
en segundo grado que presenten un perfil de baja peligrosidad social y no ofrezcan riesgo
de quebrantamiento de condena puedan acudir regularmente a una instituciéon exterior
especializada para la realizacién de programas concretos de atencién, siempre que sean
necesarios para su tratamiento y reinsercién social'8°.

181 NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacion juridica...”, cit., p. 11.

182 | | ORENTE DE PEDRO propone en el caso de condenas largas (aunque en su estudio entiende por tales las que

superan los cinco anos de duracién) la aplicacion del art. 100.2 RP 1996 incluso antes de la mitad de la condena.
“Perspectiva juridico-practica...”, cit., p. 322.

183 \ATA y MARTIN, R.M., “Apuntes sobre la esperada reforma penitenciaria”, Diario La Ley, n.2 9516, 12 de noviembre
de 2019, p. 3.

184 De esa misma opinién, MATA y MARTIN, R.M., “Apuntes sobre la esperada reforma penitenciaria”, cit., pp. 6-7.
En sus reflexiones, mas generales, concluye el autor que «podria decirse que la fuerte expansién del principio de
flexibilidad penitenciaria en los Ultimos afos sin criterio aparente —posibilidad ademads no prevista en la Ley, como
se ha indicado, sino Unicamente en el Reglamento Penitenciario— potencia facilitar soluciones a casos especiales,
pero también puede originar situaciones no justificadas, desajustando los elementos del modelo de ejecucién. Lo
mismo sucede con otras medidas que pueden afectar a los contenidos de la ejecucién de manera decisiva (como
los supuestos previstos en los arts. 100.2 y 117 del RP) con la excarcelacion momentanea, periddica o incluso
potencialmente definitiva, para las que es exigible el establecimiento de criterios claros y unas garantias suficientes en
su aplicacién».

185 gugiere CERVELLO DONDERIS que una forma de evitar que las penas refundidas acaben convirtiéndose en
auténticas penas perpetuas «es dar cumplimiento a la individualizacidén cientifica para poder acortar su duracion
a través de una concesion especifica de la libertad condicional y el tercer grado, por ejemplo se sugiere la aplicacion
del principio de flexibilidad recogido en el art. 100.2 RP por su orientacion claramente individualizadora o la del control
telematico del art. 86.4 RP por facilitar la insercién social; en ambos casos se podria afiadir como motivo especifico
de su concesion las penas no acumuladas y de esta manera facilitar la excarcelacion y evitar los efectos perniciosos
de las estancias tan largas en prisidon». Prision perpetua y de larga duracion..., cit., p. 168. Con referencia a estas
posibilidades, también, GOMEZ-ESCOLAR MAZUELA, P., “Tratamiento penal de la delincuencia habitual grave”, cit., p.
11; MARTINEZ FERNANDEZ, R., “Las penas acumulables”, cit., p. 434.
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3. COMO CONCLUSION

Si no concurre el presupuesto temporal del art. 76.2 CP, no es posible limitar el
tiempo de cumplimiento de una suma de penas, a cumplir una tras otra, con las reglas
del concurso delictivo. Las penas se cumplirdn, teéricamente, de manera independiente
y sucesivamente, sin perjuicio de que, en la ejecucién penitenciaria, por exigencias de la
prevencion especial positiva (rehabilitacion y reinserciéon social) y para poder desarrollar un
tratamiento penitenciario individualizado del interno, evitando también posibles distorsiones
en cuanto al computo de plazos temporales, deba operarse con unidades punitivas globales.
La privacién de libertad continuada puede exceder de los topes penologicos del art. 76.1
CP cuando las penas en concurso procedan de delitos cometidos en diferentes periodos
temporales. Las conocidas por parte de la doctrina como condenas eternas (si bien, en
realidad no se esta alargando de una manera ilegitima el tiempo de privaciéon de libertad,
sino que estas situaciones son consecuencia de la comisiéon de multiples delitos), las penas
largas de prisiéon que superan la duracion legal maxima del Codigo, son rechazadas porque,
segun se dice, entran en contradiccion con la proteccién de la dignidad del penado (art. 10
CE), pueden constituir una pena inhumana, prohibida constitucionalmente (art. 15 CE), y
vulnerarian el mandato resocializador del art. 25.2 CE, aunque realmente encuentren amparo
legal, por cuanto el legislador penal y penitenciario no las rechaza.

El legislador espafiol consiente que por via de acumulacién pueda llegarse a las
mencionadas condenas ilimitables de excesiva duracion. Esto se debe, como sabemos, a que,
cuando se cierra un ciclo de acumulacién con una fecha determinada, no podra reducirse de
manera conjunta la duracién de las penas por delitos anteriores y posteriores a ese momento.
A las penas impuestas en una sentencia pueden acumularse aquellas otras que se impongan
en sentencias posteriores, pero siempre que vengan referidas a hechos previos. Ahora bien,
igual sucede en otros paises cuando un sujeto comete nuevos delitos después de pronunciada
una condena, salvo que se recurra a férmulas especificas de concurso posterior (como
sucede en la legislaciéon penal italiana) que permitan absorber aquella actividad delictiva
ocasionada mientras el penado se encuentre sujeto a la ejecuciéon de otra condena (aunque
no asi si la condena anterior ya estuviera extinguida por completo). Sin embargo, y a pesar
de que se reconocieran esas posibles vias aperturistas (lo que en Espafa requeriria, salvo
interpretaciones forzadas de la ley, de una reforma legal), hay que tener presente que los
delitos ulteriores no pueden conformar con los ya sentenciados un concurso de infracciones
(hablariamos ya en un sentido amplio, o, si se quiere, vulgar, de situaciones de reincidencia),
porque no se daria observancia al requisito de unidad de enjuiciamiento de los delitos (en
sentido ideal o potencial) exigido por la teoria del concurso (y la ley penal espafiola). Si no se
crean los presupuestos para un enjuiciamiento simultaneo de los hechos, no hay concurso de
delitos y no pueden intervenir las reglas limitativas del art. 76 CP.

Podemos preguntarnos si es posible limitar el tiempo de cumplimiento de las condenas
que solamente estan enlazadas a los efectos penitenciarios. La respuesta —quiza muy rotunda
y necesitada de matizaciones- es que, con las reglas juridicas vigentes, no, salvo que el
penado sea objeto de indulto. El indulto conlleva el perdén de la pena impuesta y, legalmente,
es una causa de extinciéon de la responsabilidad criminal (art. 130 CP). La concesién de
indultos parciales, abreviando parte de la condena en la porciéon necesaria, puede ser una

’

186 NISTAL BURON, J., “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién juridica..”, cit., p. 11;
RIOS MARTIN, J.C., La prisién perpetua en Espafia..., cit., p. 197; RIOS MARTIN, J.C./RODRIGUEZ SAEZ, J.A./PASCUAL
RODRIGUEZ, E., Manual juridico para evitar el ingreso en la cdrcel, cit., p. 191.
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solucién realmente interesante, y eficaz, respecto de aquellos sujetos que dan muestra de
poder desarrollar adecuadamente, esto es, sin delitos, una vida futura en libertad.

Se ha puesto el foco aqui, como también lo ha hecho el TS cuando ha tenido ocasion
de pronunciarse sobre las penas no acumulables juridicamente, ademas de en el indulto,
en la potenciacién de las posibilidades que ofrece el sistema de individualizacién cientifica,
destacando en especial la necesidad de una concesion flexible de la libertad condicional y una
mayor relajacion en el acceso al tercer grado. De esta forma, y con sustento en los principios
constitucionales de reinsercion social (art. 25.2) y humanidad (art. 15 CE), podrian tomarse
como referencia los limites del art. 76 CP durante la ejecucién, aunque las infracciones no
sean realmente conexas desde la 6ptica temporal. En cualquier caso, consideramos que ello
s6lo deberia hacerse asi, y no de una manera sistematica, cuando el interno muestra una
evolucién favorable en su tratamiento y existen buenas expectativas de reinsercion social,
pues lo contrario supondria una especie de premio para quien ha sido condenado en mas
ocasiones.

Debe decirse, sin embargo, que atribuir un peso tan excesivo al sistema penitenciario
(aunque la ejecucién sea lo mas humanitaria posible), a modo de corrector de la acumulacién
material, no es adecuado, y pone de manifiesto las graves deficiencias de la normativa vigente,
que esta necesitada, sin duda alguna, de una inaplazable reforma que aporte racionalidad al
sistema de consecuencias juridicas de la pluralidad de delitos. Para que pueda concederse
la libertad condicional, al igual que sucede con el tercer grado penitenciario, debe darse
cumplimiento a ciertos requisitos legales, en ningliin caso su concesién es automatica y
los tribunales y la Administracién, ademas, se mostrardn reticentes en su mayoria a su
otorgamiento cuando hablamos de condenados por multiples delitos, en muchos casos graves,
y con condenas de larga duracion.

Seria deseable, en cualquier caso, incluso con una modificacién de las reglas
sancionadoras de la concurrencia delictiva que abandone en mayor o menor medida el
sistema de acumulacién, actualizar la legislacién penitenciaria para introducir algtn tipo de
figura que, en funciéon del comportamiento del penado, y para estimularlo en su proceso
rehabilitador, permita mitigar de alguna forma el efecto corruptor de la prisiéon de tan larga
duraciéon. Pensamos que seria de gran utilidad regular nuevas posibilidades de reducir la
condena durante su cumplimiento, para facilitar la reeducacién y reinserciéon social de los
internos. Eso si, sin incurrir en descuentos automaticos e indiscriminados, porque ello llevaria
al fracaso de cualquier institucién, como ya sucediera con la antigua redencién de penas por
trabajos que regulaba, en su modalidad ordinaria, el art. 100 del CP de 1973.
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