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ResumenDesde los años 40, el interés en la delincuencia socioeconómica ha ido en aumento, aunqueaún falta claridad en la comprensión de la victimización en este ámbito. Tradicionalmente, lasinvestigaciones se centraron en la delincuencia convencional, ignorando las complejidades de estasactividades, que a menudo parecen legítimas y se basan en la confianza en los agentes involucrados.En el mundo hispanohablante, existe una notable falta de estudios que aborden esta problemática demanera amplia. Este artículo pretende conceptualizar a las víctimas de delitos económicos y explorarlos factores que contribuyen a su invisibilidad y desatención en el contexto socio-jurídico. Medianteun enfoque cualitativo y exploratorio, revisa la literatura existente, proporcionando una visión generalde la desatención hacia las víctimas. Resalta la importancia de expandir la definición jurídica devíctima, tradicionalmente centrada en la ofensa a bienes jurídicos individuales, para incluir aspectosque reflejen la dimensión colectiva de la victimización.
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AbstractSince the 1940s, there has been growing interest in white collar crime, yet understanding ofvictimization in this area remains obscure. Research traditionally focused on individual victimizations,overlooking the complexities inherent in these crimes, often characterized by an appearance oflegitimacy and trust in the agents involved. In the Spanish-speaking world, there is a notable lackof comprehensive studies addressing this issue. This article aims to conceptualize victims of economicoffenses and explore factors contributing to their invisibility and neglect in the current socio-legalcontext. Utilizing a qualitative and exploratory approach, it reviews existing literature, offering anoverview of the neglect towards victims. It emphasizes the need to extend the legal definition of avictim, traditionally centred on the offense or risk to personal legal rights and interests, to includecriteria that encompass the collective dimension of victimization.
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VICTIMIZACIÓN ASOCIADA A LA DELINCUENCIA SOCIOECONÓMICA: REFLEXIONES SOBRE LA INVISIBILIDAD Y DESATENCIÓN DE SUSVÍCTIMAS

1. INTRODUCCIÓNEl estudio de la delincuencia socioeconómica, aquí adoptada como sinónimo dedelincuencia de cuello blanco, ha experimentado un crecimiento significativo desde la décadade 1940, con gran parte de la investigación centrada en comprender sus propias definiciones,tipologías y alcances1. En las primeras etapas de este estudio, Sutherland ya señalaba convehemencia el impacto económico y social, a menudo más perjudicial, de este tipo dedelincuencia2. No obstante, a pesar de estas advertencias tempranas, la comprensión de lasvictimizaciones resultantes de esta categoría de delitos sigue siendo poco clara, incluso encampos científicos donde debería ser una preocupación central, como en la Victimología3.En realidad, específicamente en lo que respecta a la Victimología, disciplina dedicada alestudio de los procesos de victimización y desvictimización4, la investigación todavía siguebasada en victimizaciones de naturaleza individual, especialmente alrededor de víctimas cuyaidentificación y delimitación son más palpables (aunque no menos difíciles de tratar). Bastacon observar que los manuales dedicados a la materia rara vez destinan un capítulo específicoa la comprensión de este tipo de victimizaciones5.Esto conlleva a que todavía se carece de información sobre las víctimas y las dimensionesde la victimización relacionada con la delincuencia socioeconómica. La escasez de lainvestigación científica puede deberse, en parte, a que estos delitos se alejan del enfoque penaltradicional, que prioriza la protección de bienes jurídicos individuales afectados de maneramás directa (la vida, integridad moral y física, honor, intimidad, libertad, libertad sexual,patrimonio). Los delitos socioeconómicos, en cambio, defienden bienes jurídicos colectivoscuya protección individual puede ser más bien indirecta y se basan en la idea de un riesgo opeligro abstracto6. Estos rasgos llevan a la clasificación de estos delitos como “sin víctimas”7,ya que contrasta con la idea tradicional de victimización.
1 Véase: GEIS, G.: “The roots and variant definitions of the concept of ‘white-collar crime”, en VAN SLYKE, S.R.;
BENSON, M.L. y CULLEN, F.T. (eds.): The Oxford handbook of white-collar crime. OUP: New York, 2016, p. 25-39 y
DODGE, M.: “A black box warning: The marginalization of white-collar crime victimization”, en Journal of White Collar
and Corporate Crime, Vol. 1, 2020, pp. 24-33.
2 SUTHERLAND, E.: El delito de cuello blanco. Traducción del inglés de Rosa del Olmo. Endymion: Madrid, 1999.
3 FATTAH, E. A: “The evolution of a young, promising discipline: Sixty years of victimology, a retrospective and
prospective look”, en SHOHAM, S.G.; KNEPPER, P. y KETT, M., (eds.): International handbook of victimology. CRC Press,
Boca Raton, London, New York, 2010, pp. 55-56; WHYTE, D.: “Crime as a social relation of power: Reframing the ‘ideal
victim’ of corporate crimes”, en WALKLATE, S. (ed).: Handbook of Victims and Victimology. Routledge: Abingdon, Oxon;
New York, 2017, p. 333 y DODGE, M.: “A black box warning: The marginalization of white-collar crime victimization”,
cit.
4 TAMARIT SUMALLA, J. M.: “La victimología: cuestiones conceptuales y metodológicas”, en BACA BALDOMERO, E.,
ECHEBURÚA ODRIOZOLA, E., TAMARIT SUMALLA, J.M. y ALONSO RIMO, A. (eds.): Manual de victimología. Tirant lo
Blanch: Valencia, 2006, p. 17.
5 GUARDIOLA LAGO, M. J.: “¿Es posible la justicia restaurativa en la delincuencia de cuello blanco?”, en Estudios
Penales y Criminológicos, Vol. 40, 2020, p. 572.
6 Martínez-Buján Pérez aporta una reflexión crucial sobre la protección de los bienes jurídicos en el contexto de
las críticas a la expansión del Derecho penal en las sociedades contemporáneas. El autor cuestiona la postura de
la Escuela de Frankfurt, que aboga por un Derecho penal enfocado exclusivamente en la protección de bienes
individuales tradicionales y rechaza los delitos de peligro abstracto. Martínez-Buján argumenta que esta visión podría
conducir a la deslegitimación de los bienes colectivos. Destaca que la protección de estos bienes colectivos, en
realidad, beneficia indirectamente a los individuos, subrayando así la importancia de su inclusión en el ámbito del
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Sin embargo, independientemente de cómo se conceptualiza la victimización, es innegableque cualquier forma de victimización criminal tiene el potencial de alterar y desestabilizarlas rutinas esenciales de los individuos8. En realidad, los costes asociados con la delincuenciaeconómica, tanto directos como indirectos, suelen superar los de la delincuencia común,extendiéndose más allá de las pérdidas financieras9. Las repercusiones de la violenciacorporativa, por ejemplo, no solo tienen un impacto económico, sino que también puedencausar daños significativos a la vida, la integridad física, la salud y el medio ambiente10.En este contexto, los daños sociales resultantes afectan tanto a los individuos como a lascomunidades de formas que aún no se comprenden del todo.Específicamente en el contexto hispanohablante, se detectó una carencia deinvestigaciones que aborden esta cuestión desde una perspectiva más general11. Aunque se haavanzado en el panorama español, muchos de los trabajos publicados abordan el tema de lasvictimizaciones en el ámbito de la justicia restaurativa de una forma más indirecta12.En este contexto, la presente investigación se centra en responder a la pregunta: ¿Cómose puede conceptualizar a las víctimas de delitos económicos y qué factores contribuyena su invisibilidad y olvido en el contexto socio-jurídico actual? Para abordar esta cuestión,se realizará un análisis de la definición y el alcance de “víctima” y “victimización” dentrodel marco de la delincuencia socioeconómica, explorando la aplicación y comprensión deestos términos en este ámbito. Se identificarán y examinarán los factores que contribuyen

Derecho penal. MARTÍNEZ-BUJÁN PÉREZ, C.: “Reflexiones sobre la expansión del derecho penal en Europa con especial
referencia al ámbito económico: la teoría del ‘Big Crunch’ y la selección de bienes jurídico-penales”, en Anuario da
Facultade de Dereito da Universidade da Coruña, N. 7, 2003, pp. 953-985.
7 La clasificación de “delitos sin víctimas” fue propuesta por Edwin Schur con el objetivo de cuestionar
la criminalización de ciertos comportamientos basados en motivaciones populistas, represivas y morales, que
posiblemente no deberían ser considerados delitos, dado que se realizan con el consentimiento de las partes
involucradas. Schur también se mostraba crítico ante el aumento de las actividades de investigación que podrían
infringir los derechos de las personas sujetas a ellas. VAN DIJK, J.: “Transnational organized crime, civil society
and victim empowerment”, en LETSCHERT, R. y VAN DIJK, J. (eds.): The new faces of victimhood: Globalization,
transnational crimes and victim rights, 2011, pp. 99-126.
8 WALKLATE, S.: “Defining victims and victimisation”, en Davies P.; Francis, P.; Greer, C. (eds.): Victims, crime & society.
SAGE Publications: Los Angeles, 2017, pp. 31-32.
9 FORTI, G. y VISCONTI, A.: “From economic crime to corporate violence: The multifaceted harms of corporate crime”,
en RORIE, M. L (ed.): The handbook of white-collar crime. John Wiley & Sons Incorporated, 2020, pp. 68-71.
10 La violencia corporativa ocurre cuando las corporaciones, en el curso de sus actividades legítimas, cometen delitos
que resultan en daños a la salud, integridad o vida de las personas naturales. VISCONTI, A.: “Corporate violence:
harmful consequences and victims’ needs. An overview”, en FORTI, G. et. al. (ed.): Victims and Corporations. Legal
challenges and empirical findings, 2018, p. 155.
11 Desde una perspectiva bastante interesante: RODRÍGUEZ PUERTA, M. J.: “Víctimas y daños en los delitos contra
bienes jurídicos supraindividuales, en particular en la delincuencia socioeconómica”, en GARCÍA ARÁN, M. (ed.) Justicia
restaurativa y delincuencia socioeconómica. Tirant lo Blanch, 2021, pp. 87-137.
12 NIETO MARTÍN, A.: “Empresas, víctimas y sanciones restaurativas: ¿cómo configurar un sistema de sanciones para
personas jurídicas pensando en sus víctimas?”, en DE HOYOS SANCHO, M. (ed.): La víctima del delito y las últimas
reformas procesales penales. Aranzadi Thomson Reuters: Cizur Menor, 2017, pp. 315-328; BAUCELLS LLADOS, J.
“Delincuentes económicos y justicia restaurativa en la ejecución de la pena”, en Revista General de Derecho Penal,
Vol. 34, 2020; GUARDIOLA LAGO, M. J.: “¿Es posible la justicia restaurativa en la delincuencia de cuello blanco?”, cit.;
RODRÍGUEZ PUERTA, M. J y GADDI, D. La posible aplicación de la justicia restaurativa en la delincuencia económica en
la fase de enjuiciamiento: una exploración empírica. Centro de Estudios Jurídicos y Formación Especializada, 2022 y
NIETO MARTÍN, A.: “Justicia empresarial restaurativa y víctimas corporativas”, en La legislazione penale, 2021, pp 1-32.
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a la invisibilidad y desatención de las víctimas, investigando las causas detrás de la faltade reconocimiento y apoyo, y destacando las diferencias clave en las experiencias devictimización en comparación con la delincuencia convencional.Con el fin de alcanzar este objetivo, se adoptará un enfoque cualitativo y exploratorio,centrado en examinar la literatura relevante sobre el tema, buscando aportar a losentendimientos actuales en esta área de estudio. Esto se hará a través de un esfuerzo porintegrar las discusiones existentes, especialmente al contrastarlas con las conceptualizacionesdesarrolladas en victimología y criminología, enfocándose en una perspectiva que reconozcauna dimensión única de victimización en los delitos económicos. Al abordar estas cuestiones,el estudio no solo tiene como objetivo arrojar luz sobre las barreras que limitan la visibilidadde las víctimas de delitos económicos, sino también contribuir a la investigación futura en estecampo.
2. UNA PRIMERA APROXIMACIÓN A LA DELINCUENCIA
SOCIOECONÓMICAEn el ámbito europeo, se utiliza frecuentemente el término “delincuencia económica” parahacer referencia a los “delitos de cuello blanco”, tal como señalan Bergalli13 y Friedrichs14.Aunque la expresión “delincuencia económica” puede no generar una imagen claramentedefinida, la situación cambia cuando se habla de “delincuencia de cuello blanco”. Estaúltima expresión comúnmente nos hace concebir al delincuente de cuello blanco comouna figura de negocios, que irradia respetabilidad y profesionalismo, característicamenteataviado con trajes elegantes. Esta imagen fue confirmada por el primer estudio empíricosobre el conocimiento público sobre los delitos de cuello blanco, en el que un 89,2% de losencuestados asociaron el término con la ocupación legítima de los perpetradores y su altoestatus social15.Por otro lado, aunque la imagen mencionada transmite un mensaje importante conrelación a las características de los sujetos activos de estos delitos, no pasa de unasimplificación. Actualmente, no existe un consenso claro respecto a cómo definir y establecerlos límites del objeto material de los delitos económicos. Esta incertidumbre se ve agravadapor las constantes transformaciones en el funcionamiento del mercado, impulsadas por laaparición de nuevas tecnologías, como la inteligencia artificial, cuyo impacto disruptivo eneste ámbito es aún incierto.Desde una perspectiva dogmática, hay discusiones significativas acerca de si estasconductas deberían ser sancionadas a través del Derecho penal, administrativamente omediante formas intermedias entre ambos ámbitos16. Asimismo, se debate sobre si el ámbitode aplicación del Derecho penal económico debería limitarse exclusivamente a los delitos queafectan la regulación jurídica de la intervención estatal en la economía, o si debería ampliarse
13 BERGALLI, R.: “Criminología del 'white-collar crime': forma-estado y proceso de concentración económica”, en
Estudios penales y criminológicos, Vol. VII, 1984.
14 FRIEDRICHS, D. O.: “White collar crime: definitional debates and the case for a typological collar crime”, en Rorie, M.
L y Wellford, C. F. (eds.): The Handbook of White-Collar Crime. John Wiley & Sons Incorporated: 2020, p. 22.
15 MICHEL, C.; COCHRAN, J.K. y HEIDE, K.M.: “Public knowledge about white-collar crime: an exploratory study”, en
Crime, Law and Social Change, Vol. 65, 2016, p. 82.
16 MARTÍNEZ-BUJÁN PÉREZ, C.: “Reflexiones sobre la expansión del derecho penal en Europa con especial referencia al
ámbito económico: la teoría del ‘Big Crunch’ y la selección de bienes jurídico-penales”, cit., pp. 954-ss.
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para incluir también aspectos socioeconómicos relevantes, como la protección del medioambiente17.En el ámbito criminológico, la situación no es diferente. Hasta la fecha, los manualesy textos especializados en el tema suelen dedicar un capítulo a orientar al lector acercade los posibles significados que se pueden atribuir a la delincuencia económica. Una faltade consenso caracteriza la definición de este concepto, con un debate centrado en si labase debe ser únicamente criterios relacionados con los ofensores o si, alternativamente, sedebería enfocar en una delimitación basada en la naturaleza de la ofensa18. La discusión secomplica aún más debido a la gran cantidad de términos y tipologías utilizadas para describiractividades relacionadas con el delito de cuello blanco, tales como los delitos de los poderosos,crimen corporativo, delitos ocupacionales, delitos de estado, delitos de globalización, y delitosde estado y corporación19.Esto demuestra la complejidad y diversidad de aspectos que caracterizan a la delincuenciaeconómica. En este trabajo, se centrará en las discusiones criminológicas para, a continuación,explicar el concepto adoptado y los posibles delitos e infracciones a los que se hará referenciaal hablar de delincuencia socioeconómica.La expresión “delito de cuello blanco” fue acuñada por Edwin Sutherland durante sudiscurso presidencial en la Sociedad Americana de Sociología en 1939, y posteriormentepublicado en 194020. Esta conceptualización se basó en el término “criminaloide” de Ross,que se refiere a individuos que cometen delitos desde posiciones de poder y privilegio21.Sutherland definió el delito de cuello blanco como aquel cometido por una persona de altarespetabilidad y estatus social en el ámbito de su ocupación22. La vinculación con la actividadejercida es un aspecto nuclear al concepto, pues a partir de este corte se excluyen otros delitostípicamente asociados con la clase alta, como asesinatos, uso abusivo de estupefacientes, yaque estos no forman parte generalmente de sus actividades ocupacionales23.
17 Véase: MARTÍNEZ-BUJÁN PÉREZ, C.: “Reflexiones sobre la expansión del derecho penal en Europa con especial
referencia al ámbito económico: la teoría del ‘Big Crunch’ y la selección de bienes jurídico-penales”, cit., pp. 968-ss.
Esta reflexión también está intrínsecamente ligada, según lo destaca Bergalli, a la forma en que se interpretan los
daños sociales asociados a estas conductas delictivas. Se trata de discernir si los daños son vistos como un fenómeno
disfuncional respecto a la organización económica predominante y los modos de acumulación en los regímenes
capitalistas, o si son percibidos como un acto disfuncional que afecta a los intereses no dominantes, los cuales
demandan cada vez más la protección de bienes jurídicos colectivos. BERGALLI, R.: “Criminología del 'white-collar
crime': forma-estado y proceso de concentración económica”, cit., pp. 61-62.
18 Véase: BENSON, M. L. y SIMPSON, S.S. White-collar crime: An opportunity perspective. Routledge, 2017; GUARDIOLA
LAGO, M. J.: “¿Es posible la justicia restaurativa en la delincuencia de cuello blanco?”, cit., p. 534 y FRIEDRICHS, D. O.:
“White collar crime: definitional debates and the case for a typological collar crime”, cit., pp. 22-23.
19 Véase: FRIEDRICHS, D. O.: “White collar crime: definitional debates and the case for a typological collar crime”, cit.,
pp. 26-27.
20 BERGALLI, R.: “Criminología del 'white-collar crime': forma-estado y proceso de concentración económica”, cit., pp.
46-47.
21 BENSON, M. L; VAN SLYKE, S. R. y CULLEN, F.: “Core themes in the study of white-collar crime”, en BENSON, M.L;
VAN SLYKE, S.R. y CULLEN, F (eds.): The Oxford handbook of white-collar crime. Oxford University Press, 2016. p. 2 y
FRIEDRICHS, D.O.: “Edwin H. Sutherland: An improbable criminological key thinker—for critical criminologists and for
mainstream criminologists”, en Critical Criminology, Vol. 25, N. 1, 2017, p. 64.
22 SUTHERLAND, E.: El delito de cuello blanco, cit., p. 65.
23 SUTHERLAND, E.: El delito de cuello blanco, cit., p. 65.
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Las ideas de Sutherland revolucionaron el campo criminológico porque desafiaronlas premisas tradicionales de la criminología positivista24 al descartar cualquier análisisbiopsicológico del autor y centrarse exclusivamente en las circunstancias relacionadas con laposición socioeconómica del sujeto activo y su actividad profesional25. Asimismo, Sutherlandno se limitó a analizar las conductas tipificadas solo en el ámbito penal. Percibiendo elcarácter selectivo del Derecho penal, buscó examinar las conductas de la delincuencia decuello blanco en función del daño social que generaban26. Sutherland explicó que muchosde esos sujetos activos involucrados en actividades legítimas no eran percibidos comodelincuentes porque sus conductas lesivas solo eran sancionadas en el ámbito civil oadministrativo, sin el estigma del Derecho penal, normalmente atribuido a los crímenescometidos por las clases bajas27.Además de los elementos anteriormente destacados, existen otros dos aspectos relevantesdestacados por Sutherland. En primer lugar, los costes asociados a estos delitos sonenormemente significativos, no solo en términos económicos, sino también en otrasdimensiones que pueden afectar masivamente a la sociedad, incluso más que los delitoscallejeros28. En segundo lugar, llamó la atención de Sutherland el modo particular en quese cometen estos delitos, que son perpetrados comúnmente a través de fraudes, estafas,manipulación contable y violación de la confianza que requieren un nivel de sofisticación yconocimiento especializado29.Así, desde la óptica del concepto de delito de cuello blanco formulado por EdwinSutherland, se resaltan cinco aspectos cruciales: (1) la elevada posición socioeconómica delos autores de estos delitos, que les proporciona una capa de protección; (2) el contextolegítimo de las actividades ocupacionales en las que se perpetran estos actos dañinos, yaque se realizan dentro de entornos profesionales o empresariales; (3) la ausencia de estigmapenal, puesto que estos delitos tienden a resultar en un tratamiento represivo más suave,siendo abordados frecuentemente en ámbitos civiles y administrativos en lugar del sistemapenal; (4) los elevados costes financieros y los daños sociales masivos que acarrean; y (5) un

modus operandi particular que implica engaño, fraudes y numerosas conductas que suponenuna violación de la confianza depositada.Una de las primeras críticas a Sutherland vino del debate con Tappan, que argumentó quela conceptualización había generado una doctrina de moda, basada en conductas muy ampliasque incluían en su seno actos que no eran tratados como delitos por las autoridades y que noestaban basados en sentencias penales firmes30. La perspectiva de Tappan es evidentementeconservadora porque atribuye a la criminología un papel subalterno frente al Derecho penal y
24 Los temas dominantes de la criminología de finales del siglo de finales del siglo XIX y principios del XX eran el énfasis
en una base biogenética inherente a la criminalidad y la necesidad de abordar, mediante la reforma, las disfunciones
de la sociedad y su institucionales que fomentaban la conducta delictiva. FRIEDRICHS, D.O.: “Edwin H. Sutherland: An
improbable criminological key thinker—for critical criminologists and for mainstream criminologists”, cit., p. 64.
25 BERGALLI, R.: “Criminología del 'white-collar crime': forma-estado y proceso de concentración económica”, cit., p.
47.
26 FRIEDRICHS, D.O.: “Edwin H. Sutherland: An improbable criminological key thinker—for critical criminologists and for
mainstream criminologists”, cit., p. 57.
27 SUTHERLAND, E.: El delito de cuello blanco, cit., pp. 99-100.
28 SUTHERLAND, E.: El delito de cuello blanco, cit., p. 68 y GEIS, G.: “The roots and variant definitions of the concept of
‘white-collar crime”, cit., p. 32.
29 SUTHERLAND, E.: El delito de cuello blanco, cit., pp. 202-ss.
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olvida su papel de analista de la realidad social que está por detrás del delito31. En realidad,es crucial no limitarse al Derecho penal al abordar los delitos de cuello blanco, debido a lascaracterísticas mismas que dificultan una prevención eficaz, como la apariencia externa delicitud, ausencia de afectividad visible, ausencia de una valoración negativa social, entre otrascaracterísticas que señalan Bajo y Bacigalupo32.De todas formas, es cierto que el término utilizado por Sutherland llevó a confusioneshistóricas, porque se definió sin prestar la debida atención y consideración a los problemasdefinitorios33. Una de las críticas apuntadas era el hecho de que el concepto de Sutherlandpodría ser demasiado restrictivo en cuanto al aspecto subjetivo, porque exigía solamente laconsideración de sujetos de alta clase socioeconómica, ocupando las posiciones de mando34.En este escenario, Susan Shapiro35, participante del Estudio de Yale, sostuvo la necesidadde desvincular el concepto de delito de cuello blanco de las cualidades del perpetrador,proponiendo en su lugar centrarse en las características de las acciones delictivas. Estasacciones, según Shapiro, se caracterizan por aprovechar vulnerabilidades estructurales yromper la confianza mediante engaños, conductas oportunistas y, a menudo, la incompetenciade los individuos situados en posición de confianza36.Este cambio de perspectiva permitió al proyecto de investigación de Yale descubrirque los delitos de cuello blanco pueden ser cometidos por personas de diferentes estratossociales, desafiando así la asociación de Sutherland del delito de cuello blanco exclusivamentecon individuos de alto poder y estatus37. Por otro lado, estas conclusiones también fueronrefutadas por Pontell, según quien fueron ignorados en el Proyecto Yale los episodiosregulados por agencias administrativas y acusaciones de delito de cuello blanco queraramente llegan a los tribunales debido a negociaciones legales38.En línea similar a lo apuntado por los estudios de Yale, Herbert Edelhertz, quien fue jefede la división de fraude en el Departamento de Justicia de los Estados Unidos, argumentóque el delito de cuello blanco es más democrático de lo que Sutherland sugirió, pudiendo sercometido tanto por un empleado de banco como por el director de la institución39. Edelhertz
30 GEIS, G.: “The roots and variant definitions of the concept of ‘white-collar crime”, cit., p. 33.
31 BERGALLI, R.: “Criminología del 'white-collar crime': forma-estado y proceso de concentración económica”, cit., p.
52.
32 BAJO FERNÁNDEZ, M. Y BACIGALUPO, S.: Derecho penal económico (2a. ed.). Editorial Universitaria Ramón Areces:
Madrid, 2010, p. 27.
33 FRIEDRICHS, D.O.: “Edwin H. Sutherland: An improbable criminological key thinker—for critical criminologists and for
mainstream criminologists”, cit., p. 57.
34 BENSON, M. L. y SIMPSON, S.S.: White-collar crime: An opportunity perspective. Routledge, 2017, p.29.
35 SHAPIRO, S. P.: “Collaring the crime, not the criminal: reconsidering the concept of white-collar crime”, en American
Sociological Review, Vol. 55, N. 3, 1990, pp. 350 y 357-358.
36 SHAPIRO, S. P.: “Collaring the crime, not the criminal: reconsidering the concept of white-collar crime”, cit.
37 PONTELL, H.N. “Theoretical, empirical, and policy implications of alternative definitions of white-collar crime”, VAN
SLYKE, S.R.; BENSON, M.L. y CULLEN, F.T. (eds.): The Oxford handbook of white-collar crime. OUP: New York, 2016, p.
46 y GEIS, G.: “The roots and variant definitions of the concept of ‘white-collar crime”, cit., p. 34.
38 PONTELL, H.N. “Theoretical, empirical, and policy implications of alternative definitions of white-collar crime”, cit.,
pp. 45-46.
39 GEIS, G.: “The roots and variant definitions of the concept of ‘white-collar crime”, cit., p. 34.
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basó su crítica en que Sutherland se había centrado demasiado en quién cometía la ofensa ydónde se cometía, en lugar de concentrarse en la naturaleza del comportamiento antisocial40.Esto dificulta tanto la investigación empírica como el establecimiento de un consenso mínimopara la persecución y enjuiciamiento de estos delitos basándose en su fenomenología. Desdeesta perspectiva, Edelhertz propuso definir el delito de cuello blanco como un acto ilegal ouna serie de actos ilegales cometidos por medios no físicos (sin violencia directa) y medianteocultamiento o astucia, con el objetivo de obtener dinero o propiedades, evitar el pago o lapérdida de dinero o propiedades, o conseguir ventajas comerciales o personales41.En el debate entre las perspectivas centradas en el ofensor (offender-centered) y enla ofensa (offense-centered) sobre la delincuencia de cuello blanco, Michael Benson y SallySimpson42 adoptan una posición que busca integrar ambos enfoques, sin embargo, noincorporan el aspecto subjetivo como un elemento esencial en la definición. En este trabajo,se adopta una postura alineada con la de estos autores, considerando que tanto las técnicasespecíficas empleadas en la delincuencia de cuello blanco como los rasgos de victimizacióndeben desempeñar un rol fundamental en la definición de estos delitos.No se trata de restar importancia a los aspectos subjetivos, que deben analizarse enel contexto de los delitos. En realidad, el estatus social es importante precisamente porqueinfluye en el acceso a las oportunidades de cometer delitos de cuello blanco y probablementetambién condicionar la motivación del delincuente43. Además, no se puede ignorar que laspersonas con un estatus social elevado también pueden influir en el contenido de las leyes queabordan su comportamiento y en la forma en que la ley es administrada por la justicia penaly los organismos reguladores44. Aunque estos elementos desempeñan un papel muy relevanteen la delincuencia de cuello blanco, son aspectos que pueden ser accidentales, sin excluir afuncionarios, contratados y otras personas que no están en la cúspide de la cadena de mando.En estos escenarios, como señala Croall, puede ser más importante evaluar el daño cometidoen estos espacios legítimos que el propio estatus del ofensor45.Sin embargo, se tiene conciencia de que, al adoptar una posición intermedia, podríaincurrirse en el riesgo señalado por Pontell46 y Geis47 de trivializar la delincuencia de cuelloblanco, dejando de lado las conductas socialmente más dañinas y esencialmente vinculadas alabuso de poder por parte de sus agentes. Por otro lado, el error no radica en definir el delitode cuello blanco a partir de aspectos objetivos, sino en las consecuencias prácticas de cómose están llevando a cabo las investigaciones, pues no hay nada en el enfoque basado en la
40 EDELHERTZ, H.: “White-Collar and Professional Crime: the challenge for the 1980s”, en The American Behavioral
Scientist; Vol. 27, N. 1, 1983, p. 110.
41 EDELHERTZ, H.: The nature, impact, and prosecution of white-collar crime. National Institute of Law Enforcement
and criminal Justice, Vol. 2, 1970, p. 3.
42 BENSON, M. L. y SIMPSON, S.S.: White-collar crime: An opportunity perspective, cit., p.30.
43 BENSON, M. L. y SIMPSON, S.S.: White-collar crime: An opportunity perspective, cit., p.30.
44 BENSON, M. L. y SIMPSON, S.S.: White-collar crime: An opportunity perspective, cit., p.30.
45 CROALL, H.: “Victims of white collar and corporate crime”, en DAVIES, P; GREER, C. y FRANCIS, P. (eds.): Victims,
crime and society: an introduction. SAGE Publications: London, 2007, p. 80.
46 PONTELL, H.N. “Theoretical, empirical, and policy implications of alternative definitions of white-collar crime”, cit.
47 GEIS, G.: “The roots and variant definitions of the concept of ‘white-collar crime”, cit..
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ofensa que impida a los investigadores examinar los delitos de personas con alto estatus socialo respetabilidad, o que ocupen posiciones de poder, influencia o confianza significativos48.Todas estas reflexiones evidencian la complejidad inherente a la tarea de conceptualizarla delincuencia de cuello blanco, independientemente del enfoque que se adopte. En estecontexto, Friedrichs49 propone abandonar la búsqueda de una única definición o significadopara el delito de cuello blanco, sugiriendo que, cada vez que se proponga una definición ose aborden actividades relacionadas, esto se haga acompañado de una clara explicación desu finalidad. En consonancia con esta sugerencia, se procede de esta manera en el presentetrabajo.Se parte de los conceptos propuestos por Friedrichs50 y Gaddi y Rodríguez Puerta51,añadiendo las infracciones no penales a su alcance. Así, desde esta perspectiva, ladelincuencia socioeconómica engloba una serie de conductas delictivas o ilícitas perpetradaspor individuos, empresas u organizaciones en el contexto de actividades económicasy ocupaciones laborales legítimas. Estas conductas se caracterizan por la violación deconfianzas tanto privadas como públicas y el uso de métodos fraudulentos, de ocultación yengañosos, que frecuentemente resultan en daños directos e indirectos a nivel individual ycolectivo. El objetivo principal de estas acciones es la obtención de beneficios financieros y/oel mantenimiento o aumento del poder y de privilegios.Dentro de esta definición, se incluye una amplia gama de delitos e infracciones nopenales, tales como soborno, tráfico de influencias, malversación, fraudes en licitacionesy contratos, delitos contra la administración pública (comúnmente agrupados en la luchacontra la corrupción), delitos urbanísticos, delitos contra los consumidores, infraccionesen el derecho de la competencia, delitos contra la salud pública, fraude de subvenciones,delitos contra el medio ambiente, delitos fiscales, entre otros. Lo esencial es enmarcar estosactos en una definición que incluya actividades llevadas a cabo en un contexto ocupacionallegítimo, que impliquen un quebrantamiento de la confianza pública y/o privada, motivadaspor la búsqueda de beneficios económicos y/o la mejora del poder y los privilegios, yejecutadas mediante métodos fraudulentos, de ocultación y engaño, que comúnmente resultanen victimizaciones colectivas.
3. VÍCTIMAS NO IDEALES: LA AUSENCIA DE LA VÍCTIMA DE
LA DELINCUENCIA SOCIOECONÓMICA EN LA TRAYECTORIA DE
REVALORIZACIÓN DE LA VÍCTIMAAntes de profundizar en los detalles de los conceptos de víctima y victimización en elcontexto de la delincuencia socioeconómica, es primordial abordar cómo las víctimas deestos delitos han sido históricamente marginadas en los debates sobre la revalorización delrol de las víctimas. Este análisis resulta crucial para comprender las repercusiones que tal
48 BENSON, M. L. y SIMPSON, S.S.: White-collar crime: An opportunity perspective, cit., p.34.
49 FRIEDRICHS, D. O.: “White collar crime: definitional debates and the case for a typological collar crime”, cit., pp.
27-28.
50 FRIEDRICHS, D. O.: “White collar crime: definitional debates and the case for a typological collar crime”, cit., pp.
27-28.
51 GADDI, D. y RODRÍGUEZ PUERTA, M.J.: “Towards a restorative justice approach to white-collar crime and supra-
individual victimisation”, en The International Journal of Restorative Justice, vol. 5, no. 2, 2022., p. 3.
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marginación tiene sobre el reconocimiento y manejo de estas víctimas en el marco jurídico ysocial actual.Esta recuperación histórica parte del reconocimiento de que el papel de la víctima enel ámbito de la justicia ha experimentado una evolución compleja, marcada por fases devisibilidad, olvido y reivindicación. Lejos de seguir una narrativa simplista y lineal, esteproceso se ha caracterizado por complejidades que reflejan la dificultad de mantener unequilibrio justo entre la protección de las víctimas y los victimarios, en un campo donde lastensiones son constantes52. Conscientes de estos matices, se realizará una breve descripciónde estas fases, situando a las víctimas de delitos socioeconómicos en el centro de este debate.En la etapa inicial, a menudo referida como “la edad de oro”, la víctima o su familiaejercían el control social a través de la venganza privada, un mecanismo primitivo de justiciaque representaba una de las primeras formas de control social. Sin embargo, estas prácticaseran caóticas y se basaban en costumbres y tradiciones, fuera de cualquier idea romanizadaen cuanto a esta fase protagonista53. En respuesta a delitos graves, como homicidios o robos,la víctima y sus allegados tenían el derecho de imponer castigos. Estos castigos a menudono solo afectaban al infractor, sino también a su familia. Lejos de ser consideradas comoépocas doradas de justicia, estas prácticas permitían que las sanciones se extendieran más alládel culpable, impactando a otros individuos54. Frecuentemente, estas prácticas resultaban ensituaciones de impunidad, debido a la ausencia de un sistema de justicia público eficaz55.Con el tiempo, y a medida que las comunidades tribales se estabilizaron, se hizo evidenteque este tipo de retribución ponía en peligro la seguridad y la cohesión social del grupo, loque llevó a una transformación en la administración de la justicia56. Según Landrove Díaz57y Elias58, la aparición de instituciones primitivas como la Ley del Talión supuso un avancesignificativo al proporcionar criterios más equitativos y menos arbitrarios para la resoluciónde conflictos. Este sistema evolucionó progresivamente hacia mecanismos de reparaciónmás formalizados, con intervención de terceros, pero manteniendo a la víctima en un papelprotagonista en el proceso de justicia59.Con la llegada del Estado moderno y la centralización del poder punitivo en sus manos,los delitos comenzaron a ser vistos desde una perspectiva institucionalizada, dejando de ladolas nociones de rencor personal o venganza directa contra el infractor60. En este nuevo orden,
52 WEMMERS, J.A.: “The meaning of justice for victims”, en SHOHAM, S.G.; KNEPPER, P. y KETT, M. (eds.): International
handbook of victimology. CRC Press, 2010, p. 29.
53 Véase: SCHAFER, S.: The victim and his criminal: Victimology, 1967, pp. 4-14.
54 VARONA MARTÍNEZ, G.; HERRERA MORENO, M. y TAMARIT SUMALLA, J. M. “Explorando caminos futuros en
victimología”, en VARONA MARTÍNEZ, G.; HERRERA MORENO, M. y TAMARIT SUMALLA, J. M. (eds.): Victimología: en
busca de un enfoque integrador para repensar la intervención con víctimas. Aranzadi Thomson Reuters: Cizur Menor,
2018, p. 39.
55 VARONA MARTÍNEZ, G.; HERRERA MORENO, M. y TAMARIT SUMALLA, J. M. “Explorando caminos futuros en
victimología”, cit., p. 39.
56 WEMMERS, J.A.: Victimology: a Canadian perspective. University of Toronto Press, 2017, p. 6.
57 LANDROVE DÍAZ, G.: La moderna victimología. Tirant lo Blanch: Valencia, 1998, pp. 21-22.
58 ELIAS, R.: The politics of victimization: victims, victimology, and human Rights. Lume Books, 2019, p. 22.
59 ELIAS, R.: The politics of victimization: victims, victimology, and human Rights, cit., p. 22.
60 LANDROVE DÍAZ, G.: La moderna victimología, cit. p. 22.
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el Estado se erige como el único con derecho a sancionar, lo que lleva a una “expropiacióndel conflicto” de manos de la víctima61. Esto resulta en su neutralización62. Si bien estecambio marcó un progreso al superar las prácticas de venganza privada, también llevó ala marginalización del papel de la víctima en el sistema de justicia. Esta evolución redujola participación de las víctimas a roles secundarios, limitándolas principalmente a buscarla reparación civil o a desempeñar funciones meramente instrumentales, como actuar detestigos en los procesos judiciales63.Asimismo, la reconfiguración del poder estatal ha tenido un impacto directo en la formade entender el concepto de delito, que ya no se centra más en un daño producido, sino en unainfracción de las normas estatales64. Herrera Moreno65 sugiere que este cambio en el ámbitodel Derecho penal ha producido una perspectiva más abstracta y normativa de la víctima,alejándose de sus emociones y experiencias personales. Consecuentemente, se prioriza elanálisis de cómo los delitos afectan a la sociedad y a los bienes jurídicos protegidos en general,en lugar de centrarse en el impacto individual en las víctimas. Como resultado, el bien jurídico,aunque esencial en la teoría penal, tiende a servir más como un mecanismo de defensa contraprácticas penales ilegítimas que como una herramienta para abogar directamente por losintereses de las víctimas66.Durante siglos prevaleció esa tendencia a despersonalizar a la víctima, una situaciónque empezó a cambiar después de la macrovictimización en la Segunda Guerra Mundial67.Sin embargo, no fue hasta finales de la década de 1980 que se observaron los resultadossignificativos de este cambio de perspectiva68.En este contexto, la victimología, disciplina que se ocupa del estudio de los procesos devictimización y desvictimización69, ha desempeñado un papel crucial para replantear el rolde la víctima. Aunque esta ciencia surgió en la segunda mitad del siglo XX, fue especialmentea partir de la década de 1970 cuando se empezaron a observar cambios significativos que
61 VARONA MARTÍNEZ, G., et al.: Victimología: un acercamiento a través de sus conceptos fundamentales como
herramientas de comprensión e intervención. Universidad del País Vasco, 2015, p. 91.
62 HASSEMER, W.: Introdução aos fundamentos do direito penal: Einführung in die Grundlagen des Strafrechts. Sergio
Antonio Fabris: Porto Alegre, 2005, pp. 113-114.
63 LANDROVE DÍAZ, G.: La moderna victimología, cit., p. 22.
64 ANITUA, G. I.: Introdução: Histórias dos pensamentos criminológicos como histórias do presente de diversos
discursos. Editora Revan: Rio de Janeiro, 2008, p. 114.
65 HERRERA MORENO, M.: “Historia de la Victimología”, en BACA BALDOMERO, E., ECHEBURÚA ODRIOZOLA, E.,
TAMARIT SUMALLA, J.M. y ALONSO RIMO, A. (eds.): Manual de victimología. Tirant lo Blanch: Valencia, 2006, pp.
55-56.
66 “La noción del bien jurídico, tan eficaz para la vertebración penal, acarrea, para la víctima, un sorprendente
efecto transformista: la introduce, con toda su humanidad y vitalidad, un nebuloso túnel conceptual del que saldrá
transustanciada en una nueva figura, o 'ente normativo: el sujeto pasivo y titular del bien jurídico protegido'. La
Ciencia del Derecho no abarca así a un sujeto real, sino a una racionalización, una 'conquista como imagen concebida'“.
HERRERA MORENO, M.: “Historia de la Victimología”, cit., p. 56.
67 BERISTAIN, A.: Nova criminologia: à luz do direito penal e da vitimologia. Universidade de Brasília: Brasília, 2000.
68 STRANG, H.: “Exploring the effects of restorative justice on crime victims for victims of conflict in transitional
societies”, en SHOHAM, S.G./ KNEPPER, P./ KETT, M., (eds.): International handbook of victimology. CRC Press: Boca
Raton, London, New York, 2010, pp. 537-533.
69 TAMARIT SUMALLA, J. M.: “La victimología: cuestiones conceptuales y metodológicas”, cit., p. 17.
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reconocieron a las víctimas como actores relevantes, no solo en la comprensión y control delos delitos, sino también como titulares de derechos fundamentales para incluir la protecciónde su voz y dignidad, así como el derecho a superar el hecho traumático70. De esta manera, seha cuestionado el enfoque tradicional que limitaba la importancia del conflicto a los interesesde la fiscalía o del acusado, para ahora delinear el rol de la víctima en el sistema de controlpenal71.Desde los años ochenta, se han observado avances significativos en la protección delas víctimas a nivel global. En 1985, la ONU aprobó la “Declaración sobre los principiosfundamentales de justicia para las víctimas de delitos y del abuso de poder”, vista como lacarta magna de las víctimas, aunque sin efectos vinculantes72. En este escenario, es crucialmencionar el Estatuto de la Corte Penal Internacional de Roma, adoptado en 1998, que,aunque no ofrece una definición explícita de “víctima”, demuestra una clara receptividad hacialos intereses de estas73.Además, en Latinoamérica es importante destacar la “Convención Interamericana paraPrevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer”, conocida como la Convención deBelém do Pará, adoptada en 199474. Esta Convención es un hito en los esfuerzos por erradicarla violencia contra la mujer en las Américas y asegura su derecho al acceso a la justicia ya recibir compensación. En un avance complementario, en el año 2000 se promulgaron las100 Reglas de Brasilia, que se enfocan en promover el acceso a la justicia para personasen situación de vulnerabilidad75. Estas Reglas representan un esfuerzo significativo paragarantizar que mujeres, niños, personas con discapacidad y poblaciones indígenas, puedanejercer plenamente sus derechos y acceder a los servicios judiciales.Según lo señalado por de la Cuesta Arzamendi76, en el ámbito del Derecho internacional,las políticas relativas a las víctimas de delitos se asientan sobre tres pilares fundamentales
70 HERRERA MORENO, M.: “Historia de la Victimología”, cit., p. 71 y VARONA MARTÍNEZ, G.; HERRERA MORENO, M. y
TAMARIT SUMALLA, J. M. “Explorando caminos futuros en victimología”, cit., pp. 40-41.
71 ROCK, P.: “Theoretical perspectives on victimisation”, en WALKLATE, S.: Handbook of Victims and Victimology.
Routledge: Abingdon, Oxon; New York, 2019, pág. 27-43.
72 VILLACAMPA ESTIARTE, C.; CEREZO DOMÍNGUEZ, A. I. y GÓMEZ, M. DEL M. Introducción a la victimología. Editorial
Síntesis: Madrid, 2019, p. 19.
73 VILLACAMPA ESTIARTE, C.; CEREZO DOMÍNGUEZ, A. I. y GÓMEZ, M. DEL M. Introducción a la victimología, cit., p.
119.
74 “La Convención de Belém do Pará estableció, por primera vez, el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de
violencia, al tratar la violencia contra ellas como una violación a los derechos humanos. En este sentido, adoptó un
nuevo paradigma en la lucha internacional de la concepción y de derechos humanos, considerando que lo privado es
público y, por consiguiente, corresponde a los Estados asumir la responsabilidad y el deber indelegable de erradicar
y sancionar las situaciones de violencia contra las mujeres” BANDEIRA, L. M. y ALMEIDA, T. M. C.: “Vinte anos da
Convenção de Belém do Pará e a Lei Maria da Penha”, en Revista Estudos Feministas, 2015, V. 23, p. 506.
75 Las 100 Reglas de Brasilia nacen en la Cumbre Judicial Iberoamericana y se refiere a un conjunto de directrices y
recomendaciones adoptadas para mejorar el acceso a la justicia de las personas en condiciones de vulnerabilidad. Este
marco busca asegurar que el sistema judicial no solo reconozca formalmente los derechos de estos individuos, sino
que también les facilite un acceso efectivo a estos derechos. Reconociendo que las personas vulnerables enfrentan
obstáculos adicionales en la búsqueda de justicia, la Convención de Brasilia establece una serie de medidas y políticas
destinadas a eliminar o mitigar estas barreras. Incluye orientaciones para los operadores del sistema judicial y los
prestadores de servicios públicos, enfocándose en promover conductas, actitudes y procedimientos que garanticen
un acceso justo y sin discriminación. RIBOTTA, S.: “Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en
condición de vulnerabilidad. vulnerabilidad, pobreza y acceso a la justicia”, en Revista Electrónica Iberoamericana,
2012, p. 0618.
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de intervención. Primero, se destaca la necesidad de establecer un estatuto jurídico específicopara la víctima, que no solo debe garantizar la defensa de sus derechos e intereses legítimos,sino también asegurar un trato justo y adecuado durante los procedimientos penales yadministrativos. En segundo lugar, es fundamental fomentar el desarrollo de mecanismosde asistencia que atiendan a mitigar las consecuencias adversas derivadas de los delitos, conun enfoque particular en la prevención de la victimización secundaria. Por último, resultaimprescindible la implementación de políticas de resarcimiento e indemnización efectivas,que busquen la recuperación integral de la víctima y su restablecimiento a la condición previaa la ocurrencia del delito.En el contexto del Consejo de Europa, diversas normativas destacan por su enfoqueen la protección y asistencia a las víctimas de delitos. Entre estas, se hace referencia alConvenio Europeo de 1983 para las víctimas de delitos violentos, además de recomendacionesrelevantes como la Recomendación N. R (85) 11 sobre los procedimientos de conciliación ymediación, la Recomendación N. R (87) 21 que trata la posición de la víctima en el marcodel Derecho penal y del procedimiento penal y la Recomendación Rec (2006) 8 del Comitéde Ministros sobre asistencia a víctimas del delito y la Recomendación CM/Rec (2018) 8 enmateria de justicia restaurativa.En la Unión Europea, se han implementado normativas significativas, incluyendo laDirectiva 2004/80/CE sobre indemnización a las víctimas de delitos violentos y la DecisiónMarco 2001/220/JAI sobre el estatus de las víctimas en el proceso penal. Adicionalmente, laprotección de las víctimas, alineada con el enfoque de los derechos humanos, avanza con laimplementación de las Directivas 2011/36/UE y 2011/93/UE contra la trata de personas y laDirectiva 2011/92/UE, que se centra en el enfrentamiento de abusos sexuales, la explotaciónsexual de menores y la pornografía infantil. Esta evolución normativa hacia una mayorprotección y asistencia a las víctimas se consolida finalmente con la Directiva 2012/29/UE77.A pesar de esta recuperación histórica que retrata una fase de olvido y revalorización, esnecesario destacar la situación particular de España, donde la víctima ha tenido espaciospara su actuación. En concreto, existe la posibilidad de ejercer la acusación particulary se garantizan los derechos de participación en el proceso, mientras que la Directiva2012/29/UE no ha supuesto cambios estructurales, pues poco se ha añadido en contenidocomo consecuencia directa78. Asimismo, hay diversas disposiciones penales que dialogan conla necesidad de reparación de las víctimas y restitución de las cosas a su estado anterior aldelito79. Sin embargo, en España, existe una importante laguna para las víctimas colectivas,ya que el artículo 2 de la Ley 4/2015, Estatuto de las Víctima del Delito (EVD), estableceun "concepto muy estrecho que deja fuera prácticamente todos los delitos socioeconómicoso contra bienes jurídicos colectivos o supraindividuales"80. Por eso, la crítica que se hace
76 DE LA CUESTA ARZAMENDI, J. L.: “La normativa internacional como respuesta a los procesos de victimización, en
Varona, G (ed.): Victimología: En busca de un enfoque integrador para repensar la intervención con víctimas. Aranzadi
Thomson Reuters: Cizur Menor, 2018, p. 235.
77 VILLACAMPA ESTIARTE, C.; CEREZO DOMÍNGUEZ, A. I. y GÓMEZ, M. DEL M. Introducción a la victimología, cit., p.
122.
78 DE HOYOS SANCHO, M. “Víctimas del delito y acción penal”, en DE HOYOS SANCHO, M. (ed.): La víctima del delito y
las últimas reformas procesales penales. Aranzadi Thomson Reuters: Cizur Menor, 2017, p. 80.
79 GARCÍA ARÁN, M.: “Instrumentos para la justicia restaurativa y su aplicación a la delincuencia socioeconómica”, en
GARCÍA ARÁN, M. (ed.): Justicia restaurativa y delincuencia socioeconómica. Tirant lo Blanch 2021, p. 148-149.

12 Estudios Penales y Criminológicos, 45 (2024). ISSN-e: 2340-0080https://doi.org/10.15304/epc.45.9589

https://doi.org/10.15304/epc.45.9589


VICTIMIZACIÓN ASOCIADA A LA DELINCUENCIA SOCIOECONÓMICA: REFLEXIONES SOBRE LA INVISIBILIDAD Y DESATENCIÓN DE SUSVÍCTIMAS
al olvido de la víctima de la delincuencia socioeconómica en los contextos anglosajones espertinente también para el contexto español.Desde una mirada crítica, Tombs y Whyte81 explican que las víctimas que se integraronen el sistema de justicia penal durante este período de revalorización fueron principalmenteaquellas que se alinearon con la intensificación de los discursos de guerra contra el crimen,mientras que las víctimas de delitos de cuello blanco, y en particular de delitos corporativos,fueron en gran medida olvidadas en estos discursos. Desde la perspectiva analítica adoptadaen este trabajo, se considera que las características específicas de estos tipos de victimizaciónhan dificultado la creación de una conciencia colectiva del daño social causado por estosdelitos. En otras palabras, aunque las repercusiones de los delitos económicos puedan serpercibidas socialmente, no siempre es fácil comprender el daño social causado82. En estecontexto, la conciencia y la respuesta a estos delitos no se movilizan con la intensidadnecesaria para sostener un sistema de justicia penal equitativo y eficaz83.Como se explicará a continuación, la delincuencia económica produce victimizacionesdirectas e indirectas que a menudo afectan a bienes jurídicos supraindividuales y que luegogeneran víctimas individuales, colectivas, difusas y organizacionales. Estas organizacionesincluyen personas de derecho público, privado o internacional. En el ámbito de lapolítica criminal, el enfoque en la prevención de los delitos económicos ha priorizado lacriminalización de estos delitos, descuidando las necesidades específicas de las víctimas.Esto ha desviado a las políticas penales de aspectos cruciales que deberían incorporarseen los estatutos de las víctimas, entre ellos el reconocimiento, la asistencia, la proteccióny la reparación, situación que ha llevado a un uso más simbólico de las víctimas en estaspolíticas84.En este contexto, las normativas actuales sobre el tema no suelen establecer reglasadecuadas que abarquen a las víctimas de la delincuencia, ya sea a nivel procesal o material.En este sentido, Gaddi y Rodríguez Puerta85 explican que la ya subrayada “Declaración sobrelos Principios Fundamentales de Justicia para las Víctimas de Delitos y del Abuso de Poder" secentra en la víctima individual y no aborda adecuadamente la victimización difusa, aunque sereconozca las víctimas colectivas. A su vez, la Directiva 2012/29/UE perpetúa esta tendenciaal enfocarse en la víctima humana individual86. Incluso esta misma norma rechaza la víctimapersona jurídica87 y vincula la aplicación solo a las víctimas de delitos en sentido estricto,
80 CARDONA BARBER, A. “Sistema de consecuencias jurídicas reparadoras en la delincuencia económica”, en GARCÍA
ARÁN, M. (ed.) Justicia restaurativa y delincuencia socioeconómica. Tirant lo Blanch, 2021, 229-268.
81 TOMBS, Steve y WHYTE, David. “Reflections upon the limits of a concept: ‘Victims’ and corporate crime”, en Journal
International de Victimologie, Numéro spécial sur les victimes de crimes en col blanc (crimes économiques), N. 2,
2010; CROALL, H. “What is known and what should be known about white-collar crime victimization?”, en VAN SLYKE,
S.R.; BENSON, M.L. y CULLEN, F.T. (eds.): The Oxford handbook of white-collar crime. OUP, New York: 2016, pp. 59-78.
82 SIMPSON, S. S., et al. “Perceptions of white-collar crime seriousness: Unpacking and translating attitudes into policy
preferences”, en Journal of Research in Crime and Delinquency, Vol. 60, N. 5, 2023, p. 26.
83 LAUFER, W.S.: “A very special regulatory milestone”, en U. Pa. J. Bus. L., V. 20, 2017, pp. 414-415.
84 Véase: SAAD-DINIZ, E. y DE CARVALHO MARIN, G.: “Imputação moral orientada à vítima como problema de
imputação objetiva”, en Revista de Informação Legislativa, Vol. 54, N. 213, 2017, p. 97.
85 GADDI, D. y RODRÍGUEZ PUERTA, M.J.: “Towards a restorative justice approach to white-collar crime and supra-
individual victimisation”, cit., p. 8.
86 GADDI, D. y RODRÍGUEZ PUERTA, M.J.: “Towards a restorative justice approach to white-collar crime and supra-
individual victimisation”, cit., p. 8.
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mientras que “Declaración sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Víctimasde Delitos y del Abuso de Poder” alude a otras fuentes de victimización, como la violaciónde derechos humanos88. Si bien el “Convenio sobre la Protección del Medioambiente a travésdel Derecho Penal” de 1998 otorga a los grupos el derecho a participar en los procesos comorepresentantes de la protección ambiental, no los reconoce como víctimas en el sentido plenodel término89.Este panorama señala una falta de reconocimiento institucional y jurídico de las víctimasde delitos socioeconómicos. Esto se debe a que, como señala David Whyte90, este tipo dedelitos no dialoga bien con los criterios establecidos en torno a la “víctima ideal”. El conceptode “víctima ideal”, acuñado por Nils Christie, sugiere una serie de características que facilitanla percepción pública y la legitimidad de las víctimas en el discurso social y jurídico91.La víctima ideal es aquella que se considera débil, que está involucrada en una actividadrespetable y que se encuentra en un lugar donde su presencia es incuestionable; el agresor,por su parte, es percibido como una figura dominante y moralmente censurable, ajeno a lavíctima, y no existen fuerzas contrapuestas que puedan silenciar o desacreditar la experienciade la víctima92. Esta imagen de víctima ideal se asemeja a la narrativa de “caperucita roja”,una joven inocente, mujer, comprometida en actividades nobles, que es atacada por undesconocido93.Sin embargo, la realidad de la delincuencia económica presenta un desafío a estaconceptualización de las víctimas ideales. Aunque las víctimas de estos delitos puedenser inocentes y vulnerables (aunque no siempre, ya que muchas contribuyen a su propia
87 La cuestión llegó ante el Tribunal de Justicia de la Unión Europea (TJUE), que debatió sobre la posibilidad de ampliar
el concepto de víctima previsto en la antigua Decisión Marco 2001/220/JAI (actualmente sustituida por la Directiva
2012/29/UE, pero con idéntica redacción sobre el concepto de víctima). Según el TJUE, “En efecto, interpretar la
Decisión marco en el sentido de que también contempla a las personas jurídicas que alegan haber sufrido un perjuicio
directamente causado por una infracción penal sería contrario al propio tenor del artículo 1, letra a), de dicha Decisión
marco, que se refiere únicamente a las personas físicas que han sufrido un perjuicio directamente causado por
conductas contrarias a la legislación penal de un Estado miembro. A ello se añade que ninguna otra disposición de
la Decisión marco indica que el legislador de la Unión Europea tuviera intención de ampliar el concepto de víctima a
las personas jurídicas a efectos de la aplicación de dicha Decisión marco” (Sentencia de 28 de junio de 2007, asunto
C-467/05, Giovanni Dell'Orto).
88 MAZZUCATO, C: “Victims of Corporate Violence in the European Union: Challenges for Criminal Justice and
Potentials for European Policy”, cit., pp. 51-ss.
89 GADDI, D. y RODRÍGUEZ PUERTA, M.J.: “Towards a restorative justice approach to white-collar crime and supra-
individual victimisation”, cit., p. 8.
90 La observación del autor se hace en particular para la victimización asociada a los delitos corporativos, pero se
puede aplicar a la mayoría de las víctimas de delitos económicos, especialmente porque estos delitos no implican
una relación interpersonal. WHYTE, D.: “Crime as a social relation of power: Reframing the ‘ideal victim’ of corporate
crimes”, en WALKLATE, S. (ed.): Handbook of Victims and Victimology. Routledge, 2018, pp. 335-336.
91 “Por 'víctima ideal', en cambio, tengo en mente a una persona o un grupo de individuos que, al ser afectados por
un crimen, se les otorga más fácilmente el estatus completo y legítimo de ser una víctima. La víctima ideal es, en
el uso que hago del término, una especie de estatus público del mismo tipo y nivel de abstracción que el de, por
ejemplo, un 'héroe' o un 'traidor'”, CHRISTIE, N.: “The Ideal Victim”, en DUGGAN, M. (ed.): Revisiting the “Ideal Victim”:
Developments in Critical Victimology. University Press, 2018, p. 12.
92 WHYTE, D.: “Crime as a social relation of power: Reframing the ‘ideal victim’ of corporate crimes”, cit., p. 335;
CHRISTIE, N.: “The Ideal Victim”, cit., p. 12 y HOCK, B. y BUTTON, M.: “Non-Ideal Victims or Offenders? The Curious
Case of Pyramid Scheme Participants”, en Victims & Offenders, V. 18, N. 7., 2023.
93 WALKLATE, S.: “Defining victims and victimisation”, cit., p. 34.
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victimización), la dinámica de su victimización es distinta. La victimización económica escompleja y a menudo se manifiesta a través de una cadena de actos que no se identificaninmediatamente como criminales. Existe una separación física y temporal entre los procesosvictimizantes y la aparición de sus daños, que pueden ser sutiles y solo se hacen patentestras un período prolongado. Esto contribuye a la dificultad de establecer una relación decausalidad entre las conductas y los daños. Los perpetradores de delitos económicos noencajan en el molde del malhechor evidente; sus acciones se llevan a cabo en contextos que,a primera vista, parecen legítimos. Además, es crucial considerar que muchas de las accionesque causan daño en este ámbito no son intencionadas, lo que añade otra capa de dificultadal proceso de reconocimiento de la nocividad de la victimización. Estas características, quese analizarán con más detalle a continuación, contribuyen a que las víctimas de delitoseconómicos permanezcan olvidadas en el proceso de revalorización de las víctimas.
4. ¿QUIÉNES SON LAS VÍCTIMAS DE LA DELINCUENCIA
SOCIOECONÓMICA?Entender quiénes pueden ser considerados víctimas de delincuencia económica es vitalpara transformar la perspectiva actual que a menudo les niega el estatus de víctimas o lesimpone condiciones muy estrictas para acceder a derechos de participación, información,protección y reparación. Considerando que los estudios y manuales de victimología ycriminología no suelen reflexionar sobre la integración de estas víctimas en sus contextos(muchas veces hacen mención a la clasificación tipológica, pero no profundizan enla discusión), este trabajo busca contribuir a este aspecto clave y explorar cómo lasconceptualizaciones actuales se relacionan o contrastan con este tipo de víctimas.

4.1. Un concepto general y específico de víctima en la VictimologíaDe acuerdo con Tamarit Sumalla, en la victimología se pueden identificar dos enfoquesdistintos para la definición de las víctimas: uno específico, enfocado en las víctimas de actosdelictivos, y otro más amplio, que también abarca a las víctimas de catástrofes naturales94.El enfoque general lo propuso Mendelsohn, destacado precursor de la victimología95.Mendelsohn entendía que se debería abandonar el de reconocimiento de las víctimasexclusivamente basándonos en la naturaleza de la lesión causada. En su lugar, sugirió unavisión más amplia que incluye el reconocimiento de víctimas generadas por circunstanciasmás allá del control humano, como sucesos accidentales, factores naturales o calamidades96.Este también es el concepto adoptado por Dussich, para quién la víctima general “esuna persona que ha sido física, financiera o emocionalmente perjudicada y/o ha tenidosu propiedad robada o dañada por alguien, un evento, una organización o un fenómenonatural”97.
94 TAMARIT SUMALLA, J. M.: “La victimología: cuestiones conceptuales y metodológicas”, cit., p. 18-ss.
95 TAMARIT SUMALLA, J. M.: “La victimología: cuestiones conceptuales y metodológicas”, cit., p. 18.
96 DUSSICH, J. P.: “The evolution of international victimology and its current status in the world today”, en Revista de
victimología, N. 1, 2015, p. 59.
97 DUSSICH, J. P.: “Victimology–past, present and future”, en Resource Material Series, 2006, Vol. 70, p. 118.
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Por otra parte, hay una perspectiva más restrictiva que sugiere el análisis de los procesosvictimizantes a partir de la relación entre la víctima y el victimario. Desde esta perspectiva,Hentig y otros académicos definen como víctimas a aquellas personas que experimentandirectamente el daño objetivo a los bienes jurídicos protegidos98. Quedan excluidas de estadefinición las víctimas que se consideran virtuales o ficticias99, como las personas jurídicas ylas supraindividuales100. Esta visión se alinea con la definición jurídico-penal de víctima, quela identifica como el sujeto pasivo del delito, es decir, la persona que sufre directamente laacción delictiva o sus efectos dañinos sobre su persona, bienes o derechos.Adoptando un enfoque intermedio un poco más restricto en la identificación de víctimas,Elias101 y Wemmers102 ofrecen una definición que se sitúa entre la concepción general yespecífica. Esta definición excluye fenómenos naturales como procesos victimizantes, pero seexpande más allá de los límites del Derecho penal para incluir a individuos y colectivos quehan sufrido debido a abusos y opresiones que, aunque no siempre constituyen, representanclaras violaciones de los derechos humanos reconocidos internacionalmente. En este marco,se consideran víctimas tanto a quienes padecen directamente estas violaciones de derechoshumanos como a aquellos afectados de manera indirecta.La perspectiva de derechos humanos está adoptada en la “Declaración sobre los principiosfundamentales de justicia para las víctimas de delitos y del abuso de poder”. Más allá delas víctimas de delitos, esta declaración reconoce como víctimas a aquellas personas que, yasea de forma individual o colectiva, hayan sufrido daños como consecuencia de acciones uomisiones que, aunque no constituyan violaciones del derecho penal nacional, infrinjan lasnormas internacionales de derechos humanos. Sin embargo, esta declaración no aborda demanera completa la categorización de las víctimas difusas, una laguna que ha sido resaltadapor Puerta Rodríguez y Gaddi103.También adoptando una posición intermedia, Rodríguez Manzanera104 explica que esde suma importancia respaldar una definición amplia de víctima que, en principio, aclareel enfoque general de estudio de la victimología, sin excluir la posibilidad de resaltar lavictimología más específica centrada en las víctimas de crímenes (victimología criminológica).En este contexto, la víctima general se refiere al individuo o grupo que experimenta undaño debido a acciones propias, ajenas o a causas fortuitas105. Por otro lado, la víctimacriminológica (específica) hace referencia a una persona, ya sea individual o moral, que

98 MORILLAS FERNÁNDEZ, D.L./ PATRÓ HERNÁNDEZ, R.M./AGUILAR CÁRCELES, M.M.: Victimología: un estudio sobre la
víctima y los procesos de victimización. Dykinson, S.L: Madrid, 2011, p. 100.
99 Según Hentig: “Dejando aparte los delitos dirigidos contra víctimas ficticias, el Estado, el orden, la salud, etc.,
siempre hay dos interlocutores: el autor y la víctima. (...) la víctima es la parte perjudicada, y porque ha sido privada o
perjudicada es al mismo tiempo demandante de castigo, de daño que debe infligirse al autor”. HENTIG, Hans von. The
criminal and his victim: studies in the sociobiology of crime. New Haven, 1948. pp. 383-384.
100 MORILLAS FERNÁNDEZ, D.L./ PATRÓ HERNÁNDEZ, R.M./AGUILAR CÁRCELES, M.M.: Victimología: un estudio sobre
la víctima y los procesos de victimización, cit., p. 100.
101 ELIAS, R.: The politics of victimization: victims, victimology, and human Rights, cit.
102 WEMMERS, J.A.: Victimology: a Canadian perspective, cit.
103 RODRÍGUEZ PUERTA, M. J y GADDI, D. La posible aplicación de la justicia restaurativa en la delincuencia económica
en la fase de enjuiciamiento: una exploración empírica, cit., p. 21.
104 RODRÍGUEZ MANZANERA, L.: Victimología: estudio de la víctima. Porrúa, 1999, p. 66.
105 RODRÍGUEZ MANZANERA, L.: Victimología: estudio de la víctima, cit., p. 66.
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sufre un daño como resultado de comportamientos antisociales (acciones injustas que esténtipificadas o no), sean propios o de terceros, incluso si no es el titular del bien jurídicoviolado106.Desde el punto de vista que se adopta en esta investigación, el criterio propuestopor Rodríguez Manzanera resulta más adecuado y coherente al abordar las complejidadesinherentes a la delincuencia económica. Este criterio se basa en la idea de que las víctimascriminológicas o específicas deben definirse en función del daño causado por conductassocialmente perjudiciales, incluso si no están tipificadas como delitos.Desde un punto de vista operativo, es posible identificar la victimización asociada a ladelincuencia económica a través de delitos e infracciones de naturaleza civil o administrativa,así como formas de vulneración de derechos fundamentales individuales y colectivos, quegeneren daños tanto individuales como supraindividuales. En este contexto, se consideracomo víctimas específicas de la delincuencia económica a individuos, organizaciones dederecho público, privado o internacional, y víctimas colectivas en sentido estricto o víctimasdifusas. Estos daños pueden ser materiales o inmateriales, abarcando la afectación dela integridad física o psicológica, la disminución de la capacidad organizacional paralas personas jurídicas, pérdidas económicas y la disminución del bienestar individual ysociopolítico.Por otro lado, es importante destacar que, si bien este concepto es útil para establecermecanismos operativos que promuevan un debate sobre el reconocimiento de proteccionessustantivas y procesales para estas víctimas, también tiene limitaciones porque no es capazde abarcar aspectos vinculados a procesos de macrovictimización estructural que son injustospero no necesariamente ilícitos (como la pobreza y las desigualdades), cuestiones que sonprofundamente exploradas por la investigación en el campo de la victimología crítica yradical107.

4.2. Abriendo a debate el concepto propuesto de víctimasSi fuera posible consultar a Hans von Hentig sobre la consideración de las personasafectadas por delitos económicos como víctimas, es probable que su respuesta fuera negativa.Para él, la victimización se basa en una relación directa que se establece entre una víctimaindividual y el el victimario108. Desde esta perspectiva, tal cual entienden Hassemer y MuñozConde109, no sería posible reconocer como víctimas a los sujetos difusos en la sociedad, queestán incluidos en lo que en Derecho penal se denomina “delitos sin víctima”110.
106 RODRÍGUEZ MANZANERA, L.: Victimología: estudio de la víctima, cit., p. 66.
107 Para una visión amplia sobre esas discusiones, véase: FRANCIS, P.: “Theoretical perspectives in Victimology”, en
DAVIES, P.; GREER, C. y FRANCIS, P. (ed.). Victims, crime and society: an introduction. SAGE Publications: London,
2017 y VARONA MARTÍNEZ, G.; HERRERA MORENO, M. y TAMARIT SUMALLA, J. M. “Explorando caminos futuros en
victimología”, cit. En este sentido, también se destaca que Tombs y Whyte critican la descripción de la delincuencia
económica como un “evento” o “desastre”, argumentando que estos términos pueden limitar la comprensión de
tales actos a incidentes aislados, en lugar de reconocerlos como manifestaciones de problemas sociales más amplios,
como las desigualdades y abusos de poder. TOMBS, Steve y WHYTE, David. “Reflections upon the limits of a concept:
‘Victims’ and corporate crime”, cit., p. 190. Se opina que analizar las victimizaciones dentro de las estructuras de
poder de la sociedad no implica renunciar a investigar incidentes victimizantes individuales. Es crucial castigar a los
responsables, pero se debe ser consciente de que estos incidentes representan solo la punta del iceberg.
108 HENTIG, H.: The criminal and his victim: studies in the sociobiology of crime, cit., pp. 383-384.
109 HASSEMER, W. y MUÑOZ CONDE, F. Introducción a la criminología. Valencia: Tirant lo Blanch, 2001, p. 180.
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Por otro lado, como señala Germán111, la victimología ha contribuido a comprender queen un delito siempre hay múltiples víctimas; más allá de la persona directamente afectada,se incluye también a las víctimas indirectas, que son aquellos que, sin ser el objetivo directodel acto delictivo, experimentan su impacto negativo debido a su vínculo con la víctimadirecta. Así, cuando se menciona un sentido más específico de víctima desde la perspectivavictimológica se suele referirse más al concepto de perjudicado, como la persona que hayasido afectada de modo directo o indirecto por las consecuencias del hecho delictivo112. Esoimplica reconocer que los delitos pueden desencadenar una cadena de daños colaterales yconsecuencias indirectas que afectan a otros individuos y bienes, los cuales pueden no teneruna conexión directa con el bien jurídico originalmente lesionado o puesto a peligro.Es cierto que habitualmente el derecho tiende a restringir el reconocimiento de lasvíctimas indirectas. Por ejemplo, la Directiva 2012/29/UE, en su artículo 2, define comovíctima a la persona física que ha sufrido un daño, ya sea en forma de lesiones físicas omentales, daños emocionales o perjuicio económico, causado directamente por una infracciónpenal. Además, incluye en esta categoría a los familiares de una persona cuya muerte hayasido causada directamente por un delito y que hayan sufrido daño o perjuicio como resultadode dicho fallecimiento. Como bien señala Gómez Colomer, la Directiva adopta un enfoquelimitado, ya que “…solo se considera víctima a quien ha sufrido el daño o sus familiares si hafallecido como resultado de la comisión del delito”113.En este contexto, existen dos obstáculos principales en la Directiva 2012/29/UE enrelación con las víctimas de los delitos socioeconómicos. El primero es que únicamente sereconocen los daños directos, lo que limita la inclusión de muchas formas de victimizacionesque son más difusas o colectivas. El segundo obstáculo es la exigencia de una infracción penalclara, pues muchas conductas que caen dentro del ámbito de los delitos económicos no sonpenalizadas como tales, sino que se manejan a través de regulaciones administrativas o civiles,lo que dificulta su adecuación bajo la normativa de la Directiva114. Como señala Mazzucato115,incluso en casos de violencia corporativa que involucran violaciones de derechos humanos,

110 Es cierto que estos mismos autores admiten el reconocimiento de víctimas de otros delitos, que indirectamente,
producen daños colaterales concretos a personas individuales, como los delitos contra la salud pública, los medios
ambientales y algunos socioeconómicos.
111 GERMÁN, I.: “El concepto de víctima y su evolución normativa: una aproximación desde la victimología”, en
PEGO OTERO, L (ed.): Víctimas y derechos: tratamiento normativo, programas de justicia restaurativa y de justicia
transicional. Aranzadi Thomson Reuters: Cizur Menor, 2022, p. 17.
112 TAMARIT SUMALLA, J. M.: “La victimología: cuestiones conceptuales y metodológicas”, cit., p. 24. Según explica
Vidal Fernández, en el ámbito procesal de España, se establece una clara diferencia entre el ofendido, que es titular
del bien jurídico protegido, y el perjudicado, quien generalmente se encuentra amparado por el derecho civil y, por lo
regular, carece de la capacidad para ejercer acción penal. Resulta relevante mencionar que, en ciertas circunstancias,
una misma persona puede encarnar ambas figuras, siendo simultáneamente ofendido y perjudicado. No obstante, es
importante señalar que no a todas las personas que experimentan un daño patrimonial o moral se les otorga el estatus
de perjudicado para participar en el proceso judicial. VIDAL FERNÁNDEZ, B. “La indemnización a las víctimas de delitos
y proceso penal”, en DE HOYOS SANCHO, M. (ed.): La víctima del delito y las últimas reformas procesales penales.
Thomson Reuters Aranzadi, 2017, pp. 240-241
113 GÓMEZ COLOMER, J.-L.: Estatuto jurídico de la víctima del delito: (la posición jurídica de la víctima del delito ante
la Justicia Penal: un análisis basado en el Derecho Comparado y en la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la
Víctima del Delito en España). Thomson Reuters Aranzadi: Cizur Menor, 2015, p. 185.
114 CROALL, H.: “Victims of white collar and corporate crime”, cit., p. 81.
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las víctimas pueden no estar protegidas, a menos que dichas violaciones sean consideradasefectivamente como delitos según la legislación nacional.Esto destaca las limitaciones de las definiciones jurídicas al abordar fenómenos que vanmás allá de la victimización individual, la cual requiere la presencia de la pareja criminalmencionada por Hentig. Por otro lado, fue precisamente a partir de esa superación de larelación criminal entre víctima y victimario que Landrove Díaz pudo reconocer a las víctimascolectivas en su tipología, que incluye a las personas jurídicas, grupos colectivos, comunidadesy el Estado cuando los delitos afectan bienes jurídicos supraindividuales116. Este mismoautor reconoció que, aunque los delitos socioeconómicos se caracterizan por su naturalezadespersonalizada, colectiva y anónima, generan víctimas y daños en dimensiones diferentesa las tradicionales117. En este escenario, Beristain118 también propone una liberación moraly material de todas las víctimas, que pueden incluir individuos, organizaciones, un ordenjurídico y moral amenazado, lesionado o destruido, por lo que sostiene que la víctima va másallá del sujeto pasivo del delito.Por eso, no se acepta en este trabajo la idea de delitos sin víctimas en el escenario dela delincuencia económica, ya que eso solo sería correcto si fuese imposible identificar undaño significativo para una entidad social, aun cuando esta no tenga una identidad personaldefinida119.La noción de "delitos sin víctimas" fue introducida por Edwin Schur con el propósitode cuestionar la criminalización de ciertos comportamientos motivados principalmente porconsideraciones morales, los cuales quizás no deberían considerarse delitos en sí mismos120.Lamo de Espinosa explica las características principales de los denominados "delitos sinvíctimas"121. Estos incluyen actividades como la prostitución, el consumo de estupefacientes,el aborto, la pornografía y ciertas conductas consideradas escandalosas por el público. Estosdelitos se distinguen por la ausencia de una víctima claramente identificable o por la dificultadpara determinar quién ha sido perjudicado. En segundo lugar, estos actos infringen normasde moralidad pública, lo que representa un desafío en contextos democráticos, ya que laspercepciones de lo que es moralmente aceptable pueden variar significativamente entredistintos grupos sociales. Además, estos delitos suelen implicar transacciones voluntariasentre adultos que intercambian bienes y servicios. Aunque existen leyes penales parasancionar estos delitos, su legitimidad y eficacia son cuestionables. La baja visibilidad deestas actividades, debido a que los implicados suelen operar en la clandestinidad, complicaaún más su persecución.
115 MAZZUCATO, C: “Victims of Corporate Violence in the European Union: Challenges for Criminal Justice and
Potentials for European Policy”, en FORTI, G. et. al. (ed.): Victims and Corporations. Legal challenges and empirical
findings. Wolters Kluwer – CEDAM: Milano, Padova, 2018. p. 51.
116 LANDROVE DÍAZ, G.: La moderna victimología, cit., p. 42.
117 LANDROVE DÍAZ, G.: La moderna victimología, cit., p. 46.
118 BERISTAIN, A.: Nova criminologia: à luz do direito penal e da vitimologia, cit., p. 94.
119 WERKMEISTER, A.: “Opfer und Wirtschaftsdelinquenz: ‘Crimes Without Victims’ oder ‘Victims Without Crimes’?”,
en Kriminologie - Das Online-Journal, N. 3, 2021, pp. 301.
120 VAN DIJK, J.: “Transnational organized crime, civil society and victim empowerment”, en LETSCHERT, R. y VAN DIJK,
J. (eds.): The new faces of victimhood: Globalization, transnational crimes and victim rights, 2011, pp. 99-126.
121 LAMO DE ESPINOSA, E.: Delitos sin víctima. Orden social y ambivalencia moral. Alianza Universidad: Madrid, 1989.
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Aunque muchas de estas observaciones se aplican a la generalidad de los delitos dentrodel concepto de delincuencia económica, especialmente debido a la dificultad de identificaciónde las víctimas y también la dificultad de denunciar los actos, desde la perspectiva adoptadaes necesario revisar cómo se definen estas víctimas y los daños sociales. Uno de los primerospasos para ello es comprender los impactos que estos delitos pueden generar sobre losindividuos y también los costos económicos asociados. En este sentido, la reconceptualizacióny la construcción de las víctimas y la victimización en la delincuencia socioeconómica escrucial. Como indica Puerta Rodríguez, “normalmente los perjuicios causados por este tipo deacciones delictivas no se concretan ni determinan, ni se suelen evaluar económicamente enlos procesos seguidos como consecuencia de la perpetuación de estos ilícitos. Sin embargo,existen daños y/o perjuicios, pero estos son distintos del daño o perjuicio objeto de laresponsabilidad civil que se acuerda en favor de la víctima individual o determinada”122. Estoimplica que las nociones de “víctima”, “victimización” y “daños” deben ser redefinidas, perobajo parámetros que consideren la dimensión colectiva como una categoría propia.

5. POSIBLES CRITERIOS PARA ANALIZAR LA VICTIMIZACIÓN ASOCIADA A
LA DELINCUENCIA SOCIOECONÓMICATamarit Sumalla123 define la victimización como el proceso por el que una persona sufrelas consecuencias de un hecho traumático. Complementando esta visión, Cerezo Domínguez,Villacampa Estiarte y Gómez Gutiérrez124 consideran que la victimización existe comofenómeno cuando “supone una ruptura en la trayectoria vital del individuo y que el mismotiene trascendencia social”. Estas conceptualizaciones destacan tanto el impacto inmediato delevento traumático como sus efectos a largo plazo en la vida social y personal de la víctima.Avanzando en esta línea, Patró Hernández, Aguilar Cárceles y Morillas Fernández125amplían la perspectiva al sostener que el proceso de victimización “constituye un entramadode complejos factores que interactúan y conforman, no sólo las secuelas que el propio sucesocriminal pudieran suponer, sino que además incluiría todos aquellos elementos que, comoconsecuencia de la acción ilícita o antisocial ejercida por tercero, pudieran desprenderse”.Esto sugiere que la victimización no solo se relaciona con la acción directa del ofensor, sinotambién con una serie de factores secundarios y consecuencias a largo plazo.Por lo tanto, en este trabajo, la victimización se define como un complejo procesopor el cual individuos, organizaciones o grupos, aunque despersonalizados, adquieren lacondición de víctimas a raíz de los efectos traumáticos y daños materiales e inmateriales queexperimentan como consecuencia de determinados comportamientos antisociales que derivende delitos e infracciones de naturaleza civil o administrativa, así como formas de vulneraciónde derechos fundamentales individuales y colectivos.Esta definición, permite analizar la victimización desde dos enfoques: uno centrado enel evento victimizante en sí y otro enfocado en los impactos y repercusiones más amplios
122 RODRÍGUEZ PUERTA, M. J.: “Víctimas y daños en los delitos contra bienes jurídicos supraindividuales, en particular
en la delincuencia socioeconómica., cit., pp. 90-91.
123 TAMARIT SUMALLA, J. M.: “La victimología: cuestiones conceptuales y metodológicas”, cit., p. 29.
124 VILLACAMPA ESTIARTE, C.; CEREZO DOMÍNGUEZ, A. I. y GÓMEZ, M. DEL M. Introducción a la victimología, cit., p.
23.
125 MORILLAS FERNÁNDEZ, D.L./ PATRÓ HERNÁNDEZ, R.M./AGUILAR CÁRCELES, M.M.: Victimología: un estudio sobre
la víctima y los procesos de victimización, cit., p. 109.
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del mismo126. Dentro de esta doble dimensión de la victimización (evento/resultado), albasarse en los procesos victimizantes, se parte del evento (o cadena de eventos) parabuscar los factores que contribuyen o precipitan la victimización. La segunda dimensión dela victimización se relaciona con el impacto que el evento traumático tiene en la personaafectada, lo cual puede abarcar secuelas psicológicas, efectos traumáticos vinculados con lavictimización y, en algunos casos, factores externos posteriores a la victimización que puedeninfluir en el bienestar sociopolítico de la persona afectada127.En cuanto a los daños, las consecuencias comunes de las victimizaciones producidas porlos delitos siguen la sistematización de Joanna Shapland y Matthew Hall128(1) conmoción y pérdida de confianza/fe en la sociedad, especialmente en la comunidadlocal o en relación con el grupo social o el lugar donde ocurrió el delito. Aunque elshock suele ser un efecto a corto plazo (días o semanas), la pérdida de confianza puedepersistir durante años. Este efecto ha llevado a promover la idea de ofrecer un "oídoatento" proporcionado por voluntarios locales de apoyo a las víctimas;(2) sentimiento de culpa por haberse convertido en víctima de un crimen, lo que puedealimentar el miedo y la ira. Las víctimas suelen sentir que podrían haber evitado queocurriera el delito, incluso si "racionalmente" no había tal posibilidad;(3) en algunos casos, lesiones físicas, que pueden ser leves o graves, y que variaránen sus efectos con el tiempo, incluyendo una posible incapacidad permanente en unnúmero muy reducido de casos;(4) en algunos casos, pérdida financiera, que incluye pérdida directa (propiedad robada,dañada, etc.), pérdida indirecta (tiempo libre del trabajo, pérdida de ingresos, tiempoempleado en resolver problemas, etc.), y pérdida resultante de las actividades delsistema de justicia penal (tiempo y costos de viaje relacionados con la presentaciónde declaraciones, asistencia a juicios, etc.). Parte de esta pérdida se ve mitigada por elseguro (aunque presentar una reclamación en sí mismo conlleva costos y pérdida detiempo). Algunos de estos aspectos se traducen en necesidades financieras, algunas delas cuales se alivian mediante compensación;(5) efectos psicológicos, que incluyen el miedo, la ira y la depresión. Estos son comunescomo respuestas a corto plazo (días), pero pueden convertirse en efectos depresivosa largo plazo, que incluyen insomnio, ansiedad y la constante revivencia del evento, yocasionalmente en el trastorno de estrés postraumático (TEPT), que implica flashbacksy puede durar meses o años;(6) efectos sociales, que implican cambios en el estilo de vida de la víctima,normalmente para evitar la situación o el contexto en el que ocurrió el delito (comono ir a ese bar o a ningún bar; no visitar esa calle; mudarse de casa). Algunos efectossociales pueden ser muy disruptivos para el estilo de vida de la víctima y pueden afectar
126 MORILLAS FERNÁNDEZ, D.L./ PATRÓ HERNÁNDEZ, R.M./AGUILAR CÁRCELES, M.M.: Victimología: un estudio sobre
la víctima y los procesos de victimización, cit., p. 109 y WALKLATE, S.: “Defining victims and victimisation”, cit., p. 42.
127 MORILLAS FERNÁNDEZ, D.L./ PATRÓ HERNÁNDEZ, R.M./AGUILAR CÁRCELES, M.M.: Victimología: un estudio sobre
la víctima y los procesos de victimización, cit., p. 109.
128 SHAPLAND, J. y HALL, M.: “What do we know about the effects of crime on victims?”, en International Review of
Victimology, 2007, Vol. 14, N. 2, 175-217.
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su potencial de ingresos. La violencia en el trabajo para las pequeñas empresas esparticularmente problemática en este sentido;(7) efectos consecuentes: cambios en la percepción del riesgo futuro de victimización.De hecho, existe un mayor riesgo real de revictimización (el efecto de múltiplesvictimizaciones) que la victimización inicial, con la literatura indicando que esto estárelacionado con la susceptibilidad individual de la víctima, las características del áreay los efectos relacionados con el delincuente (el mismo delincuente que regresa).También parece haber una mayor vulnerabilidad percibida al crimen, posibles cambiosen el miedo al crimen y, ciertamente, una propensión a tomar medidas adicionales deprevención del delito, que a su vez tienen costos financieros.Otro aspecto a tener en cuenta en estas notas generales es que la victimización no essólo un proceso objetivo, ya que se debe “…considerar los factores de carácter individual,social y cultural que determinan el hecho de llegar a ser víctima y que, por otra parte,condicionan y modulan el modo de vivir la experiencia”129. A menudo, se suele ver estosconceptos como definiciones fijas y preestablecidas, cuando en realidad están profundamenteinfluenciados por factores que van más allá de lo que es evidente a simple vista. Porlo tanto, hay tener en cuenta que la victimización no se desarrolla en un vacío, puedeavanzar, retroceder, construirse, destruirse y reconstruirse, como señalaron Quinney130,Mawby y Walklate131, Fattah132, y muchos otros. Esto significa que, aunque no se hayaevolucionado en el reconocimiento de la victimización asociada a la delincuencia económica,no existen obstáculos para reflexionar y buscar nuevas formas de dirigirnos a sus víctimas,especialmente a las víctimas colectivas y difusas.
5.1. La insuficiencia de los criterios basados en los conceptos de
victimización directa e indirectaAunque aquí no se profundizará en detalle, una clasificación común en victimología esla de victimización primaria, secundaria y terciaria. La victimización primaria se refiere alas consecuencias perjudiciales directas o indirectas que las personas experimentan comoresultado de un delito o un evento traumático. La victimización secundaria, por otro lado,implica experiencias adicionales y dolorosas que enfrentan las víctimas al buscar apoyoinstitucional después de haber sufrido un delito. El concepto de victimización terciaria ha sidoabordado desde diversas perspectivas, incluyendo enfoques relacionados con el victimario,centrados en las víctimas o una combinación de ambas, sin que exista un consenso claro alrespecto133.Este apartado se dedica a analizar la victimización primaria, la cual se subdivide endirecta e indirecta. Este criterio es fundamental para clarificar la relación entre los daños y

129 TAMARIT SUMALLA, J. M.: “La victimología: cuestiones conceptuales y metodológicas”, cit., p. 29.
130 QUINNEY, R.: “Who Is the Victim”, en Criminology, Vol. 10, 1972, pp. 314-ss.
131 MAWBY, R. y WALKLATE, S.: Critical victimology: International perspectives. SAGE Publications, 1994.
132 FATTAH, E. A: “The evolution of a young, promising discipline: Sixty years of victimology, a retrospective and
prospective look”, cit.
133 Consulte: MORILLAS FERNÁNDEZ, D.L./ PATRÓ HERNÁNDEZ, R.M./AGUILAR CÁRCELES, M.M.: Victimología: un
estudio sobre la víctima y los procesos de victimización, cit.
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la actividad delictiva, ya que la victimología clasifica las victimizaciones, y por ende a susvíctimas, según el impacto que sufren. La analogía de Amor, Echeburua y Carrasco134 quecomparan la victimización con las olas generadas por una piedra lanzada a un estanque, seadapta adecuadamente a este escenario para explicar las diferencias entre la victimizacióndirecta e indirecta. En esta representación, la primera ola se refiere a la victimizacióndirecta, y a partir de ahí, las olas subsiguientes corresponden a las victimizaciones indirectas.En la primera ola, se identifica a la persona que sufre la lesión de forma inmediata. Enla segunda ola, se encuentran los familiares, y en la tercera, los compañeros de trabajo,vecinos o, en general, miembros de la comunidad, quienes pueden verse afectados por elmiedo y la impotencia ante los acontecimientos futuros. Es relevante señalar que, salvoalgunas excepciones, las víctimas indirectas generalmente no están cubiertas por la protecciónjurídica.Según Rothe y Kauzlarich135, particularmente en los crímenes de los poderosos, ámbitoen el cual también se sitúa la delincuencia económica, se observa que las víctimas directaspueden experimentar un daño inmediato o impacto, similar al sufrido por víctimas dedelitos callejeros interpersonales. Si bien estos autores se centran en la victimización directarelacionada con acciones de agentes del Estado, como torturas, estupros y desapariciones,se puede reconocer también la presencia de victimizaciones directas dentro del ámbitode la delincuencia económica, especialmente en su forma corporativa. En casos como elfraude a consumidores (financiero o alimentario), el fraude a inversores, o la producciónde mercancías defectuosas o peligrosas que comprometen la integridad física y la salud, esevidente que las víctimas pueden sufrir pérdidas económicas, así como daños materiales ypsicológicos directamente derivados de los procesos de victimización.136. Esta misma realidadse extiende también a las violaciones de las normas de seguridad en el trabajo, donde lasrepercusiones pueden ser igualmente devastadoras, afectando no solo a los trabajadoresen términos económicos, sino también en términos de bienestar físico y mental, e inclusoprovocando muertes137.Por otro lado, la doctrina suele referir que la forma más frecuente de victimización es laindirecta138. En primer lugar, debido a la dificultad para identificar a estas víctimas, a menudose les describe como “difusas” o, en algunos casos, estos delitos se categorizan como “sinvíctimas”, conforme ya se ha mencionado. Por otro lado, aunque la victimización indirectaen la delincuencia socioeconómica no es tan evidente como la victimización directa, esesencial no menospreciarla ni pasarla por alto. Esta forma de victimización requiere la mismaatención, dado su potencial para afectar a individuos y comunidades durante generaciones ypara infligir daños desproporcionados a las comunidades menos equipadas para manejar susconsecuencias, como suele ocurrir con los daños producidos por delitos ambientales, fraudesfiscales y corrupción.
134 AMOR, P.; ECHEBURÚA, E. y CARRASCO, M. A.: “Daño psicológico en las víctimas de delitos violentos”, en
Actualidad penal, Vol. 28, 2016, pp. 46-ss.
135 ROTHE, D. L. y KAUZLARICH, D.: “We are all complicit: victimization and crimes of the powerful”, en WALKLATE, S.
(ed.): Handbook of Victims and Victimology. Routledge, 2018, p. 348.
136 CROALL, H.: “Victims of the powerful”, en DAVIES, P.; GREER, C. y FRANCIS, P. (ed.): Victims, crime and society: an
introduction. London, SAGE Publications, 2017, pp. 251-254.
137 TOMBS, S; O'NEILL, R y WHYTE, D.: Safety crimes. Cullompton, Willan Publishing, 2013.
138 GUARDIOLA LAGO, M. J.: “¿Es posible la justicia restaurativa en la delincuencia de cuello blanco?”, cit., p. 578,
CROALL, H.: “Victims of white collar and corporate crime”, cit., p. 81.
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En este marco, diferenciar entre la victimización directa e indirecta en casosde delincuencia económica plantea retos significativos. En contraste con los delitosconvencionales que inciden directamente en bienes jurídicos de titularidad individual, enla delincuencia económica las víctimas generalmente no son el blanco inmediato de los actosdelictivos. En este seno, la metáfora de una piedra arrojada a un estanque, generando olassucesivas, no es del todo adecuada porque se carece de una víctima inicial que pueda servirde punto de partida para identificar los impactos indirectos. Por otra parte, no es adecuadoasumir que todas las víctimas de la delincuencia económica sean siempre indirectas porqueno constituyen el objetivo principal de la conducta delictiva.En realidad, resulta complicado distinguir entre los diferentes grados de victimizaciónen la delincuencia económica. Un ejemplo claro es la crisis de 2008, donde definir lasdimensiones de la victimización y establecer quiénes fueron víctimas directas e indirectaspresenta un desafío considerable. Como señalan McGurrin y Friedrich139, inversores yahorradores que participaban en los mercados perdieron aproximadamente 7 billones dedólares estadounidenses, lo que constituye pérdidas económicas significativas. La crisistambién resultó en la degradación de la calidad de vida de innumerables personas, lo quese tradujo en estrés, depresión, aumento de la violencia doméstica y problemas de salud, entreotros. En este caso, es evidente que algunas personas experimentaron el impacto de maneramás inmediata en la cadena causal, pudiendo ser identificadas como víctimas individualesdirectas. Mientras tanto, otras personas experimentaron los efectos en distintos niveles,evidenciando casos claros de víctimas indirectas, aunque también existen situaciones másambiguas respecto a la victimización.Así, resulta complejo agrupar a las víctimas en categorías claramente definidas ydeterminar los límites entre ellas dentro de la intrincada red de victimizaciones. Porotra parte, estos aspectos son fundamentales para el derecho, especialmente si se deseadesarrollar mecanismos de protección para estas víctimas, lo cual requerirá, sin duda,creatividad. Es cierto que este cambio de perspectiva ya se está reflejando en alguna medidaen las discusiones sobre la implementación de la justicia restaurativa como herramientaintegrable a la justicia penal para estos tipos de delitos140, inclusive con la idea de víctimassubrogadas en caso de víctimas indirectas141.

139 MCGURRIN, D. y FRIEDRICHS, D.O.: “Victims of economic crime: On a grand scale”, en International Journal of
Victimology, N. 8, 2010, pp. 147–157.
140 García Arán entiende que la justicia restaurativa puede mejorar los instrumentos ya existentes e incluso proponer
otros, con objetivo de atender a una respuesta penal integradora para balizar los intereses de las víctimas, del
responsable y de la propia administración de justicia. GARCÍA ARÁN, M.: “Instrumentos para la justicia restaurativa y su
aplicación a la delincuencia socioeconómica”, cit., pp. 139-195.
141 Baucells Lladós está de acuerdo con la idea de incorporar víctimas subrogadas en programas de tratamiento
para delincuentes socioeconómicos. En tales programas, se favorece el encuentro con individuos que, aunque no son
víctimas directas del delito específico cometido por el recluso, pueden ser (1) personas que han experimentado un
delito similar, o (2) individuos capaces de explicar las consecuencias de dicho delito. La inclusión de estas víctimas
subrogadas ofrece varias ventajas. En primer lugar, proporcionan un modelo adecuado de “víctima no directa”, crucial
en las primeras etapas del proceso restaurativo. Además, facilitan el desarrollo de funciones clave de la justicia
restaurativa en delitos donde es complicado identificar víctimas directas, permitiendo trabajar aspectos como la
empatía, la conciencia del daño y la responsabilidad. En tercer lugar, su uso previene la victimización secundaria de
las víctimas directas al alcanzar estos objetivos. Finalmente, soluciona el desafío de hallar un interlocutor víctima
en situaciones donde a menudo falta conciencia de victimización. BAUCELLS LLADOS, J. “Delincuentes económicos y
justicia restaurativa en la ejecución de la pena”, en Revista General de Derecho Penal, Vol. 34, 2020.
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Además de las nociones de victimización directa e indirecta, van Dijk142, partiendo de laclasificación de Sellin y Wolfgang, propuso analizar a las víctimas a partir de su posición enlas cadenas causales de victimización. En su sistematización, se puede dividir a las víctimas enlas siguientes categorías: víctimas primarias, las víctimas secundarias y las víctimas terciarias(términos que no deben confundirse con los de victimización primaria, secundaria y terciariacomentados anteriormente). Según esta perspectiva, las víctimas primarias son aquellasdirectamente perjudicadas por el delito, pudiendo ser tanto individuos como personasjurídicas. Las víctimas secundarias incluyen a familiares y otras personas cercanas a lasvíctimas primarias. Por último, las víctimas terciarias son personas o entidades perjudicadasde manera indirecta por el delito, que también pueden ser referidas como víctimas indirectasen lo que incluye a las víctimas colectivas.Con relación a los criterios de Dijk sobre víctimas primarias, secundarias y terciarias,se destaca que la clasificación parece parcial, hasta porque no sería apropiado insertartodas las formas de victimización colectivas como víctimas indirectas. Un ejemplo claro deesto se encuentra en el caso de la exposición al amianto en Brasil. Según señalan Budó yPali143, en esta situación, las víctimas eran mayormente los trabajadores expuestos a estasustancia extremadamente perjudicial que han experimentado graves daños en su salud, vidae integridad física (asbestosis y el mesotelioma). En esta situación, se identifican al menosdos niveles de victimización: uno relacionado con la afectación de los derechos jurídicosindividuales de los trabajadores y otro de carácter colectivo en sentido estricto.Estas observaciones muestran claramente la complejidad de identificar a las víctimasen función del daño derivado de la delincuencia económica. Esto indica que el conceptotradicional de victimización, vinculado a un acto delictivo individualizado o a una relacióninicial víctima o víctima-delincuente, no es suficiente para comprender estos procesos devictimización. Por estos aspectos, puede ser más adecuado aceptar que la delincuenciaeconómica implica una intrincada red de niveles de victimización que se corresponde con unacategoría de victimización propia, que es la victimización colectiva. Esta dimensión se justificasobre la base de la singularidad del daño generado (a menudo inmaterial) y del proceso dedistribución de este daño en la sociedad. Desde esta perspectiva, las clasificaciones basadas endaños directos e indirectos son insuficientes para ofrecer protección jurídica a estas víctimas.
5.2. La dimensión colectiva de la victimización asociada a la
delincuencia socioeconómicaAntes de profundizar en este tema, es pertinente hacer una breve recapitulación. Comose ha mencionado anteriormente, los delitos asociados con la delincuencia económica afectano amenazan bienes jurídicos de titularidad supraindividual. Debido a esto, se ha concluidoque estos delitos a menudo no presentan víctimas claramente identificables, debido ala complejidad de concretar e individualizar la afectación de dichos bienes jurídicos. Sinembargo, este rasgo no debería llevar a la conclusión de que no existe victimización, ya quehay daños que pueden surgir a causa de estos delitos, aunque con características propiasdebido a su naturaleza colectiva.

142 VAN DIJK, J.: “Transnational organized crime, civil society and victim empowerment”, cit.
143 NARDIN BUDÓ, M. y PALI, B. “Restorative responses to harms caused by asbestos companies”, en Revista de
Victimología | Journal of Victimology, N. 15, 2023, pp. 171-204.
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Desde la perspectiva adoptada, una estrategia para lograr una sistematización adecuadade la victimización en la delincuencia económica es reconocer los diversos niveles devictimización. Esto incluye tanto la victimización individual como la supraindividual. Porconsiguiente, se concuerda con Planchadell Gargallo144 en que existe una alternativa entre elreconocimiento exclusivo de una víctima individual y concreta como titular de un bien jurídicoprotegido y la negación total de la existencia de cualquier víctima. Esta alternativa implica laconsideración de una titularidad supraindividual sobre los bienes jurídicos mencionados, que,según la autora referida, recaería en la ciudadanía. Es en este punto intermedio donde se estándesarrollando algunos intentos de sistematización.Guardiola Lago145 establece cuatro categorías de víctimas afectadas por delitos denaturaleza socioeconómica:(1) Víctima persona jurídica146: puede ser una entidad pública o privada. La autoraseñala que se está dando un reconocimiento jurídico progresivo a esta categoría. Esteavance se evidencia en el artículo 109 bis 3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminalde España, actualizado por el EVD. Dicho artículo establece que las asociaciones devíctimas y las entidades jurídicas con legitimación adecuada tienen la capacidad deiniciar acciones penales para la defensa de sus derechos;(2) Víctimas masa147: un término se deriva del concepto de "estafa masa”, para referirsea delitos económicos donde el perjuicio individual es pequeño, pero afecta a un grannúmero de personas, resultando en un daño económico significativo o un perjuicioglobal grave. Ejemplos incluyen publicidad fraudulenta, fraude a consumidores y estafasinformáticas;(3) Víctimas de violencia corporativa148: los delitos en esta área atentan contrabienes jurídicos supraindividuales, como el medio ambiente o la salud pública, ysimultáneamente causan daños a bienes jurídicos individuales, como homicidios olesiones;(4) Víctimas difusas149: en esta categoría, la victimización afecta principalmente abienes jurídicos colectivos, sin que se produzca un delito específico contra individuosconcretos. A su vez, la categoría de víctima difusa es subdividida por la autora en dosgrupos. El primer grupo es identificado por aquellos delitos donde el ataque a un bien

144 Lo cierto es que parece que, entre la negación de una víctima individualizada y concreta a la que otorgar la
titularidad de bien jurídico protegido por la norma y la negación de la existencia de una víctima, existe una posibilidad
‘intermedia’ referida a la titularidad colectiva de este tipo de bienes jurídicos, titularidad colectiva que —en los delitos
que estamos analizando— se concretaría en la ciudadanía, pues no debemos olvidar que de lo que aquí se habla no
es de una mera suma de intereses individuales, sino de bienes jurídicos que deben tener su propia sustantividad y
protección. El Estado no tiene la obligación de proteger únicamente al individuo, titular de bienes concretos; hoy es
innegable que los ciudadanos, como miembros de la sociedad, exigen también la tutela de otros intereses que afectan
a todos, como tales” PLANCHADELL GARGALLO, A. “Las víctimas en los delitos de corrupción (Panorama desde las
perspectivas alemana y española)”, en Estudios Penales y Criminológicos, 2016, Vol. 36, pp. 70-71.
145 GUARDIOLA LAGO, M. J.: “¿Es posible la justicia restaurativa en la delincuencia de cuello blanco?”, cit.
146 GUARDIOLA LAGO, M. J.: “¿Es posible la justicia restaurativa en la delincuencia de cuello blanco?”, cit., p. 572.
147 GUARDIOLA LAGO, M. J.: “¿Es posible la justicia restaurativa en la delincuencia de cuello blanco?”, cit., p. 574.
148 GUARDIOLA LAGO, M. J.: “¿Es posible la justicia restaurativa en la delincuencia de cuello blanco?”, cit., p. 575.
149 GUARDIOLA LAGO, M. J.: “¿Es posible la justicia restaurativa en la delincuencia de cuello blanco?”, cit., pp. 577-578.
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jurídico colectivo resulta en un daño directo –aunque no necesariamente delictivo, perosí elegible para indemnización civil– a ciertas personas. Un ejemplo serían los delitosurbanísticos o contra el medio ambiente que causan daños directos. En el segundogrupo, están los delitos donde el perjuicio no es directo, sino indirecto y afecta a uncolectivo, como en casos de tráfico de influencias, cohecho, fraude en subvenciones odelitos contra la hacienda pública. La autora apunta que, actualmente, en España, estostipos de daños indirectos no califican a las víctimas para recibir indemnización civilcuando provienen de delitos, sin embargo, sostiene que no hay impedimento para quesean considerados en el marco de la justicia restaurativa.Por su parte, Rodríguez Puerta150 presenta una alternativa que posee un gran potencialpara identificar y diferenciar los distintos niveles de victimización, permitiendo la coexistenciade otras dimensiones, como las estatales, colectivas o difusas. Aunque su análisis partedesde la perspectiva de los bienes jurídicos, la autora sostiene que no se debe limitar lacomprensión de la victimización únicamente a esta categoría. De ahí que argumenta que escrucial ampliar el enfoque para incluir también un examen detallado del proceso a través delcual ocurren los daños. Rodríguez Puerta151 explica que los especialistas en derecho penal hancategorizado los delitos que atentan contra bienes jurídicos supraindividuales en dos tipos:colectivos y difusos, basándose en la capacidad de identificar a la colectividad afectada. Losintereses colectivos se refieren a aquellos compartidos por un grupo específico de personasunidas por vínculos jurídicos o condiciones comunes, como el medio ambiente, los derechoslaborales o los delitos urbanísticos. En contraste, los bienes jurídicos difusos no tienen untitular específico, afectando a una amplia gama de individuos sin vínculos directos entre sí,representando a la sociedad o incluso a la humanidad en su conjunto. En España, existe undebate sobre los criterios de identificación de los intereses difusos; algunos defienden quelo crucial es la afectación generalizada de personas sin vínculos preexistentes, mientras queotros se alinean con la definición de intereses difusos según el derecho procesal (Art. 11.3 Leyde Enjuiciamiento Civil).La autora menciona las aportaciones de Quintero, quien, más allá del carácter colectivoo difuso de los bienes jurídicos supraindividuales, se refiere a la categoría de los bienesjurídicos sociales o comunitarios. Se diferencia entre aquellos bienes jurídicos de titularidadcompartida (delitos relacionados con el medio ambiente, el urbanismo, los consumidores, elpatrimonio histórico y artístico, y derechos sociales constitucionales) y aquellos de titularidadestatal, cuya protección exclusiva cabe al estado (traición, espionaje, rebelión, delitos contrala Corona y las Instituciones del Estado, terrorismo o desórdenes públicos). En los primeros,la titularidad es compartida por la ciudadanía, la comunidad internacional o la humanidad,mientras que en los segundos, es el Estado quien representa esos intereses.La autora señala que, en los delitos contra bienes jurídicos supraindividuales, se puedereconocer a la colectividad en sentido amplio como posibles víctimas, perjudicados uofendidos. La naturaleza del bien jurídico afectado (colectiva, difusa o estatal) y la maneraen que se perpetra el delito determinan quiénes están facultados para actuar en nombre de

150 RODRÍGUEZ PUERTA, M. J. “El derecho de las víctimas colectivas a participar en encuentros restaurativos. Un
análisis a partir de algunos delitos económicos”, en Revista Electrónica De Ciencia Penal y Criminología, N. 22, 2020, p.
9-ss.
151 RODRÍGUEZ PUERTA, M. J. “El derecho de las víctimas colectivas a participar en encuentros restaurativos. Un
análisis a partir de algunos delitos económicos”, cit., pp.10-ss.
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las víctimas (Ministerio Público, el Estado, alguna asociación, partido político, etc.). Resaltaque solo considerando los diversos niveles de víctimas o de victimización colectiva se puedeexaminar con precisión quiénes están legitimados para ejercer sus derechos en el sistema dejusticia penal, tanto en el proceso como en encuentros restaurativos. Añade que la referenciaa la naturaleza del bien jurídico no es suficiente para resolver esta cuestión, proponiendoabordar el tema desde el análisis de las formas de victimización en cada caso152.En la versión más actualizada de la proposición aplicada a la delincuencia económica,Gaddi y Rodríguez Puerta 153 presentan las siguientes categorías de victimización:(1) Victimización difusa: El nivel más amplio de victimización, donde el delito afectaa un grupo de personas difíciles o imposibles de identificar. La sociedad es lavíctima. Ejemplos incluyen delitos ambientales, corrupción o fraudes fiscales, como lacontaminación del aire que afecta a un vasto territorio y la salud pública.(2) Victimización colectiva: Un grupo identificable de personas es afectado, ya que elmodus operandi permite ubicarlos en un contexto específico. Ejemplos incluyen delitosambientales locales, derechos laborales y planificación urbana. Estas víctimas puedendefender sus intereses en tribunales civiles (demandas colectivas), pero no se les haconcedido el derecho a participar en procedimientos penales. Un ejemplo podría ser lacontaminación del agua por vertidos de petróleo en un área marina o fluvial.(3) Victimización compartida: Afecta tanto a la administración pública como ala ciudadanía, aunque de manera diferente. Ejemplos incluyen delitos contra laadministración pública y corrupción, como soborno o malversación. La administraciónpública puede enfrentar pérdidas financieras que privan a los ciudadanos de serviciospúblicos o mejoras en infraestructuras. En este tipo de victimización, la administraciónpública puede ser tanto víctima como delincuente, a través de funcionarios corruptos.(4) Victimización individual: Cuando se lesiona un interés jurídico supraindividual,también pueden surgir daños a personas específicas. En este caso, la victimización esdoble, afectando tanto a individuos como miembros del grupo lesionado. Un ejemplo esuna persona que sufre lesiones por vertidos tóxicos en un contexto de contaminacióngeneralizada.Desde la perspectiva aquí adoptada, lo destacable de la propuesta es el reconocimientode que un único evento o un conjunto de eventos victimizantes puede generar múltiplesy superpuestas capas de daño, sumando el daño de carácter individual (que no es sinequa non) a otros daños autónomos de naturaleza supraindividual que también requierenun replanteamiento sobre la forma de identificarlos, cuantificarlos y exigirlos. Asimismo,considerar estos diversos niveles de victimización es crucial para determinar quiénes estánlegitimados para ejercer sus derechos en el sistema de justicia penal y fuera de él.
152 “Sólo tomando en consideración la existencia de los diversos niveles de víctimas o de victimización colectiva
podremos examinar con precisión quienes estarán legitimados para ejercer sus derechos como tales en el marco del
sistema de justicia penal, en el proceso o fuera de él, en encuentros restaurativos. La sola referencia a la naturaleza
del bien jurídico no resulta suficiente para resolver esta cuestión. Considero más adecuado abordar el tema a partir del
análisis de las formas o modos en que se produce la victimización en cada caso” RODRÍGUEZ PUERTA, M. J. “El derecho
de las víctimas colectivas a participar en encuentros restaurativos. Un análisis a partir de algunos delitos económicos”,
cit., p. 13.
153 GADDI, D. y RODRÍGUEZ PUERTA, M.J.: “Towards a restorative justice approach to white-collar crime and supra-
individual victimisation”, cit., pp. 10-ss.
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Por otro lado, es importante destacar un aspecto que no está explícitamente tratado porlas autoras: la necesidad de incluir una referencia a las víctimas que son personas jurídicasde derecho privado, un aspecto que también suele ser olvidado en las conceptualizacionesjurídicas. Ya se ha cometado que la Directiva 2012/29/UE adopta una conceptualización devíctima como persona natural, y por lo tanto no reconoce a las personas jurídicas comovíctimas en este marco mínimo. Por otro lado es esencial abordar esta laguna ya quemuchas de estas entidades pueden ser afectadas por otras empresas, así como por suspropios clientes, proveedores, socios, gerentes y empleados. Este tipo de victimización seincluiría en la modalidad de victimización de intereses individuales, que en el caso de laspersonas jurídicas puede englobar el patrimonio, la reputación y aspectos relacionados con sucapacidad operacional.En cuanto a la victimización que ocurre en contra de los intereses supraindividuales,que incluye aquellos colectivos en sentido estricto, difusos y compartidos entre el Estadoy la ciudadanía, es fundamental avanzar en términos victimológicos y criminológicos paraentender qué tipos de daños se derivan de estos delitos y, posteriormente, proceder a suvaloración jurídica. Se sabe que estos delitos desencadenan efectos acumulativos y a largoplazo en la comunidad (por lo que son transgeneracionales) y en la estructura socioeconómicaen su totalidad. Sin embargo, estos daños rara vez se consideran al momento de abordar lareparación en el ámbito civil y, generalmente, se limitan a los aspectos patrimoniales, comoocurre con los delitos de corrupción. En este contexto, es necesario profundizar en cómoestos daños serán considerados en los distintos marcos legales, así como quiénes puedenrepresentar a estas víctimas y cómo se manejará la cuestión procesalmente. Este es un temaque escapa al objeto de este estudio, pero que merece una atención detallada en futurasinvestigaciones.De todas formas, se entiende que las categorías de victimización pueden generar distintostipos de víctimas: individuales, colectivas en sentido estricto, difusas, así como víctimas queson personas jurídicas de derecho privado, público e internacional, siendo estas últimasvíctimas organizacionales. Todo ello sin obviar que todas pueden ser afectadas por un únicofenómeno delictivo. Por consiguiente, la combinación de los criterios relacionados con losbienes jurídicos y los niveles de victimización facilita el desarrollo de parámetros paraestablecer la legitimidad en la representación de intereses, una cuestión que se enfoca más enel ámbito procesal.

6. PERSPECTIVAS SOBRE LA INVISIBILIDAD Y DESATENCIÓN DE LAS
VÍCTIMAS DE DELITOS SOCIOECONÓMICOSEste estudio ha enfatizado continuamente que las acciones asociadas con estavictimización a menudo presentan una naturaleza ambigua. Estas conductas se extienden a lolargo de un espectro, desde acciones claramente delictivas hasta aquellas que son legítimas.La identificación de estas actividades como criminales se complica por su ocurrencia enentornos legales y su base en relaciones de confianza. Además, determinar la comisión deestos delitos es arduo, debido a la participación de una amplia gama de actores y elementosen las acciones delictivas. Estos incluyen individuos, entidades legales, bancos, empresasinmobiliarias, intermediarios, cuentas en el extranjero, paraísos fiscales, fondos de origenilícito, préstamos e inversiones inmobiliarias, entre otros, lo que dificulta distinguir lo legal delo ilegal154.
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Además, es un desafío lograr que los daños causados sean reconocidos y entendidos comoformas de victimización. En muchos casos de delincuencia económica, especialmente aquellosvinculados al medio ambiente o al ámbito laboral, estas situaciones se categorizan como“accidentes” o “catástrofes”155. Esto conlleva a que se perciban como sucesos fuera del ámbitodel control humano, a pesar de que, en muchas ocasiones, podrían prevenirse.También es posible que los mecanismos de selectividad influyan, contribuyendo a negarla atención a las víctimas de la delincuencia económica en ausencia de una constataciónclara de un crimen. En este tipo de criminalidad, la distinción entre delitos e infraccionesadministrativas contribuye a la invisibilidad de estas víctimas. Como explica Nieto Martín156,esto se debe a que, en muchas ocasiones, los afectados por infracciones administrativassufren daños similares a los causados por delitos; sin embargo, estos individuos permaneceninvisibles como víctimas ante las entidades que regulan la actividad económica, generandouna forma de victimización secundaria estructural.Otras veces, las actividades que desencadenan la victimización son conocidas yampliamente toleradas por las víctimas, que incluso, se arriesgan comprando voluntariamentebienes sospechosamente baratos o inversiones atractivas. Esta ambigüedad ha llevadoal surgimiento de una nueva línea de investigación que aborda estos fenómenos desdela perspectiva de los daños sociales, prescindiendo del juicio sobre la legalidad de lasconductas157.No basta con la dificultad de identificar la victimización a partir de criterios de legalidad;la brecha espacial y temporal entre el perjuicio experimentado y sus causantes oculta lamagnitud de la victimización. Con esto, se quiere destacar que el verdadero alcance de lavictimización rara vez es evidente. El daño puede ser silencioso, comenzar mucho antes deque se conozcan los hechos y prolongarse en el tiempo, incluso de manera transgeneracional.Además, los casos investigados y enjuiciados no son suficientes para construir un relatocompleto de la victimización. Normalmente, en los procesos punitivos, poco se sabe sobreel alcance temporal y espacial de la victimización, los mecanismos utilizados para elcometimiento de los delitos, e incluso los sujetos incautados pueden no llegar a la cúpuladel poder donde se tomaron o gestionaron las decisiones que llevaron a la victimización.Esto significa que las acusaciones en ámbitos sancionadores son presentadas solo enrelación con los delitos/infracciones seleccionados para los cuales haya evidencia disponible(muchas veces obtenidos en colaboración), sin que sea posible acceder a todo el contextode la victimización. Imagínese un esquema de malversación de recursos públicos que seha perpetuado a lo largo de varios gobiernos. Aunque este problema es antiguo y amplio,es posible que las investigaciones solo logren acceder a datos de un período determinado,limitando así la comprensión completa del alcance del problema.Además, en los procesos punitivos, la perspectiva de las víctimas a menudo se ignora, apesar de ser crucial para entender el impacto diverso en personas y colectivos. Asimismo, esnecesario considerar la asimetría informativa y de poder. Autores como Tombs y Whyte158destacan que las víctimas de delitos económicos, por lo general, carecen de los recursos

154 ZÚÑIGA RODRÍGUEZ, L.: “Culpables, millonarios e impunes: el difícil tratamiento del derecho penal del delito de
cuello blanco”, en Revista Ius, Vol. 9, N. 35, 2015.
155 CROALL, H.: “Victims of white collar and corporate crime”, cit., p. 83.
156 NIETO MARTÍN, A.: “Justicia empresarial restaurativa y víctimas corporativas”, cit., p. 3.
157 Consultar: DAVIES, P; LEIGHTON, P. y WYATT, T (eds). The Palgrave handbook of social harm. Palgrave Macmillan:
Cham, 2021.
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para exigir justicia o indemnización, especialmente dada la dificultad de obtener pruebasen este complejo contexto. En añadidura, la complejidad de la legislación pertinente, el usode terminología técnica especializada y la diversidad de instituciones involucradas puedenresultar abrumadoras y confusas para quienes buscan denunciar la victimización159. Estabarrera no solo dificulta la denuncia de los delitos económicos, sino que también perpetúa lainvisibilidad del alcance y la gravedad del problema160.Por tanto, es esencial que se facilite el acceso a la información de forma comprensibley directa a las víctimas, lo que puede potenciar tanto la investigación académica comoel activismo de grupos de interés, como sindicatos y asociaciones de consumidores, en labúsqueda de soluciones y apoyo.En cuanto a los daños, ya fue señalado que la victimización se evalúa en gran medida porsus repercusiones. Sin embargo, la valoración de los efectos dañinos y los costos económicosasociados a la delincuencia económica no es tarea sencilla. Más allá de los daños económicosdirectos (que tampoco son sencillos de cuantificarse), existen repercusiones indirectasdifíciles de medir, que abarcan el aumento en las tarifas de seguros, precios elevados deproductos y servicios, disminución del empleo, y gastos asociados con la prevención yregulación de futuros crímenes, así como costos en sistemas de seguridad social y saludpública161.Justamente porque muchos daños se experimentan de forma colectiva, resulta difícilestablecer una causalidad directa de los mismos, aislar las conductas delictivas, determinarquiénes causaron qué y en qué medida los daños pueden ser atribuidos a los victimarios. Poreso, ya se está proponiendo formas la integración de estos daños sociales en la legislaciónque pueden ser inferidos (in re ipsa) o analizados por métodos estadísticos, para averiguar,por ejemplo, el impacto de ciertos delitos en el Índice de Desarrollo Humano162. Eso porquehay una cantidad de evidencia que “La acumulación de riqueza privada mediante el crimen noconduce a mayores ingresos nacionales. De hecho, la mayor parte de la riqueza acumulada através del crimen, en particular a través de delitos financieros, resulta de la transferencia deingresos o activos legalmente adquiridos a criminales. Estas no son simples transferencias desuma cero de un individuo a otro: son transferencias de suma negativa, porque las actividadesilícitas en sí mismas pueden causar daños económicos, como desalentar la inversión ysocavar las actividades económicas legítimas. Además, desvían los recursos ya escasamentedisponibles hacia la aplicación de la ley y la lucha contra el crimen y, como resultado,disminuyen la riqueza general y la calidad de vida en una sociedad”163.También existen una multitud de perjuicios que pueden surgir más allá de los aspectoseconómicos, que abarcan desde la disminución de la confianza en el mercado hasta los dañosen las dimensiones físicas y psicológicas. Específicamente en el contexto de los fraudes
158 TOMBS, Steve y WHYTE, David. “Reflections upon the limits of a concept: ‘Victims’ and corporate crime”, cit., p.
192.
159 CROALL, H.: “Victims of the powerful”, cit.
160 DODGE, M.: “A black box warning: The marginalization of white-collar crime victimization”, cit., p. 24.
161 FRIEDRICHS, D.: Trusted criminals. Cengage Learning, 2010, p. 49-ss.
162 BARBOSA, R. K. Dano social decorrente de corrupção e improbidade administrativa: teoria holística da
responsabilidade civil. Tesis de Doctorado. Universidade de São Paulo, 2021.
163 DEVAKULA, M. R.: “Economic and financial crimes: challenges to sustainable development”, en Eleventh United
Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice, 2005, p. 10.
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financieros, el malestar emocional puede ser significativo, ya que las personas afectadaspueden experimentar emociones intensas como la ira, acompañadas de sentimientos devulnerabilidad, ansiedad y vergüenza164. Además, otras formas de delitos (en especialcorporativos) conllevan impactos graves, resultando en muerte, explotación, lesiones yenfermedades crónicas, afectando a las víctimas y sus familias165. Lo cierto es que los dañosson variables y el entendimiento de estos aún está en sus primeras etapas.Por otro lado, incluso en casos donde los daños son más evidentes y reconocibles por lasinstituciones y el marco legal, las víctimas a menudo enfrentan obstáculos significativos paraactuar. Por ejemplo, en situaciones de victimización masiva, la percepción individual de undaño menor puede desalentar a las víctimas de buscar reparación, a pesar de que el impactocolectivo es considerable166. En este caso, el fenómeno puede presentar retos análogos aaquellos encontrados en formas de victimización más difusas y menos definidas. Además,a menudo cuando las víctimas toman conciencia de haber sido perjudicadas, enfrentan unreto significativo al decidirse a presentar denuncias, ya sea en ámbitos públicos o privados.En ciertos contextos, como en los casos de fraude, las víctimas pueden mostrarse reticentesa denunciar. La vergüenza y la propensión para culparse a sí mismas pueden suprimir suvoluntad de emprender acciones legales o de informar sobre el incidente, y en ocasiones,pueden incluso evitar reconocer la situación ante sus propias familias167.Otro aspecto importante para considerar en la marginalización de las víctimas es ladistribución desigual de la victimización en la sociedad. A menudo se argumenta que estetipo de delincuencia afecta de manera bastante generalizada a consumidores, trabajadores yciudadanos, sin importar género, raza, etnia, estatus socioeconómico o edad; aunque se creeque algunos grupos pueden ser considerados objetivos más vulnerables en ciertos tipos dedelitos168. No obstante, conforme apuntan Tombs y Whyte169, no se puede obviar que lasdesigualdades de riqueza limitan la capacidad de los grupos más pobres para absorber loscostos de la victimización criminal. Luego, una combinación de factores biológicos, culturalesy socioeconómicos contribuye al impacto desigual de ciertos delitos170. Son precisamente losindividuos más empobrecidos quienes con mayor probabilidad necesitan asistencia social y desalud, y son aquellos que más padecen a raíz de la evasión y elusión fiscal.171El reto de abordar y entender tanto los daños como la victimización se extiende más alládel ámbito jurídico y alcanza el terreno de la investigación científica. Metodológicamente, lalabor de investigación a menudo requiere el desarrollo y aplicación de enfoques innovadores.En este contexto, mientras las encuestas de victimización presentan una utilidad bastante
164 DODGE, M. y STEELE, S.: “A comprehensive framework for conceptualizing financial frauds and victimization”, en
BARAK, G. (ed).: The Routledge international handbook of the crimes of the powerful. Routledge, 2015, p.293.
165 FORTI, G. y VISCONTI, A.: “From economic crime to corporate violence: The multifaceted harms of corporate
crime”, cit., p. 70-ss.
166 GUARDIOLA LAGO, M. J.: “¿Es posible la justicia restaurativa en la delincuencia de cuello blanco?”, cit., p. 574 y
FRIEDRICHS, D.: Trusted criminals, cit., p. 54.
167 BUTTON, M. y CROSS, C.: Cyber frauds, scams and their victims. Taylor & Francis, 2017, p. 100.
168 CROALL, H. “What is known and what should be known about white-collar crime victimization?”, cit., p. 68.
169 TOMBS, Steve y WHYTE, David. “Reflections upon the limits of a concept: ‘Victims’ and corporate crime”, cit.
170 FORTI, G. y VISCONTI, A.: “From economic crime to corporate violence: The multifaceted harms of corporate
crime”, cit., p. 70.
171 CROALL, H. “What is known and what should be known about white-collar crime victimization?”, cit.
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limitada para descubrir la victimización, los estudios de caso adquieren una relevanciaparticular, ya que proporcionan una vía para profundizar en el conocimiento sobre lasvíctimas, a partir de entrevistas que recogen y dan voz a sus experiencias personales172.Además, se ha reconocido la importancia de analizar la victimización dentro de contextossocioeconómicos, globales, culturales y políticos más amplios, particularmente en casos devictimización que están fuera de nuestra percepción inmediata173.Sin la finalidad de agotar el análisis, todavía hay que considerar la complejidad que seañade cuando los victimarios son corporaciones. En primer lugar, la división del trabajo yla difusión de responsabilidad asociada significan que es difícil identificar a un individuoculpable con la intención de dañar a una víctima específica o a varias víctimas. En esteescenario, el comportamiento socialmente dañoso en el ambiente corporativo a menudo sejustifica por las técnicas de neutralización, explicadas por Sykes y Matza174 que bien seadecuan a la delincuencia económica.En este debate, Nieto Martín175 identifica cuatro características distintivas de las víctimascorporativas que agravan su marginalización. En primer lugar, su falta de visibilidad las ocultadel escrutinio y la preocupación pública. En segundo lugar, estas víctimas suelen dependereconómicamente de la entidad que les ha causado daño, ya sea como empleados o comomiembros de una comunidad que depende de la empresa para su prosperidad económica.Esta dependencia puede llevar a una revictimización, especialmente cuando los trabajadores,por ejemplo, deben elegir entre el riesgo de enfermedades a largo plazo y la pérdida inmediatade empleo debido a las repercusiones que las sanciones pueden tener en la empresa. Latercera característica es la asimetría informativa entre las víctimas y la empresa, donde laempresa puede estar consciente de los peligros de sus productos o procesos mucho antes deque las víctimas o la sociedad se enteren, como en el caso del amianto. Además, la empresapuede manipular la narrativa para eludir la responsabilidad o incluso culpar a las víctimas. Lacuarta característica se relaciona con la asimetría de poder en el proceso judicial, donde lasvíctimas se encuentran indefensas frente a las grandes corporaciones, especialmente cuandola producción se traslada a países con sistemas judiciales débiles y corruptos. Los derechosde las víctimas no están diseñados para abordar la gran disparidad de recursos entre unacorporación y sus víctimas, lo que puede resultar en procesos legales interminables queagotan los recursos de las víctimas y posponen indefinidamente su compensación, causandouna victimización secundaria estructural.Los aspectos mencionados contribuyen a la creación de un ambiente propicio no solopara la desatención hacia las víctimas de delitos económicos, sino también para la negaciónde su condición de víctimas. Siguiendo los criterios de Rainer Strobl176, se podría categorizara estas víctimas como "no víctimas", ya que estas personas y grupos no se identifican comovíctimas y no son percibidas como tales por personas relevantes de su entorno. A partir de
172 DODGE, M.: “A black box warning: The marginalization of white-collar crime victimization”, cit., p. 26.
173 DAVIES, P.; GREER, C. y FRANCIS, P.: Victims, crime and society: an introduction. London, SAGE Publications, 2017, p.
9.
174 SYKES, G. M. y MATZA, D. “Techniques of neutralization: A theory of delinquency”. En Delinquency and Drift
Revisited, Vol. 21, 2017, Routledge, pp. 33-41.
175 NIETO MARTÍN, A.: “Justicia empresarial restaurativa y víctimas corporativas”, cit., pp. 2-4.
176 STROBL, R.: “Becoming a Victim”, en SHOHAM, S.G., KNEPPER, P. y KETT, M., (eds.): International handbook of
victimology. CRC Press: Boca Raton, London, New York, 2010.
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ahí, se puede explicar porque la difuminación del reconocimiento de la victimización en elcontexto de la delincuencia económica conduce a la falta de derechos y políticas para quienesla experimentan. Esa condición de negación se agrava al abordar las formas indirectas devictimización, las cuales a menudo se presentan de manera difusa.Los autores de victimología siempre hacen referencia a lo complicado que es etiquetara una víctima que no es percibida como tal en esta condición177. Si bien, en estasvictimizaciones, muchas veces invisible, es necesario manejar esta etiqueta a nivel individualy colectivo, por dos razones principales. La primera es que el reconocimiento individualy colectivo es uno de los primeros pasos para avanzar en niveles de reconocimientoinstitucional. En segundo lugar, porque la concienciación sobre la victimización puede serimportante para empoderar a las personas que se han visto afectadas por estos delitos. Esteempoderamiento puede ser informativo, en el sentido de tomar medidas para ayudarles aadoptar precauciones para cambiar sus hábitos que conducen a la victimización, así como entérminos de incentivos materiales y procesales para que busquen los sistemas de justicia yservicios de protección en búsqueda de su desvictimización.
7. CONCLUSIONES(1) La delincuencia socioeconómica abarca una variedad de conductas delictivas oilícitas llevadas a cabo por individuos, empresas o instituciones dentro de marcoseconómicos y ocupacionales legítimos. El objetivo primordial de estas conductas esla obtención de beneficios financieros y/o el incremento del poder y privilegios. Estasacciones se caracterizan por la violación de la confianza, tanto privada como pública,y el uso de métodos fraudulentos y engañosos, resultando en victimizaciones a nivelesindividual y colectivo.(2) Las características específicas del modus operandi, como la apariencia de legitimidady la confianza depositada en los agentes, contribuyen a la invisibilidad de lavictimización. Esto se ve agravado por acciones dañinas no siempre intencionadasy la separación física y temporal entre los actos delictivos y sus daños resultantes,que pueden ser sutiles y retrasados, aunque potencialmente más severos que en ladelincuencia común. De ahí que la victimización socioeconómica es compleja y a menudose manifiesta a través de una cadena de actos que no se identifican inmediatamentecomo criminales, dificultando así la relación de causalidad entre las conductas y losdaños.(3) Tradicionalmente, el Derecho penal ha enfocado su protección en bienes jurídicosindividuales directamente afectados, tales como la vida, integridad moral y física,honor, intimidad, libertad, libertad sexual y patrimonio. Sin embargo, la delincuenciasocioeconómica presenta un desafío a esta percepción tradicional, ya que los dañosresultantes de tales delitos son tanto materiales como inmateriales y a menudose distribuyen de manera dispersa y no inmediata. Estos delitos pueden impactarsignificativamente en la estructura social y económica, afectando a grandes grupos depersonas y generando efectos perjudiciales a nivel supraindividual. Por tanto, es esencialreconceptualizar las nociones de víctima y victimización en este contexto, adoptandocriterios que permitan reconocer la amplitud y complejidad de los daños causados. Esto
177 WEMMERS, J.A.: Victimology: a Canadian perspective, cit., p. 3.
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implica considerar no solo la afectación directa a bienes jurídicos individuales, sinotambién los efectos acumulativos y a largo plazo en la comunidad y en la estructurasocioeconómica en su totalidad.(4) Se identifican como víctimas específicas de la delincuencia económica a individuos,personas jurídicas de derecho privado, así como a víctimas supraindividuales. Estoincluye a grupos afectados por victimizaciones colectivas en sentido estricto, difusas,y personas jurídicas de derecho público e internacional encargadas de la gestiónde intereses supraindividuales. Los daños que afectan a estas víctimas pueden serde naturaleza individual o supraindividual, incluyendo perjuicios a la integridadfísica o psicológica, pérdidas económicas y menoscabo del bienestar individualy social, resultantes tanto de victimización directa como indirecta, originada porcomportamientos delictivos, infracciones administrativas o civiles, o afectaciones dederechos fundamentales individuales y colectivos.(5) Es más apropiado asumir que la delincuencia económica implica una compleja redde niveles de victimización y que, en muchos casos, no será posible distinguir entredaños directos e indirectos para brindar protección jurídica adecuada a estas víctimas.Por tanto, es necesario replantear la victimización colectiva como una categoría propia,a partir también de daños colectivos autónomos con relación a aquellos experimentadospor los individuos.(6) La dimensión colectiva de la victimización exige una comprensión multidimensionalque tome en cuenta a sus víctimas en diferentes niveles: colectivo en sentido estricto,difuso, compartido e individual, siendo posible la superposición entre los niveles. De ahíque pueden existir víctimas colectivas en sentido estricto, que se refieren a un grupode personas más o menos identificable, con un vínculo jurídico o condiciones comunesque los unen en un contexto específico; víctimas difusas, cuya titularidad no es posibledeterminar o es muy difícil de determinar; y víctimas compartidas, como el Estado y susorganizaciones, organizaciones internacionales y la ciudadanía o incluso la comunidadinternacional. En cada uno de estos niveles también pueden presentarse individuos ypersonas jurídicas de derecho privado como víctimas.(7) Para sistematizar los procesos de victimización, resulta útil combinar criterios queexaminen tanto la titularidad de los bienes jurídicos afectados como la verificaciónconcreta de los niveles de afectación a partir de los daños resultantes. Esta combinaciónfacilita el desarrollo de parámetros para establecer la legitimidad en la representaciónde intereses, una cuestión que se enfoca principalmente en el ámbito procesal y que aúncarece de un desarrollo adecuado.(8) En estas victimizaciones, frecuentemente invisibles, es necesario manejar estacategorización de víctimas a nivel individual y colectivo por dos razones principales.La primera es que el reconocimiento individual y colectivo es uno de los primerospasos para avanzar en reconocimiento institucional. En segundo lugar, la concienciaciónsobre la victimización es fundamental para empoderar a las personas afectadas porestos delitos. Este empoderamiento puede ser informativo, en el sentido de tomarmedidas para ayudarles a adoptar precauciones y cambiar hábitos que conducen a lavictimización, así como en términos de incentivos para que tomen medidas contra losvictimarios en busca de su desvictimización.
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