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Resumen

El primero de abril de 2016 se promulgé la Ley N2 30424, denominada inicialmente “Ley que
regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas por el delito de cohecho activo
transnacional”. Uno de los aspectos mas importantes de esta regulacion es la posibilidad de eximir
de responsabilidad a la persona juridica si es que ésta, con anterioridad a la comisién del delito,
adopta e implementa en su organizaciéon un modelo de prevenciéon con medidas de vigilancia y control
idoneas para prevenirlo o para reducir significativamente el riesgo de su comision. Si la adopciéon e
implementacién del modelo de prevencion tiene lugar, mas bien, con posterioridad a la comisién del
delito, lo que procede es una atenuacién de la responsabilidad. Si bien la Ley N2 30424 ha sufrido al
dia de hoy varias modificaciones sustanciales, la adopcién de un sistema de cumplimiento normativo
de caracter penal por parte de la persona juridica sigue incidiendo favorablemente en las sanciones
que, por la comision de un delito, cabria imponerle. De las particularidades de esta regulacién me voy
a ocupar con mayor detalle en este informe nacional, dividiendo la exposiciéon en cuatro apartados
generales: el primero se ocupara de la forma en la que se introdujo la responsabilidad de la persona
juridica por la comisién de delitos, el segundo se encargara de describir de manera general cdmo es el
sistema de responsabilidad asumido, el tercero entrara en las exigencias que legalmente se establecen
para que un modelo de prevencién pueda ser considerado idéneo y el cuarto se hara cargo de algunos
aspectos procesales.
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Abstract

On April 1, 2016, the Ley No. 30424 was promulgated, initially called “Law that regulates the
administrative liability of legal entities for the crime of transnational bribery”. One of the most
important aspects of this regulation is the possibility of exempting the legal entity from liability if it,
prior to the commission of the crime, adopts and implements in its organization a criminal compliance
with appropriate surveillance and control measures to prevent it or to significantly reduce the risk
of its commission. If the adoption and implementation of the criminal compliance takes place, rather,
after the commission of the crime, what proceeds is a mitigation of the liability. Although the Ley No.
30424 has undergone several substantial modifications to date, the adoption of a criminal compliance
by the legal entity continues to have a favorable impact on the sanctions that, for the commission of a
crime, could be imposed. | am going to deal with the particularities of this regulation in greater detail
in this national report, dividing the exposition into four general sections: the first will deal with the
way in which the liability of the legal entity for the commission of crimes was introduced, the second
will be responsible for describing in a general way how the assumed responsibility system is regulated,
the third will go into the requirements that are legally established so that a criminal compliance can be
considered suitable and the fourth will take care of some procedural aspects.
Keywords: criminal liability; legal entities; criminal compliance.
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1.LA INTRODUCCION DE LA RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA
JURIDICA POR LA COMISION DE DELITOS

1.1 Antecedentes

Al promulgarse el Cédigo Penal Peruano de 1991 actualmente vigente el legislador
se mantuvo en la posicion tradicional de negar la responsabilidad penal de las personas
juridicas. Las reformas econdmicas iniciadas en la década de los noventa para impulsar las
actividades empresariales requerian de una legislacion penal sin sanciones para las entidades
corporativas. Si bien se introdujo la posibilidad de aplicar las llamadas consecuencias
accesorias a las personas juridicas (articulo 105), estas medidas no se regularon como
sanciones penales, sino como medidas preventivas para hacer frente a situaciones de
peligrosidad de su estructura organizativa. Por ello, no se ubicaron sistematicamente en el
capitulo referido a las clases de pena, sino en uno compartido con el decomiso. Esto explica
que los autores nacionales que, con posterioridad a la entrada en vigencia del Cédigo Penal,
defendieron la viabilidad dogmatica de imponer sanciones penales a las personas juridicas’,
lo hicieran siempre desde una perspectiva de lege ferenda.

1.2 El cambio de perspectiva

La claridad del panorama legislativo antes referido se ensombrecié cuando la Corte
Suprema de Justicia emiti6 el Acuerdo Plenario N° 07-2009 del 13 de noviembre de 2009.
Lo que la maxima instancia judicial pretendia con este pronunciamiento era conseguir que
los jueces penales efectivamente apliquen consecuencias accesorias a las personas juridicas,
pues hasta entonces las sentencias que lo habian hecho podian contarse casi con los dedos
de una mano. Para justificar la necesidad de su aplicacién, sostuvo que se trataba de
sanciones penales especiales contra las personas juridicas, recogiendo el parecer de un sector
minoritario de la doctrina penal que consideraba, sin mayor desarrollo argumentativo, que
eran materialmente penas? . Sin embargo, esta afirmacién carecia de todo respaldo legislativo.
Por ello, no sorprende que, en posteriores pronunciamientos, la misma Corte Suprema, de
manera contradictoria, haya establecido, como jurisprudencia vinculante, que “el cédigo penal
no regula la responsabilidad penal de la persona juridica”> .

El legislador penal, en cambio, ha partido siempre de la idea de que las consecuencias
accesorias no son, en estricto, sanciones penales, atendiendo muy seguramente a la claridad
con la que se encuentran legalmente reguladas. Por esta razdén, cuando los estandares

1 vid., HURTADO POZzO, J. (1997), «Personas juridicas y responsabilidad penal», Anuario de Derecho penal: 1996,
Hurtado Pozo (dir.), Lima, p. 141 y ss.; ABANTO VAsQUEz, M. (1997), Derecho penal econdémico, Consideraciones
juridicas y econdmicas, Lima, p. 162 y s.; GARCIA CAVERO, P. (2008), La persona juridica en el Derecho penal, Lima, p.
51y ss.; REYES TELLO, R. (2010), (Responsabilidad o irresponsabilidad penal de las personas juridica? Lima, p. 115y ss.;
MAZzUELOS COELLO, J. (2013), «La responsabilidad penal de las personas juridicas: Aplicacion al caso peruano desde una
perspectiva politico-criminal», en El penalista de dos mundos. Libro Homenaje al Prof. José Hurtado Pozo, Lima, p. 279
y ss.

2 VILLA STEIN, J. (1998), Derecho Penal, Parte General, 12 ed., Lima, p. 633; HURTADO P0zO, J. (2005), Manual de
Derecho Penal, Parte General, 32 ed,, Lima, § 15, n.m. 1821.

3 Vid., Casacién N° 134-2015 Ucayali del 16 de agosto de 2016.
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internacionales empezaron a demandar sanciones penales corporativas, el Congreso debatid
en distintas oportunidades y de diversas formas la posibilidad de introducir una genuina
responsabilidad penal de las personas juridicas en la regulaciéon positiva. En efecto,
desde el 2012 son varios los proyectos de ley que con dicho fin han circulado por los
ambientes congresales4 , siendo el mas relevante el elaborado por la Comisiéon de Alto
Nivel Anticorrupcién (CAN) para cumplir con el estdndar legislativo exigido por la OCDE
de sancionar a las empresas por el delito de cohecho activo transnacional. Inicialmente
la CAN quiso aprovechar esa ocasion para optimizar los mecanismos de lucha contra la
corrupcion, al proponer una responsabilidad auténoma de la persona juridica para diversos
delitos de corrupcién® . Sin embargo, la presién de los gremios empresariales a nivel
prelegislativo consigui6 hacer dos cambios importantes al proyecto inicial: i) primero, limitar
la imposicién de sanciones a las personas juridicas Unicamente por el delito de cohecho
activo transnacional; y ii) segundo, restarle gravedad al reproche que sustentaban estas
sanciones mediante la indicacién expresa de que eran consecuencia de una responsabilidad
administrativa® . Con estos cambios se aprob6 en abril del 2016 la Ley N° 30424 (en adelante,
LRPJ), entrando en vigencia recién el 1 de enero de 2018.

El primer cambio operado a nivel prelegislativo dur6é poco tiempo. El escandalo que
remeci6 el Peru a inicios del 2017, cuando Odebrecht reconoci6 haber pagado sobornos
para obtener obras de gran envergadura, hizo que, como reacciéon politica, se amplie la
base de delitos por los que podia responder una persona juridica. Primero se incluyo el
cohecho doméstico, el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo; y posteriormente
la colusién y el trafico de influencias. Esta tendencia expansiva ha continuado, como lo
evidencia la dltima reforma de mayo de 2023, en la que se incluyen nuevos delitos como
la contabilidad paralela, ciertos atentados contra el patrimonio cultural, los delitos aduaneros,
los delitos tributarios y los delitos de terrorismo. Puede concluirse, por lo tanto, que la LRP]
se caracteriza por ir progresivamente ampliando los delitos por los que podria responder la
persona juridica.

El cambio que se hizo para calificar la responsabilidad de la persona juridica como
administrativa nunca tuvo fuerza de convicciéon, en la medida que los componentes
establecidos en la LRP] son los propios de una responsabilidad penal. En efecto, si a una
persona juridica se le sanciona por la comisién de un delito en el marco de un proceso penal
por parte de un juez penal, esa sancién, aunque se califique formalmente de administrativa,
serd materialmente penal’ . Por lo tanto, lo que el legislador estd haciendo no es mas que

4 Vid., sobre estos proyectos de ley, CARRION Diaz, J. (2020), «¢Responsabilidad penal o administrativa de la persona
juridica?: algunos alcances a partir de la Ley N° 30424», lus Inkarri N2 9, p. 271y ss.

5 Vid., GARCiA CAVERO, P. (2016), «La responsabilidad penal de las personas juridicas», en I/l Convencién de Derecho
Publico, Garcia Rivera (coord.), Lima, p. 148 y s.; REYNA ALFARO, L. (2015), «¢Responsabilidad penal de las personas
juridicas? Observaciones en torno a las propuestas legislativas de incorporacion de la responsabilidad penal de la
propia persona juridica en el Peru», Gaceta Penal & Procesal Penal 76, p. 103 y s.

6 Vid., GARcCia CAVERO, P. (2021), «Consecuencias accesorias y sanciones aplicables a las personas juridicas», Actualidad
Penal 79, p. 157. Sobre la evolucién del proceso pre-legislativo y legislativo de esta ley, vid., con detalle, BALMACEDA
QUIRGS, J. (2017), «Las personas juridicas y su responsabilidad “administrativa” auténoma para los delitos de
corrupcion y lavado de activos visto desde el Decreto Legislativo N.° 1352», Actualidad Penal 33, p. 16y ss.

7 Vid., GARCiA CAVERO, P. (2017), Criminal Compliance, en especial compliance anticorrupcién y antilavado de activos,
Lima, p. 111; PAREDES PEREZ, J. (2016), «La responsabilidad penal de las personas juridicas. Especial referencia a la
responsabilidad del oficial de cumplimiento en el marco de la Ley N° 30424», Actualidad Penal 25, p. 72; ANGULO
PORTOCARRERO, J. C. (2016), «La atribucion de responsabilidad penal de las personas juridicas y los modelos de
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un fraude de etiquetas® . Posteriores modificaciones legislativas han confirmado este parecer.
Asi, en marzo de 2018 se aprobd la Ley N° 30737 para asegurar el pago de la reparacién
civil a favor del Estado en delitos de corrupcién relacionados con grandes obras o proyectos,
en donde se estableci6 que las personas juridicas procesadas penalmente para imponerles
las sanciones de la LRP] podian acogerse a la colaboracién eficaz. Tal posibilidad supone
indiscutiblemente asignarles la calidad de imputadas en el proceso penal” .

2. EL SISTEMA LEGAL DE RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS
JURIDICAS

2.1 Un sistema dual: Las consecuencias accesorias y las sanciones de
la LRPJ

La introduccién de una responsabilidad penal de la persona juridica por medio de la LRP]
no ha supuesto la eliminaciéon de la regulaciéon general de las consecuencias accesorias en
el Codigo Penal. En tal sentido, existiria un sistema dual en el que conviven consecuencias
accesorias y sanciones!'’ . Las consecuencias accesorias serian medidas preventivas que se
aplican a una persona juridica si existe un peligro relevante de que su organizacién sea
utilizada para cometer o encubrir nuevos delitos de sujetos individuales'! , mientras que las
sanciones de la LRP] se sustentarian en una responsabilidad penal de la persona juridica
por la comisién de un delito!? . Dado que la imposicién conjunta de ambas consecuencias
juridicas produciria una sobrerreaccion, resulta necesario precisar cuando se aplican unas y
cuando se imponen las otras. La reciente modificaciéon a la LRP] se ocupa de esta cuestion,
sefialando que el régimen de consecuencias accesorias, previsto en el Codigo Penal, se aplica
a las personas juridicas involucradas en los delitos no comprendidos en dicha ley. Desde la
perspectiva del legislador, las consecuencias accesorias serian no mas que un sustituto de
las sanciones penales a las personas juridicas, de manera tal que se deberian ir eliminando
con la progresiva ampliacién de la responsabilidad penal de las personas juridicas a los
distintos delitos. Asi, cuando la LRP] admita finalmente el castigo de la persona juridica por

prevencién de delitos: Analisis juridico a partir de la Ley 30424 y del principio de culpabilidad penal», Advocatus
33, p. 237; CHANIJAN, R./PUCHURI, F., (2018), «Criminal compliance empresarial: Nuevo mecanismo de lucha contra la
corrupciény, Anticorrupcion y Justicia penal, Boletin N° 2, p. 6, "ota 14,

8 En este sentido, GARCiA CAVERO, 2016): 149; ARBULU RAMIREZ, J. A. (2016), «Fraude de etiquetas en la responsabilidad
de las personas juridicas de la Ley N° 30424», Actualidad Penal 25, p. 67; PRADO SALDARRIAGA, V. (2016), Consecuencias
juridicas del delito, Lima, p. 300; QUISPE AGUEDO, A. (2018), «Analisis actual sobre la responsabilidad de personas
juridicas y la vigencia del Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116», lus Puniendi 6, p. 276; CARO, J./REANO, J. (2022),
«Responsabilidad penal de la empresa y criminal compliance. Aspectos sustantivos y procesales», Forseti Revista de
Derecho Vol. 11, N2 15, p. 12.

9 Vid., REYNA ALFARO, L. (2019), La defensa penal de la persona juridica, Lima, p. 201y s.; GARCIiA CAVERO, 2021: 157.
10 vid., GARCiA CAVERO, 2021: 160.

11 vid., con mayores referencias, GARCIA CAVERO, P. (2019), Derecho Penal, Parte General, Lima, p. 1103; ARBULU
RAMIREZ, 2016: 59. En la Casacién N2 864-2017 Nacional se acoge con claridad este planteamiento (Fundamento
Noveno).

12 Garcia CAVERO, P. (2018), «Sanciones penales para las personas juridicas», en Anuario de Derecho Penal 2015-2016:
Problemas actuales de politica criminal, Hurtado Pozo (dir.), Lima, p. 177.
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cualquier delito (un catalogo abierto), entonces ya no habrd un espacio dogmatico para las
consecuencias accesorias.

2.2 ¢Heterorresponsabilidad, autorresponsabilidad o modelo mixto?

El articulo 3 de la LRP] establece que las personas juridicas son responsables por los
delitos sefialados en el articulo 1, cuando éstos hayan sido cometidos en su nombre o por
cuenta de ellas, y en su beneficio, directo o indirecto, por:

“a. Sus socios, directores, administradores de hecho o derecho, representantes legales o
apoderados de la persona juridica, o de sus filiales o subsidiarias, bajo cualquiera de las
modalidades de autoria y participacion previstas en el Cédigo Penal.

b. La persona natural que, estando sometida a la autoridad y control de las personas
mencionadas en el literal anterior, haya cometido el delito bajo sus érdenes o autorizacion.

c¢. La persona natural sefialada en el literal precedente, cuando la comision del delito haya
sido posible porque las personas mencionadas en el literal a. han incumplido sus deberes de
supervision, vigilancia y control sobre la actividad encomendada, en atencién a la situacion
concreta del caso”.

De lo anterior se desprende que la responsabilidad de la persona juridica requiere
que una persona natural ejecute facticamente un delito vinculado con la persona juridica
por dos aspectos. Por un lado, la persona natural ejecutante debe estar vinculada con la
organizacion de la persona juridica de tres formas posibles: como miembro apical, como
miembro encargado o como miembro supervisado. Por otro lado, el delito debe estar
vinculado con las actividades de la persona juridica a partir de dos requisitos que deben
concurrir conjuntamente: que la persona natural haya cometido el delito en nombre o por
cuenta de la persona juridica y en beneficio directo o indirecto de ésta.

Dada la exigencia legislativa de una ejecucion del delito por una persona natural, podria
sostenerse que el sistema de responsabilidad acogido por la LRPJ se corresponde con el
modelo de heterorresponsabilidad, pues la persona juridica seria responsable del delito
cometido por la persona natural®® . Sin embargo, esta conclusién se torna dudosa, cuando
mas adelante el articulo 12 de la LRP] admite, como una eximente de responsabilidad por
lo menos para los sujetos encargados y supervisados, el hecho de que la persona juridica,
antes de la comision del delito, haya adoptado e implementado en su organizaciéon un
modelo de prevencion con medidas de vigilancia y control idéneas para prevenirlo o reducir
significativamente el riesgo de su comision. No queda claro, entonces, cual seria la razon por la
que se responsabiliza a la persona juridica: si por haberse beneficiado del delito cometido por
una persona natural que actud en su nombre o por cuenta suya, o por no haber adoptado un
sistema de prevencion idoneo para evitar la comision del delito.

Para salir del dilema podria optarse por asumir un modelo mixto, en el que la atribucion
de responsabilidad a la persona juridica exija, ademas de la conexion con el delito ejecutado
por la persona natural, un “aporte” organizacional al delito por parte de la entidad colectiva.
Esta combinacion de hetero y autorresponsabilidad no es, sin embargo, del todo satisfactoria,
pues implica cargar un factor ajeno, aunque sea en parte, a la responsabilidad de la persona
juridica, lo que resulta incompatible con el principio de culpabilidad por hecho propio

13 Asi, BALMACEDA QUIROS, 2017: 28.
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recogido en el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal Peruano. Por ello, la Ginica
lectura valida seria la que se sigue un modelo de autorresponsabilidad'* . La exigencia legal de
una ejecucion del delito por parte de una persona natural se explicaria en el hecho de que la
responsabilidad de la persona juridica requiere de una intervencién necesaria de la persona
natural a nivel puramente factico, pero la competencia penal de cada quien se determina de
forma independiente!® . En consecuencia, la persona juridica sera penalmente responsable,
si es que estd organizada de tal manera que no establecid controles razonables al delito
ejecutado materialmente por personas naturales vinculadas a ella, a quienes, por su parte, se
les podra también imputar el delito con los criterios de determinacién de la responsabilidad
penal individual. Esta deficiente organizacion de la persona juridica se expresa en la falta de
un modelo de prevencién, o en contar con uno que no es idéneo o que simplemente no ha
funcionado.

2.3 El ambito subjetivo de aplicacion

El articulo 2 de la LRP] establece que, a efectos de esta ley, son personas juridicas las
entidades de derecho privado, asi como las asociaciones, fundaciones, organizaciones no
gubernamentales y comités no inscritos, las sociedades irregulares, los entes que administran
un patrimonio auténomo y las empresas del Estado peruano o sociedades de economia mixta.
También tendran esa calidad las personas juridicas extranjeras, cuando realicen o desarrollen
sus actividades directa o indirectamente en el territorio nacional a través de cualquier
modalidad societaria, contractual o empresarial, en cuyo marco se cometa alguno de los
delitos previstos en la LRP]. Por otro lado, del tenor del articulo 3 de la LRP] se desprende que
las personas juridicas que tengan la calidad de matrices podran ser consideradas igualmente
responsables, cuando las personas naturales de sus filiales o subsidiarias, que incurran en
cualquiera de las conductas sancionadas, hayan actuado bajo sus 6rdenes, autorizaciéon o con
su consentimiento.

Se establece también que el cambio de nombre, denominacién o razén social, la
reorganizacion societaria, transformacion, escision, fusion, disolucidn, liquidacién o cualquier
acto que pueda afectar la personalidad juridica de la entidad, no impiden la atribuciéon de
responsabilidad a la misma. En el caso de una fusién o escisiéon cuyo objetivo no es eludir la
sancidn, cabe igualmente sancionar a la persona juridica absorbente con una multa en funcién
del patrimonio transferido, siempre que el delito haya sido cometido antes de la fusién o
escision (tercer parrafo del articulo 2 de la LRPJ). Esta sancién, sin embargo, no procedera
si, previo al proceso de fusién o escision, la persona juridica absorbente realizé un adecuado
proceso de debida diligencia consistente en la adopcién de acciones razonables orientadas a
determinar que la persona juridica fusionada o escindida no ha incurrido en la comisién de
cualquiera de los delitos previstos en la LRPJ'® . Lo llamativo es que la figura de la sociedad
absorbente se presenta solamente en la fusién por absorcién o en ciertas formas de escision,

14 1gualmente, ALPACA PEREZ, A., (2016), «Algunos apuntes sobre la presunta responsabilidad penal de las personas
juridicas y sobre los programas de cumplimiento empresarial (Compliance programs) en los Proyectos de Ley N2
4054/2014-PE y N2 3492/2013-CR», Actualidad Penal 15, p. 217; CHANJAN DOCUMET, R. (2018), «La responsabilidad
penal de las personas juridicas: ¢Un olvido o reinterpretaciéon de los principios del Derecho penal?», lus Puniendi 8, p.
83; Ruiz, C./PALOMINO, W. (2016), «Incorporacién de la responsabilidad penal auténoma de las personas juridicas en el
dictamen sobre el nuevo Cédigo Penal: ¢Ahora si necesito un criminal compliance?», Actualidad Penal 22, p. 82.

15 vid., GARCia CAVERO, 2016: 151. Igualmente, con los conceptos de presupuesto y fundamento de la responsabilidad
penal de la persona juridica, CARO/REANO, 2022: 17.
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pero no en todas escisiones y tampoco en la fusién por incorporacion. Ante este vacio podria
sostenerse que, por tratarse de una situaciéon similar, cabria utilizar esta misma regla. Tal
pretensidn, sin embargo, no seria compatible con la prohibicién de la analogia.

2.4 Las sanciones

Las sanciones aplicables a personas juridicas pueden ser de diversas clases: Multa,
inhabilitaciéon (como la suspension de sus actividades, la prohibiciéon temporal o definitiva
de sus actividades y la inhabilitacion definitiva para contratar con el Estado), cancelaciéon
de autorizaciones administrativas, clausura temporal o definitiva de sus locales o
establecimientos y, finalmente, la disolucién. A diferencia de las personas fisicas, las sanciones
para las personas juridicas no estan previstas por cada delito, sino que el articulo 5 de la LRP]
deja en manos del Ministerio Publico solicitar al juez la que estime conveniente, pudiendo
ser una o varias sanciones!’ . Esta regla de discrecionalidad tiene, sin embargo, ciertas
excepciones. Asi, la inhabilitacién de contratar con el Estado se debe imponer cuando el delito
es cometido en el marco de un proceso de contratacién publica (articulo 8 de la LRPJ), la
cancelacion de licencias o autorizaciones cuando el delito estuviese destinado a la obtencion
de las mismas (articulo 9 de la LRPJ) y la disolucién cuando la persona juridica fue creada
y operada para favorecer, facilitar o encubrir la comision del delito (articulo 10 de la LRPJ).
De manera complementaria, el Juez puede ordenar a la autoridad competente que disponga
la intervencién de la persona juridica para salvaguardar los derechos de los trabajadores y
acreedores (articulo 6 de la LRPJ), o decretar el decomiso de instrumentos, objetos, efectos y
ganancias del delito (articulo 11 de la LRP]J).

2.5 La exencion y la atenuacion de la responsabilidad

El articulo 12 de la LRPJ exime de responsabilidad a la persona juridica si ésta, con
anterioridad a la comisidon del delito, adopt6é e implementé un modelo de prevencién con
medidas de vigilancia y control idéneas para prevenirlo o reducir significativamente el riesgo
de su comisidn. Esta exencion solamente procede respecto de delitos cometidos por miembros
encargados o supervisados. En el caso de delitos cometidos por miembros apicales, la
adopcion e implementacidn previa de un modelo de prevencidn no exime de responsabilidad
a la persona juridica, pero la hace acreedora de una atenuacion privilegiada de la sanciodn:
una multa que puede ser reducida hasta en un noventa por ciento. De manera general, se
contempla también una atenuacién de la sancién si, antes del delito, la persona juridica
contaba con un modelo de prevencion que reune algunos de los elementos minimos o si,
después de la comision de delito, implementa un modelo de prevencion.

16 viid., SOTA SANCHEZ, A., (2021), «Due diligence de compliance penal en operaciones de M&A como criterio para
evitar la transferencia automatica de responsabilidad penal a la persona juridica adquiriente o resultante, en el marco
de la Ley N.2 30424y, lus Inkarri 10(10), p. 77 y ss.

17 vid., CarRo CORIA, C. (2020), «La responsabilidad de las personas juridicas en el Pert y los criminal compliance
programs como atenuantes y eximentes de la responsabilidad de la persona juridica», en Responsabilidad penal de
directivos y de empresas, Ambos/Caro/Urquizo (coord.), Lima, p. 167.
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3. EL MODELO DE PREVENCION

La idoneidad del modelo de prevencién tiene tres manifestaciones: Una idoneidad
temporal que exige que el modelo de prevenciéon haya sido adoptado e implementado en
la organizacién con anterioridad al delito, una idoneidad de procedimiento que obliga a la
observancia de ciertas condiciones en la implementaciéon de dicho modelo y una idoneidad
de contenido que requiere que el modelo de prevencion cuente con medidas de vigilancia
y control idéneas para evitar el delito o reducir significativamente el riesgo de su comision.
La LRP] y su Reglamento (el Decreto Supremo N° 02-2019-JUS) precisan cudles son las
condiciones de idoneidad del procedimiento de implementacién del modelo de prevencion,
siendo posible diferenciar, por un lado, los presupuestos y, por el otro, los elementos minimos.

3.1 Los presupuestos del modelo de prevencion

A. La preparacion del proceso de evaluacion de riesgos

La implementaciéon de un modelo de prevencién debe partir de una decisién de la alta
direccion de la persona juridica de iniciar un proceso de identificacion y evaluacion de riesgos
de comisién de delitos con la finalidad de elaborar un perfil de riesgo. La Superintendencia
del Mercado de Valores (SMV) sugiere, en el documento titulado “Lineamientos para la
implementacion y funcionamiento del modelo de prevencién”, dar cierta publicitaciéon a la toma
de esa decisién, de manera que se promueva con ello la participacién y cooperaciéon del
personal, asi como también el involucramiento de los socios comerciales y partes interesadas.
Asimismo, el articulo 10 del Reglamento de la LRP] recomienda definir las funciones y
responsabilidades operativas de la persona designada para esta labor, los procesos operativos
que realizard y quién se encargara de supervisarla.

B. La elaboracion del perfil de riesgo

El modelo de prevencion debe elaborarse con base en el perfil de riesgo de la persona
juridica, en el que se identifique y evalude los riesgos inherentes y residuales de acuerdo con su
tamafio, naturaleza, caracteristicas y la complejidad de sus operaciones Los riesgos inherentes
son aquellos a los que se encuentra expuesta en el desarrollo de sus actividades y que, por lo
tanto, deben ser razonablemente prevenidos; mientras que los riesgos residuales son aquellos
que van a permanecer a pesar de los mecanismos de prevencion y frente a los cuales se deben
tomar, en todo caso, medidas de gestion de su impacto. Con la evaluacion de estos riesgos se
obtiene el perfil de riesgo, lo que permite conocer el grado de vulnerabilidad de la persona
juridica de verse involucrada en la comisién de delitos como consecuencia del ejercicio de sus
actividades.

Para la construcciéon del perfil de riesgo el articulo 13 del Reglamento de la LRP] sefiala
que se pueden seguir los siguiente pasos: i) La identificacién de todos los procesos que
son parte del funcionamiento de la persona juridica; ii) La determinaciéon del objetivo del
proceso; iii) A partir de los contextos internos y externos aplicables a la persona juridica,
la determinacion de las causas o agentes generadores del riesgo; iv) La identificacién y
definicion de manera clara y precisa de los riesgos inherentes y residuales al proceso que
se evalua, definiendo cada uno de los elementos que lo componen y la forma o modo en el
que podrian darse; y v) La determinacién de las consecuencias generadas o que se podrian
generar por la materializacién de un riesgo. Mas alld de la metodologia utilizada, el perfil de
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riesgo debe contener la identificacion y evaluacion de los riesgos de comision de delitos por
los que la persona juridica podria responder.

La identificacién de riesgos se realiza teniendo en cuenta las especificas actividades
de la persona juridica. Para esta identificaciéon se pueden utilizar fuentes de informacion
de procedencia interna o externa (articulo 16 del Reglamento de la LRPJ). De especial
importancia es la determinacién del contexto interno y externo de la persona juridica que
explica la aparicion de los riesgos de infraccién penal, pues s6lo con esa informaciéon podran
definirse mecanismos adecuados para mitigarlos. Dentro del contexto interno cuentan el
tamafio o estructura de la organizacidon, la complejidad de las operaciones, los objetivos y
estrategias corporativas o el modelo de negocio. Por su parte, el contexto externo esta referido
a aspectos como los factores sociales, culturales, politicos, legales o ambientales, el entorno
regulatorio, la ubicacién geogréfica, el sector del mercado o las interactuaciones con terceros
como socios, proveedores o funcionarios publicos (articulo 17 del Reglamento de la LRPJ).

La evaluacion de los riesgos se encarga de establecer, en términos cuantitativos y/o
cualitativos, la magnitud de los riesgos inherentes (articulo 18 del Reglamento de la LRP]). De
esta manera, pueden precisarse qué riesgos son los mas relevantes y priorizar los recursos
disponibles para su mitigaciéon. De acuerdo con el articulo 19 del Reglamento de la LRP]
son fundamentalmente dos los factores para determinar la magnitud de los riesgos: la
probabilidad de materializacién (articulo 20 del Reglamento de la LRPJ]) y el impacto sobre la
persona juridica (articulo 21 del Reglamento de la LRP])).

La identificaciéon y la evaluaciéon de riesgos deben ser continuamente revisados. Esta
revision debe hacerse cada cierto tiempo o activarse por situaciones detonantes como el
ingreso a nuevos mercados, una fusiéon o adquisicidn, etc. En relacién con este dltimo punto,
el articulo 7 del Reglamento de la LRP] sefala que se realizara cada vez que se produzcan
cambios estructurales o de organizacién, o ante alguna circunstancia endégena o exdgena
relevante que amerite la realizacién de una nueva evaluacién de riesgos con la finalidad
de permitir a la persona juridica realizar los ajustes al modelo de prevenciéon que resulten
necesarios.

C. La formulacidon de una politica de cumplimiento

El articulo 32 del Reglamento de la LRP] establece que la persona juridica debe formular
una politica de cumplimiento debidamente documentada que prohiba la comisién de delitos.
Como expresion basica de su rechazo a la comision de delitos, esta politica debe manifestar
expresamente que los dérganos de gobierno, de administracion, de la alta direccién y los
mandos medios asumen el compromiso y el liderazgo en la implementacidn, ejecucion y
supervision del modelo de prevencién. Los socios comerciales y a las partes interesadas deben
ser informados del compromiso de la persona juridica de prohibir la comisiéon de delitos,
buscando su adhesion a dicho compromiso.

3.2 Los elementos minimos del modelo de prevencion

A. La designacidn de un encargado de prevencion

El maximo dérgano de administraciéon de la persona juridica, o quien haga sus veces,
debe designar un encargado de prevencion que, conforme al articulo 35 del Reglamento de
la LRP]J, se ocupe de velar por la aplicacion, ejecucion, cumplimiento y mejora continua del
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modelo de prevencion. Tratandose de las micro, pequefia y mediana empresas, ese cargo
puede ser asumido directamente por el 6rgano de la administracién. Condiciones basicas para
el desempefio de su labor son la autonomia, la independencia funcional y la autoridad'® .
Mientras que la LRP] es explicita al exigir que el encargado de prevencién debe ejercer su
funcién con autonomia, el articulo 35.2 del Reglamento de la LRP] alude a su independencia y
autoridad. La autonomia significa que el encargado de prevencion no esta sujeto a directrices
u ordenes de los 6rganos de direcciéon de la persona juridica. La independencia, por su
parte, tiene su expresion mas bdasica en la asignacién de los recursos necesarios para el
cumplimiento de su funcién. En cuanto a la autoridad, ésta se expresa en el reconocimiento
de facultades como pedir informacion, inspeccionar dependencias sin autorizaciéon previa,
revisar la documentacién pertinente, entre otras mas.

B. La definicion de acciones de mitigacion de los riesgos
identificados

El articulo 22 del Reglamento de la LRP] establece que las acciones de mitigacion de los
riesgos identificados de comision de delitos constituyen una parte fundamental del modelo
de prevencion. Se trata de reducir razonablemente el riesgo inherente identificado y, respecto
de los riesgos residuales, establecer procedimientos para gestionar adecuadamente los efectos
lesivos que pudiesen producirse. En consonancia con ello, el Reglamento de la LRP] establece
que las medidas de prevencién o control deben ser proporcionales, razonables y adecuadas
a la probabilidad o consecuencias de los riesgos inherentes priorizados y de los riesgos
residuales.

En la LRPJ] no se precisa cudales son las acciones de mitigacidon que la persona juridica debe
desplegar!? . Por lo tanto, se encuentra habilitada a implementar, de acuerdo con el principio
de autorregulacion reconocido en el articulo 31 del Reglamento de la LRP], las medidas
que, segun las particularidades de su organizacion, considera adecuadas. Hay, sin embargo,
algunas referencias a acciones de mitigacion concretas. El articulo 34 del Reglamento de la
LRPJ sefiala, por ejemplo, que la persona juridica debe, en ambitos especialmente sensibles
vinculados con su actividad u objeto social, establecer politicas para mitigar de riesgos de
comision de delitos (por ejemplo, los pagos de facilitacion, regalos, auspicios, hospitalidad,
viajes, entretenimiento, contribuciones a campafas politicas y conflictos de intereses). Del
mismo modo, los articulos 23 y 24 del Reglamento de la LRP] establece que debe también
implementar controles financieros y no financieros. Finalmente, el articulo 25 del Reglamento
de la LRP]J sefiala que la persona juridica debe contar con procedimientos de debida diligencia
sobre las operaciones, proyectos, actividades, socios comerciales o incluso el personal con la
finalidad de ponderar con mayor profundidad y detalle la entidad de los riesgos inherentes o
residuales identificados.

Las acciones de mitigacidn no se circunscriben a medidas de prevencion de delitos, sino
que también abarcan aquellas dirigidas a la deteccion de los delitos que no se han podido
prevenir para evitar la continuidad de sus efectos lesivos. En ese sentido, el primer parrafo
del articulo 38 Reglamento de la LRP] establece la necesidad de que la persona juridica
implemente “procedimientos que garanticen la interrupciéon o remediacion rdpida y oportuna
sobre irregularidades, violaciones y/o dafios generados como consecuencia del incumplimiento

18 vid., GARCiA CAVERO, 2017: 61 y s.; CARO/REARNO, 2022: 32.

19 vid., GARCIA CAVERO, 2017: 49.
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del modelo de prevencién”. Lo que llama, sin embargo, la atenciéon es que LRP] establezca
que, para gozar de la exencion de pena, el modelo de prevenciéon debe contar con medidas
de vigilancia y control idéneas que le permitan a la persona juridica prevenir los delitos o
reducir significativamente el riesgo de su comisién. Podria concluirse entonces que, si bien las
acciones de mitigacion incluyen medidas de prevencidn del delito y medidas de neutralizaciéon
de sus efectos lesivos, la idoneidad del modelo de prevencién de cara a la obtencién del
beneficio de la exencién de sancién se circunscribe inicamente a las medidas de prevencién.

C. La difusidn y la capacitacion periodica del modelo de
prevencion

Otro elemento minimo del modelo de prevencion es su difusion y la capacitacion
periddica en todos los niveles de la persona juridica. Conforme al articulo 41.2 del Reglamento
de la LRP], las acciones de difusién y capacitacion deben desarrollarse por los medios
mas idéneos y, cuando menos, una vez al afio con la finalidad de transmitir los objetivos
del modelo de prevencion a todos los trabajadores y directivos, independientemente de
la posicion o funcién que ejerzan, asi como también a los socios comerciales y partes
interesadas cuando corresponda. En el Reglamento se establecen como puntos necesarios
de las capacitaciones: a) La politica de cumplimiento, los procedimientos implementados,
el modelo de prevencion y el deber de cumplimiento; b) Los riesgos de incurrir en delito
y sus consecuencias para la organizacidn y para el trabajador; ¢) Las circunstancias en las
que puede presentarse alguna situacion que implique un riesgo de comision de delito en el
marco de las funciones y actividades que el trabajador desempefia en la organizacion; d) Las
formas de reconocimiento y enfrentamiento de las situaciones de riesgo; e) La identificacion
de los canales de comunicacion y/o de los procedimientos de denuncia; f) Las formas de
colaboracion para la prevencién de riesgos y para la mejora del modelo de prevencion; g)
Las consecuencias legales del incumplimiento del modelo de prevencidn; y h) la informacion
sobre los recursos de capacitacion disponibles.

D. La integracion del modelo de prevencion en los procesos
comerciales de la persona juridica

Las medidas de mitigacion de riesgos adoptadas deben integrarse en la actividad de la
persona juridica (articulo 37 del Reglamento de la LRPJ). Sin perjuicio de otros procesos que
pueda determinar la persona juridica en su autorregulacion, la integracion del modelo debe
producirse en: i) las relaciones o vinculos con los socios comerciales y partes interesadas;
ii) los procedimientos de contratos administrativos o de cualquier interaccion con el sector
publico, aunque medien terceros, tales como el pago de impuestos, obtencién de permisos,
licencias y certificados a nivel nacional e internacional; iii) el uso de los recursos financieros,
los cuales abarca a los diferentes tipos especiales de gastos que puede incurrir la persona
juridica, tales como regalos, hospitalidad, viajes, entretenimiento, contribuciones politicas,
contribuciones filantrépicas y patrocinios; y, iv) las fusiones, adquisiciones y reestructuracion
de las personas juridicas.
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E. Las medidas de documentacion

El articulo 4.5 del Reglamento de la LRP] sefiala que la persona juridica debe documentar
y evidenciar todos los elementos que sustenten que el modelo de prevencién funciona
adecuadamente. Con una mayor precision, el articulo 8 del Reglamento de la LRP] establece
que la documentaciéon debe alcanzar a las actividades y los pardmetros operativos sobre los
momentos de identificacién, evaluacién y mitigacion de riesgos penales, su frecuencia, las
fuentes, la recoleccion de datos, los procedimientos, las personas u érganos involucrados, los
flujos de informacidn, los informes relacionados y demas ejercicios vinculados al proceso de
gestion de riesgos penales. La informacion recabada puede ser conservada de modo separado
como parte del modelo de prevenciéon o como parte de otro sistema que la persona juridica
hubiera implementado con anterioridad. Para dicho fin se podra usar documentos de fecha
cierta o cualquier medio fisico o electrénico que permita tener certeza de su contenido y el
tiempo de su elaboracién o emision.

F. El registro de actividades y la implementacion de controles
internos

El registro de actividades estd contemplado en el articulo 36.1 del Reglamento de la
LRP], en donde se establece la necesidad de implementar un sistema de control contable
y financiero que asegure el registro de todas las actividades de la persona juridica, lo que
incluye el registro adecuado de libros y cuentas. Ninguna transaccioén, operacién o negocio
puede quedar al margen de este registro. El articulo 36.2 de la LRP] dispone ademas la
implementacion de controles internos con la finalidad de verificar que la politica y medidas
del modelo de prevencién se estan aplicando de modo adecuado. Esta implementacion estara
a cargo del 6rgano de gobierno o administracién de la persona juridica, correspondiéndole al
encargado de prevencién su supervision y a un auditor interno o externo su evaluacion.

G. La implementacion de procedimientos de denuncia

El incumplimiento del modelo de prevencién debe ser detectado para adoptar medidas
que contribuyan a gestionar las consecuencias lesivas. Para ello resulta fundamental que los
organos de control puedan recibir informacién al respecto de quienes la tengan. En este
sentido, el articulo 17 de la LRP] exige la implementaciéon de procedimientos de denuncia,
por medio de los cuales los trabajadores o personas vinculadas a la persona juridica reporten
cualquier sospecha de intento o ejecucién de un delito, asi como de cualquier otro acto
que determine el incumplimiento o debilidad del modelo de prevencién (articulo 39.1 del
Reglamento de la LRPJ]). Una condicidn basica para su funcionamiento es que sean confiables
para el denunciante. De conformidad con el articulo 40 del Reglamento de la LRP], este
procedimiento debe contar por lo menos con: a) Descripcién, a modo de ejemplo, de las
conductas delictivas que pueden denunciarse; b) Identificacién del encargado de prevencion
y su informacién de contacto; c) Proteccion para el denunciante por parte de la organizacién;
d) Canales de denuncia disponibles; e) Definicién y descripcién de los elementos minimos que
debe contener una denuncia para que sea considerada como tal; f) Definicion y descripcion
del mecanismo de recepcién de denuncias; y, g) Definicion y descripcion del procedimiento de
investigacidn y de la presentacion de los resultados.
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H. El establecimiento de medidas disciplinarias y/o sanciones a
guienes incumplan el modelo de prevencion

En caso de incumplimiento del modelo de prevencidn, el segundo parrafo del articulo 38
del Reglamento de la LRP] establece que la persona juridica debe prever sanciones para los
que, conforme a la investigacion interna, resulten responsables. Si bien no se indica como debe
tener lugar esta investigacion, los “Lineamientos para la implementacion y funcionamiento
del modelo de prevencion” emitidos por la SMV sefalan que debe definirse el procedimiento
y las técnicas de investigacion, cautelando la imparcialidad e independencia de la persona
encargada de realizarla y asegurando el respeto de los derechos fundamentales de los
investigados. Las sanciones a los encontrados responsables en la investigacion interna no
pueden imponerse de cualquier forma, sino que deben haberse previamente establecido de
forma clara como respuesta a la falta de observancia del modelo de prevencion. El tercer
parrafo del articulo 38 del Reglamento de la LRP] sefiala ademas que, si de la investigacion
interna se desprende la posible comision de un delito, éste podra ser puesto en conocimiento
de las autoridades competentes, correspondiéndole al encargado de prevencidn realizar y
supervisar esta denuncia.

I. Evaluacion y monitoreo continuo del modelo de prevenciony la
mejora continua del modelo de prevencion

El funcionamiento del modelo de prevenciéon debe ser monitoreado, evaluado y mejorado
continuamente por el 6rgano de gobierno o administraciéon de la persona juridica. Para
poder llevar a cabo el proceso de evaluacién del modelo de prevencién la persona juridica
debe contar con mecanismos de retroalimentacién y otros procesos internos igualmente
idoneos. La evaluacion debe ser periddica (por lo menos una vez al afio, seglin el 42.2. del
Reglamento de la LRAPJ]) o activarse a raiz de eventos concretos que pongan en evidencia
posibles deficiencias del modelo?’ . El proceso de evaluacién debe estar referido, como
minimo, a los siguientes aspectos: a) El funcionamiento del modelo de prevencién; b) Las
fallas y/o debilidades encontradas; c) El detalle de las acciones correctivas realizadas; d)
La eficacia de las medidas adoptadas para hacer frente a los riesgos identificados; y e)
Las oportunidades de mejora del modelo de prevencion (articulo 42.2. del Reglamento). Se
recomienda que la evaluacion sea realizada por un evaluador externo independiente y con
conocimiento especializado en el ramo. A partir de la evaluacion realizada los evaluadores
deberan formular recomendaciones para el mejoramiento del modelo de prevencion, las que
deben ser implementadas en la medida de lo posible.

4. ASPECTOS PROCESALES

4.1 El informe técnico como presupuesto de procedibilidad

El articulo 18 de la LRP] establece que, si una persona juridica alega contar con un modelo
de prevencidn, el Fiscal solamente le podra formalizar investigaciéon preparatoria si es que
cuenta con un informe técnico emitido por la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV).

20 vid., REANO PESCHIERA, J. (2021), «Los programas de prevencién y gestion de riesgos penales bajo la mirada de las
autoridades: estandar probatorio y criterios para valorar su idoneidad», LA LEY Compliance Penal N2 4, p. 14.
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En este informe técnico, la referida agencia de supervision debera analizar la implementacion
y el funcionamiento del referido modelo de prevencién en relacién con el delito imputado. El
plazo para su emision es de 90 dias, computados desde el dia siguiente de la recepcién de la
solicitud. De manera excepcional, este plazo puede extenderse por un periodo igual en funcién
a la complejidad del caso, tamafio y ubicacién de la persona juridica, u otras condiciones o
particularidades.

Para la elaboracion del informe técnico la SMV debera tener en consideracion los
estdndares internacionales sobre el modelo de prevenciéon y las buenas practicas en el
gobierno corporativo. Un acercamiento a los criterios que en ese sentido utilizaria la SMV se
puede conseguir con la lectura del documento expedido por esta instituciéon en el 2021 bajo el
titulo de “Lineamientos para la implementacién y funcionamiento del modelo de prevencién”.
Si bien no establece ahi la metodologia o criterios que utilizara para elaborar el informe
técnico, ponen de manifiesto su manera de interpretar las exigencias legales al modelo de
prevencion para exonerar de responsabilidad penal a las personas juridicas. En ese sentido,
se hace mencion a una serie de evidencias de la implementacién y el debido cumplimiento
en relacién con cada elemento minimo del modelo de prevencién. Pese a que se alude a
diversas evidencias, esta claro que se trata simplemente de una enumeraciéon ejemplificativa
que no excluye la aportacién y valoracién de otras evidencias por parte de la SMV. Del mismo
modo, debe quedar claro que el informe técnico no constituye una evaluacién tasada que exija
la necesaria aportacién de todas las evidencias mencionadas en los lineamientos, sino que
cada una de las evidencias tendra una fuerza de conviccién que la SMV tendra que valorar al
momento de pronunciarse.

La persona juridica que alega contar con un modelo de prevencién, debe brindar la
informacion y documentacion respectiva, asi como otorgar a la SMV las facilidades necesarias
para que emita el informe técnico. En ese sentido, el articulo 46 del Reglamento de la LRP]
establece que la Fiscalia debe poner a disposiciéon de la SMV copia de toda la documentacion
que haya sido presentada por la persona juridica para sustentar la implementacion y
funcionamiento del modelo de prevencion. En caso de requerir mayor informacién, la SMV
estd autorizada por el articulo 21 de la LRPJ para: 1. Requerir a la persona juridica la
informacién y documentaciéon necesaria sobre su modelo de prevencion; 2. Realizar visitas
de evaluacién del modelo de prevencién a la persona juridica, tomar declaraciones al personal
que labora en ésta y a los terceros con los que mantenga o hubiere mantenido una relacion
comercial o contractual, asi como a cualquier otro cuya declaraciéon o aporte coadyuve a los
efectos de la emision del informe técnico, lo que queda plasmado en soporte fisico o digital.
Si la persona juridica no entrega la informaciéon o documentacion en el plazo para la emision
del informe o se niegue a colaborar en las visitas de evaluacion, la SMV emitird un informe
indicando dicha situacién y la imposibilidad de concluir la implementacién o funcionamiento
del modelo de prevencién. Cuando el delito imputado a la persona natural sea lavado
de activos o financiamiento al terrorismo, la SMV y el supervisor competente en materia
de prevenciéon de lavado de activos y financiamiento al terrorismo pueden intercambiar
informacioén referida al modelo de prevencién y el sistema de prevencién de lavado de activos
y financiamiento al terrorismo, respectivamente.
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4.2 El uso de la informacion de las investigaciones internas en el
proceso penal

Nada se opone a que la persona juridica pueda aportar a la investigacion fiscal la
informacion obtenida en el desarrollo de una investigacion interna, siempre que las evidencias
se hayan obtenido por actos de investigacion proporcionales y no se haya afectado derechos
fundamentales como el secreto de las comunicaciones, la intimidad o el entorno digital de
los investigados. Asi lo ha sostenido la Corte Suprema de la Republica, en el caso concreto
del acceso a la informacidn contenida en el correo electrénico institucional de un trabajador,
sefialando que, mientras se trate de un acceso proporcional y no haya una expectativa de
intimidad por parte del trabajador, sera posible aportar esa informaciéon como prueba al
proceso penal (R.N. N2 817-2016 Lima). Lo que se discute es la posibilidad de que el Fiscal
acceda a la informacién de las investigaciones internas por medio de medidas como el
allanamiento y la incautaciéon de documentos. Si bien la LRP] no dice nada al respecto, no
parece razonable permitir este acceso a la informacion de las investigaciones internas sin la
autorizacion de la persona juridica, pues con ello se desincentivaria la implementacion de
sistemas de deteccion eficientes. En este orden de ideas, se ha propuesto el reconocimiento
del compliance privilege para impedir precisamente la valoracién probatoria de esta
informacién, mientras no haya sido aportada voluntariamente por la persona juridica?! .

4.3 La prueba del modelo de prevencidon

Al informe técnico de la SMV el articulo 18 de la LRPJ le atribuye la condicién de una
pericia institucional?? , lo que podria llevar a pensar que seria una especie de prueba plena
sobre la idoneidad del modelo de prevencion. Sin embargo, tal interpretaciéon no sélo iria
en contra del sistema de valoracién de la prueba en el proceso penal, sino es descartada
completamente en la tltima modificacién aprobada por el Congreso. En efecto, en el articulo
19 a la LRP] se establece que el informe de la SMV se debe valorar junto con los demas
elementos probatorios incorporados en la investigacién o el proceso.

El que el objeto regular del informe técnico de la SMV sea determinar si la persona
juridica contaba con un modelo de prevencién idéneo, eso no obsta a que pueda ocuparse, de
ser el caso, de otros aspectos igualmente relevantes para el juicio de responsabilidad penal de
la persona juridica. Asi, podria establecer si, antes de la comisién del delito, existia un modelo
de prevencién en funcionamiento que cumplia con algunos elementos minimos del modelo
de prevencion de cara a la aplicaciéon de la atenuante por implementacion de un modelo de
prevencion imperfecto. Del mismo modo, podria precisar también si con posterioridad a la
comision del delito se implementé un modelo de prevencién idéneo, de manera que se pueda
decidir la procedencia de la atenuante por la adopcién posterior de un modelo de prevencion
idéneo?® . Otro aspecto que igualmente podria precisar es si el miembro individual que

21 yid., al respecto, GOENA VIVES, B. (2021), «Responsabilidad penal de las personas juridicas y nemo tenetur: anélisis
desde el fundamento material de la sancion corporativa», RECPC 23-22, p. 16 y s.

22 pe acuerdo con el Acuerdo Plenario N° 2-2007 una pericia institucional es aquella que es elaborada por érganos
publicos como consecuencia de su propia mision institucional.

23 \/id., GARCIA CAVERO, P. (2020), «Cuestiones bésicas sobre la prueba del criminal Compliance en el proceso penal»,
LA LEY Compliance Penal N2 3, p. 8.
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cometio el delito eludi6é controles razonablemente establecidos por el modelo de prevencion,
en cuyo caso la persona juridica no sera sancionada?*.

En cuanto al valor probatorio que cabe atribuir a la certificacion del modelo de
prevencion, el Proyecto de la LRP] contemplaba inicialmente la posibilidad de una
certificacion del modelo de prevencién, como sucede, por ejemplo, en la regulacién chilena?®,
aunque en su redaccion final esa posibilidad fue eliminada. Eso no significa, sin embargo,
que las certificaciones carezcan de relevancia en el proceso acreditativo de la idoneidad
del modelo de prevencidn. Reglamentariamente se ha establecido que la SMV puede tener
en cuenta, al momento de expedir su informe técnico, la existencia de certificaciones
relacionadas con los sistemas de gestion de riesgos, gestion de compliance o de gestion
antisoborno que la persona juridica hubiese obtenido, en la medida que hayan sido emitidos
por parte de entidades especializadas del Perd o del exterior. En esa misma linea, los
“Lineamientos para la implementacién y funcionamiento del modelo de prevencién” emitidos
por la SMV sefialan que la emisién de su informe técnico podra tener en cuenta la existencia
de certificaciones obtenidas por la persona juridica, empero éstas s6lo seran referenciales,
mas no vinculantes para la evaluacién de la SMV, esto es, por si solas no constituyen factores
determinantes para sustentar la opinién que sera vertida en el informe técnico, sino que
deberan ser evaluadas y valoradas conjuntamente con otras evidencias recolectadas.

4.4 La colaboracion eficaz de la persona juridica

El articulo 472 del Coédigo Procesal Penal habilita al Fiscal a celebrar acuerdos de
colaboracion eficaz con personas juridicas, otorgdndoles ciertos beneficios punitivos que
deben ser validados judicialmente. Esos beneficios pueden ser la exenciéon de sancion, la
disminucién de la sancion por debajo del minimo legal o la remisién de la sancién que esté
cumpliendo?® . A estos beneficios cabe agregar también la conversién de la sancién impuesta
por una multa. Lo que llama particularmente la atencién es que no se haya contemplado
como beneficio la posibilidad de sustituir la sancién correspondiente por la obligacion de
implementar un modelo de prevencion idéneo.

Para hacerse acreedora de los beneficios previstos la persona juridica debe admitir,
primero, su responsabilidad en el delito por medio de un representante autorizado®’ y
proporcionar luego a la Fiscalia informacion eficaz para: evitar la continuidad delictiva o
reducir sustancialmente la magnitud de las consecuencias dafiosas del delito, conocer las
circunstancias en que se cometid el delito, identificar a los intervinientes en el delito, o
entregar bienes relacionados con el delito o dar informacién sobre su paradero. El tipo de
beneficio otorgado dependera del grado de eficacia o importancia de la colaboracién en
concordancia con la entidad del delito y la responsabilidad por el hecho. La persona juridica
podra acogerse a la colaboracién eficaz respecto de cualquiera de los delitos por los que pueda
responder?®.

24 \/id., GARCIiA CAVERO, 2020: 8.

25 vid., MATUS ACURA, J. (2013), «La certificacién de los programas de cumplimiento», en E/ Derecho penal econémico
en la era del Compliance, Arroyo/Nieto (dir.), Valencia, p. 145 y ss., con consideraciones criticas.

26 vid., SAN MARTIN CASTRO, C. (2020), Derecho Procesal Penal, Lecciones, 22 ed., INPECCP, Lima, p. 1210.

27 \/id., RicALDI ECHEVARRIA, N. (2020), Cédigo Procesal Penal Comentado, Tomo IV, Gaceta Penal, Lima, p. 169,
precisando que debe tratarse de un representante con facultad especial.
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5. CONCLUSIONES FINALES

La legislacion peruana contempla actualmente un sistema de responsabilidad de
la persona juridica por la comisién de diversos delitos, asumiendo un modelo de
autorresponsabilidad centrado en la adopcién previa de un modelo de prevenciéon de delitos
idoneo para prevenirlos o reducir significativamente el riesgo de su comisién. Para la
determinacion de la idoneidad del modelo de prevencién deben cumplirse con determinados
presupuestos y con ciertas exigencias en su implementacién que se han recogido bajo la forma
de los llamados elementos minimos.
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