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Resumen

Espafia tiene una experiencia limitada -quizas por la ausencia de una regulacién especifica- en
la IA para la prediccién policial y judicial. No obstante, si que existen instrumentos muy relevantes
que, en una primera sistematizacién podemos clasificar en aquellos sistemas utilizados actualmente y
de un modo generalizado por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (FCSE), que son Veripol
y Viogen y, en segundo, aquellas iniciativas que bien no gozan de un uso tan generalizado, han sido
iniciadas pero posteriormente abandonadas o se ha tratado Gnicamente de experiencias piloto. Estas
son, entre otras, los Sistemas de Predictive Policing (S.I.G), con una fuerte injerencia en los derechos
fundamentales de las personas. Del mismo modo, tampoco cuenta con excesivos instrumentos de
justicia predictiva, si bien existen algunos que tienen importante incidencia en el proceso y en la
ejecucidn de la pena, cuales son, los sistemas de jurimetria y herramientas como Ris Canvi, utilizada en
Catalufia, y en la que se apoyan los jueces de instituciones penitenciarias a la hora de otorgar permisos.
En el presente trabajo se pretende analizar criticamente los referidos instrumentos y su incidencia en
la justicia penal, asi como el encaje de los futuros usos de la inteligencia artificial en nuestra justicia
penal desde una perspectiva respetuosa con las garantias procesales pero a su vez, no inmovilista, es
decir, teniendo presente las ventajas que ofrece la inteligencia artificial en la aceleracién -y, en algin
punto, mayor eficiencia- del proceso penal.
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Abstract

Spain has limited experience - perhaps due to the absence of specific regulation - in Al for
police prediction. However, there are very relevant instruments that, in a first systematization, we can
classify in those systems currently used and in a generalized way by the State Security Forces and
Bodies (FCSE), which are Veripol and Viogen and, secondly, those initiatives that do not enjoy such
widespread use, have been initiated but subsequently abandoned or have only been pilot experiences.
These are, among others, the Predictive Policing Systems (S.I.G), with a strong interference in
the fundamental rights of people. In the same way, it does not have excessive predictive justice
instruments, although there are some that have an important impact on the process and execution of
the sentence, which are the jurimetry systems and tools such as Ris Canvi, used in Catalonia, and in
which the judges of penitentiary institutions rely when granting permits. This paper aims to critically
analyze the aforementioned instruments and their impact on criminal justice as well as the fit of the
future uses of artificial intelligence in our criminal justice from a perspective respectful of procedural
guarantees but at the same time, not immobile, that is, bearing in mind the advantages offered by
artificial intelligence in acceleration -and, at some point, greater efficiency of the criminal process.
Keywords: Artificial Intelligence; predictive policing; predictive justice; criminal procedure.

Estudios Penales y Criminolégicos, 44 (ext) (2023). ISSN-e: 2340-0080
https://doi.org/10.15304/epc.44.9027


https://doi.org/10.15304/epc.44.9027

INSTRUMENTOS ACTUALES DE POLICIA Y JUSTICIA PREDICTIVA EN EL PROCESO PENAL ESPANOL: ANALISIS CRITICO Y REFLEXIONES DE
LEGE FERENDA ANTE APLICACIONES FUTURAS

1. POLICIA PREDICTIVA

En Espafia no existe una definiciéon uniforme y univoca del concepto de policia predictiva
sino que la doctrina y practica forense se sirven de definiciones internacionalmente
desarrolladas, siendo uno de los mas utilizados el recogido por la Organizaciéon para la
Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE) en 2017 que define este fendmeno como “la
recopilacién y evaluacion sistematica de datos e informacién, a través de un proceso analitico
definido, que los convierte en productos analiticos estratégicos y operativos que sirven de
base para un proceso decisorio mejorado, fundamentado y documentado”? .

Una aproximacion de la doctrina nacional a la conceptualizaciéon del fen6meno lo ofrece
MIRO LLINARES quien incluye la “policia predictiva” dentro de la Inteligencia Artificial Policial
y la define como “..aplicacién de técnicas cuantitativas para identificar objetivos de interés
policial con el propésito de reducir el riesgo delictivo mediante la prevencién de delitos futuros o
la resolucién de delitos pasados”> .

Se trata, por consiguiente, de un fendmeno relativamente novedoso en nuestro pais
pues Espafia tiene una experiencia muy limitada -quizads por la ausencia de una regulaciéon
especifica- en la aplicacién de IA para la prediccion policial. Y ello porque, tanto en inteligencia
artificial, como en otras materias, mantiene un enfoque prudente y parece que actuara en
linea con los Estados miembro de la Uni6on Europea y actualmente, como es sabido, el
Parlamento Europeo se muestra harto cauteloso a la hora de implementar estos sistemas
de vigilancia masiva* .

Asi las cosas, internamente, el debate no deja de resultar actual pues en nuestro
parlamento, en la pasada legislatura, se present6 por el grupo parlamentario Unidas Podemos
una Propuesta no de Ley (PNL) sobre el uso de la Inteligencia Artificial (IA) en las labores
de vigilancia y uso de datos personales de la ciudadania por parte de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado, ademdas de proponer la creacion de una agencia de control de
algoritmos para garantizar su transparencia. Y ello porque, desgraciadamente, muchas de las
“soluciones” -tal y como suelen definirse a estos sistemas de IA- pretenden ser implementadas
por empresas privadas en instituciones publicas, principalmente locales y/o provinciales,
mediante contratos publicos con una concurrencia muy limitada pues son muy pocas las
empresas nacionales especializadas en el uso de las nuevas tecnologias, lo cual puede ofrecer
una situacién de incertidumbre en términos de seguridad juridica

Mas alla de lo anterior, existen instrumentos que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado (de ahora en adelante, FCSE) emplean habitualmente a la hora de llevar a cabo sus
pesquisas basados en el uso de inteligencia artificial® .

2 \éase la Guia de la OSCE sobre actividad policial basada en la inteligencia, 2017, pag. 6. Disponible en el siguiente
enlace https://www.osce.org/files/f/documents/6/4/455536.pdf

3 MIRO LLINARES, F. “Inteligencia artificial y justicia penal: mas alla de los resultados lesivos causados por robots”, en
Revista Penal de Derecho y Criminologia, 32 Epoca, n2 20, julio 2018, pp. 87-130, pag. 100

4 Véase la resolucién del Parlamento Europeo alertando de los riesgos para nuestro sistema de garantias
y libertades de estas tecnologias https://www.europarl.europa.eu/news/es/press-room/20210930I1PR13925/uso-
policial-de-la-inteligencia-artificial-el-pe-contra-la-vigilancia-masiva

5 Para una primera aproximacién a este fendémeno en nuestro pais, véase GONZALEZ-ALVAREZ, J.L., SANTOS-
HERMOSO, J. y CAMACHO-COLLADOS, M. “Policia predictiva en Espafia. Aplicacion y retos futuros.” En Behaviour
& Law Journal, vol. 6., afio 2020, pp. 26-41
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Seguidamente, expondremos los distintos instrumentos que, para una mejor clasificacidn,
agruparemos en dos bloques. En primer lugar destacaremos los sistemas utilizados
actualmente y de un modo generalizado por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
(FCSE), que son Veripol y Viogen; y, en segundo, aquellas iniciativas que bien no gozan de un
uso tan generalizado, han sido iniciadas pero posteriormente abandonadas o se ha tratado
Unicamente de experiencias piloto pero de las que conviene advertir su incidencia no solo en
los derechos fundamentales de los afectados sino en la propia convivencia ciudadana.

1.1 Sistemas utilizados actualmente por las FCSE

a) Viogen

Quizas en Espafia la herramienta mas reconocida en aplicacion de IA sea el programa
VioGen, destinado a la prevencion frente a la violencia de género. Aunque fue creado en el afio
2007, el area de Violencia de Género de la Secretaria de Estado de Seguridad (Ministerio del
Interior), incorporo inteligencia artificial en el afio 2020 a través de la plataforma analitica de
la empresa de software SAS Iberia.®

Su funcionamiento es relativamente sencillo: la aplicacion VioGen posibilita la
cuantificacion los niveles de riesgo de agresion en casos de violencia de género, permitiendo
su prediccion y consiguiente proteccion, mediante distintos niveles previamente definidos de
las potenciales victimas. Concretamente, VioGen parte de un primer cuestionario denominado
VPR (Valoracion Policial del Riesgo) y de un segundo, VPER (Valoracién Policial de Evolucién
del Riesgo), que se realiza de forma general un afio después del primero, cuando normalmente
ya se ha celebrado el juicio y sea cual sea la sentencia. De esa evaluacion se extraen cinco
niveles de riesgo: no apreciado, bajo, medio, alto y extremo. Cada uno de ellos lleva aparejado
un protocolo de actuacion del que la denunciante o victima es participe, asi como todas las
administraciones con competencias en la materia y el juzgado que instruye o ha juzgado la
causa.

Resulta mas complejo, sin embargo, medir o cuantificar el éxito de cualquier instrumento
cuando se trata de evaluar su impacto en una lacra como lo es la violencia de género. No
obstante lo anterior, las autoridades consideran que el porcentaje de fiabilidad de VioGen es
relativamente satisfactorio: desde la puesta en funcionamiento de esta herramienta hace ya
una década la reincidencia de las agresiones ha disminuido un 25% segun los ultimos datos.
Y si de forma genérica la reincidencia en otros paises del entorno alcanza el 35%, en Espana
se sitia ya en el 15%/ . Los datos se encuentran actualizados en la pagina web del Ministerio
del Interior, lo que permite realizar un analisis sobre la fiabilidad y el éxito de la herramienta
desde una perspectiva estadistica®.

6 Véase la descripcion de la aplicaci6n de IA a la herramienta en la propia web de
SAS Iberia https://www.sas.com/es_es/news/press-releases/locales/2020/viogen-secretaria-estado-seguridad-y-sas-
unidos-lucha-contra-violencia-genero-analitica-avanzada-ia.html

7 Informacién obtenida de una entrevista realizada por el periddico La Vanguardia a uno de los
creadores y Jefe de drea de VioGen Juan José Lépez Ossorio en el afio 2017. Disponible en
el siguiente enlace https://www.lavanguardia.com/tecnologia/20190519/462147339117/viogen-violencia-de-genero-
violencia-machista-inteligencia-artificial-algoritmos.html

8 Los datos de 2022 se encuentran disponibles en el siguiente enlace https://www.interior.gob.es/opencms/es/
servicios-al-ciudadano/violencia-contra-la-mujer/estadisticas-sistema-viogen/
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Pero mas alla de la evaluaciéon constante por parte del Ministerio del Interior, VioGen
también estd siendo evaluado externamente. Sirva como ejemplo la evaluacién que esta
realizando la organizaciéon sin danimo de lucro Eticas Foundation pero no a solicitud del
Ministerio, sino de manera auténoma y con la informacién publicada asi como con la ayuda
de fundaciones externas. De hecho, expone las dificultades que tiene para llevarla a cabo pues,
seguln la organizacion “Esa falta de transparencia y de explicabilidad implican que no podamos
conocer si VioGén tiende a estimar un riesgo demasiado alto o demasiado bajo en ciertos tipos de
casos, como podria ser cuando las denunciantes pertenecen a un particular grupo social, como
por ejemplo inmigrantes que hablen espariol (o valenciano o gallego) de un modo diferente a
como suelen expresarse quienes hablan el idioma desde siempre.”°® .

Y mas alld de la referida problematica vinculada a la transparencia, debiera resultar
conveniente preguntarse qué es lo que realmente le interesa a la policia judicial, fiscalia
y judicatura conforme a la experiencia acumulada durante estos afios, pues ello permitiria
incorporar datos que contribuyan a una adecuada tutela de la victima sin que se produzca
vulneracién alguna en las garantias constitucionales y procesales'? .

Por ultimo, en cuanto a su recepcién jurisprudencial, los pronunciamientos por parte de
las autoridades judiciales son, si cabe, realmente escasos y poco relevantes. Sin embargo,
cabria destacar la STS, Sala Quinta, 73/2020, de 28 de octubre, en la que se confirmé la
condena a un Guardia Civil que se negd a darse de alta en el sistema VioGen, infringiendo
la instruccién de la Secretaria de Estado de Seguridad que obligan a la utilizaciéon de los
formularios de esta herramienta en la primera evaluacion del riesgo de violencia (VPR). Del
mismo modo, existe otro pronunciamiento de la Audiencia Nacional, concretamente la Sala
de lo Contencioso-Administrativo, en la Sentencia de 30 de septiembre de 2020 en el que se
condena a la Administracién patrimonialmente tras el asesinato de una mujer por su pareja
y no haber comprobado los agentes importantes extremos que hubieran permitido inferir el
riesgo existente de reincidencia por parte del agresor hacia la victima.

Como se puede observar, no se ha entrado a valorar cuestiones referentes al “fondo” de
los sistemas de prediccién policial sino que las dos sentencias expuestas dejan patente un
problema de base en la utilizacién de estos sistemas: la falta de formacion (e incluso, en algin
caso, desinterés), por parte de los miembros de las FCSE encargados de su uso. Por tanto, mas
alla de las mejoras técnicas en la aplicacion de la IA, debiera perseverarse en la formacién de
sus usuarios, e incluso, por qué no, en una mayor familiarizacién con la misma por parte de los
operadores juridicos.

b) Veripol

El sistema Veripol, puesto en marcha en 2018, estd enfocado a prevenir las denuncias
falsas, que encuentran su encaje, como es sabido, en el art. 457 CP. Ademas de ser la primera
herramienta de este tipo en el mundo, cuenta con una precisién de mas del 90% y estima
la probabilidad de que una denuncia por robo con violencia e intimidacién o tirén sea falsa,
disuadiendo, entre otras actuaciones -nunca mejor dicho- a denunciantes “espurios”, por

9 Vid. la informacién en su web https://eticasfoundation.org/es/viogen-un-algoritmo-para-predecir-el-riesgo-de-
reincidencia-en-casos-de-violencia-de-genero/

10 En este sentido, véase LLORENTE SANCHEZ-ARJONA, M. “Big data, inteligencia artificial y violencia de género”, Diario
La Ley 25 de marzo de 2021
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ejemplo, aquellos que se inventan el robo de un mdévil al Unico efecto de cobrar el seguro
previamente contratado.

Para ello, la herramienta se alimenta de una gran cantidad de datos (big data) y
determina, con base en el contenido de la informacién suministrada, el porcentaje de
posibilidades de falsedad de la denuncia, utilizando técnicas de procesamiento de lenguaje
natural (PLN)

Para su puesta en marcha, la aplicaciéon super6 distintas pruebas de funcionamiento,
nutriéndose de un banco de mas de 1000 denuncias por robo con violencia e intimidacion
y robo con hurto que fueron presentadas en Espafia durante el afio 2015. De las referidas
denuncias, aproximadamente un 50% eran verdaderas y otro tanto falsas. El modelo, en el que
diversos funcionarios trabajaron durante mas de dos afios, permite apreciar las diferencias
que pueden existir entre la narracion de denuncias que han resultado verdaderas y falsas,
con base en la informacién suministrada por el denunciante, la morfosintaxis y una amplia
cantidad de detalles.

No obstante lo positivo de la herramienta, algunas voces autorizadas dejan al descubierto
importantes deficiencias. Asi, pues, en palabras de JAUME PALASI “El lenguaje corporal
también importa en la denuncia y aqui no aparece. Este sistema crea tipos ideales. No describe
la realidad, sino que, de forma artificial, establece una descripcién mecanizada de la realidad. La
realidad es mds dindmica que solo unas palabras”'! . Del mismo modo, que algunos califiquen
el porcentaje de 91% de acierto como un éxito, es visto por otros, como BAEZA YATES pues,
en sus propias palabras “Que se equivoque un 9% implica que el sistema acusa erréneamente
a nueve de cada 100 personas. Y esto es un conflicto ético muy grave’ Asimismo, los expertos
en ética echan en falta una normativa especifica, tal y como acontece en otros paises (Japon,
Finlandia, etc.) que ya han afrontado esta realidad '* .

Pero, es mas, desde una perspectiva netamente procesal parece conculcar la posicion
de la victima, de quien un agente, aupado por la aplicacién, pone en duda su declaracion.
Implica, por consiguiente, un intercambio de roles en el que la victima de un delito pasa
automaticamente a la posicién de presunto autor de otro, en este caso, del referido 457 CP. Y, a
pesar de que la decisidn final recae en el agente, huelga decir que en la mayoria de los casos no
se apartara de la decision del programa.

1.2 Sistemas iniciados y/o abandonados por las FCSE

En cuanto a los sistemas cuyo uso no se ha generalizado en las FCSE caben destacar
principalmente los SIG o sistemas de informacién geografica, los cuales suelen emplearse para
prevenir la delincuencia en lugares de alto riesgo mediante una suerte de “mapas digitales del
delito” y creacion de “hot spots” o puntos calientes en donde se concentra una mayor actividad
delictiva.

11 En un mismo sentido, ALONSO SALGADO indica que “aun cuando, obviamente, la estimacién de VeriPol no
compromete la decision de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, no cabe duda de que establece un prejuicio de partida.”
en ALONSO SALGADO, C. “Acerca dela inteligencia artificial en el ambito penal: especial referencia a la actividad de las
fuerzas y cuerpos de seguridad”, Us et Scienctia, vol. 7, pp. 25-36, 2021.

12 yéase las opiniones vertidas por expertos en el presente articulo https://elpais.com/tecnologia/2021-03-08/veripol-
el-poligrafo-inteligente-de-la-policia-puesto-en-cuestion-por-expertos-en-etica-de-los-algoritmos.html
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a) EuroCop PredCrime

En el ambito de la seguridad ciudadana, desde el afio 2011, distintas Administraciones
Publicas principalmente entidades Locales -policias locales-, estuvieron planteando la
posibilidad de dotarse -se desconoce si llegaron finalmente a implantarla o si, una vez
implementada, tuvieron que abandonarla por su incidencia en los derechos fundamentales
o por la falta de una regulacion suficiente- del software EuroCop PredCrime. El software, tal y
como se define en la web, consiste en “el desarrollo experimental de un Sistema Integrado de
tratamiento de datos masivos vinculados a delitos y faltas ya cometidos, basado en el uso de
modelos matematicos y algoritmos, que permite la prevencion y resolucion de un crimen atin
no producido”!3.

Se trata de un sistema que integra y trata datos masivos vinculados a delitos, que basa su
funcionamiento en un modelo espaciotemporal e informacién geografica de mapas de calor
mediante modelos y algoritmos matematicos para la prevencion, a través de la prediccion, de
los delitos que, en el futuro, pudieran cometerse.

Por otro lado, software como el proporcionado por Eurocop PredCrime, empresa privada,
fue contratado por ayuntamientos para la proteccion de sus municipios, si bien, falta
publicidad para conocer el alcance de los contratos, asi como su objeto concreto y valorar
si la aplicacién de técnicas de vigilancia computarizada (tal y como parece que emplean)
resulta contraria tanto al criterio de la UE como a la propia Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos. De hecho, algunos de los sistemas de EuroCop Pred Crime fueron “abandonados
temporalmente” (intuimos que por falta de garantias o base legal para su uso) por los
Ayuntamientos que lo habian suscrito, tales como el de Rivas Vaciamadrid (Madrid)!*.

El principal problema que avanza la utilizacion de estos softwares radica en la
participacién privada no ya de la seguridad publica -lo cual acontece habitualmente en
no pocos recintos- sino en el trasvase y manejo de datos e informacién sensible acopiada
habitualmente en bases de datos policiales. En efecto, estas herramientas que surgen de un
partenariado publico-privado pueden acarrear profundos problemas de legalidad, de ahi que,
a fecha de la redaccion del presente trabajo, no se pueda hablar de un uso generalizado por las
FCSE sino mas bien al contrario, pues dadas las referidas dudas no se tiene constancia de que
sean utilizados actualmente®® .

13 https://www.eurocop.com/catedra-eurocop/proyectos-en-marcha/eurocop-pred-crime-sistemas-para-la-

prediccion-y-prevencion-del-delito/

14 véase, en el siguiente enlace, su uso por Rivas Vaciamadrid https://www.rivasciudad.es/noticias/organizacion-
municipal/2015/12/10/un-sistema-pionero-en-prevencion-de-delitos/862600041423/ y su abandono unos meses
después en este otro https://rebelion.org/el-estado-policial-espanol-2-0-tecnologias-de-empresas-privadas-para-
vigilar-a-los-ciudadanos/

15 Muy criticos se muestran al respecto Ekaitz Cancela y Aitor Jiménez, periodistas de El Salto que, tras una profunda
investigacion, alertan de los riesgos que plantea esta herramienta. Asi pues, se plantean los siguientes interrogantes,
gue reproducimos literalmente: “¢A qué datos comprometidos y privados puede tener acceso una compaiia que presta
y gestiona la infraestructura digital critica de las agencias de policia? {No tienen los ciudadanos derecho a conocer
el interior de estas cajas negras? ¢ Queremos que una corporacion privada esté en posicion de ofrecer “una solucion
que cubre la gestion integral de la policia, tanto en el aspecto operacional (automatizando todas sus tareas operativas,
administrativas, judiciales, etc., desde cualquier lugar y momento), como en el aspecto tdctico y estratégico a fin de
lograr la maxima eficacia en la labor policial”’?..” El resultado de la informacidn, muy critica con estos sistemas de
policia predictiva adoptados por las policias locales, disponible en el siguiente enlace https://www.elsaltodiario.com/
tecnologia/estado-policial-espanol-2.0-empresas-privadas-eurocop-vigilar-ciudadanos
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b) Predictive Police Patrolling (P3-DSS)

También se desarrollé en el afio 2017 un estudio piloto realizado por el Cuerpo Nacional
de Policia (CNP) en el distrito centro de Madrid, titulado “Predictive Police Patrolling” (P3-
DSS) que, mediante algoritmos matematicos, permite predecir delitos, conocer su tipologia
asi como mejorar la eficiencia de los turnos de patrullas policiales. El proyecto fue ideado
por el policia y matematico Miguel Camacho, y parte del mismo puede verse en su propia
tesis doctoral titulada Statistical Analysis of Spatio-Temporal Crime Patterns: Optimization of
Patrolling Strategies, defendida en 2016° .

Esta aplicaciéon referida a la prevencion del delito y la mejora de la eficiencia en el
patrullaje, mediante el desarrollo del Sistema de Informaciéon Geografica (SIG) permite a la
policia gestionar en un tiempo razonable datos espaciotemporales que ayudan a identificar
concentraciones de hechos delictivos permitiendo, por tanto, implementar un “patrullaje
predictivo” que dota de una mayor eficiencia la distribuciéon de patrullas en funciéon del
riesgo criminal'” . Para el uso de la herramienta piloto utilizada en el Distrito Centro de la
ciudad de Madrid, se recopilaron los registros criminales referentes al delito de robo (105.755
incidentes) entre los afios 2008 y 2012. A su vez, se valieron de los Sistemas de Informacion
Geografica (SIG) del CNP que integran los sucesos delictivos sobre un mapa geografico de la
ciudad, ademas de la localizacién de las patrullas de policia®® .

Sin embargo, estas técnicas de prediccion policial han sido cuestionadas porque pueden
colisionar con el derecho a la igualdad y a la no discriminacién. Efectivamente, quizas una
de las primeras cuestiones a debatir sobre la inteligencia artificial para la prediccién policial
radique en el derecho a la igualdad o no discriminacion traducida en el riesgo de que ésta
contenga determinados sesgos en la informacién que alimenta los algoritmos.

De hecho, la Carta de Derechos Digitales, presentada en julio de 2021, mas alla de que no
tenga fuerza normativa, dispone en su derecho XXV “Derechos ante la inteligencia artificial”,
concretamente en su apartado 2.a) que “Se deberd garantizar el derecho a la no discriminacién
cualquiera que fuera su origen, causa o naturaleza, en relacién con las decisiones, uso de datos y
procesos basados en inteligencia artificial”® .

Y esta preocupacion, también ocupa a la doctrina. Asi, pues, NIEVA FENOLL alerta sobre el
uso de big data en la investigacion policial porque los datos que aleatoriamente se almacenan
de personas, barrios, etc., pese a dicha aleatoriedad, se habran seleccionado en funcién de
los propios perjuicios del configurador del algoritmo, lo que implica que los resultados no
sean neutrales?’ . También, de un modo concluyente, MIRO LLINARES resume el problema
planteado: “las herramientas predictivas de las que hablamos no vienen mds que a hacer lo
que ya se hacia y se hace a dia de hoy de manera tradicional y manual y probablemente

16 | 3 tesis se encuentra en abierto en el siguiente enlace https://hera.ugr.es/tesisugr/26134081.pdf
17 GONZALEZ-ALVAREZ, J.L., SANTOS-HERMOSO, J. y CAMACHO-COLLADOS, M. op. cit. Pag. 30

18 JIMENEZ HERNANDEZ, M. “El big data como herramienta de prevencion de la delincuencia

" pagina 28, disponible en el siguiente enlace: https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/115934/1/
EL_BIG_DATA_COMO_HERRAMIENTA_DE_PREVENCION_DE_Jimenez_Hernandez_Miguel_Angel.pdf

19 para un estudio mas detallado de la Carta de Derechos Digitales y sus implicaciones procesales, vid., por todos,
CATALAN CHAMORRO, M.J. “La carta de derechos digitales y su implicacién en el Derecho procesal espafiol” en
Digitalizacién de la justicia: prevencién, investigacién y enjuiciamiento (CALAZA LOPEZ, S. y LLORENTE SANCHEZ-
ARJONA, M., Dirs.) Thomson Reuters Aranzadi, 2022, pag. 179y ss.

20 NIEVA FENOLL, J. Inteligencia artificial y proceso judicial, Ed. Marcial Pons, 2018, pag. 151
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con los mismos sesgos o mds, afiadiendo, en algunos casos, una metodologia mds sistemdtica
o cientifica” pues, -prosigue el autor- “..lo que sabemos hasta el momento nos dice que
los algoritmos, que reflejan con precision nuestro mundo, parecen reflejar también nuestros
prejuicios”?! .

Por su parte, CAMACHO-COLLADOS, GONZALEZ-ALVAREZ y SANTOS HERMOSO exponen
el debate existente aludiendo, de un lado, a que, si bien los defensores de este tipo de
practicas policiales argumentan que estas herramientas ayudan a reducir los sesgos de los
investigadores, ya que sustituyen la experiencia personal por un conocimiento basado en el
andlisis sistematico de todos los casos conocidos y esclarecidos; sus detractores entienden
que en tanto estas herramientas se basan en delitos resueltos previamente por unidades
policiales, puede haber determinados delitos con una mayor probabilidad de ser investigados
y solucionados, porque son cometidos por individuos que se consideran peligrosos, o porque
tienen lugar en zonas propensas a la delincuencia. Si los datos que se introducen en el modelo
presentan algun tipo de sesgo, se podria provocar la estigmatizaciéon de individuos o zonas
que presenten las caracteristicas que los algoritmos identifican como indicadores de riesgo.
No obstante el debate existente, en linea con los autores anteriormente citados, entienden que
el desarrollo de estas practicas es la evolucién légica de la practica policial tradicional?? .

Ahora bien, sin desdefiar los potenciales beneficios que puede aportar la policia
predictiva, pues la prevencion siempre es preferible a la reaccidn, la estrategia policial, como
acertadamente sugiere GUZMAN FLUJA, debiera combinarse con acciones politicas, sociales y
econdmicas que pongan a la persona en el centro, absteniéndonos de su consideraciéon -como
parece acontecer con las herramientas de predictive policing- como delincuente o potencial
delincuente?3

2. JUSTICIA PREDICTIVA

2.1 Una apuesta de futuro ¢a corto plazo?

A la hora de realizar una primera aproximacion contextual al fendmeno, cabe sefialar
que tampoco existe una definicion univoca de justicia predictiva en tanto no se encuentra
contemplada en la legislacion espafiola. Por consiguiente, la doctrina y la practica forense se
sirven de su acepcion literal, directamente traducida del “predictive justice” para referirse a
ella.

No obstante lo anterior, algunos autores relevantes como ARMENTA DEU califican la
justicia predictiva como un “término muy amplio” y consideran que “se promueve como
herramienta para la eficiencia procesal, combinando una mejora en la calidad de la toma de
decisiones y una reduccién de la actividad judicial ** .

21 MIRO LLINARES, F. “Inteligencia artificial y justicia penal: mas alld de los resultados lesivos causados por robots”,
op.cit., pag. 126

22 E| debate planteado asi como su posicionamiento puede verse en GONZALEZ-ALVAREZ, J.L., SANTOS-HERMOSO, J. y
CAMACHO-COLLADOS, M. “Policia predictiva en Espafia. Aplicacion y retos futuros.” En Behaviour & Law Journal, vol.
6., afio 2020, pp. 26-41pdgs. 28 y 29

23 GUZMAN FLUJA, V. “Ideas para un debate sobre la prediccién del crimen” en Inteligencia artificial y administracion
de justicia (CALAZA LOPEZ, S. y LLORENTE SANCHEZ-ARJONA, M. Dirs.) Ed. Thomson Reuters Aranzadi, 2022, pag. 301

24 ARMENTA DEU, T. Derivas de la justicia, pag. 262, Marcial Pons, Madrid, 2021
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Otros autores asocian su significado al de “jurimetria”. En efecto, PERALTA GUTIERREZ
indica que “la Jurimetria es la aplicacion de la inteligencia artificial y machine learning a los
tradicionales buscadores legales y jurisprudenciales obteniendo nuevas funcionalidades que dan
Iugar al desarrollo de lo que también se ha denominado “Justicia predictiva” %> .

Sin embargo, aunque son términos relacionados, entendemos que justicia predictiva es un
fendémeno mas amplio que la jurimetria o, si se prefiere, la segunda forma parte de la primera
o consiste en una herramienta o técnica de justicia predictiva, si bien pueden existir otras?° .
Entendemos, en resumidas cuentas, que “justicia predictiva”, versa sobre IA utilizada en la
funcién jurisdiccional para la toma de decisiones judiciales.

En cuanto al “estado del arte” sobre la justicia predictiva en Espafia, no existe una negativa
rotunda hacia el uso de sistemas de inteligencia artificial. No estamos, por consiguiente, en el
mismo escenario que paises de nuestro entorno, como Francia, que en el articulo 33 de la Ley
para la Reforma de la Justicia prohibe, estableciendo incluso penas de carcel, que se publique
informacion estadistica sobre las decisiones y el patrén que siguen los jueces a la hora de
dictar sentencia.

Mas al contrario, en la legislatura pasada se aprobd el Proyecto de una norma que
pretende el uso de inteligencia artificial para la modernizaciéon de la Administracién de
Justicia: el Proyecto de Eficiencia Digital?” . Se trata de una “accién nuclear” dentro del
programa de Justicia 2030, impulsado por el Gobierno de Espafia’® . De hecho, en enero de
2022 se publicé la licitacion del Acuerdo Marco de Justicia para la Transformacion Digital con
mas de 125 millones de euros?’.

Sin embargo, la utilizacién de instrumentos de jurimetria o técnicas analiticas de datos
por los jueces, si bien resulta factible -ya las emplean los abogados-, no parce que a corto
plazo vaya a producirse, al menos de una forma sistémica. Tampoco parece que vayan a
implementarse herramientas de justicia predictiva “decisorias” del 6rgano judicial, para la
imposicion de medidas cautelares, dictado de sentencias, etc. habida cuenta la utilizacion real
de la IA mediante técnicas auxiliares como las referidas implica una transformacién sustancial
de nuestra justicia que requiere reformas de mayor calado que las planteadas en el Proyecto

25 pERALTA GUTIERREZ, A. “Dialogos para el futuro judicial XXIII. Jurimetria y justicia predictiva”, Diario La Ley n29837,
26 de abril de 2021

26 Como sostiene SUAREZ XAVIER “la jurimetria, la estadistica judicial, procesos de automacién y otras formas de
smartificacion de la justicia pueden integrarse en el concepto de justicia predictiva, pero no configuran el concepto en
si mismo.” en Tesis Doctoral Gobernanza, inteligencia artificial y justicia predictiva: los retos de la Administracién de
Justicia ante la sociedad en red”, pag. 420

27 i bien en el momento de redaccidn del presente trabajo las Cortes Generales se disolvieron, todo parece indicar
que la tramitacidn parlamentaria de este Proyecto se retomara en la XV legislatura.

28 \/éase, ampliamente, el trabajo de BUENO DE MATA, F. “La necesidad de regular la inteligencia artificial y su impacto
como tecnologia disruptiva en el proceso: de desafio utépico a cuestion de urgente necesidad” en El impacto de las
tecnologias disruptivas en el Derecho Procesal (BUENO DE MATA, Dir.), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2021,
pags.. 29y ss.

23 En dicho Acuerdo, el lote 2 estd destinado a los proyectos relacionados con la ingenieria de datos; laboratorios
de innovacion e inteligencia artificial; implantacion de soluciones basadas en inteligencia artificial e ingenieria de
datos para identificar, extractar y explotar informacién dentro del dmbito judicial para el establecimiento y mejora
de modelos predictivos; asi como la definicién de soluciones tecnoldgicas disruptivas que ayuden a la Administracion
de Justicia a cumplir con sus objetivos https://www.mjusticia.gob.es/es/ministerio/gabinete-comunicacion/noticias-
ministerio/220113-NP-Justicia-publica-la-licitacion-del-Acuerdo-Marco-de-Justicia
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de Eficiencia Digital, dejando a un lado Unicamente la rara avis que supone RisCanvi utilizado
Unicamente en el sistema penitenciario catalan que, seguidamente, expondremos.

2.2 Sistemas actualmente utilizados en la justicia penal

A) RisCanvi

Se trata de una herramienta empleada en fase de ejecucion de la pena para la prediccidon
del riesgo de violencia a la hora de conceder permisos y determinar la situacion del penado.
Podriamos clasificarla dentro del ambito de la justicia predictiva, porque evalia unos items
determinados para arrojar el riesgo de una determinada futura actuaciéon pero no aplica
inteligencia artificial en sentido estricto®? . De otro lado, su ambito de aplicacién es limitado ya
que solo se aplica en las carceles de Catalufia donde, a diferencia de lo que acontece con otras
Comunidades Auténomas, las competencias en materia de prisiones fueron transferidas.

El sistema funciona aplicando dos protocolos, en primer lugar, el RisCanvi screening,
que se aplica a la entrada del penado al centro penitenciario y que consta de diez items
distintos y que arroja un riesgo bajo o alto de violencia y el RisCanvi complet, que ofrece
mayores garantias porque cuenta con 43 variables que arrojan una puntuacién de riesgo
bajo, medio o alto. Las funcionalidades de la herramienta se han ampliado hasta cuatro:
quebrantamiento de condena, la violencia dentro de la prisién, la reincidencia violenta y la
violencia autodirigida (suicidio, intento de suicido, autolesiones...)3! . Los resultados de la
evaluacién son confirmados o modificados por la junta de tratamiento penitenciario (que en
muy pocas ocasiones se apartan de ella)3? y suelen guiar la decisién final del juez a la hora de
conceder los permisos penitenciarios, la libertad condicional, la clasificacion del penado y la
adopcién de medidas de supervisién33 .

Sin embargo, RisCanvi no utiliza estrictamente IA sino sistemas de regresion logistica, de
ahi que, como indica uno de los responsables de los Sistemas Penitenciarios de Catalufia, la
herramienta tenga mucho margen de mejora y que pronto incorporara técnicas de machine
learning o modalidades mas sofisticadas que las actuales3* , limitadas a la alimentacién del
algoritmo a través de las valoraciones de los internos que afiaden los funcionarios y de las
propias bases de datos de las carceles (dias de condena, sentencias, etc.).

30 En un trabajo académico publicado por sus creadores, en ningin momento se cita el concepto “inteligencia
artificial” sino que, como indica el articulo, RisCanvi utiliza modelos de regresién logisitica. Vid. FEREZ-MANGAS, D. y
ANDRES-PUEYO, A. “Eficacia predictiva en la valoracién del riesgo del quebrantamiento de permisos penitenciarios”, La
Ley Penal n? 134, septiembre 2018, pag. 8

31 FEREZ-MANGAS, D. y ANDRES-PUEYO, A. “Eficacia predictiva en la valoracién del riesgo del quebrantamiento de
permisos penitenciarios”, op.cit. pag. 6

32 Concretamente un 3,2% del total. Véanse las estadisticas publicadas en el Diario La Vanguardia, disponibles
en el siguiente enlace https://www.lavanguardia.com/vida/20211206/7888727/algoritmo-sirve-denegar-permisos-
presos-pese-fallos.html

33 MIONTESINOS GARCIA, A. “Justicia penal predictiva” en Justicia poliédrica en tiempos de mudanza (BARONA VILAR,
S. Dir.), Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, pag. 440

34 La  informacién sobre el funcionamiento de RisCanvi asi como las opiniones de
expertos sobre dicha herramienta, se encuentran disponibles en esta noticia con las
respectivas entrevistas https://www.todonoticia.cl/2021/07/11/prisiones-riscanvi-luces-y-sombras-del-algoritmo-que-
ayuda-al-juez-en-cataluna-a-decidir-si-mereces-la-condicional-transformacion-digital-tecnologia/
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En cuanto a la aplicacién de la herramienta, su porcentaje de uso alcanza casi el 100%
pues s6lo en un 3,2% de los casos la evaluacion final ha sido modificada por el evaluador.
Incluso, se critica que aun cuando el evaluador o equipo técnico del centro penitenciario
defienda la decisién de otorgar un permiso penitenciario, si ello acontece en contra de
RisCanvi porque la herramienta aprecie un riesgo medio o alto de reincidencia, el Fiscal
recurra la decisién amparandose inicamente en el resultado del software3° .

Los problemas o defectos que se imputan a esta herramienta radican en la existencia de
falsos negativos lo que lleva a parte de la abogacia a alertar del peligro que supone que la
decision sobre la libertad o no de un penado descanse en un algoritmo que, indefectiblemente,
siguen aquellos que deben tomar una decision final®° . Bien es cierto que la decisién la adopta
el juez tras haber sido informado o haber leido el informe realizado por el equipo técnico,
que es quien utiliza esta herramienta, pero no lo es menos que los abogados de los presos
desconocen tanto el funcionamiento como los parametros en los que se basa la aplicacion
y que en tanto sus clientes ya han sido condenados, cuentan con menos posibilidades de
rebatir la pertinencia de obtenciéon de un determinado permiso frente a un instrumento
cientifico y tedricamente objetivo. Por otro lado, que pueda existir algtn falso negativo y que
el penado delinca no debiera ser motivo para replantear una herramienta a través de las

cuales, estadisticamente, se conceden mas permisos que antes de su existencia3’ .

B) Sistemas de jurimetria y analitica de datos judiciales

Muy recientemente, concretamente en diciembre de 2021, el CGPJ puso a disposicion de
los Jueces y Magistrados -también miembros de la Oficina Judicial, como LAJs- la aplicacion
KENDOJ (Knowledge Extractor for CENDOJ) que aplica técnicas de IA y machine learning para
llevar a cabo dos actuaciones: de un lado, la pseudonimizaciéon automatica de un documento
para el cumplimiento de los estandares del RGPD y, de otro, facilitar el acceso a la informacion
mas relevante de cada documento con anterioridad a su lectura asi como una bisqueda mas
acertada de legislacion y jurisprudencia para el desarrollo de sus funciones3® .

Pero mas alld de este instrumento con tan limitado alcance, lo cierto es que otros
operadores juridicos como son los Abogados, ya disponen de herramientas o sistemas
de Legal Tech basados en justicia predictiva para el ejercicio de su funcién. Se trata de
software especializado creado por potentes empresas del sector juridico que, a grandes
rasgos, permiten al usuario predecir las posibilidades de éxito de sus actuaciones ante

35 Sj bien no podemos comprobar este extremo, asi lo defiende el Magistrado y Catedratico de Penal Daniel Varona.
Sus declaraciones pueden verse en el siguiente enlace https://www.lavanguardia.com/vida/20211206/7888727/
algoritmo-sirve-denegar-permisos-presos-pese-fallos.html

36 En palabras de Marisa Diaz, abogada de derecho penitenciario: “La ley es clara sobre las condiciones para pedir
permisos o acceder al tercer grado, y no dice nada del Riscanvi. Utilizarlo para denegar es una vulneracion grave
de derechos” Véanse sus palabras en el reportaje publicado en La Vanguardia https://www.lavanguardia.com/vida/
20211206/7888727/algoritmo-sirve-denegar-permisos-presos-pese-fallos.html

37 Sobre el peso y la importancia de los falsos negativos y positivos véase, ampliamente, el excelente trabajo de
MARTINEZ GARAY, L. “Errores conceptuales en la estimacion del riesgo de reincidencia” en Revista Espafiola de
Investigacion Criminoldgica (REIC), articulo 3, nimero 14, 2016.

38 Una noticia sobre la referida herramienta puede verse en el siguiente enlace https://confilegal.com/20211218-la-
carrera-judicial-contara-desde-el-lunes-con-una-aplicacion-basada-en-la-inteligencia-artificial-y-machine-learning/
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un determinado Tribunal, basado todo ello en big data judicial obtenido del CENDO], tras
suscribir acuerdos de explotacion comercial con el CGPJ.

Sin d4nimo de ahondar en todas las aplicaciones jurimétricas o de analitica de datos
juridicos, al efecto de exponer su funcionamiento, sirva como ejemplo Jurimetria, del grupo
Wolters Kluwer, seguramente una de las aplicaciones pioneras (afio 2017) en la aplicacién de
la justicia predictiva al Derecho. Se trata de una herramienta que sistematiza y extrae de forma
exhaustiva la inteligencia que reside en un conjunto de mas de 10 millones de resoluciones
judiciales y en toda la estadistica judicial procedentes de todas las instancias y 6rdenes
jurisdiccionales de Espafia, a las que se incorporan medio millén de nuevas resoluciones cada
afio. Jurimetria consta de seis médulos interconectados, cada uno con una finalidad y alcance
diferente y complementario: 1) Jurimetria del caso: evalia los parametros criticos para el
éxito del caso, conociendo la trayectoria del Juez y de los abogados contrarios, con acceso
a la jurisprudencia mas relevante; 2) Jurimetria del Juez o Magistrado: permite analizar la
trayectoria, lineas argumentales y posicionamientos del juez en cuestion; 3) Jurimetria del
abogado: andlisis global de la contraparte en el proceso, desde todas las perspectivas; 4)
Jurimetria de la empresa: permite realizar un analisis de los litigios en los que ha sido parte
alguna de las grandes empresas; 5) Jurimetria del Tribunal: permite conocer la actividad de
los juzgados y tribunales de Espafia, en aspectos como la duracién media de los procesos,
la congestion o la probabilidad de recurso; y 6) Jurimetria del Organismo Publico: permite
examinar los procesos judiciales en los que ha sido parte un organismo o entidad publica, a
partir de cualquier éptica3’.

Como hemos avanzado, la utilizacién de estos sistemas de analitica de datos judiciales
-que emplean principalmente los abogados- no esta prohibida, como en Francia, sino que,
sencillamente, se entiende permitida al no estar regulada. Las grandes editoriales adquieren a
través de acuerdos comerciales con el CGP] todos los datos (sentencias, autos, ...) de los que
nutren a estos productos. Y si bien se utiliza habitualmente desde el afio 2017, ha sido en el
2022 el momento en el que el CGPJ se ha quejado o, mejor dicho, ha tomado conciencia, de las
implicaciones que pueden tener estos sistemas indicando, literalmente, que “se echa en falta
la determinacién de los criterios de utilizacién de la jurimetria y de la inteligencia artificial por
parte de empresas y particulares a partir de bases de datos, incluso aquellas configuradas por
este érgano constitucional; el cual habrd de tener la necesaria participacién en la determinacion
de tales criterios de uso”.*°

Resulta, a nuestro juicio, paradigmatico que a estas alturas -esto es, cuando los productos
llevan afios empleandose- el CGP], que a la postre tiene acuerdos comerciales de explotacion
con estas editoriales, muestre su preocupacion al respecto.

Pero tal preocupaciéon no es, ni mucho menos, baladi, pues también ha sido compartida
por la doctrina procesal, si bien refleja distintas posiciones. ARMENTA DEU alerta de los
riesgos que plantea la justicia predictiva, riesgos que califica de “sistémicos” pues implicara
que el justiciable deje de acudir -o acuda menos, segin sus palabras- a los tribunales habida
cuenta los pronunciamientos ya seran conocidos y la justicia predictiva conseguira que éstos

39 |Informacién extraida de su propia pagina web https://jurimetria.laleynext.es/content/Inicio.aspx# También existen
otras aplicaciones interesantes como son Tirant Analytics https://analytics.tirant.com/analytics/estaticas/guiausuario/
guia_analytics_web.pdf , vLex Analytics https://vlex.es/p/spain-court-analytics/ y Neo de Lefevbre https://lefebvre.es/
noticia/nace-neo-la-primera-plataforma-la-gestion-del-conocimiento-juridico-del-mercado-europeo/

40 véase el resumen del Informe del CGPJ al Anteproyecto de Ley de Eficiencia

Digital  https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/En-Portada/El-Pleno-del-CGPJ-aprueba-por-unanimidad-
el-informe-al-anteproyecto-de-ley-de-Eficiencia-Digital-del-Servicio-Publico-de-Justicia
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sean cada vez mas homogéneos*! . Por otro lado, NIEVA FENOLL sefiala tras describir algunas
herramientas de justicia predictiva utilizadas en otros paises que, en la argumentaciéon
juridica, “la inteligencia artificial hard que la labor de persuasion sea menos ardua, al poderse
recopilar con mucha mayor facilidad la informacién disponible y los argumentos a favor y en
contra de las diferentes opciones y, como ya se dijo, no estard condicionada por las emociones o
sentimientos, sino que integrard solamente datos objetivos”*? . También MARTIN DIZ considera
prioritario el asentamiento de la IA y su aplicacién al derecho procesal pero priorizando las
garantias frente a la eficiencia “mds atin cuando por su innegable grado de avance tecnoldgico,
y por lo que pudiera servir en futuras décadas como elemento de asistencia a abogados y de
predictibilidad”*® . BARONA VILAR reflexiona acerca de la jurimetria y considera que “hay
que valorarla como lo que es, a saber, un sistema computacional asistencial. No es un modelo
sustitutivo de la mente humana”**y, en sentido parecido, BORGES BLAZQUEZ entiende que es
factible su uso por la autoridad judicial, tal y como la utilizan los abogados, si bien expone los
recelos que pudiera generar en el Poder Judicial, dadas las cautelas que ha tenido en asuntos
relacionados el Consejo General del Poder Judicial®® .

En nuestra opinién, produce cierta desconfianza que grandes empresas del sector juridico
marquen el paso a la Administracién de Justicia. No cabe duda que servirse de estas
herramientas Legal Tech para la elaboraciéon de la estrategia procesal colocard a la parte
que las posea en una posicién aventajada frente a la que carezca de ellas.*® Y en contra de
lo que pudiera pensarse, no sélo se aplica en el orden jurisdiccional civil, sino también en el
penal, donde podra ocurrir que el investigado que carezca de recursos y se acoja a la justicia
gratuita se enfrente no solo al Ministerio Fiscal -que quiza a titulo particular pueda emplear
esta herramienta- sino también al acusador particular provisto de estas tecnologias.

Y en un contexto en el que la jurisprudencia cada vez tiene mayor relevancia en el sistema
judicial, corremos el riesgo de avanzar hacia un control, clasificaciéon y comercializacién del
big data judicial por parte de las grandes tecnolégicas, conculcando el principio de igualdad
de armas y relegando a quienes carecen de recursos a un acceso basico -y no premium- a la

jurisprudencia*” .

41 ARMENTA DEU, T. Derivas de la justicia, op.cit. pag.263
42 NIEVA FENOLL, Inteligencia artificial y proceso judicial, op.cit. pag. 30

43 MARTIN DIZ, F. “Justicia predictiva: inteligencia artificial y algoritmos aplicados al proceso judicial en materia
probatoria” en El impacto de las tecnologias disruptivas en Derecho procesal, op.cit., pag. 138

44 BARONA VILAR, S. Algoritmizacion del Derecho y de la Justicia. De la Inteligencia Artificial a la Smart Justice, Tirant lo
Blanch, 2021, pag. 371

45 BORGES BLAZQUEZ, R. Inteligencia artificial y proceso penal, Ed. Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2021, pag.
164

46 En un mismo sentido se pronuncia REIFARTH MURNOZ quien explica que “es posible que la inteligencia artificial
produzca desequilibrios en la construccion de una linea de defensa eficaz. La preparacion de un asunto con sistemas
legaltech es mucho mds sencilla, ya que permite procesar datos, comparativas y probabilidades de éxito o fracaso
de un determinado asunto con extraordinaria rapidez. En términos generales, la utilizacion de estos instrumentos es
beneficiosa pero puede generar disfunciones cuando solo una de las partes tiene acceso a ellos”, en REIFARTH MUNO?Z,
W. “El uso de la inteligencia artificial en el proceso judicial y los derechos fundamentales”, op. cit., pag. 210

47 Salvando las distancias, el problema referido nos recuerda a lo acontecido en los Estados Unidos donde un
joven activista, Aaron Schwartz, tratd de “liberar” la jurisprudencia de los tribunales federales de EEUU, a la que se
accedia previo pago, descargando la jurisprudencia de PACER para alojarla en la base abierta (open access) de RECAP.
Desgraciadamente, este joven acabd suicidandose pues, entre otros problemas, se enfrentaba a décadas de prisidon
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3. ELENCAIJE DE LA IA EN NUESTRA JUSTICIA PENAL

Una vez expuestos algunas herramientas de policia y justicia predictiva que timidamente
emplean inteligencia artificial, cabe plantearse si una IA mas intensa y con un uso mas
generalizado en las distintas fases del proceso tiene o puede tener encaje en nuestra justicia
penal. Para ello, deviene imprescindible, entre otras premisas basicas, partir de las siguientes.

a) Respeto al art. 117.3 CE y al principio de exclusividad jurisdiccional: el debate no se
encuentra tanto en limitar el acceso al juez humano en algunos casos sino en que detras de
la justicia, esto es, de la toma de decisiones, debe haber un juez humano. Y ello no es por
capricho, sino porque en el art. 117.3 de la Constituciéon espafiola se reconoce el principio
de exclusividad jurisdiccional por el que “El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo
tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a
los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segin las normas de competencia y
procedimiento que las mismas establezcan”. Del art. 117.3 CE, indica BORGES BLAZQUEZ que
podemos extraer dos conclusiones: “la primera, nuestra constitucién excluye a otros sujetos o
sistemas de la capacidad de juzgar. La segunda, el articulo dice quién debe ejercer la funcién:
jueces y tribunales. Pero no especifica cdmo ni mediante qué herramientas. Por tanto, el uso de
sistemas de IA de manera complementaria, actuando como apoyo a la decisién que debe tomar
el juzgador y nunca sustituyendo su razonamiento tendrian encaje en nuestro sistema”*® . En
esa misma linea se pronuncia MONTESINOS GARCIA quien concluye que “Damos la bienvenida
a todo lo que coadyuve a objetivar determinadas decisiones que deben adoptar los jueces.
Pero tenemos que partir de la premisa que estamos ante sistemas asistenciales, esto es, ante
herramientas de colaboracién. La decision del juez no puede descansar en exclusiva sobre un
algoritmo. El resultado que proporcione el sistema predictivo, en el caso de ser considerado
por parte del juez, solo podrd hacerlo como un elemento mds, que deberd en todo caso ser
corroborado por otros elementos del juicio. De modo que concluimos este trabajo afirmando
con rotundidad que la funcién predictiva, en caso de integrarse en la justicia penal debe ser
unicamente de apoyo o asesoramiento en la toma de decisiones judiciales, pero nunca podrd
alcanzar fuerza decisoria ni ser vinculante para los jueces”* . Por consiguiente, la inteligencia
artificial aplicada a la justicia penal debe ser asistencial, nunca sustitutoria de la funcién
jurisdiccional®? .

b) La IA debe ser publica y accesible: en efecto, uno de los principales riesgos a los
que como sociedad nos enfrentamos es a que la IA que se utilice en la justicia penal
sea configurada, controlada y ejecutada por unos pocos, a mayor abundamiento, del sector

por las descargas realizadas. Mas informacidn en el siguiente enlace: https://arstechnica.com/tech-policy/2013/01/
internet-pioneer-and-information-activist-takes-his-own-life/

48 BORGES BLAZQUEZ, R. Inteligencia artificial y proceso penal, op.cit. pag. 197

43 MOONTESINOS GARCIA, A. “Justicia penal predictiva” en Justicia poliédrica en tiempos de mudanza, (BARONA VILAR,
S. Dir.) Tirant lo Blanch, 2022, pag. 449

50 Sobre ello se pronuncié con contundencia el Magistrado MARCHENA GOMEZ quien subraya que “No puedo
identificarme, sin embargo, con esta linea de razonamiento y he de expresar mi rotundo rechazo a estos algoritmos
predictivos si se interpretan como algo mds que un instrumento puramente auxiliar, nunca vinculante -ni siquiera
condicionante- al servicio del juez, en quien ha de residenciarse, siempre y en todo caso, la capacidad para afectar la
libertad personal de cualquier ciudadano. Sustituir la decision jurisdiccional por una resolucion mecanizada que rinde
culto a una supuesta precision matemdtica, quebrantaria de modo irreparable las garantias del investigado, de forma
especial su derecho de defensa.” en MARCHENA GOMEZ, M. “Inteligencia artificial y jurisdiccién penal”, Discurso de
ingreso del autor en la RAD, pag. 38y 39, 2022
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privado, y que pudieran obedecer a los intereses de determinados lobbies. Por ello, debiera,
de un lado, regularse la IA y, de otro, que sea publica y cualquier ciudadano pueda acceder
a ella®! . Resulta, ademés, fundamental para el ejercicio del derecho de defensa conocer el
algoritmo al efecto de poder impugnar el resultado de la diligencia y/o prueba practicada u
obtenida mediante inteligencia artificial.

c) Evaluacién y revision por personas o entidades independientes: la inteligencia artificial
se encuentra en constante evolucion, por ello deviene imprescindible que su aplicaciéon a
la justicia penal sea periédicamente evaluada. Asi pues, las herramientas que empleen esta
tecnologia deberan ser revisadas, principalmente por un grupo de expertos independientes,
a ser posible nombrada por una entidad publica, sin perjuicio de que también puedan
constituirse grupos o entidades privadas -mejor si éstas son sin dnimo de lucro- a las que
se permita una auditoria de la IA para informar sobre las deficiencias y mejoras necesarias
de cara a un funcionamiento tanto eficaz como respetuoso con los derechos y garantias del
proceso penal.

d) Hacia un relevante papel del Ministerio Fiscal como garante del buen funcionamiento
de la IA en el proceso: conviene recordar que el Ministerio Fiscal es, de acuerdo con
sus principios de actuacién, una parte imparcial en el proceso que debe estar tanto por
la condena del culpable como por la absolucién del inocente. Es mads, la Constitucion
espafiola, en el articulo 124, le confiere un papel protagonista en la defensa de los derechos
de los ciudadanos. De ahi que deba erigirse en el revisor o guardian del correcto uso
de la Inteligencia Artificial en el proceso judicial, vigilando su correcto funcionamiento
y denunciando las infracciones y vulneraciones de derechos que pueda provocar un uso
negligente de esta tecnologia®?.

e) Formacién e informacién para los jueces y operadores juridicos: la aplicacion
generalizada de la inteligencia artificial en el proceso sin ni siquiera conocer el fundamento
y funcionamiento de esta tecnologia puede implicar consecuencias indeseables. Con ello, no
se pretende, ni mucho menos, la adquisicién de un nivel experto, desde una perspectiva
informatico-cientifica, del conocimiento y manejo de esta tecnologia. Un jurista no es un
informatico -ojala los planes de derecho avancen en ese sentido- pero si debe, al menos,
entender coémo opera la inteligencia artificial. Ya existen actualmente programas muy
interesantes sobre Legal Tech en los que se puede adquirir una informacién basica e incluso
algo avanzada sobre la aplicacién de IA a la justicia penal y, si bien muchos de los destinatarios
son abogados ejercientes, también la Escuela Judicial cuenta con un Master Universitario
Oficial para el Ejercicio de la Funcion Jurisdiccional, impartido por la UNED, en la que
los jueces que ingresan en la carrera judicial reciben formacién en Inteligencia Artificial,
Blockchain asi como otras tecnologias disruptivas®? .

f) Mayor pedagogia e informacién hacia la sociedad: si, tal y como demuestran los indices
de referencia, todavia es una asignatura pendiente acercar la Administracién de Justicia a
la ciudadania, con mayor razéon se les debera explicar con claridad el papel que tendra la

51 En este sentido, ARMENTA DEU, T. op.cit., pag. 319

52 En palaras de NIEVA FENOLL “Su misién podrd ser muchisimo mds objetiva y ecudnime, que es como debe ser, puesto
que ya no tendrd el empefio de demostrar una acusacion en la que no estard implicada, sino que podrd vigilar desde
fuera como discurre la marcha de esa acusacion y la actuacion judicial. Esa mayor externalidad sin duda redundard en
el mds perfecto cumplimiento de su labor” en Inteligencia artificial y proceso judicial, op. cit. Pag 150

53 E| plan de estudios, ademas, incluye seminarios concretos sobre las referidas materias http://portal.uned.es/portal/
page? pageid=93.706561988& dad=portal& schema=PORTAL&idTitulacion=262301
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Inteligencia Artificial en la justicia penal54 . No se trata, para nada, de una cuestién baladji,
pues partimos de una tecnologia cuyo desconocimiento generalizado provoca una légica
desconfianza en una ciudadania que, a la postre, es la destinataria de las decisiones que,
mediante su uso, van a adoptarse en la justicia penal. Ya existen interesantes estudios,
destacando el de MORALES MORENO, que muestran como la aceptaciéon de esta tecnologia
y su aplicacién a la justicia penal es baja: hoy en dia la ciudadania desconfia de las decisiones
judiciales que reposan en predicciones algoritmicas®® . Por consiguiente, mas alld estar
incursos en una transformacién digital generalizada de la sociedad, deberemos, en particular,
ser muy escrupulosos, claros y pedagégicos a la hora de explicar tanto los beneficios como,
en definitiva, el funcionamiento, de la aplicaciéon de esta tecnologia en la administracién de
justicia.

4. POSIBLES USOS FUTUROS

Comenzando por el final, la aplicacién de la IA en la justicia penal debe servir al fin de
ayudar o asistir al juez en la toma decisiones.

Si bien dicha tecnologia cuenta con el potencial para, en muchos casos, resultar mas fiable
que la inteligencia humana, el empleo de algoritmos para la imposiciéon de penas privativas de
libertad, al estilo del manido ejemplo de “COMPAS” en los EEEUU® , no seria constitucional
porque, salvo la conformidad, a nadie se le puede condenar a una pena privativa de libertad
sin haber sido sometido a un juicio oral con todas las garantias ante la inmediaciéon de un
tribunal imparcial e independiente®” .

Del mismo modo, también debemos ser precavidos en la aplicaciéon de la IA para la
limitacién de la libertad en sede cautelar, principalmente a la hora de imponer la prisiéon
provisional. Como sugiere NEIRA PENA, el juicio de imputacién reforzado que debe acontecer
ante la imposicion de esta medida, no ha de verse contaminado por los sesgos que pudiera
adolecer la herramienta, sino que no debe olvidarse que el proceso decisional habra de
desarrollarse de modo individualizado y en atencién a las concretas circunstancias del caso, lo
que implica que en ultimo término, con mayor o menor influencia de la maquina, la decision
recaiga en el juez®® . Pero, sin negar la referida conclusién, si que es cierto, por otro lado, que
intentar objetivar y “algoritmizar” determinados parametros para la valoracion del riesgo de
fuga, en un momento como el actual en el que desgraciadamente se abusa de tan restrictiva
medida cautelar -la mas grave- puede operar a favor del imputado. Como se ha demostrado
con el ya analizado RisCanvi, que desde su implementacion se conceden mas permisos que
antes, establecer un sistema de puntuacion o scoring -p.ej. 3 puntos por arraigo, 5 si justifica
que tiene trabajo...- puede resultar de gran ayuda para el juez °° que, sin perjuicio de la debida

54 \gase el indice de la Unién Europea EU Justice del afio 2021 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/
eu_justice_scoreboard_2021.pdf

35 Vid, por todos, MORALES MORENO, A. “Algoritmos en el estrado, éirealmente los aceptamos? Percepciones del uso
de la inteligencia artificial en la toma de decisiones juridico-penales” Revista lus et Scientia vol.7, n22, 2021

56 Véase, entre otros, la descripcidn que ofrece BORGES BLAZQUEZ sobre este software en BORGES BLAZQUEZ,
Inteligencia artificial y proceso penal, op.cit. pag. 63

57 GIMENO SENDRA, V. La simplificacion de la justicia penal y civil, Editorial BOE, 2020, pag. 28

58 NEIRA PENA, A. “Inteligencia artificial y tutela cautelar. Especial referencia a la prisién provisional” en Revista
Brasileira de Direito Processual Penal, vol.7, n2 3, pags.. 1897-1933, 2021, pag. 1927
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atencion individualizada y a las concretas circunstancias del caso, podra tomar una decision
que descanse en una base algo mas objetiva que lo que sucede en la actualidad.

Del mismo modo, y dejando a un lado aquello relativo a la limitacién de la libertad, todas
las propuestas de resolucién que impliquen una objetivaciéon o puedan realizarse objetivando
parametros si podran aplicar Inteligencia Artificial. Ello ya fue advertido por GIMENO SENDRA
quien entendio, con buen tino, que la IA podria ayudar o asistir al érgano judicial formulado
propuestas de resolucién sobre distintos temas®’ . Si bien algunos de ellos pueden ser
acogidos, entre los que destacariamos, las medidas cautelares civiles, la fianza del acusador
popular y el decomiso; otras propuestas las descartariamos por su escasa aplicacion practica
-p.ej. propuesta de resolucion sobre indulto- o incluso por su elevada complejidad y porque
pueda comprometer derechos fundamentales tales como la libertad -p.ej. 1a ejecuciéon de una
euroorden de detencién y entrega-.

Por consiguiente, debemos huir de planteamientos ambiciosos y partir de un enfoque
mas prudente en la aplicacién de la IA en la justicia penal. Asi pues, todo aquello insito a la
tramitacion del procedimiento o incluso al objeto civil -que se acumula al penal ex arts. 100 y
108 LECrim- podria ser un primer estadio en el que aplicar la IA para, posteriormente, y ante
una eventual evaluacién positiva de su utilizaciéon, ampliarlo a otras resoluciones de la justicia
penal y, en dltimo término, la asistencia en la valoracién de la prueba y en la motivacion al
6rgano judicial.

59 Muy gréfico al respecto se muestra VELASCO NUNEZ, la aplicacién de la IA para la valoracién del riesgo de fuga “...es
la madre del cordero de la prision provisional. Saber si la persona se va a escapar en el periodo que falta para el juicio
o no. Es el sistema ‘Scoring’ Con las siguientes variables: 3 puntos si estd arraigado, 5 si tiene trabajo... Cuantos mds
puntos, menos riesgo de que se vaya a fugar”, palabras recogidas en una entrevista publicada en Confilegal el 21 de
febrero de 2022 y disponible en el siguiente enlace https://confilegal.com/20220221-jueces-robot-y-comunicaciones-
en-blockchain-una-realidad-cada-vez-mas-cercana-en-espana/

60 E| listado al que se referia, sin 4nimo de exhaustividad, GIMENO SENDRA, es el siguiente: cémputo del cumplimiento
efectivo de las penas (arts. 988.IIl LECrim y 76 C.P.); Los presupuestos procesales, tales como la jurisdiccion (arts.9
y 23 LOPJ) y los conflictos transfronterizos; la competencia objetiva y aforamientos (art. 303 LECrim); competencia
sobre conexidn de delitos (arts. 17.1.11 y 300), competencia territorial (arts.19 y s.s.); la prescripcién (arts. 131 y s.s.
C.P.,, 666.32 LECrim); el perddn del ofendido (arts. 130.1.52 C.P.,, 106.11 LECrim), el indulto (arts. 130.1.42 C.P., 666.42
LECrim y L. de 18 de junio de 1870) y el suplicatorio (arts. 666.52, arts. 11-14 del Reglamento del Congreso de los
Diputados y art. 22 del Reglamento del Senado), la cosa juzgada (art. 666.22).; Las medidas cautelares civiles (arts.
764, 589 y s.s.), la fianza del acusador popular (art. 280) y el decomiso (arts. 127-127 octies C.P.); Las resoluciones
provisionales de prohibicién de residencia (art. 544 bis LECrim en relacidn con los arts. 57 y 48 C.P.) y 6rdenes de
proteccidn (art. 544 ter), la privacion provisional, en la instruccion, del permiso de conduccién (art. 529 bis LECrim),
la suspension del funcionario prevista en la legislacion administrativa, la suspensiéon provisional de la funcién o cargo
publico del procesado en situacidn de prisidn provisional y sospechoso de pertenecer a una organizacion terrorista
o rebelde (art. 384 bis LECrim), la clausura temporal de una empresa y suspensién temporal de las actividades de
una sociedad (art. 529.3 C.P.) y el secuestro de publicaciones y la prohibicién de difundir las noticias delictivas (arts.
816 y 823 bis) LECrim, 189.8, 270.3 y 510.6 C.P.).; El archivo del atestado por inexistencia de autor conocido (art.
284.2 LECrim).; El sobreseimiento por razones de oportunidad ante los delitos-bagatela (art. 963.1.12 LECrim).; Los
supuestos de mediacién penal y/o sentencia de conformidad negociada por razones de oportunidad que, culminadas
en la fase intermedia, tengan una tramitacion escrita (arts. 784.3 y 787.1); El proceso por aceptacion de Decreto (arts.
803 bis.a-803 bis.j); Otras resoluciones: las pruebas del ADN para la determinacién del imputado que se efecttan ya
mediante algoritmos (arts. 5 L.O. 10/2007 y 3.a del RD 1977/2008) o conjurar el riesgo de reiteracion delictiva (art.
129 bis CP), la declaracion de rebeldia y de contumacia (arts. 512-514 y 786 LECrim); los plazos de la instruccion (art.
324); la ejecucion de una euroorden de detencidn y entrega (arts. 47 y s.s.) y de una orden europea (arts. 16 y ss L.
23/2014), la peticidn vinculante de sobreseimiento (arts. 642-645 y 782); resoluciones recurribles (arts. 216 y s.s., 766,
790, 803, 846 bis a), 846 ter, 847 y 976); el depdsito del acusador particular (art. 875) y los plazos para la interposicion
de los recursos (arts. 212, 766.3, 803.1.12, 856 y 976.1), etc. En GIMENO SENDRA, Simplificacion de la justicia penal y
civil, op.cit., pags. 28 y 29
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En efecto, la valoracién de la prueba ya sea documental, personal o pericial, asi como la
motivacion de la sentencia, podran ser en un futuro practicadas con ayuda de la inteligencia
artificial, pero existirdn determinados parametros que indefectiblemente requeriran de la
presencia humana®! . Debieran ser, a nuestro juicio, y por la relevancia constitucional de los
mismos, los ultimos espacios en los que aplicar la IA, una vez haya sido aplicada con éxito en
otros actos o resoluciones procesales con una afeccién menor o menos intensa en los derechos
del investigado.

Pero, insistimos, ante una justicia penal que todavia se encuentra en plena transformacion
digital, no podemos pretender un uso generalizado y, lo que es peor, descontrolado -esto es,
literalmente, carente de control- de la inteligencia artificial. S6lo con unos mimbres sélidos
-expuestos en el epigrafe anterior- podra desarrollarse una aplicacion de la 1A eficaz, pero a la
vez respetuosa con los derechos fundamentales en el proceso penal.

5. CONCLUSION

Los instrumentos de policia y justicia predictiva que se utilizan actualmente en la justicia
penal no permiten inferir una aplicacion intensa y generalizada de esta tecnologia en nuestro
pais. Se impone, por consiguiente, un uso prudente y consonante con lo acontecido en los
paises de nuestro entorno y en la propia Unién Europea, cuyo Reglamento sobre Inteligencia
Artificial todavia esta por llegar®?.

Y mas alla de que el Gobierno se muestre entusiasta en la transformacion digital y destine
una gran cantidad de fondos en su plan Justicia 2030, lo cierto es que falta concrecion
acerca del propdsito en la aplicacion de la inteligencia artificial en la justicia, mas alla de
un planteamiento genérico de justicia inteligente orientada al dato® . Si no queda claro
qué se pretende, es decir, si no se definen con claridad los objetivos en este punto clave de
la transformaciéon digital, corremos el riesgo de que, de un lado, se dificulte la innovacion
y el emprendimiento y, de otro, podamos encontrar tensiones ante iniciativas o soluciones
privadas que puedan fracasar en su intento por ser empleadas por las autoridades publicas,
habida cuenta la falta de regulaciéon existente y la afectaciéon tanto a la normativa de
proteccién de datos como a los derechos fundamentales®* .

61 En este sentido, NIEVA FENOLL, J. op.cit. pag.87

62 5obre la necesaria armonizacién en el contexto de la Unidn Europea, véase, por todos, DE HOYOS SANCHO, M. “El
uso jurisdiccional de los sistemas de inteligencia artificial y la necesidad de su armonizacidn en el contexto de la Unién
Europea” Revista General de Derecho Procesal n255, 2021. Sobre el prondstico en la aprobacion del Reglamento,
acierto la autora al considerar que es muy poco probable que entre en vigor antes de 2023, pag. 23.

63 E| plan de trabajo sobre eficiencia digital puede verse en el siguiente enlace https://www.justicia2030.es/eficiencia-
digital

64 Véase al respecto lo que acontecié con los sistemas de reconocimiento facial para la prevencién del delito en una
conocida cadena de supermercados que fueron duramente cuestionados en el Auto 72/2021 de la Audiencia Provincial
de Barcelona, Seccién 92, Rec 840/2021. En la fundamentacion juridica, la juez alerta que “No todo vale en materia de
derechos fundamentales. Estas tecnologias pueden ser realmente intrusivas y requieren de un debate ético y juridico
sosegado, toda vez que pueden tener efectos muy adversos en los valores fundamentales y la integridad humana”.
Y ello porque -y con esto concluye la fundamentacion juridica- con el reconocimiento facial no se estan protegiendo
intereses publicos, sino privados de la persona juridica y “se estarian conculcando las garantias adecuadas en orden a
la proteccion de los derechos y libertades de los interesados, no ya sélo de los que han sido penados y cuya prohibicion
de acceso les incumbe, sino del resto de personas que acceden al citado supermercado”
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Del mismo modo, el Poder Judicial parece haber tomado conciencia de la importancia y
del impacto que puede tener la Inteligencia Artificial en la administracion de justicia. Si bien
los sistemas de jurimetria llevan aplicindose desde hace unos seis afios en nuestro pais, no
ha sido hasta el afio pasado, en el informe al Anteproyecto de Ley de Eficiencia Digital, el
momento en el que han advertido de la relevancia y riesgo de aplicar Inteligencia Artificial
en el proceso judicial, siendo necesaria una regulacién completa y garantista y erigiéndose
el propio CGPJ en un actor que debe jugar un papel determinante® . Mas alld de que ese
papel determinante le corresponda, a nuestro juicio, al poder legislativo -y no al CGPJ-%°, se
cred un grupo de trabajo denominado “Tecnologia, Inteligencia Artificial y Administracién de
Justicia”, formado por prestigiosos jueces e ingenieros informaticos que estan elaborando un
elenco de herramientas de inteligencia artificial para su aplicaciéon en la Administracién de
Justicia. No obstante lo anterior, y considerando positiva su implicacién en el estudio de la IA,
desgraciadamente, como suele acontecer ante reformas de tanto calado, una futura reforma
que avance hacia un uso mas amplio de esta tecnologia seguramente no estara exento de
resistencias y reticencias por parte de la judicatura.

Asi las cosas, es necesario suscribir un enfoque prudente, huyendo de los extremos,
sin desdefiar los avances y las oportunidades que presenta esta tecnologia, pero, al mismo
tiempo, asegurando el respeto a los derechos fundamentales y garantias procesales®’ . No se
puede plantear, ni mucho menos, un totum revolutum, sino que la aplicacién de la inteligencia
artificial a la justicia penal debe realizarse de forma paulatina y sosegada, estableciendo
revisiones cientificas antes de la implementacién y después de la misma®®.

Por ello, su implementacion no s6lo debe ser llevada a cabo por juristas, en un lado, y
por informaticos, en otro, sino que, habida cuenta las herramientas deben ser evaluadas y
revisadas cientificamente, debieran desempefar un importante papel los crimindélogos.

Y por udltimo una reflexiéon final: si avanzamos hacia una aplicacién mas intensa de
IA en la justicia penal, sera necesario superar la frustracién que genera el hecho de que
la realidad o el resultado alcanzado no se corresponda con la probabilidad de que éste

65 Véase el informe al Anteproyecto,
parrafo 168 https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial /Actividad-
del-CGPJ/Informes/Informe-al-anteproyecto-de-Ley-de-Eficiencia-Digital-del-Servicio-Publico-de-Justicia--por-la-que-
se-transpone-al-ordenamiento-juridico-espanol-la-Directiva--UE--2019-1151-del-Parlamento-Europeo-y-del-Consejo--
de-20-de-junio-de-2019--por-la-que-se-modifica-la-Directiva--UE--2017-1132-en-lo-que-respecta-a-la-utilizacion-de-
herramientas-y-procesos-digitales-en-el-ambito-del-Derecho-de-sociedades. Seguidamente, se constata ese enfoque
prudente cuando afirman que “Esperar al resultado del procedimiento legislativo de la Union sobre
la propuesta de Reglamento sobre inteligencia artificial es una opcion recomendable, antes de abordar
la regulacion de las denominadas actuaciones asistidas en nuestro ordenamiento juridico”.

66 Sobre ello se pronuncié con brillantez DE LA OLIVA SANTOS quien sostiene que “Quien legisla tiene el
deber de informarse e ilustrarse para hacer leyes practicables que supongan mejoras, pero eso es una cosa
y otra, bastante distinta, que los afectados por la norma tengan algun derecho, escrito o supralegal, a estar
representados corporativamente en su elaboracion.” en su Blog “Por Derecho” entrada de 12 de marzo de 2012
https://andresdelaoliva.blogspot.com/

67 En total consonancia con el planteamiento de SIMON CASTELLANO, que mantiene una posicidn “ambivalente”
situada “en el centro de los extremos y que trata de aprovechar las ventajas del avance técnico sin dejar de alertar
de los extremos y aristas que esta despliega, fijando ciertas lineas rojas” SIMON CASTELLANO, P. Justicia cautelar e
inteligencia artificial, Ed. Bosch, 2021, pag. 98

68 En este sentido, véase, por todos, MIRO LLINARES, cuyo posicionamiento puede verse detalladamente en MIRO
LLINARES, F. “Predictive policing: utopia or dystopia? On attitudes towards the use of Big Data algorithms for law
enforcement”, Revista IDP, n2 30, marzo 2020, pp.1-8L
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aconteciera. En efecto, conviene recordar que hablamos de justicia predictiva y predecir
es sinobnimo de pronosticar o adivinar, pero no de infalibilidad. Por ello, reivindicando la
belleza de lo improbable, debiéramos naturalizar el extrafio y poco frecuente acontecimiento
de un resultado distinto al pronosticado por la IA. Que no haya acertado no quiere decir
que se haya equivocado -o incluso que esté mal configurada- sino que se ha producido
un resultado distinto al pronosticado que no debe conducirnos, inexorablemente, a una
conclusion precipitada sobre el mal funcionamiento de esta tecnologia. No es aventurado
afirmar que una IA mas generalizada serd una realidad mas pronto que tarde, y aunque de
forma asistencial, tendra cada vez mayor presencia en la justicia penal. No demos la espalda,
pues, a una tecnologia que, por desconocida, no deja de resultar fascinante y preparémonos
hoy para la justicia del mafiana.
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