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Resumen: El articulo se plantea la cuestion de si la regulacion de la
prision permanente revisable en Espafia es compatible con el Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos y la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Para ello analiza el estandar que la
jurisprudencia del TEDH ha fijado para la cadena perpetua. También se
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estudian los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional para el
sistema de penas, lo cual es relevante de cara a la clausula de no regre-
sion establecida en el art. 53 del Convenio.

Palabras clave: Cadena perpetua, Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos, Tribunal Constitucional, principio de legalidad, revision.

THE LEGITIMACY OF THE REVIEWABLE LIFE IMPRISONMENT
THE EUROPEAN AND NATIONAL STANDARDS

Abstract: The paper raises the question of whether the regulation of
reviewable life imprisonment in Spain is compatible with the European
Convention on Human Rights and the jurisprudence of the European
Court of Human Rights. For this purpose, it analyses the standard that
the jurisprudence of the ECHR has set for life imprisonment. The crite-
ria established by the Constitutional Court for the system of penalties
are also studied, which is relevant to the non-regression clause establis-
hed in article 53 of the Convention.
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1. Introduccion

Sin duda, una de las principales novedades de la refor-
ma de 2015 consiste en la introduccion de una forma de cadena
perpetua que el legislador espafiol ha denominado prision per-
manente revisable. En efecto, como ha destacado Cuerda Riezu,
esta pena desaparecié en los codigos penales posteriores al de
1870 e incluso en este era dudoso que tuviera caracter perpetuo,
pues el articulo 29 de este texto legal habia previsto el indulto
para las penas perpetuas (cadena, reclusion, relegacion y extra-
flamiento) al cumplir los treinta afios salvo que por su conducta
u otras circunstancias graves no fueren dignos de esta medida de
gracia. A lo anterior habria que sumar la imposibilidad de aplicar
algunos preceptos relativos a penas de prision por razones diver-
sas como la falta de establecimientos adecuados'.

1 CUERDA RIEZU, A.: La cadena perpetua y las penas muy largas de pri-
sion: por qué son inconstitucionales en Esparna. Atelier, 2011, pag. 18,
quien matiza, con razon, que, “’de iure no existe la prision perpetua en
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El legislador, en la Exposicion de Motivos de la Ley, in-
dica que esta nueva pena “podrd ser impuesta Unicamente en
supuestos de excepcional gravedad —asesinatos especialmente
graves, homicidio del Jefe del Estado o de su heredero, de Jefes
de Estado extranjeros y en los supuestos mas graves de genoci-
dio o de crimenes de lesa humanidad— en los que esté justificada
una respuesta extraordinaria mediante la imposicién de una pena
de prision de duracion indeterminada (prision permanente), si
bien sujeta a un régimen de revision: tras el cumplimiento in-
tegro de una parte relevante de la condena, cuya duracion de-
pende de la cantidad de delitos cometidos y de su naturaleza,
acreditada la reinsercion del penado, éste puede obtener una
libertad condicionada al cumplimiento de ciertas exigencias, en
particular, la no comision de nuevos hechos delictivos™.

El objeto de este trabajo es abordar la hipotesis de qué
respuesta cabria esperar del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos si se le sometiera a consideracion algun caso donde nues-
tros tribunales hubieran aplicado la prision permanente revisa-
ble. En la primera parte del trabajo me ocuparé brevemente del
contexto en el que se introdujo esta pena, asi como de las lineas
basicas de su configuracion legal. A continuacion estudiaré la
clausula del art. 53 del Convenio Europeo para la proteccion de
los derechos humanos que podria tener relevancia para contestar
el interrogante planteado. Aclarado el papel de este precepto, se
identificaran los criterios elaborados en la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sobre la cadena perpetua para
determinar si nuestra regulacion cumple con los mismos, y, por
ultimo, se tratara la cuestion de si la prision permanente revisa-
ble es compatible con los dispuesto en la Constitucion espafiola
a la vista de la doctrina del Tribunal Constitucional, lo cual tam-

Espafia, pero de facto la extraordinaria duracion de algunas penales indivi-
duales puede dar lugar a que determinados reclusos, en funcion de su edad
y de sus circunstancias personales en relacion con el tratamiento penitencia-
rio, estén condenados en la practica a una verdadera privacion perpetua de
libertad; y esto es aun mas probable cuando el recluso ha sido condenado
por varios hechos que se encuentran en concurso real” (Ibidem. pag. 21.
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bién tiene relevancia a la vista de lo estipulado en el mencionado
art. 53. Por ello el trabajo se centra esencialmente en la jurispru-
dencia de estos dos Tribunales, haciendo un uso muy selectivo
de la abundantisima bibliografia sobre el tema, pues, partiendo
de que hipotéticamente nuestro Tribunal Constitucional consi-
derara constitucional la pena de prision permanente revisable, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos lo que haria, de tener
que analizar algin caso en el que se impugne la condena a esta
pena, seria confrontar nuestra legislacion con el complemento
de las aclaraciones que haya realizado la jurisprudencia, para
determinar si a la vista de todo ello la regulacion es compatible
con el Convenio Europeo de Derechos Humanos.

II. La reforma de las penas privativas de libertad y los
niveles de la delincuencia

En las reformas del Codigo penal realizadas en 2015,
ademas de introducir la prision permanente revisable, se han
incrementado las penas de muchos delitos. Asimismo hay que
destacar que las faltas en gran medida se han transformado en
delitos, lo cual va a permitir incrementar las posibilidades de
sancion? e imponer sanciones mucho mas rigurosas. Ademas,
se ha extendido el ambito de aplicacion de la libertad vigilada
que ahora también se prevé de forma potestativa para los delitos
contra la vida (art. 140bis), lesiones a personas vinculadas con
el autor (art. 156.ter) y al delito de maltrato habitual (art. 173.2).

Desde un punto de vista critico, cabria sefialar que este
continuo endurecimiento del sistema no se puede explicar por la
evolucion de las tasas de delincuencia en Espafia como se puede
ver en la tabla 1 del Anuario Estadistico del Ministerio del Inte-
rior de 20173, En efecto, la tasa en gran medida lo que ha hecho

2 El plazo de prescripcion pasa de 6 meses a un afio y ahora la tentativa que
antes no siempre se castigaba en las faltas pasa a ser siempre punible.

3 Pag. 153 (Recuperado el 7 de agosto de 2018 de http://www.interior.gob.
es/documents/642317/1204854/Anuario_estadistico 2017 con_accesibili-
dad_EN_LINEA.pdf/09bb0218-7320-404c-9dd5-58f4edec914f).
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es descender ligeramente, pues estamos en 43,9 infracciones por
cada 1000 habitantes frente a los 45,9 en el afio 2000%.

Tabla 1: Anuario Estadistico del Ministerio del Interior de 2017
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Si comparamos nuestros datos con los de otros paises
europeos, también se puede comprobar que nuestra situacion es
mejor que la de la mayoria de Estados (grafica 10 obtenida del
Anuario Estadistico del Ministerio del Interior de 2014, pag. 161).

GRAFICO 10. TASA DE CRIMINALIDAD UE-15
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4 Anuario Estadistico del Ministerio del Interior de 2007, pag. 185 (Re-
cuperado el 23 de agosto de 2017 en http://www.interior.gob.es/docu-
ments/642317/1204854/Anuario+2007+web.pdf/1528fa44-0192-40b0-
88¢9-220d8ab50b17).
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Este dato general se ve confirmado también cuando se
analiza la tasa de homicidios por 100.000 habitantes que es jus-
tamente uno de los hechos a los que se suele vincular la cadena
perpetua. En efecto, como se puede ver en la grafica siguiente?,
Espaiia es de los paises europeos donde menos homicidios se
cometen.
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Source: Eurostat (online data code: crim_off_cat)
eurostati@

Indudablemente el aspecto mas llamativo de las reformas
lo constituye la recepcion en nuestro Codigo penal de la cadena
perpetua, eufemisticamente denominada prision permanente re-
visable. Llama la atencion que esta sancion se haya introducido
justo en el momento en el que su nivel de apoyo entre los ciu-
dadanos habia descendido en los ultimos afios. En una encuesta
realizada por Metroscopia y publicada en el periddico El Pais de
9 de febrero de 2015 se constatd que el porcentaje de los que se

5 Recuperado el 6 de agosto de 2018 en http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Crime_statistics.
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mostraban favorables a esta pena se habia reducido en un 15%
desde 2010 a 2015. Para ello se formul6 la siguiente cuestion:

En %. Febrero de 2015. Entre paréntesis, porcentaje en 2010

Si + S, siempre que sea revisable:

67% (82%)
— POTENCIALES VOTANTES DE SEXO EDAD
Si Si, siempre que e ] O m 2] =
20% (31%)  searevisable PP | PSOE |Podemos| U | UPYD | Cs |Hombre| Mujer [ 18-34 | 35-54 |s5ymas
o
7%t W[ |12 |15] | 8] |30] [22] |2t] |19] [18] |2] [
(Bl ST [ S ) Sl el L g S0 U Sy el gy AR
Si, siempre que| |89 50 52 42 90 88 65 68 n 69 60
sea revisable | 53 38 37 34 60 68 44 49 53 46 42
8 No, en ningin
caso 10 50 47 83 10 10 33 29 28 2 36
La diferencia hasta 100 en la suma vertical de porcentajes corresponde a No sabe / No contesta
|
NS/NC  No, en ningin caso + Muestra: 1.000 entrevistas telefonicas. « Margen de error de los datos referidos al total de la muestra: £ 3,2 puntos.
15 18 La recogida de informacion y el tratamiento de la misma han sido llevados a cabo integramente en Metroscopia. *
% (0%) 18% (18%) Fecha de realizacion del trabajo de campo: 3 4 de febrero de 2015,
Fuente: Metroscopia ELPAIS

Por otra parte, también es necesario recalcar que los nive-
les de aceptacion se ven influidos por la forma y la informacion
que se ofrece al realizar la encuesta. En efecto, cuando a los ciu-
dadanos se les da mas informacion, los indices de apoyo varian.
Asi en una encuesta encargada por la Asociacion Pro Derechos
Humanos de Andalucia la aceptacion baja considerablemente
cuando a los ciudadanos se les informa del coste anual de un
recluso que supone unos 30000 euros. En este contexto el 52,4%
de los encuestados se manifiesta en contra de dicha pena®.

En la actualidad las encuestas apuntan a una subida de los
partidarios de la prision permanente revisable, probablemente
influidas por el impacto de algunos crimenes como el de Diana
Quer o el de Gabriel Cruz. Asi, en una encuesta realizada por
GAD3 para el periodico ABC publicada solo 16 dias después
de la aparicion del cuerpo de Diana Quer, el nivel de apoyo a
la prision permanente revisable subid hasta el 79,3%. En otra

6 Informe La Sociedad espafiola Frente a su Sistema Penal de la Asociacion
Pro Derechos Humanos de Andalucia, 2015, Pags. 17 y ss. (Consultado en
http://www.apdha.org/media/Estudio-SocEsp-y-SistemaPenal.pdf)
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posterior de Simple Logica, el 76,5% de los encuestados se ma-
nifesto a favor de esta pena’.

Finalmente en otra posterior de NC Report para el perio-
dico La Razon, el 75,9% se mostraba en contra de la derogacion
de la prision permanente revisable?®.

¢Esta usted a favor o en contrade la cadena perpetua
paraalgunosdelitos especialmente graves?

2018
2015

2012

o;s 50% 100%
®mAfavor "Encontra “NS/NC

Base: Muestra total (2018: 1.065 n / 2015: 1.050 n/2012: 1.003 n).

©SIMPLE LOGICA

I11. El contenido de la prision permanente revisable

El Codigo penal no ofrece un concepto de la pena de
prisién permanente revisable, quizas porque inicialmente se ha-
bia previsto como una modalidad mas de la pena de prision. La
regulacion contempla una doble configuracion de la misma en
funcién de que esta pena se imponga por delitos de terrorismo o
por otros. De este modo, los condenados a esta pena no pueden

7 Esta encuesta de Simple Logica Investigacion se efectud entre el 1 y el
7 de febrero de 2018 y en ella participaron 1065 personas mayores de
edad. Consultada en http://www.simplelogica.com/iop/iop18006 cadena
perpetua_y pena_de muerte.asp. Ultimo acceso 12 de julio de 2018.

8 Una encuesta de 500 entrevistas realizada entre el 12 y el 16 de marzo de
2018.
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gozar de permisos de salida hasta no haber cumplido 12 afios en
el primer caso y 8 en el segundo.

Para poder alcanzar el tercer grado, que es requisito para
conseguir la suspension de la ejecucion de la pena, se debe haber
cumplido un minimo de 20 afios en los sentenciados por delitos
de terrorismo y 15 en los restantes. Para la suspension de la
ejecucion de la pena se deben haber cumplido 25 afios. Sin em-
bargo, estas reglas tienen varias excepciones contempladas en
el art. 78bis del Codigo penal. En los supuestos de concurso de
delitos, donde uno de ellos esté castigado con la pena de prision
permanente revisable, los tiempos de cumplimiento se amplian
en funcion de la duracion de las penas privativas de libertad dis-
tintas a la cadena perpetua. De modo general, la progresion al
tercer grado exige que se hayan alcanzado 18, 20 o 22 afios,
segun la suma las penas de prision exceda de 5 o 15 afios o sea
igual o superior a 25 anos. Cuando la progresion al tercer grado
requiere que se hayan ejecutado 25 afios, la suspension no se
puede obtener hasta el cumplimiento de 30 afios. En los concur-
sos con delitos de terrorismo para la clasificacion en tercer grado
se exige el transcurso de 24 afios en los dos primeros casos y 32
en el tercero. En estas hipdtesis, la suspension de la ejecucion
precisa de la ejecucion de la pena durante al menos 28 afos en
los supuestos de las apartados a) y b) del art. 78bis.1 y de 35
aflos en el de la letra c).

A lo anterior hay que sumar que tanto para la progresion
al tercer grado como para la obtencion de la suspension de la eje-
cucion del resto de la pena hace falta un pronostico de reinser-
cion positivo. En el caso del exigido para obtener la suspension,
el art. 92.1.c del Cddigo penal sefiala que para su realizacion
se tendran en cuenta los siguientes aspectos: “personalidad del
penado, sus antecedentes, las circunstancias del delito cometido,
la relevancia de los bienes juridicos que podrian verse afectados
por una reiteracion en el delito, su conducta durante el cumpli-
miento de la pena, sus circunstancias familiares y sociales, y los
efectos que quepa esperar de la propia suspension de la ejecu-
cion y del cumplimiento de las medidas que fueren impuestas”.
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En el caso de los condenados por terrorismo el art. 92.2
del Codigo penal exige un requisito adicional consistente en que
“el penado muestre signos inequivocos de haber abandonado los
fines y los medios de la actividad terrorista y haya colaborado
activamente con las autoridades, bien para impedir la produc-
cion de otros delitos por parte de la organizacion o grupo te-
rrorista, bien para atenuar los efectos de su delito, bien para la
identificacion, captura y procesamiento de responsables de deli-
tos terroristas, para obtener pruebas o para impedir la actuacion
o el desarrollo de las organizaciones o asociaciones a las que
haya pertenecido o con las que haya colaborado, lo que podra
acreditarse mediante una declaracion expresa de repudio de sus
actividades delictivas y de abandono de la violencia y una peti-
cion expresa de perdon a las victimas de su delito, asi como por
los informes técnicos que acrediten que el preso esta realmente
desvinculado de la organizacion terrorista y del entorno y acti-
vidades de asociaciones y colectivos ilegales que la rodean y su
colaboracion con las autoridades”.

La suspension de la ejecucion del resto de la pena dura
entre 5y 10 afios.

En definitiva, el Codigo establece un doble régimen: uno,
para los delitos mencionados en la Exposicion de Motivos de la
Ley Organica 1/2015; otro, para los delitos de terrorismo. Sin
embargo, es dudoso que este ultimo tenga alguna virtualidad.
A través de la Ley Organica 2/2015, de 30 de marzo, se modi-
fico el art. 573bis CP, sefialando que los delitos de terrorismo
en los que se cause la muerte de una persona seran castigados
con la pena de prision “por el tiempo maximo previsto en este
Codigo”. Inicialmente se contemplaba expresamente la prision
permanente revisable, pero dado que el partido en el gobierno,
PP, buscaba el consenso con el principal de la oposicion, PSOE,
que estaba en contra de la introduccion de este tipo de privacion
de libertad, finalmente se utiliz6 la formula que ahora figura en
dicho precepto, creyendo el primero que con ello quedaba claro
que el delito se castigaba con la cadena perpetua y permitiendo
al segundo aprobar la reforma sin apoyar explicitamente esta
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nueva sancion. Pero, como ha indicado Dominguez Izquierdo, la
técnica empleada es tan defectuosa que al final aunque estuviera
claro que la intencion era castigar con la prision permanente re-
visable este delito terrorista lo cierto es que no es ésta la sancion
que se prevé para dicha infraccion. Y ello porque, tal como se
desprende de los arts. 33, 35 y 36 CP, hay dos sanciones pri-
vativas de libertad distintas: la prision y la prisiéon permanente
revisable. En la medida en que en el art. 573bis CP se alude a
pena de prision por el tiempo maximo previsto en el Codigo, con
ello se esta haciendo referencia a una pena de prision por tiem-
po maximo de 30 afos que es el limite que puede alcanzar esta
privacion de libertad por un solo hecho delictivo®. El desajuste
es fruto de la tramitacion en paralelo de los dos proyectos de ley
que luego cristalizarian en las Leyes Organicas 1/2015 y 2/2015
y es otra muestra mas de las numerosas deficiencias técnicas a
que en los ltimos tiempos nos tiene acostumbrado el legislador.

Pues bien, con la regulacion que se efectiia, en la prision
permanente revisable se fija un minimo que no puede justificarse
por razones de prevencion especial, puesto que no se vincula a
un pronostico de peligrosidad ni a la evolucion que sufra el con-
denado. El legislador seguramente pretende afirmar que dicho
tiempo minimo se puede justificar por criterios de prevencion
general o de retribucion. En efecto, podria alegar que es nece-
sario que el condenado cumpla unos periodos de privacion de
libertad notables para disuadir a potenciales delincuentes o para
asegurar la confianza de los ciudadanos en la violacion de nor-
mas tan relevantes como las relativas al asesinato o los delitos
de terrorismo. También podria alegar que cuando se ejecutan
crimenes tan graves es justo que se tengan que sufrir elevados
periodos de privacion de libertad para retribuir la comision de
delitos de tanta gravedad. Con independencia de cual pueda
ser la evolucion del condenado a esta pena, debe cumplir un

9 DOMINGUEZ IZQUIERDO, E. M* “El nuevo sistema de penas a la luz de
las Gltimas reformas”, en Morillas Cueva, L. (Ed.): Estudios sobre el codigo
penal reformado. Dykinson, Madrid, 2015, pag. 155.
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minimo de afios en prision, de los cuales entre 8 o 12 sin ni
siquiera tener derecho a permisos de salida. En cambio, para
el maximo ya no se recurre a criterios de prevencion general
o retribucion, sino a los propios de la prevencion especial y
de ahi que la duracién de esta pena, como el propio legislador
dice, sea indeterminada. De este modo, tenemos una pena que
toma lo peor e incluso en relacion a la fijacion del méaximo lo
inadmisible de las diversas funciones que se suelen asignar a las
penas. Asi tradicionalmente en relacion a las penas de prision,
aunque los Cddigos siempre fijan un minimo y un maximo, lo
cierto es que lo decisivo es este ultimo. En ninglin caso la pena
puede exceder del mismo. En cambio, en el fondo, la privacion
de libertad realmente cumplida puede llegar a ser muy inferior
por el juego de las consideraciones de prevencion especial en
las que se basa su ejecucion. Como sefiala Mir Puig, cuando
se impone una pena de prision hay que continuar con “el pro-
ceso de individualizacion de la pena adaptando al penado a las
multiples posibilidades que, seglin la legislacion penitenciaria,
puede adoptar la privacion de libertad”, lo cual “puede afectar,
en una medida muy importante, tanto a la severidad de la pena 'y
a sus condiciones, como a la misma duracion de la privacion de
libertad”!°. En los tltimos tiempos este modelo ya se cuestiond
con la introduccidn del periodo de seguridad para las penas de
prisién de mas de cinco afios! y ahora se da un paso mas con la
prisién permanente revisable, de tal manera que lo relevante en
muchos supuestos es que el condenado cumpla, segiin los casos,
un namero determinado de afios, siendo indiferente cual sea la
evolucion que pueda experimentar.

No obstante, creo que este entendimiento no es el Ginico
que se puede hacer de la pena de prision permanente revisable.
Quizas cabria objetar que en realidad una pena de cadena per-

10 MIR PUIG, S.: Derecho penal. PG. 10 ed., 2* reimpresion corregida (con
la colaboracion de Victor Gomez Martin y Vicente Valiente Ivaiez), ed.
Reppertor, Barcelona, 2016, pag. 777.

11 Como he indicado, en la reforma de 2010 se suavizoé al eliminar su caracter
automatico salvo para algunos delitos.
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petua no fija ninglin marco penal, pues la sancidon consiste en
privar de libertad de por vida al condenado. Sin embargo, dado
que un modelo asi, como vamos a ver, se ha considerado ilegi-
timo al menos en el contexto europeo, se ha tratado de ofrecer
una imagen mas dulcificada por la via de dar entrada a las con-
sideraciones de prevencion especial. Eso si, una vez superado
un largo periodo de seguridad. De este modo, culminado este, se
revisara periodicamente la privacion de libertad para determinar
si su peligrosidad ha desaparecido. Desde esta perspectiva, la
pena no es indeterminada, pues durara lo que la vida del reclu-
so0, y la incertidumbre tinicamente afectara a la ejecucion, de tal
modo que cabe una finalizacion anticipada si el condenado logra
acreditar su resocializacion.

En mi opinidn, este planteamiento no es admisible, pues
la cadena perpetua no es una pena privativa de libertad mas, sino
que es una cualitativamente distinta. Y ello porque mientras que
en cualquier pena de prision hay una duracién méaxima conocida
de antemano, en el caso de la reclusion perpetua su duracion es
absolutamente indeterminada, pues la vida no dura lo mismo en
todas las personas y, ademas, depende de la edad a la que el sujeto
sea condenado. Por tanto, la indeterminacion es una nota inheren-
te a esta pena y ello tanto si incluye revision como si no lo hace.

IV. La Convencion Europea de los Derechos Humanos como
estindar minimo de proteccion: la clausula de no regresion

El art. 53 de la Convencion dispone: “Ninguna de las dis-
posiciones del presente Convenio se interpretara en el sentido
de limitar o perjudicar aquellos derechos humanos y libertades
fundamentales que podrian ser reconocidos conforme a las leyes
de cualquier Alta Parte Contratante o en cualquier otro Conve-
nio en el que ésta sea parte”'?.

12 Se trata de una disposicion similar a la contenida en otros textos internacio-
nales como la Carta de Derechos Fundamentales de la Unioén Europea (art.
53) o el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 5).
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Como ha indicado Barreto, es un precepto coherente en
la 16gica de un convenio que pretende proteger los derechos y
libertades y no restringirlos. Esto significa que si el Derecho in-
terno o el Derecho internacional vinculante para el Estado es-
tablecen un estandar de tutela mas elevado que el consagrado
en el Convenio, en este caso los operadores juridicos no podran
invocar lo dispuesto en éste para dejar de aplicar la normativa
que reconoce mas derechos o libertades que aquél’s.

Este precepto hay que ponerlo en relacion con el art. 10.2
CE. En virtud de éste, “las normas relativas a los derechos fun-
damentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales so-
bre las mismas materias ratificados por Espafia”. Como sefiala
Santoloya, con esta disposicion nuestra Constitucion pretende
asegurar “lo que se ha denominado una interpretacion interna-
cionalmente conforme, nunca por debajo del estandar interna-
cional, aunque naturalmente puede estar por encima”'®. Por tan-
to, nuestra norma suprema obliga a respetar el estandar minimo
fijado por el TEDH".

Pero justamente porque se pretende fijar solo un patroén
minimo, el recurso al art. 10.2 CE no puede usarse para estable-
cer mas restricciones a los derechos y libertades fundamentales

13 BARRETO, Irene Cabral: A Conveng¢ao Europeia dos Direitos do Homem.
5* ed., Almedina, 2015, pag. 454. Sentencia de 25-1I1- 1993, Costello-Ro-
berts contra Reino Unido

14 SANTOLAYA, P.: “La apertura de las Constituciones a su interpretacion
conforme a los tratados internacionales”, en Didlogo jurisprudencial en de-
rechos humanos. Entre tribunales constitucionales y cortes internacionales.
Tirant lo blanch, Valencia, 2013, Documento TOL3.987.098.

15 En este sentido, por todos, FREIXES SANJUAN, T.: “Las principales cons-
trucciones jurisprudenciales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos:
El standard minimo exigible a los sistemas internos de derechos en Europa”,
en Cuadernos constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol, n° 11-
12, pag. 99; RUIZ MIGUEL, C.: “Derechos fundamentales constitucionales
y derechos humanos internacionales: su articulacion normativa en Espafa”,
en Revista Europea de Derechos Fundamentales, n° 26, 2015, pag. 53.
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que las derivadas del propio texto constitucional'®. En el caso
del Convenio Europeo de Derechos Humanos ello implicaria no
interpretar los derechos y libertades fundamentales de conformi-
dad con el mismo, porque no se estaria respetando su art. 53. De
todos modos, es necesario resaltar que son pocas las ocasiones
en las que se alega su violacion ante el TEDH vy, ademas, este,
pese a que en los recursos se invoque su infraccion, a veces no
suele entrar en sus sentencias a analizar este aspecto!”.

No obstante, tanto en este Convenio como en otros que
no disponen de una clausula como esta, cabria matizar con Ca-
rreras, que si que cabria bajar de ese nivel minimo para fijar
los limites inmanentes de un derecho o libertad, pues “no toda
limitacion de un derecho es una restriccion del mismo ya que las
limitaciones son legitimas siempre que estén determinadas para
facilitar el ejercicio de otros derechos™®.

Esto implica que a la hora de determinar la constitucio-
nalidad de una norma, el Tribunal Constitucional debe, en pri-

16 Asi, por ejemplo, ARNAIZ SAIZ, J.: La apertura constitucional al Derecho
Internacional y Europeo de los Derechos Humanos: el articulo 10.2 de la
Constitucion espariola. Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1999,
pag. 82;

17 Asi, por ejemplo, Sentencia del TEDH (Sala 5%), caso Martinov contra Ucra-
nia, de 14 de diciembre de 2006, apartados 16 y s.; Sentencia del TEDH
(Sala 16), caso Pubblicita Grafiche Perri S.R.L. y otros contra Italia, de 14
de octubre de 2014.

18 DE CARRERAS, F.: “Funcioén y alcance del articulo 10.2 de la Constitu-
cioén”, en Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, n° 60, 2000, pags.
337 y s. En el mismo sentido, RODRIGUEZ, A.: Integracién europea y
derechos fundamentales, Civitas, 2001, pag. 331; CUENCA GOMEZ, P.:
“La incidencia del derecho internacional de los derechos humanos en el
Derecho interno: la interpretacion del articulo 10.2 de la Constitucion Es-
pafiola “, en Revista de Estudios Juridicos n° 12/2012, pag. 9 dice que «la
interpretacion de los derechos fundamentales recogidos en la Constitucion
espafiola de conformidad con los tratados internacionales en esta materia
puede contribuir a explicitar y a sacar a la luz limites inmanentes presentes
en la Constitucion y a dilucidar el sentido tanto de los limites implicitos
como de los limites explicitos a los derechos fundamentales reconocidos en
nuestra norma fundamentaly.
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mer lugar, determinar cuales son los patrones interno y europeo
que se hayan podido elaborar sobre la materia. Por tanto, habra
que identificar el estdndar europeo a la vista de lo dispuesto en
el Convenio Europeo de Derechos Humanos y la jurisprudencia
del TEDH. La misma tarea habrad que efectuar respecto de las
directrices que a la vista de la Constitucion espafiola y la juris-
prudencia constitucional se hayan elaborado sobre el tema objeto
de analisis". Y finalmente, habra que comparar ambos parame-
tros, descartando el europeo si en el plano interno nuestro sistema
de proteccion del derecho o libertad en cuestion es superior. En
efecto, si este fuera el caso, la norma cuya constitucionalidad se
cuestiona no solo habria de cumplir con el estandar minimo euro-
peo, sino también con el acufiado en el plano nacional que en este
supuesto seria mas exigente®. Ruiz Miguel ha indicado que en
alguna ocasion el Tribunal Constitucional parece olvidar este as-
pecto, invocando en algunas de sus sentencias lo dispuesto en el
Convenio Europeo para efectuar una interpretacion restrictiva de
algtin derecho fundamental. Asi lo hizo en las SSTC 206/1990,
119/1991 y 189/1991, en las que justificd su interpretacion res-
trictiva de los derechos reconocidos en el art. 20.1 a) y b) CE en
el art. 10.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos en el
que, tras su reconocimiento, se dice que “El presente articulo no
impide que los Estados sometan a las empresas de radiodifusion,
de cinematografia o de television a un régimen de autorizacion

19 Destaca acertadamente la relevancia del analisis desde la perspectiva del
Derecho interno, NARANJO DE LA CRUZ, R.: “Margen de apreciacion
estatal, libertad religiosa y crucifijos (o las consecuencias de un deficiente
dialogo entre jurisdicciones)”, en Revista de derecho politico, N° 86, 2013,
pag. 97.

20 En este sentido, sefialan ARROYO ZAPATERO/LASCURAIN SANCHEZ/
PEREZ MANZANO vy otros: Contra la cadena perpetua. Ediciones de la
Universidad de Castilla-La Mancha, 2016. ProQuest ebrary. Web. 25 Au-
gust 2017, pag. 26 que “los pronunciamientos del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos sobre la compatibilidad de la cadena perpetua con el
Convenio Europeo de Derechos Humanos son insuficientes para evaluar la
conformidad de tal pena con la Constitucion Espafiola, pues ésta puede ga-
rantizar un estandar de proteccion superior”.
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previa”?!. En mi opinion, no se trata de un ejemplo en el que
claramente se d¢ la situacién que denuncia el autor, puesto que el
art. 20.4 CE dispone que “estas libertades tienen su limite en el
respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los precep-
tos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho
al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la
juventud y de la infancia”. A la luz de este precepto, la Constitu-
cioén permite que estos derechos sean sometidos a limites en las
leyes que los desarrollan. En la medida en que no se han mencio-
nado en la Constitucion esos limites, entender que uno de ellos
puede ser la previa autorizacion a la luz del art. 10.1 del Con-
venio, no parece que sea un ejemplo claro donde se utiliza este
instrumento internacional para establecer limites no previstos en
la Constitucion, sino para concretar cuales son esos limites a los
que hace referencia la misma. No obstante, hay que reconocer
también que la autorizacion previa mediante concesion se esta-
blecia en una normativa que no tenia el caracter de Ley Orgénica.
El Tribunal Constitucional indicé en la Sentencia 119/1991, que
“aun si se aceptara la tesis actora de que la materia deberia estar
regulada por Ley Organica, el caracter puramente ordinario de
la misma no autoriza a incumplirla”. Y aqui cabria plantearse si
son validos los limites a un derecho fundamental sin observar
las garantias constitucionales por mas que el Convenio Europeo
pudiera admitirlos. A mi juicio, cualquier limitaciéon a un derecho
fundamental que no se establezca respetando las estipulaciones
constitucionales, se deberia tener por no puesta.

21 RUIZ MIGUEL, C.: “Derechos fundamentales constitucionales y dere-
chos humanos internacionales: su articulacion normativa en Espafia”, en
Revista Europea de Derechos Fundamentales, n° 26, 2015, pag. 54. Asi,
por ejemplo, lo indico frente a la argumentacion de los recurrentes en la
STC 119/1991, de que “la interrupcion de las emisiones y la clausura de los
equipos para su realizacion, decretada por las Resoluciones administrativas
impugnadas, y confirmada por las resoluciones jurisdiccionales, vulnera
los derechos reconocidos en el art. 20.1 a) y d) C.E., pues, de un lado, se
condicionan el ejercicio de estas libertades a una previa autorizacion no
prevista ni regulada por Ley Organica, y, de otro, se impide materialmente
su ejercicio por falta de autorizacion administrativa cuyo procedimiento de
obtencion no se encuentra plasmado en norma positiva alguna”.
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Mucho mas claro es el ejemplo que cita Rodriguez-Ver-
gara Diaz en relacion a la asistencia letrada durante las diligen-
cias policiales®. Esta se recoge en el art. 17.3 CE, mientras que
el Convenio solo contempla expresamente la asistencia letra-
da en el ambito judicial. Pues bien, la Sentencia del Tribunal
Constitucional 196/1987, de 11 de diciembre, en relacion a la
obligatoriedad de designar un abogado de oficio para todos los
detenidos en régimen de incomunicacion introducida por Ley
Organica 14/1983, de 12 de diciembre, por la que se desarrolla
el articulo 17.3 de la Constitucidn, en materia de asistencia letra-
da al detenido y al preso, y modificaciéon de los articulos 520 y
527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, centr6 su argumenta-
cioén en que una cosa es la asistencia letrada en sede judicial que
estd prevista en los tratados y convenios internacionales y que
implica la designacion del abogado, y otra distinta la asistencia
letrada en sede policial y, en consecuencia, no se puede mezclar
el art. 17.3 con el art. 24.2 CE. A partir de este planteamiento y
pese a reconocer la relevancia que la designacion de abogado
tiene, concluye que la designacion de oficio del letrado para to-
dos los detenidos en situacion de incomunicacion no vulnera el
contenido esencial. Fue una decision sumamente controvertida,
pues la sentencia contd con dos votos particulares que en total
fueron suscritos por cinco de los magistrados. Posteriormente la
Sentencia de la Gran Sala del TEDH en el caso Salduz contra
Turquia, de 27 de noviembre de 2008, reconocié que el derecho
a la asistencia letrada se extiende también al &mbito policial y
lo hace con argumentos muy similares a los empleados en los
votos particulares de la Sentencia del Tribunal Constitucional,
manteniéndose en la Ley de Enjuiciamiento Criminal en su art.
527 el texto introducido a través de la Ley Organica 14/1983.

Aclarado lo anterior, a continuacion voy a tratar de de-
mostrar que en relacion a la prision permanente en algunos
aspectos relativos al principio de legalidad en el plano interno
contamos con un nivel de exigencia superior al derivado del es-

22 RODRIGUEZ, A.: La mayor proteccion interna. Op. Cit., pags. 86 y s.
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tandar manejado por el TEDH y que, por tanto, lo dicho por éste,
en virtud de lo dispuesto en el art. 53 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, no puede ser tenido en cuenta de cara a la
evaluacion de la constitucionalidad de la pena de prision perma-
nente revisable.

V. El canon europeo

1. El margen de apreciacion de los Estados y limites a
la cadena perpetua

El punto de partida del TEDH es que “los Estados Par-
te gozan de un margen de apreciacion para decidir la adecuada
duracion de las penas de prision a imponer en determinados de-
litos. Tal y como ha determinado el Tribunal, no le correspon-
de a €l decidir cuales son las adecuadas condiciones de la pena
a imponer a un delito determinado, o la adecuada duracion de
la pena de prision o de cualquier otra pena que la persona ten-
ga que cumplir una vez haya sido condenado por un tribunal
competente®. En el caso Kafkaris contra Chipre anadio que “la
eleccion de un sistema penal concreto, incluyéndose los meca-
nismos de revision de las penas y las condiciones de la puesta en
libertad, se encuentra, como regla general, fuera del ambito de
supervision a nivel europeo que realiza el Tribunal, siempre
que el sistema no contravenga los principios establecidos en el
Convenio™*

Lo anterior no le impide afirmar que una pena manifies-
tamente desproporcionada supone una violacion del art. 3 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. No obstante, matiza

23 Sentencia de la Gran Sala del TEDH, caso Vinter y otros contra Reino Uni-
do, 9 de julio de 2013, apartado 105; Sentencia TEDH (Sala 2%), caso Laszlo
Magyar contra Hungria, 20 de mayo de 2014, apartado 46.

24 Sentencia de la Gran Sala TEDH, caso Kafkaris contra Chipre, de 12 de
febrero de 2008, apartado 99. En idéntico sentido, Sentencia de la Gran Sala
del TEDH, caso Vinter y otros contra Reino Unido, apartado 104.
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que solo en pocos y raros casos el test de proporcionalidad arro-
jara este resultado®.

El TEDH reconoce que los Estados gozan de libertad

para imponer una pena de cadena perpetua a personas adultas
por delitos especialmente graves, citando a titulo de ejemplo el
asesinato®®. Por tanto, esta pena no es admisible para menores?’.
Ahora bien, sostiene que una pena de cadena perpetua irredi-
mible plantea problemas desde la perspectiva del art. 3 e inclu-
so en las ultimas afirma directamente su incompatibilidad con
éste”®. Cuestion diversa es cuando se entiende que esta pena lo

25

26

27

28

Sentencia de la Gran Sala del TEDH, caso Vinter y otros contra Reino Uni-
do, apartado 102.

Asi lo declar6 en las Sentencias de la Gran Sala TEDH, caso Kafkaris con-
tra Chipre, apartado 97; caso Murray contra Holanda, de 26 de abril de
2016, apartado 99; Caso Hutchinson contra Reino Unido, de 17 de enero de
2017, apartado 42. En el mismo sentido, en Sentencia TEDH (Sala 2%), caso
Laszl6 Magyar contra Hungria, apartado 47. En el caso Hutchinson contra
Reino Unido, apartado, 42, no se hace referencia a la edad del condenado.
De gran interés las reflexiones que se hacen en la Sentencia de la Gran Sala
del TEDH, caso Khamtokhu and Aksenchik contra Rusia, de 27 de enero de
2017, en la que se plantea si una disposicion del Codigo penal de Rusia en
la que se prohibe la aplicacion de la pena de cadena perpetua a mujeres, me-
nores de 18 aflos y mayores de 65 representa una discriminacion por razon
de sexo o edad en relacion al derecho a la libertad. Mientras en el supuesto
de la exencion de la cadena perpetua por razon de edad no se aprecid una
discriminacion por la inmensa mayoria de los magistrados (17 votos a uno),
en la exclusion de la mujer la votacion no solo fue muy ajustada (10 a 7),
sino que incluso alguno de los magistrados que voto por la inexistencia de
una violacion del Convenio por discriminacion por razon de sexo indicd
que en su opinidn, pese a su voto, la habia, pero que era preferible admitir
que Rusia habia avanzado en la abolicion de la cadena perpetua (mujeres,
menores y ancianos) a sostener una infraccion del art. 14 del Convenio que
probablemente llevaria a aplicar también a las mujeres esta cruel pena en
lugar de extender a los hombres la solucion prevista para ellas.

Asi, por ejemplo, las sentencias de la Gran Sala TEDH, caso Kafkaris contra
Chipre, apartado 98; Caso Vinter y otros, apartado 121; caso Laszlo Mag-
yar contra Hungria, apartado 48; caso Murray contra Holanda, apartado 99.
También Sentencias de la Sala 4%, caso Harakchiev y Tolumov contra Bul-
garia, de 24 de julio de 2014, apartado 243 y de la Sala 5" en el caso Bodein
contra Francia, de 13 de noviembre de 2014, apartado 54.
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es. Para que se considere redimible es necesario que el condena-
do a cadena perpetua tenga perspectivas de alcanzar la libertad
y exista la posibilidad de someter a revision su condena para su
conmutacion, remision, terminacioén u obtencion de la libertad
condicional®. El TEDH ha aclarado que cuando el Derecho na-
cional no ha previsto ningun mecanismo de revision de la cade-
na perpetua, la violacién del art. 3 del Convenio se da desde el
mismo momento de la condena, sin necesidad de esperar a una
fase posterior del encarcelamiento®. Y ello porque el condenado
a esta pena tiene derecho a saber “lo que tiene que hacer y bajo
qué condiciones para poder obtener la libertad, incluyéndose
el momento en el que la revision de su condena tendra lugar o
puede esperarse que se produzca™!. En el caso Murray contra
Holanda se llega a sostener que “ aun cuando la Convencion no
garantiza, como tal, un derecho a la reinsercion, la jurispruden-
cia del Tribunal presupone que todos los condenados, incluidos
los sometidos a cadena perpetua, deben poder rehabilitarse™?.

Para que la cadena perpetua sea admisible desde la pers-
pectiva del Convenio basta con que de jure y de facto sea redi-
mible*. El TEDH aclara que la cadena perpetua no se convierte
en irredimible por el mero hecho de que en la practica pueda

29 Asilo declar6 en las Sentencias de la Gran Sala TEDH, caso Kafkaris contra
Chipre, apartado 97; caso Vinter y otros contra Reino Unido, apartados 109
y s.; caso Murray contra Holanda, apartado 99; Caso Hutchinson contra
Reino Unido, apartado 42.

30 Caso Vinter y otros, apartado 122; Laszl6 Magyar contra Hungria, apartado
53.

31 Asilo afirma en el caso Vinter y otros, apartado 122; caso Laszl6 Magyar
contra Hungria, apartado 53; caso Murray, apartado 103. Si la pena fuera
irredimible segin el Derecho nacional, seria irracional esperar que el conde-
nado trabaje para alcanzar su resocializacion sin saber si en una fecha futura
e indeterminada se va a introducir un sistema de revision que le permita
alcanzar la libertad mediante su rehabilitacion.

32 Apartado 103.

33 Asi, Vinter y otros, apartado 108; Murray contra Holanda, apartado 99; caso
Laszlé Magyar contra Hungria, apartado 49; Bodein contra Francia, aparta-
do 54; Hutchinson contra Reino Unido, apartado 42.

-429-



ser cumplida en su totalidad. En efecto, no se considera que se
viole dicho precepto cuando, de acuerdo con las pautas del De-
recho nacional, un condenado somete a consideracion su puesta
en libertad, pero ésta es denegada porque su peligrosidad se man-
tiene. Esto es legitimo, dice el TEDH, porque los Estados estan
obligados a proteger a sus ciudadanos frente a delitos violentos,
el Convenio no prohibe la imposicion de penas de duracion inde-
terminada que se ejecutan mientras sea necesario para la defensa
de la sociedad, y la evitacion de la reincidencia del delincuente
es uno de los fines basicos de las penas privativas de libertad*.

2. El estandar en materia de revision de la cadena
perpetua

La revision debe extenderse a la evaluacion de si hay mo-
tivos penolédgicos legitimos para mantener en prision al conde-
nado. Entre estos se incluyen el castigo, la disuasion, la protec-
cion de la sociedad y la reinsercion. El equilibrio entre ellos no
es algo estatico, sino que puede cambiar con la ejecucion, de tal
modo que la justificacion inicial de la privacion de libertad pue-
de cambiar tras el cumplimiento de un largo periodo. Se subraya
la relevancia de la reinsercion, ya que es aqui donde se pone el
acento ahora en la politica criminal europea, tal como reflejan
la practicas de los Estados-parte, las directrices del Consejo de
Europa y la normativa internacional®*. A la vista del art. 3 del
Convenio, el respeto de la dignidad humana exige que las autori-
dades penitenciarias se esfuercen por lograr la rehabilitacion del
condenado a cadena perpetua®. Por ello, la revision debe valorar
los progresos realizados por el condenado en su rehabilitacion

34 Asi lo sostiene en la Sentencia de la Gran Sala, caso Vinter y otros contra
Reino Unido, apartado 108; caso Laszl6 Magyar contra Hungria, apartado
49; Bodein contra Francia, apartado 54.

35 Caso Vinter y otros, apartados 113 y ss; Caso Murray contra Holanda, apar-
tados 101 y ss.; Caso Hutchinson contra Reino Unido, apartado 42.

36 Asi lo ha destacado también el TEDH en la Sentencia de la Gran Sala, caso
Khoroshenko contra Rusia, de 30 de junio de 2015, apartado 121, al sedalar,
desde la perspectiva del art. 8 del Convenio (Derecho al respeto a la vida
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con el objeto de determinar si han sido tan relevantes que el
mantenimiento de la privacion de libertad ya no se puede jus-
tificar por motivos penoldgicos legitimos®’. Esto supone, como
indica Landa Gorostiza que de cara a la revision se esta priman-
do el criterio de la rehabilitacion frente a otros fines de la pena®.

Esta evaluacion debe basarse en normas que tengan la su-
ficiente claridad y certeza y las condiciones fijadas en la legisla-
cioén nacional deben reflejar las estipuladas por la jurisprudencia.
Por ello la mera posibilidad de obtener un indulto o la limitacion
de la revision a motivos de compasion debido a la mala salud, la
incapacidad fisica o la vejez no satisface la exigencia de que el
condenado tenga perspectivas de conseguir la libertad®.

Es indiferente si la revision esta en manos de un 6rgano
judicial o del poder ejecutivo, siempre que se cumplan los demas
criterios. En el caso Laszl6 Magyar contra Hungria entendié que
en las solicitudes de indulto de los reclusos, ni las autoridades
ni el Presidente de la Republica estan obligados por el Derecho
interno a evaluar si el mantenimiento de la prision esta justifica-
do por motivos penoldgicos. Aun cuando las autoridades deben
recopilar informacion e incorporarla a la solicitud de indulto, la
normativa interna no regula los criterios o condiciones que debe
reunir dicha informacién o con los que se debe evaluar. Ademas,
no existe la obligacion de motivar las respuestas a estas solicitu-
des. De este modo la regulacion del indulto presidencial no per-
mite que el preso pueda saber en qué casos puede ser atendida su
solicitud de liberacion y bajo qué condiciones®.

privada y familiar) que la rehabilitacion y reinsercion social constituyen un
factor que obligatoriamente deben tener en cuenta los Estados al disefiar su
politica criminal.

37 Vinter y otros, apartados 113 y ss; Murray, apartado 100; Hutchinson contra
Reino Unido, apartado 43.

38 LANDA GOROSTIZA, J. M.: “Prision perpetua y de muy larga duracion
tras la lo 1/2015: ;derecho a la esperanza? Con especial consideracion del
terrorismo y el TEDH”, en Revista Electronica de Ciencia Penal y Crimi-
nologia, 17-20, 2015, pags. 10y s.

39 Caso Murray apartado 100.

40 Caso Laszl6 Magyar contra Hungria, apartados 57 y s.
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3. El caso Hutchinson contra Reino Unido: un retro-
ceso en el canon fijado en materia de revision

Recientemente el TEDH, en el caso Hutchinson contra
Reino Unido* ha entendido que las aclaraciones efectuadas por
la jurisprudencia inglesa tras la condena que sufri6é Reino Unido
en el caso Vinter y otros, son suficientes para que los internos se-
pan en qué casos y bajo qué circunstancias pueden alcanzar la li-
beracion. En el art. 30.1 Crime (Sentences) Act 1997 se dispone
lo siguiente: “El Ministro de Interior podra conceder la libertad
condicional al condenado a cadena perpetua si estd convencido
de que existen circunstancias excepcionales que justifican la li-
beracion del preso por motivos compasivos”. En la Prison Ser-
vice Order 4700, en su art. 12.2, se contienen los requisitos para
la concesion de la libertad por motivos compasivos, indicando
que el interno debe padecer una enfermedad terminal con riesgo
inminente de muerte o estar postrado en la cama o padecer una
discapacidad similar como una paralisis**. Hasta 2003 se preveia
la posibilidad de revisar la condena a los 25 afios, sin embargo,
con la reforma de este afio se dejo de contemplar.

Pues bien, el TEDH considera que las objeciones que
hizo en su dia en el caso Vinter han desaparecido gracias a la
Human Rights Act que obliga en su art. 6 al Ministro de Inte-
rior a actuar de conformidad con lo dispuesto en ¢l Convenio
Europeo de Derechos Humanos y a la interpretacion efectuada
en el caso McLoughlin por el Tribunal de Apelacion. En efecto,
en la medida en que el Ministro tiene que actuar de conformi-
dad con la jurisprudencia del TEDH y razonar sus decisiones,

41 En 1984, el recurrente habia sido condenado por robo agravado, violacion y
tres homicidios. El Juez le impuso con una duracién minima recomendada
de 18 afios. En 1994, el Ministro de Interior le comunicé que en su caso
estimaba adecuada una pena de prision perpetua permanente y la apelacion,
en 2008, fue rechazada.

42 Aeste presupuesto se afiade que el riesgo de reincidencia sea minimo, que la
prolongacion de la prision pueda reducir su esperanza de vida, que fuera de
la prision existan tratamientos y cuidados adecuados para su salud, y que la
libertad condicional pueda suponer un beneficio para el recluso o su familia.
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considera que la actuacién no es equiparable a la discrecionali-
dad que se da en los indultos presidenciales en algunos paises.
Ademads, su resolucion es revisable por un 6rgano judicial que
no solo analiza los aspectos formales, sino también los de fon-
do, de tal manera que puede ordenar la liberaciéon de un recluso
para cumplir con lo dispuesto en el Convenio. En cuanto a las
circunstancias excepcionales del art. 30, el Tribunal de Apela-
cion indica que estas no se limitan solo a situaciones terminales,
sino que abarcan cualesquiera otras que puedan determinar la
liberacién por motivos compasivos. El TEDH, tras reconocer
que el Tribunal de Apelacion no precisé cudles eran esas otras
“circunstancias excepcionales” ni ofrecid criterios, recordoé una
jurisprudencia nacional anterior en la que se habia dicho que
un progreso excepcional en la rehabilitacion podria tomarse en
consideracion. Aqui se plantea la cuestion de si los condenados
saben qué tienen que hacer y bajo qué condiciones pueden as-
pirar a la libertad. Respecto de este tema el TEDH recuerda su
propia jurisprudencia y afiade que espera que la nacional lo vaya
aclarando, ademas de estimar recomendable que se modifique
la ordenanza penitenciaria. En lo relativo a que no se establezca
ningun plazo en el que como maximo se tenga que efectuar la
revision, sefiala que la solicitud de libertad se puede plantear en
cualquier momento ante el Ministro de Interior.

A la vista de esta respuesta, no es de extranar que la una-
nimidad o casi unanimidad con la que ha venido respondiendo la
Gran Sala a las cuestiones sobre la compatibilidad del art. 3 del
Convenio con la cadena perpetua se haya roto en esta sentencia
en la que claramente se ponen en tela de juicio algunas de las
conclusiones que se ha ido asentando en los ultimos afnos. Con
razdn sostiene en su voto particular Paulo Pinto de Albuquerque
que es dificil entender la condescendencia de la Gran Sala con
el Tribunal de apelacion britanico. Y ello porque éste se negd a
precisar qué se habia de entender por circunstancias excepciona-
les por motivos compasivos para lograr la liberacion, siendo asi
que la normativa penitenciaria las reconduce a gravisimos pro-
blemas de salud. En efecto, dijo que “no es necesario especificar
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cuales son tales circunstancias ni especificar criterios; el término
«circunstancias excepcionales» es de por si suficientemente se-
guro». Y pese a la reiteracion con la se sostiene que el Ministro
de Interior debe hacer una interpretacion conforme a los criterios
de la Convencidn, lo cierto es que desde que se aprobo el arti-
culo 30 Crime (Sentences) Act 1997 no se ha producido ningtin
caso de liberacion de un condenado a la modalidad de cadena
perpetua sin un término minimo de cumplimiento. Ademas, el
Gobierno britanico sigue diciendo que los condenados a esta
pena no seran liberados y los propios tribunales britanicos dejan
claro que esta sancion implica estar en prision de por vida salvo
que se conceda excepcionalmente permiso para morir en casa o
en un centro de cuidados paliativos. En consecuencia desde el
caso Vinter no se ha producido en Reino Unido ningun cambio
que pudiera justificar un cambio en las decisiones del TEDH.

Frente a la posicion de la Gran Sala del TEDH en el caso
Hutchinson, su Sala 2* condena a Lituania en el caso MatioSaitis
y otros cuando en este supuesto se reconoce que los condenados
a reclusion perpetua pueden solicitar un indulto del Presidente
bastante antes de cumplir 25 afos en prision, a través de un pro-
cedimiento claro y accesible y con una regulacion en la que se
han perfilado claramente los criterios que el Presidente, con la
colaboracion de la Comision del Indulto, va a tener en cuenta
para determinar si el recluso puede salir de prision. La Sala 2*
objetd que las decisiones del Presidente ni se deben motivar ni
son recurribles ante la justicia, y que las recomendaciones de
la Comisién del Indulto no son vinculantes para este. Ademas,
se seflala la poca frecuencia con la que obtienen un indulto los
condenados a cadena perpetua (uno por cada treinta cinco soli-
citudes cuando en la pena de prision es de uno por cada cinco).

A mi juicio, las objeciones que cabe plantear frente a Li-
tuania son de menor entidad que las que cabe formular contra
Reino Unido y, por eso, es dificil entender esta condena a la
vista de lo sostenido en el caso Hutchinson. Efectivamente en
el caso de Lituania la revision tiene lugar bastante antes de que
se cumplan los 25 afios, esta claro el organo al que se solicita,
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el procedimiento y los criterios a tomar en consideracion para
adoptar o no la decision de poner en libertad. Y en la practica se
concede la libertad a una de cada treinta y cinco solicitudes. En
la parte negativa es verdad que ni el Presidente estd obligado a
motivar sus decisiones ni se pueden recurrir a la justicia. Frente
a esta situacion en Reino Unido aunque el Tribunal de apela-
cion indicod que las circunstancias excepcionales que permiten
la excarcelacion podrian incluir los supuestos que menciona el
TEDH en su jurisprudencia y aun cuando la Ley de Derechos
Humanos britdnica obliga al Secretario de Estado a actuar de
conformidad con la jurisprudencia del TEDH, lo cierto es que
en la modalidad de la cadena perpetua sin un término minimo de
cumplimiento nunca se ha concedido la liberacién de un conde-
nado, el Gobierno sigue diciendo que esta forma de prision per-
petua solo permite la excarcelacion por motivos humanitarios y
los propios tribunales siguen sosteniendo que cuando se impone
este tipo de condena, la privacion de libertad es de por vida salvo
que concurran motivos humanitarios. En definitiva, en la prac-
tica la cadena perpetua sin un término minimo de cumplimiento
sigue suponiendo la privacién de libertad de por vida que fue lo
que motivo la condena de Reino Unido.

Como muy bien destaca el voto particular de Paulo Pinto
de Albuquerque, no es la primera vez que con base en su doc-
trina del margen de apreciacion® el TEDH admite que Reino

43 GARCIA ROCA, I.: El margen de apreciacion nacional en la interpreta-
cion del Convenio Europeo de Derechos Humanos: soberania e integra-
cion. Civitas, Madrid, 2010, en sus conclusiones sostiene que el margen
de apreciacion “parece valer para una cosa y su contraria, incluso...”. Pese
a lo cual entiende este autor que es un instrumento necesario “en el actual
estadio de la integracion europea” (pags. 377 y s.). No obstante, afiade que
“no puede comprenderse cual si fuera una patente de corso para excluir a los
Estados soberanos, como piratas, de todo control jurisdiccional de sus exce-
sos ni como una inmunidad jurisdiccional” (pags. 386 y s.). Sobre esta doc-
trina cft., también, por ejemplo, SPIELMANN, D.: “Whither the Margin of
Appreciation?”, en Current Legal Problems, Volumen 67, 1, 2014, pags. 49
y ss.; PASTOR RIDRUEJO, J. A.: La reciente jurisprudencia del tribunal
europeo de derechos humanos: temas escogidos. Consultado en http://www.
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Unido se separe del criterio interpretativo elaborado sobre un
derecho humano, citando, por ejemplo, los casos de Al-Khawaja
and Tahery contra Reino Unido, de 15 diciembre 2011 o el de
los defensores internacionales de animales contra Reino Unido,
de 22 de abril de 2013. Con ello, como se decia en el voto parti-
cular de este ultimo caso, se termina generando un doble rasero
dificil de entender en el contexto de un Convenio cuyo estandar
minimo deberia aplicarse a todos por igual*.

En efecto, la doctrina del margen de apreciacion consti-
tuye un obstaculo para la elaboracion de un estandar. Si quizas
puede ser discutible si es necesaria en los casos donde el TEDH
observa que en una tematica los Estados mantienen diversas po-
siciones, a mi juicio, esta herramienta no resulta aceptable alli
donde se utiliza para no fijar un canon en materias en las que
habia un amplio consenso en el contexto europeo o para limitar
el alcance de alguno de los estandares elaborados. Un ejemplo
de lo primero lo encontramos, en mi opinion, en la Sentencia de
la Gran Sala del TEDH en el caso V. contra Reino Unido, de 16
de diciembre de 1999. En ella el TEDH considerd que no habia
consenso “en el seno de los Estados miembros del Consejo de
Europa sobre la edad minima de la responsabilidad penal. Inclu-
so si Inglaterra y el Pais de Gales figuran entre los ordenamientos

ehu.eus/cursosderechointernacionalvitoria/ponencias/pdf/2007/2007_8.
pdf. Este ultimo, aun estando a favor del uso de este criterio, reconoce que
“resulta imposible ignorar que en el contexto de la dialéctica universalidad-
particularismo de los derechos humanos, el principio del margen de apre-
ciacion supone una concesion al particularismo. Concesion controlada por
un Organo jurisdiccional, aplicable como hemos dicho a Estados democra-
ticos, pero concesion a fin de cuentas” (pags. 258 y s.). Quizas también en
esta doctrina haya influido la posicion critica de Reino Unido hacia algunas
posiciones del TEDH. Cfr. DAVIS, H.: “La ley de derechos humanos bajo
amenaza. El desafio a la ley de derechos humanos en el Reino Unido”, en
ReDCE num. 23, 2015. Consultado en https://www.ugr.es/~redce/RED-
CE23/articulos/05_DAVIS.htm

44 Voto particular de Ziemele, Sajo, Kalaydjieva, Vucini¢ and de Gaetano a la
Sentencia de la Gran Sala del TEDH en el asunto de los defensores de los
animales internacionales contra Reino Unido.
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juridicos europeos en los que la edad de la responsabilidad penal
sigue siendo baja, no se podria considerar que el umbral adop-
tado, diez aflos, sea tan bajo como para resultar desproporcio-
nado con respecto al adoptado por otros Estados europeos”. En
un voto particular los jueces Pastor Ridruejo, Ress, Makarczyk,
Tulkens y Butkevych discreparon de “la conclusion del Tribunal
segun la cual no existe ninguna tendencia manifiesta en el seno
de los Estados europeos y de los instrumentos internacionales.
Solamente cuatro de los cuarenta y un Estados Contratantes han
adoptado un umbral tan bajo como el que estd en vigor en Ingla-
terra”. En consecuencia, afiadian con razon, “existe una norma
general en el seno de los Estados miembros del Consejo de Eu-
ropa segun la cual la responsabilidad penal relativa se aplica a
partir de la edad de trece o catorce aflos —con un procedimiento
ante tribunales especiales para menores— y la plena responsabi-
lidad penal a partir de la edad de dieciocho afios”. Un ejemplo
de lo segundo es lo que, a mi juicio, ha sucedido en materia de
revision de la cadena perpetua con el caso Hutchinson.

4. Los plazos de la revisién, el caso Bodein y la rele-
vancia de la edad del condenado

El TEDH ha indicado que es competencia de los Esta-
dos determinar el plazo en el que se ha de efectuar la primera
revision. No obstante, matiza que existe un estandar europeo en
virtud del cual la revision debe tener lugar antes de que se agoten
los primeros 25 afios de condena®.

En relacion a esta cuestion, en el caso Bodein contra
Francia se abord¢ la situacion en Francia en cuya regulacion se
prevé que la revision tiene lugar a los 30 afnos. El TEDH consi-
derd que no habia violacion del art. 3 del Convenio porque para
computar ese plazo se cuenta también el tiempo de privacion de
libertad sufrido antes del juicio, por lo que, tras la condena, el
condenado debia esperar 26 afios. En cambio, si que aprecio la

45 Vinter y otros, apartado 120.
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vulneracién de lo dispuesto en dicho precepto en el caso TP y AT
contra Hungria, pues la legislacion introducida en 2015% para
establecer una revision automatica de las condenas a cadena per-
petua preveia que esta tuviera lugar a los 40 afios, lo cual, pese al
margen de apreciacion que les corresponde a los estados, se aleja
mucho del estandar de los 25 afios. Por tanto, cabe concluir que
el plazo para la primera revision es de aproximadamente 25 afios
si bien los Estados gozan de un cierto margen de apreciacion®.

Una cuestion que la jurisprudencia no ha resuelto es si se
ha de tener en cuenta la edad que tenia el penado al tiempo de
recibir la condena. Se trata de un tema que se ha suscitado en el
voto particular de Nussberger en el caso Bodein contra Francia.
En este supuesto, el condenado, que nacid en 1947, tendria de-
recho a que se revisase su condena en 2034, es decir, a los 87
afios. La magistrada indica que si, como dice la jurisprudencia
del TEDH, la posibilidad de alcanzar la libertad no debe ser solo
teorica sino real, cuando por la edad del condenado no pueda lle-
gar a la fecha de la revision es necesario tomar en consideracion
esta situacion. Aun reconociendo que ecllo puede favorecer a
quienes cometen los delitos a edad muy avanzada y puede poner
en peligro el principio de igualdad, la Corte se habra de pronun-
ciar sobre como resolver esta cuestion para que la posibilidad de
revision no se convierta en ilusoria.

46 Hay que recordar que esta legislacion se introdujo debido a que el TEDH
habia considerado en el caso Laszl6 Magyar contra Hungria que la pena de
cadena perpetua en Hungria era de iure y de facto irredimible porque hasta
entonces la unica posibilidad de liberacion del condenado era por medio
del indulto presidencial, lo cual no satisfacia las exigencias plasmadas en el
caso Vinter y otros contra Reino Unido.

47 En este sentido, LANDA GOROSTIZA, J. M.: Prision perpetua. Op. Cit.,
pag. 10, ha dicho que “la indicacion de plazo, por tanto, es relativamente
indeterminada aunque al menos se abre una horquilla en la que, por una par-
te, debe excluirse la indeterminacion del plazo de revision como contraria
al articulo 3 CEDH (filtro negativo) y, por otra, no deberia irse mas alla de
un cumplimiento minimo, que no es categorico ni debe ser interpretado de
forma rigurosa, en torno a 25 afios como maximo (filtro positivo)”.
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5. Numero de revisiones y condiciones de la privaciéon
de libertad

Una vez se alcanza la primera revision, si esta no fuera
positiva, se debe contemplar que periddicamente el condenado
sea sometido a otras. Por tanto, no es admisible un sistema en el
que solo se prevea una inica revision*s,

Por 1ltimo, también la jurisprudencia del TEDH se ha
pronunciado sobre las condiciones en las que se ha de desarro-
llar la privacion de libertad aunque de esta cuestion no me voy
a ocupar porque desbordaria los margenes del trabajo. En este
sentido, la jurisprudencia se ha ocupado de analizar las pautas
para la admision de un régimen de aislamiento, del régimen de
las actividades al aire libre, de las particularidades que plantea
la privacion de libertad de personas con enfermedades mentales,
del sistema de visitas de familiares y otras personas, caracteris-
ticas de las celdas, etc.*

6. ;Cumple nuestra regulacion de la prision perma-
nente revisable con el estandar fijado por el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos?

Llegados a este punto, ya podemos abordar si nuestra
regulacion de la prision permanente revisable satisface las exi-
gencias del Convenio Europeo de Derechos Humanos tal como
éstas han sido objeto de interpretacion por el TEDH.

En la doctrina se ha hecho notar por parte de Diez Ripo-
l1és que “se cumplen requisitos de posibilidad de reduccion de la

48 Asi, por ejemplo, Vinter y otros, apartado 120.

49 Sobre ello, cfr. las Sentencias de la Gran Sala Babar Ahmad y otros contra
Reino Unido, de 12 de abril de 2012, apartados 200 y ss.; Caso Khoros-
henko contra Rusia, apartados 106 y ss.; Caso Simeonovi v. Bulgaria, de
12 de mayo de 2017, apartados 88 y ss. Ademas, cfr. Sentencias de la Sala
(Sala 4%) caso Chervenkov contra Bulgaria, de 27de noviembre de 2012,
apartados 60 y ss.; (Sala 1%) caso Ananyev y otros contra Rusia, de 10 de
enero de 2012, apartados, 139 y ss.; (Sala 1*) Caso Matiosaitis y otros contra
lituania, apartado 178 y s.
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condena, instrumento de revision y anticipacion de libertad”*.
En efecto, a la vista de la regulacion prevista en el Codigo penal,
el condenado a esta pena cuenta con la posibilidad obtener su
excarcelacion para lo cual se ha introducido un mecanismo para
la revision de la privacion de libertad, se establecen los plazos
y los requisitos para ir acercandose hacia un régimen pleno de
libertad.

En cambio, sostiene este autor que hay dos aspectos en
los que nuestra legislacion puede entrar en colision con las pre-
visiones de la jurisprudencia del TEDH. En primer lugar, sefiala
que la libertad no esta sujeta tinicamente a un pronostico favo-
rable de reinsercion social. Y ello porque la obtencion del tercer
grado, presupuesto para la suspension de la ejecucion de la pena,
no solo atiende a la peligrosidad sino a otros aspectos que nada
tienen que ver con ésta (su goce se retrasa por el mero hecho de
tratarse de una cadena perpetua, lo cual se acentlia en relacion a
algunos delitos) y el drgano competente para su concesion ya no
es la administracion penitenciaria. En segundo lugar, algunos de
los plazos previstos para efectuar la primera revision superan los
25 anos, pudiendo alcanzar incluso los 35 afos’'.

En relacion a la primera de las cuestiones me da la sen-
sacion de que nuestro sistema, y al margen de la opinién que
a uno le merezca la posicion del TEDH, es compatible con las
exigencias establecidas por este. Y ello porque este 6rgano ha
establecido que no es contrario al Convenio tener a una persona
privada de libertad durante 25 afios siempre que su condena se
revise antes de agotar este plazo. Esto supone que en la cadena
perpetua hay un minimo de tiempo de privacion a cumplir que
no se basa, o al menos no exclusivamente, en consideraciones de
prevencion especial sino en otras. Lo unico que no es legitimo es
privar de libertad sin que concurra ningun fin. El TEDH cita has-
ta cuatro razones que pueden justificar la privacion de libertad:

50 DIEZ RIPOLLES, J. L.: Derecho penal espafiol. Parte General. 4* ed. Tirant
lo blanch, Valencia, 2016, pag. 614.
51 Ibidem.
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proteccion de la sociedad, disuasion, peligrosidad y retribucion.
Y aiade que “si bien muchos de estos motivos estaran presentes
en el momento en que se imponga la pena de prision perpetua,
el equilibrio entre estas justificaciones de la privacion de liber-
tad no es necesariamente estatico y podria cambiar durante el
cumplimiento de la pena™2. Por tanto, el fijar plazos durante los
cuales no se puede salir de la prision, ya sea en tercer grado, ya
sea en virtud de la suspension de la pena, no se opone a la inter-
pretacion efectuada por el TEDH, pues se podria justificar por
criterios de prevencion general o incluso de retribucion. Lo que
si parece indicar este 6rgano es que los criterios de prevencion
especial deben ser los decisivos en la revision de la condena.

Por otro lado, el hecho de que en este caso no sea la Ad-
ministracion penitenciaria, sino un 6rgano judicial el competen-
te para evaluar si el sujeto progresa al tercer grado tampoco creo
que suscite dificultades desde la perspectiva de la jurisprudencia
del TEDH, pues de cara a la revision de la condena ha destacado
que es indiferente si quien se ocupa de ella es el poder ejecutivo
o judicial.

En cambio, mas dudas suscita el tema de los plazos, pues
es verdad que el TEDH habla de una revision antes de que se
cumplan los 25 afios. Sin embargo, el primer problema que se
plantea aqui es el de determinar qué plazos tomaria en conside-
racion, puesto que, como hemos visto, hay un doble sistema de
ellos. Uno para la progresion al tercer grado y otro para la obten-
cion de la suspension de la ejecucion de la pena. Es dudoso que a
efectos de lo que el TEDH entiende por revision no pueda valer
lo dispuesto para la consecucion del tercer grado, pues este, si el
condenado lo decide y acepta el control electronico, le permite
vivir fuera del centro penitenciario salvo el tiempo cuya presen-
cia sea necesaria para el tratamiento, entrevistas, etc.”® Ademas,
por regla general, los clasificados en tercer grado gozan de per-

52 Asi, en Vinter y otros, apartado111, y Murray contra Holanda, apartado 100.
53 Cfr. el art. 86 del Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento Penitenciario.
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misos de fin de semana®*. En esta hipdtesis, el plazo maximo
previsto en el Codigo penal es de 32 afios para un concurso de
delitos de terrorismo donde al menos dos estén castigados con
cadena perpetua. Probablemente con este panorama la regula-
cion espafiola no le suscitara dudas de legitimidad, pues en el
caso Bodein admiti6 un plazo de 30 afios porque éste empezaba
a correr desde el momento en que el sujeto hubiera ingresado
en prision en virtud, por ejemplo, de una medida cautelar y lo
relevante es que no se extienda, una vez condenado el sujeto,
mas alld de aproximadamente 25 afios. Dado que en la legisla-
cion espafiola se estipula que a efectos de computo de la pena se
tiene en cuenta el tiempo de cumplimiento de la medida cautelar,
probablemente no se llegara a conclusion diversa a la del caso
acabado de citar. En cambio, si el TEDH tomara como punto de
referencia la suspension de la ejecucion, en este caso nos encon-
trariamos con un supuesto donde el plazo se extiende hasta los
treinta y cinco afios. En esta hipdtesis quizas su respuesta estu-
viera en linea con lo sefialado en el caso TP y AT contra Hungria,
donde indicé que un plazo de 40 afios, pese al margen de apre-
ciacion del que disponen los Estados, se aleja en demasia del
estandar de 25 afos. De todos modos, hay también que aclarar
que lo previsible es que los plazos no planteen problemas en una
eventual intervencion del TEDH, puesto que lo normal es que el
recurso que llegue a este lo sea por un delito sujeto al régimen
general y no por delitos de terrorismo, pues afortunadamente la
actividad terrorista en nuestro pais ha descendido gracias a que
ETA dej6 las armas y, de otra parte, en los ataques que se han
producido por la intervencidon de grupos terroristas de corte is-
lamico en no pocas ocasiones los autores se inmolan o prefieren
morir antes que entregarse, o se les detiene en fases previas a la
ejecucion de los atentados donde no seria posible aplicar la pri-
sion permanente revisable. Y en segundo lugar, porque aunque
lo fuera por éstos, aqui se suscita, como antes coment¢, un grave

54 Cfr. el art. 87 del Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento Penitenciario.
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problema con el principio de legalidad, al no haberse previsto
una pena de prision permanente revisable sino una de prision.

VI. El canon nacional

Si, en principio, desde la perspectiva del estandar euro-
peo no parece que se puedan formular grandes reparos a la regu-
lacién espafiola de la cadena perpetua salvo quizas lo relativo a
algunos plazos para el alcance del tercer grado o la suspension
de la ejecucion en delitos de terrorismo, ello no significa todavia
que con ello Espaia pueda eludir sin mas una eventual condena
del TEDH, pues, como ya indiqué, este drgano también ha de
evaluar si sus consideraciones se han utilizado para reducir el
canon nacional en cuyo caso se habria violado el art. 53 del Con-
venio. Por tanto, la identificacion del pardmetro nacional tiene
también una gran relevancia, especialmente la Constitucion es-
pafiola a la luz de la interpretacion efectuada por el Tribunal
Constitucional.

Lo primero que hay que destacar es que hasta ahora® el
Tribunal Constitucional no se ha pronunciado directamente so-
bre le constitucionalidad de la cadena perpetua, revisable o no,
sino que Unicamente se ha ocupado de analizar si era constitu-
cional la extradicion de una persona a otro pais en cuya legis-

55 Sin embargo, se tendra que pronunciar sobre este tema, pues el 30 de junio
de 2015 se presentd un recurso de inconstitucionalidad contra 11 articulos
del Codigo penal que fueron modificados o introducidos en la reforma de
2015, entre los cuales se encuentran los relativos a la prision permanente
revisable. Este recurso fue preparado por los parlamentarios del Partido So-
cialista Obrero Espaiiol y fue suscrito por parlamentarios de todos los demas
partidos de la oposicion. Por Providencia de 21 de julio de 2015 el Tribu-
nal Constitucional admitié a tramite el recurso de inconstitucionalidad n.°
3866-2015, contra diversos apartados del articulo tnico de la Ley Organica
1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre, del Codigo Penal. En este recurso de denuncia la vulne-
racion de principios tales como el de prohibicion de penas inhumanas, pro-
porcionalidad y culpabilidad. Habra que esperar para ver cual es la decision
que sobre este tema adopta nuestro maximo intérprete de la Constitucion.
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lacién penal se contemplaba esta pena, siendo previsible que se
le pudiera imponer al extraditado. Como han recordado Arroyo
Zapatero y otros, en estos casos no rige plenamente el estandar
previsto en nuestra Constitucioén para los derechos fundamen-
tales sino Unicamente para su nucleo absoluto. Y respecto de
este, ha indicado que, de conformidad con la jurisprudencia del
TEDH y la suya propia, solo se afectaria a este nucleo si la impo-
sicion de una pena de prision perpetua fuera “indefectiblemente
«de por vidax»™®.

El hecho de que el Tribunal Constitucional no se haya
pronunciado todavia sobre el tema, no significa que no haya as-
pectos en su doctrina que tengan relevancia sobre este tema. En
este sentido 1lama poderosamente la atencion que el legislador,
en la Exposicion de Motivos, no haya hecho referencia a la ju-
risprudencia del maximo intérprete de la Constitucion, limitan-
dose, ademas de citar la jurisprudencia del TEDH y el Derecho
comparado, a decir que “el Consejo de Estado ha tenido también
oportunidad de pronunciarse sobre la constitucionalidad de las
penas de duracion indeterminada —pero revisables—, al informar
con relacion a la ratificacion por Espana del Estatuto de la Corte
Penal Internacional, en el que esta prevista la posible imposicion
de una pena de prision permanente”. Lo curioso de esta cita es
que, como ha destacado Gonzalez Tascon, no se dice nada sobre
los términos en los que el Consejo de Estado se pronuncio®’.
En su Dictamen este drgano dijo que “La prevision relativa a la
pena de reclusion perpetua en el articulo 77 del Estatuto, incom-
patible en principio con el articulo 25.2 de la Constitucion, no
constituye causa obstativa para su ratificacion por Espafia gra-
cias a lo dispuesto” en dicho texto internacional. En concreto

56 Asi, por ejemplo, lo ha dicho en la STC 49/2006, de 13 de febrero. Cfr.
con mas detalle ARROYO ZAPATERO y otros: Contra la cadena. Op. Cit.,
pags. 22 y ss.; ACALE SANCHEZ, M.: La prisién permanente revisable:
Jpena o cadalso?, lustel, Madrid, 2016, pags. 135 y s.

57 GONZALEZ TASCON, M. M.: “Regulacién legal de la pena de prision
permanente revisable”, en Revista Aranzadi de Derecho y Proceso Penal, n°
41, 2016, pag. 99.
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el Consejo de Estado se referia al contenido de los articulos 80
y 110.4 del Estatuto®®. Por tanto, lo que en él se decia es que
una pena de cadena perpetua es contraria al texto constitucional,
pero que se podia ratificar el tratado porque este contenia salve-
dades que permitian eludir los problemas de constitucionalidad.

Pues bien, lo que a efectos del objeto de este trabajo inte-
resa es analizar si hay aspectos en la doctrina del Tribunal Cons-
titucional que permitan sostener que la regulacion de la prision
permanente revisable infringe lo dispuesto en la Constitucion a
la vista de la interpretacion que de la misma ha efectuado este
6rgano, pero que no se han tenido en cuenta por este 6rgano en
una hipotética declaracion de constitucionalidad de la prision
permanente revisable por haberse acogido a los criterios del
TEDH. Por tanto, no se trata de buscar argumentos que pudieran
permitir al Tribunal Constitucional fundamentar la inconstitu-
cionalidad de esta pena y donde la doctrina ha aportado bastan-
tes, pues nuestro punto de partida es qué podria decir el TEDH
en la hipdtesis de que nuestro Tribunal Constitucional declarara
constitucional la regulacion de la prision permanente revisable.
Lo que nos interesa, porque a ello es a lo que prestaria atencion
el TEDH, es determinar si a la vista de la Constitucion espaifiola
tal como hasta el momento ha sido interpretada por el Tribunal
Constitucional hay algo que no sea compatible con la regula-
cion de esta pena y si ello se ha obviado utilizando el estandar
fijado por el TEDH. Para este objetivo si que resultan de enor-
me interés los argumentos aportados por la doctrina mayoritaria

58 El art. 80 dispone lo siguiente: “El Estatuto, la aplicacion de penas por los
paises y la legislacion nacional. Nada de lo dispuesto en la presente par-
te se entendera en perjuicio de la aplicacion por los Estados de las penas
prescritas por su legislacion nacional ni de la legislacion de los Estados en
que no existan las penas prescritas en la presente parte”. En el art. 110.4 se
contemplan las circunstancias que pueden fundar una reduccion de la pena
y en concreto en su apartado c) se apunta a “Otros factores indicados en las
Reglas de Procedimiento y Prueba que permitan determinar un cambio en
las circunstancias suficientemente claro e importante como para justificar la
reduccion de la pena”, referencia que a juicio del Consejo de Estado permite
tener en consideracion los criterios de reeducacion y reinsercion social.
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para poner en duda la constitucionalidad de esta nueva forma
de privacion de libertad, pues ello permitird buscar en la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional lo que este ha dicho hasta
ahora sobre estas cuestiones. Pues bien, la doctrina cientifica ha
destacado los problemas de compatibilidad de la pena de prision
permanente revisable en relacion con los arts. 10, 14, 15y 25 de
la Constitucion. A ello se sumarian los principios de proporcio-
nalidad y culpabilidad. Es necesario aclarar que el objetivo de
este trabajo no es entrar a discutir si los argumentos empleados
por nuestra doctrina para poner en duda la constitucionalidad
de la introduccioén de la prision permanente revisable son con-
vincentes, sino identificar lo que sobre estos aspectos ha dicho
nuestro Tribunal Constitucional para ver si en su jurisprudencia
hay aspectos que se oponen claramente a la regulacion de esta
pena y que hayan podido ser soslayados apelando a la doctrina
formulada por el TEDH sobre la cadena perpetua.

En el andlisis hay que tener en cuenta que la prision per-
manente revisable puede suscitar problemas de legitimidad tanto
por la exigencia de cumplir un minimo de tiempo de bastante
duracion para poder acceder a un régimen de libertad o al menos
de semilibertad como por el maximo de cumplimiento que po-
dria incluso extenderse a toda la vida del condenado®.

En primer lugar, respecto al art. 10 y 15 CE®, tengo la
impresion de que es dificil que el TEDH pudiera apreciar que

59 Asilo destaca, acertadamente, LANDA GOROSTIZA, J. M.: Prision perpe-
tua. Op. Cit., pags. 4ys.

60 ACALE SANCHEZ, M.: La prisién permanente. Op. Cit., pag. 205, sus-
tenta la violacion de estos preceptos como sigue: “es una pena inhumana
porque no permite al penado vivir como persona durante el internamiento.
Por eso es una pena inhumana, no ya solo porque no permita mantener vivo
el derecho o la esperanza, sino porque durante todos esos afios «juega» el
Estado con su dignidad personal al hacerle ver que la espada de Damocles
del castigo sigue constantemente sobre su cabeza”. Cfr. también, DAUNIS
RODRIGUEZ, A.: «La prision permanente revisable. principales argumen-
tos en contra de su incorporacion al acervo punitivo espafiol», en Revista
de Derecho Penal y Criminologia, n° 10, 2013, pags. 81 y ss.; CAMARA
ARROYO/FERNANDEZ BERMEJO: La prision permanente revisable: el
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Espaila, en materia de dignidad de la persona y prohibicion de
las penas y tratos inhumanos o degradantes, tenga un canon su-
perior al fijado por este drgano y que, por tanto, el recurso a su
jurisprudencia para justificar la constitucionalidad de la pena de
prision permanente revisable pudiera infringir el art. 53 del Con-
venio. Y ello porque la jurisprudencia constitucional de cara a
fijar el alcance de las disposiciones del art. 15 CE ha recurrido a
la doctrina del TEDH, por lo que a lo sumo cabria hablar de un
estandar similar, que ha permitido a este ultimo justificar la cade-
na perpetua en los términos antes expuestos. Asi, por ejemplo, en
la Sentencia del Tribunal Constitucional 57/1994, de 28 febrero,
en la que el concepto de penas o tratos inhumanos o degradantes
se ha fijado a partir de lo estipulado en la jurisprudencia europea
como, por ejemplo, la Sentencia en el caso Soering contra Reino
Unido, de 7 de julio de 1989 o la del, ya analizado, caso Kafkaris.

En cuanto a la violaciéon del art. 14, principio de igual-
dad®!, es dificil poder sostener que el Tribunal Constitucional
tiene un canon superior al establecido por el TEDH en la medida
en que el primero se ha basado en la jurisprudencia del segundo
para configurar el desarrollo del principio de igualdad®.

En relacion al principio de proporcionalidad®, de la ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional no parece que pueda

ocaso del humanitarismo penal y penitenciario. Thomson Reuters-Aranza-
di, Cizur Menor, 2016, pags. 145 y ss.; DIEZ RIPOLLES, J. L.: Derecho
penal espaiol. Op. Cit., pag. 613.

61 Sobre los problemas que se plantean desde la perspectiva de este principio,
cfr. CERVELLO DONDERIS, V.: Prision perpetua y de larga duracion.
Tirant lo blanch, Valencia, 2015, pag. 118.

62 Un buen ejemplo de esta recepcion lo ofrece la STC 200/2001, de 4 de
octubre. Sobre este principio, cfr. la sentencia del TEDH en el caso Kafkaris
v. Chipre, de 12 de febrero de 2008, apartados 159 y ss.

63 Sobre los argumentos desde esta perspectiva, cfr., por ejemplo, CERVE-
LLO DONDERIS, V.: Prision perpetua. Op. Cit., pags. 120 y ss.; ROIG TO-
RRES, M.: La cadena perpetua en el Derecho aleman y britanico. La pri-
sion permanente revisable. Tustel, Madrid, 2016, pags. 194 y ss.; GARCIA
RIVAS, N.: “Razones para la inconstitucionalidad de la prision permanente
revisable”, en DE LEON VILLALBA, F. I. (Dir.): Penas de larga duracion.
Tirant lo blanch, Valencia, 2017, pags. 648 y ss.
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afirmarse que en Espaia se haya fijado un criterio distinto al
mantenido por el TEDH. Si éste ha dicho que s6lo en pocos y
raros casos cabria afirmar una violacion del principio de propor-
cionalidad, nuestro Tribunal Constitucional viene repitiendo que
parte del “reconocimiento en esta sede de la potestad exclusiva
del legislador para configurar los bienes penalmente protegidos,
los comportamientos penalmente reprensibles, el tipo y la cuantia
de las sanciones penales, y la proporcion entre las conductas que
pretende evitar y las penas con las que intenta conseguirlo, y que
en esta configuracion, que supone “un complejo juicio de opor-
tunidad, el legislador goza de un amplio margen de libertad”®*.

Desde la perspectiva de exigir el cumplimiento de unos
minimos de la pena de prision en primer o segundo grado, no
creo que se puedan formular mas reproches de constitucionali-
dad a la prision permanente revisable de los que cabria formular
contra la existencia de penas privativas de libertad que requie-
ren hasta cuarenta afios de cumplimento efectivo en virtud de
lo dispuesto en el art. 78 del Codigo penal®®. Mas discutible se
presenta la cuestion de si ello es compatible con el mandato de
resocializacion del art. 25.2 CE®. Para Juanatey Dorado, a la

64 Véase, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Constitucional 60/2010, de 7
octubre, con numerosas referencias a otras resoluciones donde se ha reitera-
do esta idea.

65 Destacan la cuestion de que las objeciones se pueden trasladar también a
otras penas de prision previstas en el Cédigo penal, MUNOZ CONDE/
GARCIA ARAN: Derecho penal. Parte General. 9° ed., Tirant lo Blanch,
Valencia, 2015, pag. 519. Para TAMARIT SUMALLA J. M.: “La prision
permanente revisable”, en Comentario a la reforma penal de 2015, Thom-
son Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2015, pag. 95, “el juicio sobre la hu-
manidad de la pena de prision permanente o de la misma pena de prision,
sobre todo cuando ésta sea de larga duracion, es ante todo de caracter moral
y politico. Esta relacionado con la concepcion que se sostenga respecto a
la dignidad de la persona y en todo caso su legitimidad y oportunidad son
cuestiones abiertas al debate politico y que deben resolverse de acuerdo con
las reglas que rigen la toma de decisiones en una sociedad democratica”.

66 Para ARROYO ZAPATERO/LASCURAIN SANCHEZ/PEREZ MANZA-
NO y otros: Contra la cadena perpetua. Op. Cit., pag. 66, desde la perspec-
tiva del art. 25.2 CE, “las dudas de constitucionalidad no se deben solo a
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vista de los largos plazos que se exigen para poder alcanzar per-
misos de salida, el tercer grado o la libertad condicional con
independencia de cudl sea la evolucion personal del recluso en-
tiende que estamos ante una pena contraria a los principios de
resocializacion y de humanidad de las penas®’. En mi opinion,
es una restriccion a las consideraciones de prevencion especial
en atencion a otros fines de la pena que también son legitimos,

67

la desproporcionada duracion de la pena efectiva a cumplir, sino ademas al
hecho de que la regulacion de la prision permanente revisable cercena
sustancialmente la facultad judicial de otorgar tales beneficios penitencia-
rios”. Para DIEZ RIPOLLES, J. L.: Derecho penal espaiiol. Op. Cit., pags.
614y s., la regulacion de esta pena ignora la relevancia que la reeducacion
y reinsercion social tiene en nuestra Constitucion, pues contiene numerosas
limitaciones a esta finalidad. Para CERVELLO DONDERIS, V.: “Prisién
permanente revisable”, en Comentarios a la Reforma del Codigo Penal de
2015, Tirant lo blanch, Valencia, 2015, pag. 240, “lo mas grave del régimen
penitenciario previsto para la prision permanente revisable es que, ademas
de vulnerar el mandato del art. 15 y 25.2 de la Constitucion, anula el siste-
ma de individualizacion cientifica vaciandolo de contenido”. Cfr. también
ROIG TORRES, M.: La cadena perpetua. Op. Cit., pags. 181 y ss.; GAR-
CIA RIVAS, N.: Razones. Op. Cit., pags. 661 y ss.

JUANATEY DORADO, C.:” Politica criminal, reinsercion y prision per-
manente revisable”, en Anuario de Derecho penal y Ciencias Penales, Vol.
LXV, 2012, pag, 149. Para ORTS BERENGUER/GONZALEZ CUSSAC:
Compendio de Derecho penal. Parte General. 7" ed. Tirant lo blanch, Valen-
cia, 2017, pag. 463, estamos esta pena viola el mandato de resocializacion
del art. 25.2 CE «porque aunque el reo pueda estar resocializado con ante-
rioridad a los plazos fijos marcados en el texto, y al ser estos tan elevados,
su expectativa quedaria lesionada. Y desde luego en caso de que no se cum-
plan los requisitos el condenado sufrira privacion de libertad de por vida.
En este caso, como magistralmente ha expuesto Vives Anton, el problema
de constitucionalidad se desplaza a las exigencias dimanantes de la idea de
dignidad de la persona humana (art. 10 CE)». Para DAUNIS RODRIGUEZ,
A.: La prision permanente. Op. Cit., pags. 99 y s., “una pena de prision
como la proyectada por nuestro legislador, que fija su revision, en el mejor
de los casos, tras haber cumplido veinticinco anos de prision, que impide
la progresion al tercer grado hasta los quince afos, que no permite salida
alguna del penado al exterior hasta que, como minimo, hayan transcurrido
ocho afios y que fundamenta el juicio de prondstico de reinsercion social
sobres criterios penales o de alarma social, no s6lo obstaculiza el desarrollo
de la reinsercion social del penado dispuesto en el art. 25.2 CE, sino que se
opone frontalmente a é1”.
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como ha reconocido el propio TEDH, y, por tanto, cabria esperar
que el Tribunal Constitucional concluya que son opciones que
entran dentro del amplio margen de apreciacion que le corres-
ponde al legislador. Cuestion diversa es si es una opcion politico
criminal adecuada o no. En mi opinidn, estamos ante una deci-
sion equivocada. Y ello porque, por un lado, si la liberacion se
hace depender de una evolucion positiva del penado, ello signi-
fica que el objetivo final de esta pena es lograr su reinsercion so-
cial. Pero, de otro, se prescinde de esa evolucion durante la ma-
yor parte de la ejecucion de la medida, lo cual podra suponer un
obstaculo insalvable para la consecucion del pretendido efecto®®.

A mi entender, donde mayores problemas puede suscitar
la prision permanente revisable es en lo relativo al limite maxi-
mo o, mejor dicho, la indeterminacion de éste, siguiendo las
pautas en este caso de los sistemas orientados a la prevencion
especial. El propio legislador, que, como acabamos de ver, in-
dica que es una pena de prision de duracion indeterminada, es
consciente de los problemas de legitimidad que puede plantear
una pena con semejante configuracion®. Por ello enfatiza que
la nueva sancion no renuncia a la reinsercion del penado y, por
ello, a su juicio, es compatible con el principio de resocializa-
cion del art. 25 de la Constitucion espafiola. Asimismo afiade
que constituye “un modelo extendido en el Derecho comparado
europeo”, avalado por el TEDH.

68 Para CUERDA RIEZU, A.: La cadena perpetua. Op. Cit., pags. 62 y s.,
es contraria al art. 25.2 CE cualquier pena de prisiéon que “por su propia
esencia, por su duracion o por sus circunstancias de cumplimiento” excluya
las finalidades de resocializacion. Para este autor, la inconstitucionalidad
de esta pena deriva del hecho de que la imposibilidad de resocializar de la
misma no deriva de la condiciones de los centros penitenciarios espafioles
o de los tratamientos que reciben los penados sino de su propia esencia y
configuracion “que dura tanto como la vida que le queda al recluso después
de la condena”.

69 Resalta este aspecto, DAUNIS RODRIGUEZ, A: La prision permanente.
Op. Cit., pag. 101.

70 En relacion a la referencia al Derecho comparado europeo, como han in-
dicado MUNOZ CONDE/GARCIA ARAN: Derecho penal. Op. Cit., pag.
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Como ya se resaltd, nada dice el legislador acerca del
Tribunal Constitucional y su jurisprudencia que son en ultima
instancia los que deben decidir sobre la admisibilidad de seme-
jante pena en nuestro Ordenamiento Juridico. Y ello quizas sea
debido a que hasta ahora la falta de fijacion del limite méximo
de una sancion ha sido motivo para declarar inconstitucionales
algunas sanciones. En este sentido, el Tribunal Constitucional en
su Sentencia 129/2006, de 24 de abril, ha sefialado lo siguiente:
“De la jurisprudencia constitucional deriva que las razones por
las que una norma sancionadora puede vulnerar el mandato de
taxatividad en relacion con la sancion que contiene residen bien
en que el limite maximo de la misma queda absolutamente in-
determinado en la norma (STC 29/1989, de 6 de febrero), bien
en que dados un limite minimo y maximo (siendo relativamente
amplio el marco comprendido entre ellos), la norma no contiene
criterios para la gradacion de las sanciones y para establecer la
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la sancion,
pues en estos casos se esta dejando libertad absoluta, no solo un
margen de discrecionalidad, al aplicador del derecho, que con-
cebiria la misma como una decision singular, «una graduacioén
ad hoc que en cada caso concreto lleva a cabo la misma autori-
dad que impone la sancion» (STC 207/1990, de 17 de diciem-

518, “frente al argumento de que es una pena existente en otros paises euro-
peos (como Alemania o Italia), cabe oponer que alli no existe la posibilidad
de un cumplimiento efectivo de la prision de hasta 40 afios como en el art.
76 del Codigo penal espafiol y que en esos paises la pena se revisa tras pla-
z0s mas cortos que los previstos en el art. 92 Cp. Ademas, el hecho de que
otros paises europeos que atn la mantienen como rémora histérica no hayan
sido capaces de eliminarla, no avala —ni mucho menos, impone— que el Co-
digo penal espailol la incorpore en 2015”. En parecidos términos CANCIO
MELIA, M.: “La pena de cadena perpetua («prision permanente revisablex)
en el Proyecto de reforma del Codigo Penal”, en Diario La Ley 8175, sefiala
que “la invocacion del Derecho penal europeo comparado es (y sin entrar
aqui en la discutible invocacion de la jurisprudencia del TEDH), por un
lado, una cruda apelacion al papanatismo —;0 es que algo es bueno y justo
s6lo porque lo hagan en Alemania?—, y, por otro, oculta que los términos de
revision de los regimenes europeos son mucho mas restrictivos que los que
aqui se proponen, con penas de extension real mucho mas reducida”.
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bre, F. 3); con lo que, de un lado, la inexistencia de criterios de
graduacién de las sanciones en su correspondencia con las in-
fracciones genera tanto la imprevisibilidad de las consecuencias,
cuanto su eventual desproporcion; de otro, se estaria alterando
la ordenacion y separacion de poderes que nuestra Constitucion
proclama y, finalmente, quebrarian los caracteres de abstraccion
y generalidad inherentes a toda norma impidiendo su aplicacion
igual a supuestos iguales.

En aplicacion de los criterios expuestos este Tribunal ha
estimado la vulneracion del derecho a la legalidad sancionadora
por indeterminacion absoluta del limite maximo del marco de la
sancion en la STC 29/1989, de 6 de febrero, dado que la norma
aplicada contenia la genérica prevision de una sancion de multa
«de 2.500.000 en adelante». También hemos estimado los co-
rrespondientes recursos de amparo en las SSTC 100/2003, de
2 de junio, y 210/2005, de 18 de julio, porque las normas san-
cionadoras aplicadas no contenian criterios para determinar si
las conductas eran constitutivas de infraccidon muy grave, menos
grave, grave o leve, por lo que a pesar de estar determinados los
marcos de sancion correspondientes a las sanciones muy graves,
menos graves, graves o leves, era imprevisible para el ciudadano
la correspondencia entre unas y otras y en definitiva la sancion
que seria impuesta a cada conducta. Asimismo hemos estimado
el amparo en la STC 207/1990, de 17 de diciembre, porque la
Administracion entendié que la graduacion de la sancion debia
entenderse como una decision singular, «una graduacion ad hoc
que en cada caso concreto lleva a cabo la misma autoridad que
impone la sancion» (F. 3)”.

Si para una sancion pecuniaria, tal como ha declarado en
la Sentencia STC 29/1989, de 6 de febrero, donde se dice que
sera de 2.500.000 pesetas en adelante nuestro Tribunal Constitu-
cional dice que es inconstitucional por no fijar el limite maximo,
en principio seria dificil alcanzar otra conclusion en el caso de
la prision permanente revisable donde lo inico que esta claro
es el limite minimo que en cada caso se ha de cumplir. Por tan-
to, en relacion a una pena en la que el propio legislador afirma

Estupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,
vol. XXXVII (2018, ISSN 1137-7550: 400-459 =452~ hitp://dx.doi.org/10.15304 /epc.38.5512



que es de duracion indeterminada resulta dificil pensar en que
se pueda afirmar su constitucionalidad™ salvo que el Tribunal
modifique sustancialmente su jurisprudencia’. En efecto, en la
medida en que estamos ante una sancion privativa de libertad
cuya duracion maxima se determina por criterios de prevencion
especial, inmediatamente nos encontramos con el problema que
siempre han planteado estas teorias relativas y es que no oftre-
cen limites para la medida de la pena o mas exactamente el que
ofrece es inaceptable, puesto que un sujeto deberia sufrir la pena

71

72

Resaltan acertadamente la incompatibilidad de la prision permanente revi-

sable con la Constitucion por la indeterminacion del limite maximo de la
sancién, ARROYO ZAPATERO/LASCURAIN SANCHEZ/PEREZ MAN-
ZANO y otros: Contra la cadena perpetua. Op. Cit., pag. 59. Estos autores
afladen que “ La prision permanente revisable es una pena cuyo marco
previo de prisién va desde los veinticinco afios hasta la muerte del penado.
Su problema de precision es que no contiene gradacion previa alguna de ese
marco en funcion de criterios previos que tengan que ver con la gravedad
del delito o la culpabilidad de su autor” (pag. 58). Cfr. también, por ejemplo,
GONZALEZ COLLANTES, T.: El mandato resocializador del articulo 25.3
de la Constitucion. Doctrina y jurisprudencia. Tirant lo blanch, Valencia,
2017, Documento TOL6.105.559; CAMARA ARROYO/FERNANDEZ
BERMEJO: La prision permanente. Op. Cit., pags. 152 y ss.

El Consejo General del Poder Judicial, en su Informe al Anteproyecto de
Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, de 13 de enero de 2013, considerd que la
regulacion de la prision permanente revisable plantea problemas desde la
perspectiva de los art. 9.3 y 25.1 de la Constitucion por no garantizar ni la
seguridad juridica ni el principio de legalidad (pag. 275). Para CARBO-
NELL MATEU, J. C.: “Prision permanente revisable”, en Comentarios a la
Reforma del Codigo Penal de 2015, Tirant lo blanch, Valencia, 2015, pag.
220, “la regulacion es...inconstitucional por permanente y, por consiguiente,
incompatible con la readaptacion social; lo es por las condiciones de revi-
sabilidad, en las que reina la incerteza y el decisionismo sin que en ningin
caso quepa la suspension obligatoria; lo es porque establece requisitos que
resultan de imposible cumplimiento tras treinta y cinco afos de vida peni-
tenciaria; lo es por hacer depender la concesion de la libertad de sentimien-
tos y acciones morales que nada tienen que ver ni con la culpabilidad ni con
la peligrosidad del sujeto; y lo es, por su clara contradiccion con el principio
de legalidad que impone el conocimiento potencial de las consecuencias que
se derivaran de la comision de un hecho delictivo, en el momento de dicha
comision”.
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hasta alcanzar la resocializacion™. Y esto no se hace ni siquiera
en sanciones orientadas completamente a la prevencion especial
como las medidas de seguridad, donde siempre se establecen
unos maximos que no se puedan superar con independencia del
resultado que haya dado el tratamiento™.

En consecuencia, en este ultimo punto si que cabe apre-
ciar una importante diferencia entre el canon europeo y espaiiol,
pues éste ultimo establece mayores exigencias que el primero de
cara introduccion de sanciones, pues obliga a fijar en toda pena
el limite maximo de su duracion, prohibiendo penas indetermi-
nadas. De ahi que si nuestro Tribunal Constitucional utilizara la
jurisprudencia del TEDH para declarar la constitucionalidad de
la pena de prision permanente revisable estaria vulnerando el
art. 53 del Convenio. En este sentido, los eventuales recursos
que se puedan presentar al TEDH por la aplicacion de esta pena
debieran argumentar la violacion del art. 53. Ciertamente, como
antes destaqué, el TEDH a veces no entra a analizar este aspecto,
por lo que su invocacion tampoco es garantia de éxito.

VII. Conclusiones

Desde la perspectiva de los parametros fijados por el
TEDH cabe sostener que en gran medida la regulacion de la
pena de prision permanente revisable contenida en el Codigo
penal es compatible con ellos. La unica duda se suscita en lo

73 ROXIN, C.: “Sinn und Grenzen staatlicher Strafe”, en JuS 1966, pag. 379.

74 En este sentido, no le falta razén a DAUNIS RODRiGUEZ, A: La prision
permanente. Op. Cit., pag. 91, cuando afirma que “el hecho de que la prision
permanente sea revisable no la convierte o transforma en otra sancion o
pena diferente, sino que sigue siendo una pena de prision a perpetuidad, es
decir, una pena permanente, sin ningin mecanismo cierto y propio para su
finalizacién (como si prevén las penas temporales donde el licenciamiento
definitivo del condenado esta fijado desde el inicio de la pena). En cambio,
la propia norma ampara que el penado pueda seguir encarcelado sine fine,
hasta su muerte. Una ley que permita dicha circunstancia, aunque solo afec-
te a un condenado, contradice de forma flagrante el art. 15 CE”.
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relativo al plazo de revision en materia de delitos de terrorismo
donde en los casos mas graves el tercer grado no se alcanza hasta
los 32 afios y la suspension de la ejecucion hasta los 35 afos. El
primer problema que se plantea aqui es que no esta claro cudl de
estos plazos se entendera relevante de cara a apreciar la revision
y, en segundo lugar, si estamos ante unos periodos de tiempo que
exceden del estandar de los 25 afios fijados por el TEDH. No
resulta facil pronosticar si el TEDH consideraria compatible con
su jurisprudencia la regulacién nacional en la medida en que,
como sefnald en el caso Bodein contra Francia, le reconoce a los
Estados un margen de apreciacion, lo que le permitié sostener
la legitimidad de un plazo de revision de hasta 30 afios. Para
ello alegd que los 25 afios se cuentan desde que se condena en
sentencia al acusado y en la medida en que en Francia el tiempo
en prision provisional se tiene en cuenta para el computo de los
30 afios, el periodo de tiempo previsto en Francia no se aleja en
exceso del pardmetro fijado por el TEDH.

Desde la perspectiva del canon nacional, al menos hay un
aspecto en el que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
es mas exigente que la del TEDH. En efecto, el TC ha dicho cla-
ramente que no caben sanciones indeterminadas y que la ausen-
cia del limite maximo representa una violacion del principio de
legalidad. En cambio, no creo que se pueda sostener que nuestro
TC ha asumido expresa o implicitamente las demas objeciones
constitucionales que se han formulado contra la legitimidad de
la pena de prision permanente revisable.

A la vista de lo anterior, de asumir el TC la constitucio-
nalidad de la regulacion de la prision permanente revisable a
la vista de lo estipulado en la jurisprudencia del TEDH estaria
infringiendo la clausula de no regresion prevista en el art. 53
de la Convencion Europea de Derechos Humanos, pues estaria
utilizando el parametro convencional para devaluar un derecho
reconocido en nuestro Derecho interno. De ahi que de hacerlo,
nuestro pais podria ser condenado por el TEDH por haber usado
la jurisprudencia de éste para rebajar las garantias previstas en
nuestro ordenamiento juridico. No obstante, tampoco es seguro
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que en esta hipdtesis pudiera recaer una condena sobre Espaia
en la medida en que, como hemos visto, a el TEDH no aborda
siempre en las respuestas a los recursos planteados la posible
violacion del art. 53 de la Convencion.
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