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Resumo: Considerando as elevadas “cifras negras” normalmente atri-
buidas aos crimes de corrupgdo e, bem assim, as dificuldades de de-
tecdo do correspondente lucro ilicito, o presente artigo versa sobre alte-
racdes legislativas ocorridas em Portugal nos ultimos anos, tendo como
referéncia obrigagdes e recomendagdes internacionais.
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CONFISCATION AND MANAGEMENT OF THE UNJUSTIFIED
PROFIT BY PUBLIC CORRUPTION IN PORTUGAL

Abstract: Considering the high “dark numbers” usually attributed to
corruption crimes and the difficulties in detecting the corresponding
illicit profits, this article deals with legislative changes in Portugal in
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recent years, based on international obligations and recommendations.
Keywords: Public corruption; intentional illicit act; organized crime;
detection of illicit profits, confiscation.

1. Introducao

A corrupcao ¢ um flagelo internacional cujo combate,
por diversas razdes (caracter normalmente organizado em que
se contextualiza; modelos encenados, por vezes sofisticados, da
sua pratica e de ocultacdo do lucro obtido; respetivas dificulda-
des de prova e de dete¢do do lucro ilicito; habitual dimensdo
internacional), se depara com multiplos obstaculos. Diversos
instrumentos juridicos internacionais t€ém vindo a impor obri-
gagoes aos Estados nacionais com o objetivo de implementar e
articular medidas aptas a superar as dificuldades.

Destacam-se, neste particular, a Convengao da Organiza-
¢ao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE)
contra a Corrupcao de Agentes Publicos Estrangeiros nas Tran-
sagoes Comerciais Internacionais (1997), a Convengao relativa
ao Combate Contra a Corrupgdo envolvendo funcionarios da
Unido Europeia ou de Estados-membros (1997), a Convengao
Penal sobre a Corrup¢do do Conselho da Europa (1999) ou a
Convencao contra a Corrupgdo das Nagoes Unidas (2003) e, no
que especificamente se refere ao combate do lucro ilicito pro-
veniente do crime organizado no contexto da Unido Europeia,
entre outras, a A¢do-Comum 98/699/JAI, as Decisdes-Quadro
2001/500/JAL, 2003/577/JAL, 2005/212/JAI, 2006/783/JAl,
2007/845/JAI do Conselho da Unido Europeia ou a Diretiva
2014/42/EU do Parlamento Europeu e do Conselho.

As obrigagdes internacionais daqui decorrentes impli-
cam o ajustamento da legislagdo penal nacional nesta matéria,
sobretudo no plano da definicdo dos tipos legais de crime que
abrangem o fendmeno da corrupc¢do, no ambito do regime das
respetivas consequéncias juridicas sancionatorias e na detecao,
recuperacdo e gestdo de lucro ilicito. Ressaltar os aspetos es-
senciais dessas alteracdes, em perspetiva critica, constitui objeto
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deste trabalho que, considerando o nosso ethos cultural, social,
politico e juridico, ndo pode deixar de acarretar um dificil e la-
borioso equilibrio de concordancia pratica de principios, valores
e direitos com relevancia constitucional.

2. Corrupgao publica

Os tipos legais de crime de corrupgdo sufragados pelo
Codigo Penal (CP) (artigos 372.° a 374.°) enquadram-se no Ca-
pitulo IV (“Dos crimes cometidos no exercicio de fungdes pu-
blicas™), do Titulo V (“Dos crimes contra o Estado”) do Livro
II (Parte Especial). O bem juridico tutelado ¢ a “autonomia fun-
cional do Estado” que deve ser salvaguardada pela “integridade
do exercicio das fungdes publicas pelos seus funcionarios™!, isto
¢, pelo exercicio dos poderes e fungdes de que o funcionario é
titular de “modo leal e transparente (reto) ”.

Em causa esta sempre o funcionario na acegdo do artigo
386.° do CP, o funcionario que detém «poderes (juridicos) de
representacdo do Estado, na sua veste de sujeito de direito pu-
blico, rectius, enquanto “autoridade”»?. Ao cometer crimes de
corrupgao previstos no CP, abusando dos seus poderes ptblicos
em beneficio proprio ou de terceiro e, por isso, defraudando a
auctoritas de que esta investido, esta o funciondrio, naturalmen-
te, a incorrer em crimes de corrupgdo publica.

Com o objetivo de combater a corrupgao publica em con-
texto internacional e sabendo-se da tendéncia global da crimi-
nalidade organizada — em que normalmente se enquadra a cor-
rupgdo —, o artigo 386.° do CP tem vindo a alargar o conceito de

1 ALBUQUERQUE, P.: Comentario do Codigo Penal a luz da Constitui¢do
da Repuiblica e da Convengdo Europeia do Direito do Homem, 3.* ed., Lis-
boa, 2015, p. 1180.

2 CUNHA, D.: “Da corrupgao (Do seu enquadramento juridico no ambito
da tutela penal dos interesses do Estado. Erros legislativos e lacunas de pu-
nibilidade), em Manuel da Costa Andrade e outros, Direito Penal — Fun-
damentos Dogmadticos e Politico-Criminais. Homenagem ao Prof. Peter
Hiinerfeld; Coimbra, 2013, p. 855.
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funciondrio. As grandes referéncias de tal alargamento no plano
dos instrumentos juridicos internacionais sdo a ja apontada Con-
vencdo contra a Corrupgao das Nagdes Unidas de 2003 — que
define “funcionario ptblico”, “funcionario publico estrangeiro”
e “funciondrio publico de organizac¢do internacional publica” —e
as recomendacdes do relatorio de 2010 do Grupo de Estados
contra a Corrupgao (GRECO).

Num primeiro momento ¢ em tragos gerais, as alteragdes
a versdo original do artigo 386.° do CP, implementadas pela Lei
n.° 108/2001, de 28 de novembro, detiveram-se, sobretudo, no
alargamento do conceito de funcionario a magistrados, funciona-
rios, agentes ¢ equiparados da Unido Europeia ¢ a magistrados,
funcionarios, agentes e equiparados de outros Estados-Membros
da Unido. Ja num segundo momento, a Lei n.° 30/2015, de 22 de
abril, seguindo de perto as recomendacdes do aludido relatorio
do GRECO, configurou a versdo atual do Codigo Penal, am-
pliando esse alargamento a magistrados, funcionarios, agentes e
equiparados de organizacdes de direito internacional publico e a
funcionarios nacionais de outros Estados quando a infracdo seja
cometida, total ou parcialmente, em territorio portugués?.

Mas ndo se esgota a corrupgao publica na que se encon-
tra prevista no Codigo Penal. Como bem salienta Damido da
Cunha, o que se tutela neste diploma ¢ o exercicio de modo leal
e transparente de apenas um feixe, um segmento de poderes
publicos civis: os poderes administrativos e jurisdicionais®. O
que significa que a corrupgao publica prevista no Codigo Pe-
nal se limita as «denominadas fungdes “secundarias”, ou seja,

3 Parauma analise critica problematica sobre o atual artigo 386.° do CP (mol-
dado pela Lei n.° 30/2015), veja-se CUNHA, D.: “As alteragdes legislativas
em matéria de corrupcdo (a Lei 30/2015, de 22 de abril, e suas consequén-
cias)”. Julgar Online, 2016, pp. 4-30.

4 CUNHA, D.: “Da corrupgdo (Do seu enquadramento juridico no ambito
da tutela penal dos interesses do Estado. Erros legislativos e lacunas de pu-
nibilidade), em Manuel da Costa Andrade e outros, Direito Penal — Fun-
damentos Dogmaticos e Politico-Criminais. Homenagem ao Prof. Peter
Hiinerfeld; Coimbra, 2013, p. 856.

Estupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,
vol. XX et (2018). 1SN 1137:7550: 405442 =408= hitp: //dw.doi.org/10.15304 /epc.38.4416



aquelas que actuam em obediéncia as regras de legalidade (isto
¢, segundo os principios de legalidade, objectividade ou impar-
cialidade) e que cumprem fungdes de “servigo publico”»’. Nao
se regulam as «denominadas func¢des “primdrias” (das quais se
destaca, naturalmente, a fun¢ao legislativa), ou seja, aquelas que
determinam a “legalidade” de outros 6rgaos (como ¢ o caso dos
administrativos ou jurisdicionais)»; nem a «denominada fung¢do
politica [...], aquela [...] em que a decisdo ndo estd regulada pe-
los critérios de legalidade, mas com base em outros critérios»®.

A corrupgao publica ligada ao poderes legislativo, gover-
nativo, executivo e politico’ encontra-se regulada em legislagdo
especial, a Lei n.° 34/87, de 16 de julho, para a qual remete, de
resto, o n.° 4 do artigo 386.° do CP3,

5 CUNHA, D.: “Da corrup¢ao (Do seu enquadramento juridico no ambito
da tutela penal dos interesses do Estado. Erros legislativos e lacunas de pu-
nibilidade), em Manuel da Costa Andrade e outros, Direito Penal — Fun-
damentos Dogmaticos e Politico-Criminais. Homenagem ao Prof. Peter
Hiinerfeld; Coimbra, 2013, p. 894-5.

6 CUNHA, D.: “Da corrup¢ao (Do seu enquadramento juridico no dmbito
da tutela penal dos interesses do Estado. Erros legislativos e lacunas de pu-
nibilidade), em Manuel da Costa Andrade e outros, Direito Penal — Fun-
damentos Dogmdticos e Politico-Criminais. Homenagem ao Prof. Peter
Hiinerfeld; Coimbra, 2013, p. 895.

7  Sublinha oportunamente Euclides Simdes que a corrupcdo de “agentes pu-
blicos” traduz um «conceito em que, na acegdo do artigo 2.° da Convengao
de Mérida, se inscrevem também os titulares de cargos politicos» (SIMOES,
E.: “Contra a Corrupgdo (Propostas terapéuticas para uma endemia antiga.
Julgar Online, 2014, p. 3).

8 Damido da Cunha fundamenta as razdes pelas quais se ndo podem regular
da mesma forma as fun¢des primarias e secundarias do Estado e, portan-
to, a necessidade de haver legislagdo autdnoma para a corrupgdo (e outros
crimes) praticada por titulares de cargos politicos, criticando, porém — e
com razdo —, o facto de o regime juridico ai estabelecido acabar por ser
idéntico ao do Codigo Penal (veja-se CUNHA, D.: “Da corrupgao (Do seu
enquadramento juridico no ambito da tutela penal dos interesses do Estado.
Erros legislativos e lacunas de punibilidade), em Manuel da Costa Andrade
e outros, Direito Penal — Fundamentos Dogmaticos e Politico-Criminais.
Homenagem ao Prof. Peter Hiinerfeld; Coimbra, 2013, pp. 895 ss).
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Também o funciondrio militar se ndo inclui no conceito
geral de funcionario do artigo 386.° do CP, que apenas integra o
funciondrio civil, encontrando-se previsto no artigo 4.° do Cédi-
go de Justi¢a Militar (CJM). Neste diploma incrimina-se a cor-
rupcao passiva e ativa de funciondrios militares (artigos 36.° e
37.°do CIM).

Face ao exposto, interessa relevar que na corrupgdo pu-
blica em causa esta o aproveitamento de poderes publicos para
a prossecu¢do de fins particulares. A corrupgdo publica podera
assim definir-se, em tragos gerais, como o ato, do agente publico
(rectius, agente investido em fungdes publicas), de “comerciali-
zar” (“mercadejar”) poderes publicos que detém, para beneficio
proprio (particular) ou de terceiro, traindo a confianga do Estado.

3. A “cultura de corrup¢io” ou as principais criticas
anteriores a Lei n.° 32/2010, de 2 de setembro

Tradicionalmente, em Portugal, grassa a ideia de que
existem elevadas taxas de “cifras negras” quanto a pratica de
crimes de corrup¢do’. As razdes que se imputam ao sistema de
justica comegam na propria legislagao, no modo como se cons-
troem os tipos legais de crime!’. Sabe-se que estes devem ser

9 Ideia que se funda, sobretudo, na circunstancia de as estatisticas tenderem
a revelar escassez de processos por corrupgao no nosso pais, mas diversos
estudos atribuirem indices de corrupgao elevados no contexto da Unido Eu-
ropeia (neste sentido, veja-se, por exemplo, SANTOS, C.: “A corrupg¢io [Da
luta contra o crime na intersec¢do de alguns (distintos) entendimentos da
doutrina, da jurisprudéncia e do legislador”, em Manuel da Costa Andrade e
outros, Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra, 2003,
p. 967).

10 Ainda que, nos crimes de corrupgao, as dificuldades comecem, ¢ consabido,
nas proprias caracteristicas normalmente envolventes deste género de cri-
minalidade por motivo de estratégias utilizadas para camuflar as verdadei-
ras intengdes das partes, que Luis Campos exemplifica: «pratica em locais
acessiveis apenas aos proprios interessadosy»; «interposi¢ao de uma ou mais
pessoas que diluam a relagdo corruptor-corrompidoy; «utilizagdo de codi-
gos verbais que despistardo qualquer suspeita, ou, se ndo o fizerem, sempre

Estupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,
vol. XX et (2018). 1SN 1137:7550: 405442 =410= " hitp://dw.doi.org/10.15304 /epc.38.4416



dogmaticamente rigorosos e, tal como prescreve o principio da
legalidade, deve o texto ser claro e simples, evitando-se, tan-
to quanto possivel, conceitos indeterminados. Mas isto ndo ¢ o
bastante. Para a eficdcia pratica da lei penal, deve também o le-
gislador ter em conta as regras de direito processual penal e toda
a realidade envolvente. A lei deve considerar que a sua aplica-
cdo depende das regras do exercicio da a¢dao penal num proces-
so formal. Deve, nesse sentido, ser clara e simples para poder
ser aplicada de modo (tdo) igual (quanto possivel) pela Policia,
Ministério Publico e Tribunais que atuam nos ritmos impostos
pela lei adjetiva. Como devem também os elementos dos tipos
legais de crime poder ser provados de forma credivel no proces-
so penal através de meios de prova licitos, devendo, por isso,
encontrarem-se os respetivos elementos subjetivos de tal forma
vinculados a fatores objetivos que possam ser averiguados com
facilidade e, por conseguinte, determinados de modo seguro'’.

Face a tais exigéncias implicadas no principio da le-
galidade penal, questionava Rodrigues de Almeida se efetiva-
mente os tipos legais incriminadores de corrupg@o previstos no
Codigo Penal portugués se encontravam construidos de modo
a permitir enfrentar o fenomeno (da corrupg@o) com os contor-
nos em que este se apresenta e se contextualiza nas sociedades
ocidentais'?. Colocava o Autor (A.) em evidéncia a tese — nao
criminologicamente provada do ponto de vista cientifico, mas,
ainda assim, em perspetiva pouco menos do que manifesta face
a realidade atual — de a corrupg@o nao se reduzir, bem ao con-
trario, em «ato pontual praticado apenas no exercicio de fungdes

dificultardo a prova do seu verdadeiro significado» (CAMPOS, L.: “A co-
rrupgdo e a sua dificuldade probatoria — o crime de recebimento indevido de
vantagem”, RMP, ano 35 (2014), 137, p. 118).

11 Assim, com referéncia a Jescheck, ALMEIDA, C. R.: “Criminalidade orga-
nizada e corrupgdo”, em Maria Fernanda Palma e outros, 2.° Congresso de
Investigagdo Criminal, Coimbra, 2010, p. 51.

12 ALMEIDA, C. R.: “Criminalidade organizada e corrup¢do”, em Maria Fer-
nanda Palma e outros, 2.” Congresso de Investigagdo Criminal, Coimbra,
2010, p. 50.
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administrativas e judiciarias por agentes de baixo escaldo hie-
rarquico» 3.

Ora, antes das alteracdes implementadas pela Lei n.°
32/2010, de 2 de setembro, a subsuncao aos tipos legais dos cri-
mes de “corrupcdo passiva (para ato ilicito e para ato licito) ”
e “corrup¢do ativa” previstos no Codigo Penal (artigos 372.° a
374.°) exigia a conexdo entre a solicitagdo ou aceitag¢@o de vanta-
gem, ou sua promessa, pelo funcionario ¢ o ato ou omissao fun-
cional a praticar. Ainda que, desde a entrada em vigor da Lei n.°
108/2001, de 28 de novembro, tivesse ficado esclarecida a des-
necessidade de correspetividade entre as prestagdes de corrupto
e corruptor (vantagem recebida e ato praticado)'* — e, portanto,
do (que poderemos designar, tomando de empréstimo a lingua-
gem juridico-civil atinente a teoria geral do negdcio juridico,
por) “sinalagma funcional” —, a verdade é que se mantinha a im-
posicdo de, pelo menos, um “sinalagma genético intencionado”
para a consumagao dos crimes (de corrupgo), uma vez que se
continuava a exigir (pelo menos) a solicita¢do ou (pelo mais) a
aceitagdo, por parte do funcionario (para si ou para terceiro), de
vantagem (patrimonial ou ndo patrimonial), ou a sua promessa,
que tivesse em vista ‘“‘um qualquer ato ou omissdao”'® (contrario

13 ALMEIDA, C. R.: “Criminalidade organizada e corrup¢ao”, em Maria Fer-
nanda Palma e outros, 2.7 Congresso de Investigag¢do Criminal, Coimbra,
2010, p. 52.

14 Desnecessidade que, como refere Claudia Santos, era ja assim interpretada
pela doutrina antes da entrada em vigor da Lei n.° 108/2001, de 28 de no-
vembro, mas sem acolhimento, em geral, na jurisprudéncia (com analise
pormenorizada a partir de estudos de caso, SANTOS, C.: “A corrup¢ao [Da
luta contra o crime na intersec¢ao de alguns (distintos) entendimentos da
doutrina, da jurisprudéncia e do legislador”, em Manuel da Costa Andrade e
outros, Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra, 2003,
p. 968 ss).

15 A consumacdo do crime de corrupgao passiva implica, pelo menos, a so-
licitagdo, por parte do funcionario, de vantagem (patrimonial ou nio pa-
trimonial), para si ou para terceiro, que fenha em vista um qualquer ato ou
omissdo e, portanto, a necessidade da existéncia, ao menos, do “sinalagma
genético intencionado”, da disponibilidade para “vinculagdo” a “acordo ili-
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aos deveres do cargo na corrupcao para ato ilicito — artigo 372.°,

nO

1; ndo contrario aos deveres do cargo na corrup¢ao para ato

licito — artigo 373.% n.° 1). Estava implicada, na descricao tipi-
ca, a0 menos, a correspetividade entre vantagem atribuida ou
prometida (corrup¢ao ativa), solicitada ou aceite (corrupgdo pas-
siva) e a intengdo da pratica de ato ou omissao, mesmo que tais
prestagdes acabassem por se ndo realizar'®,

16

cito”’; mas prevé, também, o respetivo tipo legal, pelo mais (digamos assim),
a propria aceitagdo (de proposta de outrem), por parte do funcionario, de
vantagem (patrimonial ou ndo patrimonial), para si ou para terceiro, que
tenha em vista um qualquer ato ou omissdo, aludindo a descrigdo tipica,
neste caso, ao proprio “sinalagma genético”, isto €, ao “acordo ilicito” (ndo
meramente intencionado, mas realizado).

Ao referir-se a desnecessidade, «para a condenagdo penal», da «prova do
denominado sinalagma entre a conduta do corrupto e a conduta do corrup-
tor» (SANTOS, C.: “Notas breves sobre os crimes de corrupgao de agentes
publicos”. Julgar, n.° 11, 2010, p. 53), Claudia Santos nao desconstroi, em
nossa perspetiva, a implicagdo de um sinalagma genético intencionado en-
quanto elemento constitutivo do tipo legal de corrupcao passiva anterior a
Lein.®32/2010. Na verdade, o que defende a A., se bem entendemos, € que,
no momento do acordo (ilicito intencionado) se ndo exige a “vinculagdo” a
uma contrapartida exata a solicitagdo, aceitacdo de vantagem, ou respetiva
promessa, pelo funcionario. Mas isso ndo apaga, quanto a nos, o essencial
do sinalagma genético intencionado (o funcionario solicitar ou aceitar vir a
praticar “um qualquer ato ou omissdo [...]”, por contrapartida a vantagem
aceite, solicitada ou prometida). Existe, pelo menos, a disponibilidade para
a “vinculagdo” a uma contrapartida, ainda que nao especificada, ndo exata.
Esta “vincula¢do” a uma contrapartida ¢, alias, condi¢ao necessaria a dis-
tingdo entre corrupgdo propria e impropria implicada nos anteriores artigos
372.° ¢ 373.° (e nos atuais artigos 373.° ¢ 374.°) do CP. Sem a mencionada
(disponibilidade para a) “vincula¢ao”, tal distingdo ndo pode existir, uma
vez que se torna impossivel determinar se em vista se tem a pratica de ato
contrario, ou ndo, aos deveres de cargo. No exemplo dado por Claudia San-
tos («se um autarca permite a um empresario a constru¢do de um imovel
com volumetria superior a legalmente admitida e depois se torna proprieta-
rio desse prédio»), a conclusao de que ndo € necessaria a prova de que cada
um encarava o ato do outro como contrapartida exata do seu proprio ato €
correta. Mas também serd curial afirmar que tais factos (autarca permitir ao
empresario a construgdo de imével com volumetria superior a legalmente
admitida; autarca torna-se proprietario de um apartamento nesse prédio)
permitem presumir, para além da davida razoavel, o acordo ilicito inten-
cionado (a que temos vindo a chamar sinalagma genético intencionado). E
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Na realidade, um tipo legal assim construido continua-
va a dirigir-se, sobretudo, a corrupcdo ocasional. Nao tendia a
abranger a corrupcao sistémica, a que se vai tecendo ao longo do
tempo, sem conexdes ou sinalagmas (funcionais ou genéticos)
definidos. Nao criminalizava o que ¢ verdadeiramente essencial:
os comportamentos que vao urdindo a “cultura de corrupgio”'”.

Se, em exemplos simples, a B, funcionario publico, apds
pedir a conta de um jantar em familia em restaurante de luxo,
lhe fosse comunicado pelo respetivo empregado que X (“testa de
ferro” de 4, empresario, “contratado” por Y por indicagdo de 4),
ja ahavia pago, ou 0 mesmo sucedesse a C, também funcionario,
depois de solicitar a fatura para pagamento de estadia em ho-
tel, ndo haveria, com esta matéria de facto provada, corrupcao.
Nem mesmo se B ou C aceitassem a vantagem patrimonial. Até
porque nem se conseguiria, apenas com esta matéria de facto,
enquadrar a situagdo em corrupgdo propria ou impropria (e o
enquadramento numa ou noutra era exigido para a pratica de
crime de corrupgdo), pois apenas existiria, naquele momento,
o perigo de vir a condicionar decisdes futuras do funcionario,
ndo se sabendo, todavia, quais. E estes casos sdo paradigma-
ticos de situagdes em que se comega a tecer a criagdo de um
“clima favoravel” na Administragdo Publica. Se, mais tarde, a
empresa de 4 surgisse num determinado concurso publico em
cujo processo decisorio B ou C detivessem poder, estes sentir-
-se-iam provavelmente condicionados na sua atuag@o por moti-
vo do “clima favoravel” enredado por A. Neste momento ja se
perceberia quais os atos a praticar, ja se poderia, a partida, pro-
var o acordo ilicito intencionado (e se a corrupgao era propria ou
impropria), mas, entretanto, tornar-se-ia complicada a relagdo

este ¢ elemento constitutivo dos tipos legais de corrup¢io (passiva e ativa).
S6 o anterior artigo 373.°, n.° 2 (a que nos referiremos na nota 18) e o atual
artigo 372.° (recebimento indevido de vantagem), ambos do CP, prescindem
verdadeiramente do sinalagma genético, do acordo ilicito, intencionado.

17 Basicamente assim: ALMEIDA, C. R.: “Criminalidade organizada e corru-
pedo”, em Maria Fernanda Palma e outros, 2.° Congresso de Investigagdo
Criminal, Coimbra, 2010, p. 53.
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entre os factos (pagamento de hotéis restaurantes, etc. e pratica
do ato do funcionario), porquanto se estabeleceriam, decerto,
emaranhados de relagdes indiretas aptas a dificultar seriamente
a prova das ligacdes entre 4 e B (e/ou C), por exemplo, e, por
conseguinte, o acordo ilicito intencionado. E o favorecimento
que dai pudesse advir neste ato decisério — e em outros que por-
ventura se seguissem, envolvendo, acaso, outros representantes
da empresa ou outros funcionarios, gerando atos de mutuo be-
neficio — € paradigmatico da tal “corrupcao sistémica” que se foi
urdindo, a “cultura de corrupg¢do”, da que efetivamente corroi a
Administragcdo Publica; da corrup¢do que urge combater e que,
portanto, mais importa sancionar logo em momento inicial (nos
casos exemplificados, uma vez provada, quanto ao lado ativo, a
atribui¢@o, ou promessa, de vantagem e, no lado passivo, impli-
cando ja dois crimes, a aceitagdo da mesma).

Bem se vé que tipos legais de crimes de corrupgdo que
prescrevem, pelo menos na sua génese, a intengdo de acordo en-
tre corrupto e corruptor, a necessidade do mencionado sinalag-
ma (genético)'® intencionado (ou acordo ilicito intencionado),

18 Tem razdo Claudia Santos ao afirmar que o teor do anterior (a entrada em
vigor da Lei n.° 32/2010, de 2 de setembro) artigo 373.°, n.° 2 ja sufragava a
«corrup¢do sem demonstragdo do ato pretendido» (sem sinalagma genético
intencionado) que incriminava condutas propensas a criagdo de um «clima
de permeabilidade e de simpatia face a atos indeterminados, uma vez que a
vantagem «nao ¢ compreensivel no contexto das relagdes pessoais, mas ape-
nas das relagdes funcionais» (SANTOS, C.: “Notas breves sobre os crimes
de corrupgdo de agentes publicos”. Julgar, n.° 11, 2010, p. 54; e, mais des-
envolvidamente no mesmo sentido, SANTOS, C.: “Os crimes de corrupgao
de funcionarios ¢ a Lei n.° 32/2010, de 2 de setembro”, em Rui Carmo e
Helena Leitdo (coord.), As Alteragdes de 2010 ao Codigo Penal e ao Co-
digo de Processo Penal, Coimbra, 2011, pp. 14-20). Trata-se, sem duavida,
de um primeiro passo no sentido da criminalizagdo dos “pagamentos para
facilitagao” e, portanto, no combate a “cultura de corrupgao”. Passo que se
revelava timido, porém, ao considerarem-se dois aspetos de decisivo relevo
pratico: primeiro — além da necessidade da prova da solicitagdo ou aceitagdo,
pelo funcionario, de vantagem (patrimonial ou ndo patrimonial) indevida,
era necessaria também a prova de que essa vantagem proviesse de “pessoa
que perante ele” [funcionario] tivesse tido, tivesse ou viesse a ter “qualquer
pretensdo dependente do exercicio das suas fungdes publicas”; segundo (e
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se ndo adequam a um processo penal de estrutura acusatoria,
alicercado no principio in dubio pro reo, no qual se impde que os
factos incriminadores se provem para além de qualquer duvida
razoavel. Nao ¢, pois, de estranhar que muitos destes casos con-
textualizados em “cultura de corrupcao” dificilmente pudessem
ser objeto de prova segura e, por conseguinte, de condenagdo
penal®. E o problema ndo estava, obviamente, no processo penal
de estrutura acusatoria, baseado na presun¢ao de inocéncia e no
decorrente in dubio pro reo, instituido como principio bésico,
porque elementar, das democracias liberais.

Para além das dificuldades suscitadas pela exigéncia de
sinalagma (ainda que s6 intencionado) na incriminagdo da cor-
rupcdo, outra dificuldade provinha da ampla distingdo, quanto
ao regime juridico, entre a chamada corrupgdo propria (para ato
ilicito) e a corrupgdo impropria (para ato licito): punivel com
moldura penal entre um a oito anos de pena de prisao, a primei-
ra; punivel com limite maximo até dois anos de pena de prisao,
a segunda.

Impde-se aqui considerar que, bem vistas as coisas, a
correcdo e lealdade da Administragdo Publica e respetiva con-
fianca dos cidadaos ¢ abalada de modo idéntico, quer a promes-
sa ou solicitacdo de vantagem tenham em vista um ato que se
ndo enquadre no ambito de competéncias do funcionario, quer
perspetivem ato que se encontre ja no ambito da sua discricio-
nariedade. Nao sera, pois, tdo relevante aferir, como a primei-
ra vista se poderia supor, se o ato praticado, ou a praticar, pelo
funcionario ultrapassa os seus deveres de oficio ou, afinal, se
contém no circulo das suas competéncias funcionais. Mais: € até
na corrupgao impropria (a que visa ato compreendido na esfera

mais importante) — a moldura penal respetiva (contextualizada no ambito da
corrupgao impropria) cominava sangdo pouco mais do que insignificante,
tornando residual (até pelos riscos implicados na dentincia deste género de
criminalidade) o contacto do crime com o sistema de justica.

19 Assim ALMEIDA, C. R.: “Criminalidade organizada e corrup¢do”, em
Maria Fernanda Palma e outros, 2.° Congresso de Investigagdo Criminal,
Coimbra, 2010, p. 52.
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de competéncias do funcionario) que em maior grau se contribui
para a “cultura de corrup¢ao”. A atribuicao (ou sua promessa)
de vantagem (patrimonial ou ndo patrimonial) para a comissdo
de ato legal ¢ suscetivel de criar habitos de pagamento até para
que o funciondrio desempenhe, afinal, as suas fun¢des, cumpra
os seus deveres. Potencia que o funcionério coloque dificulda-
des ao mero cumprimento do dever, sugerindo, mais ou menos
dissimuladamente, qui¢d, que estas poderao ser superadas com a
atribui¢@o de uma vantagem. Tornando-se uso comum esta pra-
tica, corrompe-se o sistema. A corrup¢do passa a ser sistémica,
cultural. O cidadao sente-se compelido a pagar para obter, afinal,
prestagdes a que tem direito.

Esta tdo ampla diferenca de regime juridico tinha, ainda,
relevantes consequéncias no ambito dos correspondentes prazos
de prescri¢do do procedimento criminal. A corrup¢do propria
prescrevia no prazo de dez anos (por aplicagdo do artigo 118.°,
n.° 1, b) do CP); a improépria no prazo de cinco anos (artigo
118.°,n.° 1, ¢) do CP).

As dificuldades de prova normalmente implicadas nos cri-
mes de corrupgao, o apertado prazo de prescri¢ao do procedimen-
to criminal e o reduzido limite maximo da moldura penal (que
propiciava a aplicacdo de penas de substituigdo da pena de prisdo
como, v.g., a suspensao de execucdo da pena privativa de liberda-
de) levavam ao afastamento da corrupgao impropria dos tribunais.

Nao se encontraria, pois — € ndo obstante as alteracdes de
2001 —, a legislagdo penal anterior a Lei n.° 32/2010, de 2 de se-
tembro, particularmente vocacionada para contrariar a “cultura
de corrupgdo”.

4. Alteracoes da Lei n.° 32/2010, de 2 de setembro

4.1. Recebimento indevido de vantagem

Com as altera¢des da Lei n.° 32/2010, de 2 de setembro,
sufragou-se no Codigo Penal um novo tipo legal de crime, qual
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seja, o de “recebimento indevido de vantagem” (artigo 372.°).
Ao criminalizar a solicitagdo ou aceitagdo, pelo funcionario
(por si ou por interposta pessoa, com 0 seu consentimento ou
ratifica¢@o), no exercicio das suas funcdes ou por causa delas,
de vantagem patrimonial ou ndo patrimonial indevida, este tipo
de crime apresenta uma previsao legal ampla, conformando as
orientagdes internacionais a que Portugal se encontra vinculado
e sendo até mais ambicioso que outros ordenamentos da nossa
familia juridica, tais como o alemao ou o sui¢co®. Na verdade, ao
prescindir da exigéncia de um acordo para a pratica de um qual-
quer ato ou omissdo do funciondrio, neste tipo legal prescinde-
-se ndo s6 do sinalagma funcional (como sucedia ja, de resto,
com o tipo legal de corrupcao, passiva e ativa, anterior 4 Lei n.°
32/2010, de 2 de setembro), mas também do proprio sinalagma
genético intencionado. O elemento subjetivo que subjaz ao si-
nalagma genético (acordo ilicito) intencionado, entre corrupto
e corruptor, nao se constitui como elemento constitutivo do tipo
legal do crime “recebimento indevido de vantagem”.

E verdade que, segundo as maximas de experiéncia co-
mum, se podera inferir que, dos comportamentos previstos na
tipificacdo do “recebimento indevido de vantagem”, exista(m)
contrapartida(s) mais ou menos especifica(s) da vantagem rece-
bida, prometida ou solicitada. E, em ultima analise, ¢ (ou sdo)
essa(s) contrapartida(s) que se pretende(m) evitar com esta cri-
minaliza¢do. Porém, em lugar de deixar tais inferéncias a cargo
do julgador (que nem sempre serdo seguras quando se exige o
acordo ilicito intencionado, uma vez que se torna necessario in-
ferir o género de atos especificos que constituem a contrapartida
e, apesar de facilmente se deduzir que os havera, dificil se torna
especifica-los), o legislador assume o iminente perigo abstrato
das contrapartidas. E, por consequéncia, o perigo (abstrato) de
se tratar de comportamento atentatdrio da integridade e retiddo

20 Quanto a este ponto, veja-se ALBUQUERQUE, P.: Comentdrio do Codigo
Penal a luz da Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia do
Direito do Homem, 3.* ed., Lisboa, 2015, pp. 1178-1179.
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do exercicio das fungdes publicas, da autonomia funcional do
Estado. Ao ser dispensado o elemento subjetivo especifico (que
constitui o sinalagma genético, o acordo ilicito, intencionado),
tradicionalmente ligado (como condi¢@o necessaria) a criminali-
zacdo da corrupgdo, ¢ dado um passo no sentido da punigdo das
constelagdes de casos em que o pagamento (ou sua promessa ou
oferta) tenha em vista a criacao do ja mencionado “clima favora-
vel na Administra¢do Publica”. O recebimento deve considerar-
-se indevido nas situacdes em que, desde logo, ndo seja devido
nos termos da lei — e, portanto, ndo se justifique do ponto de
vista funcional —, ndo se sustente na relacdo pessoal entre os in-
tervenientes, nem se enquadre em comportamentos socialmente
adequados, conformes aos usos e costumes. Nao implica, como
bem se compreende, a prova de um acordo ilicito intencionado®..

21 Nao tem razdo, em nossa perspetiva, Paulo de Sousa Mendes ao defender,
inspirado na jurisprudéncia alema do Bundesgerichtshof (BGH), que o arti-
20 372.° do CP implica “acordo ilicito intencionado” (MENDES, P. S.: “Os
novos crimes de recebimento e de oferta indevida de vantagem”, em Rui
Carmo e Helena Leitdo (coord.), 4s Alteragdes de 2010 ao Codigo Penal e
ao Cédigo de Processo Penal, Coimbra, 2011, pp. 39-41). E verdade que o
tipo legal pretende evitar o oferecimento ou promessa de vantagem que tem
em vista a «criacao de uma boa-vontade relativamente a decisoes futuras, a
qual possa se ativada oportunamente» (MENDES, P. S.: “Os novos crimes
de recebimento e de oferta indevida de vantagem”, em Rui Carmo e Helena
Leitdo (coord.), As Alteracoes de 2010 ao Cédigo Penal e ao Codigo de
Processo Penal, Coimbra, 2011, p. 38). Mas isso ndo é mais do que ofere-
cer ou prometer a vantagem motivada por razdes funcionais (ndo pessoais),
tornando-a socialmente inadequada (e, portanto, tipica). Concorda-se, as-
sim, que, para o enquadramento no tipo legal de crime — artigo 372.°, n.%s 1
e 2 do CP —, deve o julgador tomar em consideragdo, entre outras circuns-
tancias, «a relagdo do particular com o servigo, a posi¢ao do funcionario, o
procedimento utilizado para concretizar a entrega da vantagem, a natureza,
o valor e a frequéncia das vantagens» (MENDES, P. S.: “Os novos crimes
de recebimento e de oferta indevida de vantagem”, em Rui Carmo e Helena
Leitdo (coord.), As Alteracoes de 2010 ao Cédigo Penal e ao Codigo de
Processo Penal, Coimbra, 2011, p. 38-9). S6 que tais consideragdes ndo im-
plicam a prova da subjetividade de um acordo ilicito intencionado; apenas
envolve a circunstancia de a oferta (ou promessa) nao ser devida nos termos
da lei, ndo se enquadrando no ambito normal das relagdes funcionais, nem
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Ao erigir-se em crime de perigo abstrato? (de o funcio-
nario vir a tomar certas decisdes ou adotar comportamentos em
contrapartida da vantagem, ou por esta condicionado), — que
prescinde do elemento subjetivo especifico, o tipo legal antecipa
a tutela penal ao momento da solicitacdo ou aceitagdao da van-
tagem, superando dificuldades probatorias deste género de cri-
minalidade. Como supera também diferencas de regime juridico
entre corrupgao propria e corrup¢ao impropria, uma vez que o
perigo abstrato de pratica de ato em contrapartida, ou em situa-
¢do de condicionamento, ndo distingue — nem podia distinguir,
enquanto perigo abstrato — se este seria contrario, ou ndo, aos
deveres do cargo. A mera solicitacdo ou aceitacdo do funciona-
rio (por si ou por interposta pessoa, com o seu consentimento ou
ratifica¢@o), no exercicio das suas func¢des (ou por causa delas),
de vantagem (patrimonial ou ndo patrimonial) indevida, ¢ sufi-
ciente para a consumagio do crime®.

se justificar do ponto de vista pessoal, ndo sendo, também por isto, social-
mente adequada. E, ndo existindo o n.® 3 do artigo 372.°, esta exigéncia (de
se tratar de comportamento socialmente inadequado) manter-se-ia, pelo que
as criticas do A. a este preceito nao procedem (MENDES, P. S.: “Os novos
crimes de recebimento e de oferta indevida de vantagem”, em Rui Carmo
e Helena Leitdo (coord.), As Alteragées de 2010 ao Codigo Penal e ao Co-
digo de Processo Penal, Coimbra, 2011, p. 40.) Ou, entdo, a clausula de
inadequagdo social ndo se configura como pressuposto geral da tipicidade,
por vezes sublinhada pelo legislador em alguns preceitos. Como nao tem
igualmente razao Luis Campos ao implicar a necessidade de negociagao ili-
cita no halo conceitual do caracter indevido da vantagem (CAMPOS, L.: “A
corrupgdo e a sua dificuldade probatoria — o crime de recebimento indevido
de vantagem”, RMP, ano 35 (2014), 137, pp. 128 ss).

22 Também assim, entre outros, ALBUQUERQUE, P.: Comentario do Codigo
Penal a luz da Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia do
Direito do Homem, 3.* ed., Lisboa, 2015, p. 1180.

23 Consumagdo que opera, em nossa perspetiva, no exato momento em que tal
solicitagdo ou aceitacao ¢ recebida pelo destinatario. Nao sera necessario que
este efetivamente a conheca, mas que a receba (se, v.g., enviada por e-mail ou
por fax basta que esta passe a constar do correio eletronico do destinatario ou
do seu aparelho de fax, independentemente do momento em que este desti-
natario dela tome conhecimento), tratando-se, por isso, de crime de resultado
(identicamente: CAMPOS, L.: “A corrupgdo e a sua dificuldade probatoria
— o crime de recebimento indevido de vantagem”, RMP, ano 35 (2014), 137,
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Com as alteragdes implementadas pela Lei n.° 41/2010%,
de 3 de setembro, também na Lei relativa a crimes da responsa-
bilidade de titulares de cargos politicos e de altos cargos publicos
—Lein.” 34/87, de 16 de julho — se passou a incriminar, do mesmo
modo, o “recebimento indevido de vantagem” (artigo 16.°).

Ja o CJM ndo prevé similar tipo legal de crime.

Se o que se acaba de expor se reporta ao recebimento
indevido de vantagem propriamente dito, isto ¢, aquele que im-
plica como autor do crime o funcionario (artigo 372.°, n.° 1 do
CP) ou o titular de cargo politico ou de alto cargo puiblico (artigo
16.° da Lei n.° 34/87, de 16 de julho), antecipando a tutela penal
da corrupgao passiva (e sendo, por isso, crime especifico), no es-
sencial abrange também, mutatis mutandis, o preceituado no n.°
2 do mesmo artigo 372.° do CP (e o n.° 2 do mesmo artigo 16.°
da Lei n.° 34/87) que antecipa a tutela penal (ao perigo abstra-
to) da corrupgdo ativa (este ja crime comum), vale por dizer, ao
(assim por vezes designado) pagamento indevido de vantagem.

4.2. Corrupcio passiva e ativa

Implementado o novo tipo legal de crime (“recebimento
indevido de vantagem”) no artigo 372.° do CP através da Lei n.°

p. 123). Haver4, assim, tentativa se, por exemplo, a mensagem se extraviar.
Este critério, que se vislumbra como o mais razoavel nesta sede, até (mas nao
s80) pela exatiddo do momento em que ocorre — permitindo de modo rigoroso
distinguir, por exemplo, a consumacao da tentativa (veja-se infi-a, ponto 4.2)
— baseia-se na regra geral da eficacia das declaragdes negociais adotado pelo
direito civil, vale por dizer, no critério da teoria da rececdo, sufragado pelo
artigo 224.°, n.° 1, primeira parte do Cédigo Civil (sobre esta matéria, veja-
se, por exemplo, FERNANDES, L. C.: Teoria Geral do Direito Civil, 11, 5.*
ed., Lisboa, 2010, p. 89 ss; VASCONCELOS, P. P.: Teoria Geral do Direito
Civil, 8.* ed., Coimbra, 2015, pp. 455 ss).

24 Quanto as alteragdes implementadas pela Lei n.° 41/2010, de 3 de setembro,
com destaque para a extensao aos fitulares de altos cargos publicos e para a
equiparagdo as alteragdes ao Codigo Penal pela Lei n.° 32/2010, de 2 de se-
tembro, veja-se SANTOS, C.: “Os crimes de corrupcdo de funciondrios e a
Lein.®32/2010, de 2 de setembro”, em Rui Carmo e Helena Leitdo (coord.),
As Alteragoes de 2010 ao Codigo Penal e ao Codigo de Processo Penal,
Coimbra, 2011, pp. 25-27.
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32/2010, de 2 de setembro (e no artigo 16.° da Lei dos crimes da
responsabilidade de titulares de cargos politicos e altos cargos
publicos), pelas razdes e com os objetivos enunciados, mantem-
-se 0 modelo classico de incriminac¢do da corrupcdo nos artigos
373.° e 374.° do mesmo diploma (e nos artigos 17.° ¢ 18.° da
mesma Lei n.° 34/87), traduzido na “corrupcao passiva” e na
“corrupgdo ativa”, respetivamente.

Sendo, também aqui, a “integridade no exercicio das
fungdes publicas” (no contexto da “autonomia funcional do Es-
tado™) o bem juridico tutelado por tais incriminagdes, ja os cor-
respondentes tipos legais sdo entendidos como crimes de dano.
Isto, porque se trata de incriminagdes baseadas em vantagem
aceite ou solicitada por parte do funcionario para a pratica de
determinada agdo ou omissdo (ou seja: acordo ilicito intenciona-
do, o tal sinalagma genético intencionado, em que o funciona-
rio se dispoe a “vincular-se”, ou aceita a “vinculagdo”, a pratica
de ato ou omissdo em troca de vantagem solicitada ou aceite),
originando, assim, dano para o bem juridico. A consumagao do
crime ndo implica a realizacdo das correspetivas “prestagdes”,
isto é, a pratica do ato ou a omissdo por parte do funcionario
¢ a atribuicdo da vantagem por parte do particular. Nem mes-
mo implica o acordo quanto a sua realiza¢do (apenas proposta
do acordo). Nao impde “sinalagma funcional”, nem “genético”,
configurando-se, nessa medida, em crime de mera atividade que
se basta com o “sinalagma genético intencionado”. Bem se com-
preendendo, ndo obstante, que o mero “acordo intencionado” ¢
suficiente para causagdo de dano ao bem juridico tutelado.

Pode dizer-se que o modelo proveniente Lei n.° 32/2010,
de 2 de setembro, se mantém, de resto, na linha do modelo ante-
rior quanto aos elementos tipicos de corrupgao passiva e ativa.
Persiste, com efeito, o pressuposto de um sinalagma genético
intencionado (por parte do funcionario) na corrupgdo passiva e
(por parte de outra pessoa) na corrupgao ativa®.

25 Concorda-se com Claudia Santos quando conclui que as alteragdes da Lei
n.° 32/2010, de 2 de setembro ndo implicam, na corrup¢ao propria, «qual-

Estupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,
vol. XX et (2018). 1SSN 1137:7550: 405442 =422= " hitp:/ /dw.doi.org/10.15304 /epc.38.4416



Importa, todavia, salientar qual o exato momento em que
se da a efetiva consumacao dos crimes para que se possa dis-
tingui-la, com rigor, da forma tentada. Tanto mais quanto se, na
corrupgo passiva propria e impropria a na ativa propria, a ten-
tativa € punivel nos termos gerais do artigo 23.°, n.° 2 do CP (por
consignarem, estes tipos legais, pena maxima de prisao superior
a trés anos), também na corrupg¢do ativa impropria a tentativa
¢ punivel, desta feita (e por se tratar de pena maxima de prisdo
até trés anos) por disposicdo especial do artigo 374.°, n.° 3, do
mesmo CP.

Nao constitui tentativa de corrupgdo ativa a mera oferta
de vantagem ao funcionario que seja por este recebida e recusa-
da ou que seja por este recebida, mas nao compreendida, dife-
rentemente do que ¢ defendido por grande parte da doutrina e da
jurisprudéncia®. Se é verdade que constitui elemento constitu-
tivo do tipo legal a doagdo de vantagem (“quem por si, ou por
interposta pessoa [...] der [...] vantagem) e que esta envolve
um acordo (doag@o implica proposta e aceitagdo), também ndo
¢ menos verdade que o tipo legal se basta, em alternativa, com
a mera promessa de atribuir (ou de dar) essa mesma vantagem

quer modificagdo do regime juridico» face ao anterior, «nem no que respeita
aos seus elementos tipicos, nem no que respeita a moldura penal prevista
na norma base, que continua a ser a pena de prisdo entre um e 0ito anos»
e que na impropria so se agrava a moldura penal (SANTOS, C.: “Os crimes
de corrupcao de funcionarios e a Lei n.° 32/2010, de 2 de setembro”, em Rui
Carmo e Helena Leitdo (coord.), As Alteragées de 2010 ao Codigo Penal e
ao Codigo de Processo Penal, Coimbra, 2011, p. 13); ainda que esta agra-
vagdo nao constitua fator despiciendo (cf., supra, nota 18).

26 Vejam-se as referéncias em ALBUQUERQUE, P.: Comentario do Codigo
Penal a luz da Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia do
Direito do Homem, 3. ed., Lisboa, 2015, pp. 1191-1192. Nio ¢ sustentavel
entender, desde logo, que a oferta recusada se queda pela tentativa atenden-
do ao elemento gramatical das normas de corrupgdo ativa e passiva cuja
consumagao opera claramente com a solicitagdo ou aceitagao de vantagem
ou com sua promessa. A questdo estd em determinar o momento exato da
consumagao que se afere pela eficacia destas declaracdes de vontade. Nes-
te particular, ja o vimos, deve prevalecer a teoria da rececdo (cf., supra,
nota 23).
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e que, por isso, mesmo essa mera promessa ¢ suficiente para a
consumacao do crime, independentemente de ser ou ndo recusa-
da. A pratica do crime de corrup¢do ndo implica necessariamen-
te, como se vem referindo, o acordo ilicito ou o sinalagma gené-
tico. Implica, isso sim, o acordo ilicito (ou o sinalagma genético)
meramente intencionado; que a promessa (na corrupg¢ao ativa)
ou a solicitagdo (na corrupg¢ao passiva) se exteriorizem e sejam
recebidas (j& se referiu) pelo destinatario, desde que realizadas
com a inteng¢do (elemento subjetivo especifico) de obter, em tro-
ca, a pratica de um qualquer ato ou omissdo. Assim, uma vez
recebida pelo destinatario a promessa ou a solicitacdo de van-
tagem, encontra-se consumada a corrup¢ao, independentemente
da recusa (por parte dos destinatarios) de tais propostas. Donde
se reduzird a tentativa (de corrup¢ao) a constelagdes de casos em
que exista mera exteriorizagdo de tais declaragdes (promessa ou
solicitagdo de vantagem, que, ao constituirem elementos do tipo
legal, se traduzem em atos de execucdo), sem que estas sejam,
por qualquer razdo alheia a vontade do agente (v.g., extravio),
recebidas pelos correspondentes destinatarios.

S6 assim, alias, a punibilidade da tentativa de corrupgao
se assume como verdadeiramente Util, posto que a solicitagdo
ou promessa recusadas implicam, como bem se compreende,
o recebimento ou conhecimento de tais declaragdes pelo des-
tinatario e, por isso, prefiguram, na legisla¢do atual, crime de
recebimento ou pagamento indevido de vantagem. Pelos crimes
consumados do artigo 372.° (n.s 1 e 2) do CP, tais solicitagdes
ou promessas recusadas seriam puniveis (sem que fosse sequer
necessario provar o elemento subjetivo especifico). Queda-se,
pois, a tentativa de corrupgao (ou a tentativa de recebimento in-
devido de vantagem, caso se ndo prove o elemento subjetivo
especifico) pela solicitagdo (ou promessa) exteriorizada mas ndo
recebida pelo destinatario”. E o legislador atribui forte relevo
a tentativa neste género de crimes. No caso em que a moldura
penal, em geral (artigo 23.°, n.°, 2 do CP), determinaria a nao

27 Em conformidade com teoria da recec¢@o (nota 23 e nota anterior).
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punibilidade da tentativa — a corrupg¢@o ativa impropria (punivel
com pena de prisdo até trés anos pelo artigo 374.°, n.° 2, também
do CP) — o legislador, em especial (artigo 374.°, n.° 3, ainda do
CP), volta-se a insistir, impde essa punibilidade (da tentativa)®.

4.3. Corrupg¢io propria e imprépria

Referimos ja que, em termos de gravidade de ilicito,
ndo sera particularmente relevante a diferenga entre corrupcao
propria e corrupgdo impropria, até porque esta ultima, em certa
perspetiva, abrange situagdes concretas que acabam por se re-
velar mais vocacionadas para urdir as teias da “cultura de cor-
rupgéo”®.

Sera, assim, de aplaudir a atenuagdo da dissemelhanga
quantitativa das respetivas molduras penais operada pela Lei n.°
32/2010, de 2 de setembro, aproximando a gravidade sancio-
natdria da corrup¢do impropria a da propria. Tera constituido
um passo no sentido da aproximagao da corrupgdo impropria ao
sistema de justica penal’.

4.4. Prescricio dos crimes de corrupciio e de recebi-
mento indevido de vantagem

Atentas as razdes de politica criminal de combate as ci-
fras negras em matéria de corrupcdo, dado se tratar de um g¢é-
nero de criminalidade que, a partida, ndo ¢ propenso a imediata
denuncia as autoridades, a Lei n.° 32/2010, de 2 de setembro,
implementou profundas alteragdes ao artigo 118.°, n.° 1, a) do
CP, preceito que determina o prazo de quinze anos de prescri¢do
do procedimento criminal. Se, anteriormente, este prazo se res-
tringia a crimes puniveis com pena maxima de prisdo superior

28 Tal previsdo em especial torna-se desnecessaria na corrupgao ativa impro-
pria no quadro da Lei dos crimes de responsabilidade de titulares de cargos
politicos, uma vez que, neste caso, a moldura penal ¢ de pena de prisao até
5 anos (artigo 18.%, n.° 2).

29 Ut supra, ponto 3.

30 Aproximagdo também operada na Lei dos crimes de responsabilidade de
titulares de cargos politicos (artigos 17.° e 18.°).
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a dez anos, com as mencionadas alteragdes o preceito passou a
incluir também, em regime especial, os crimes de corrupcao e
outros crimes de funcionario, compreendendo, ainda, os crimes
de corrupcdo de titulares de cargos politicos (e, bem assim, de
corrupgao desportiva).

Trata-se de alteragdo controversa, uma vez que ¢ susce-
tivel de colocar em causa o principio da proporcionalidade, um
dos principios basicos que alicergam o nosso sistema juridico-
-constitucional e o da generalidade das democracias liberais.
Paulo Pinto de Albuquerque ndo hesita em considerar esta solu-
¢do «constitucionalmente insustentavel, por violagdo do princi-
pio da proporcionalidade e concomitantemente do principio da
igualdade, em relagdo a alguns dos crimes mencionados» (nesta
alinea a) do n.° 1 do artigo 118.° do CP), nomeadamente no que
se refere a «concussdo, que ¢ punivel com pena até dois anos de
prisdo ou com pena de multa»®!.

As alteragdes ao artigo 118.° do CP introduziram crité-
rios (especiais) qualitativos face ao critério geral quantitativo
que, em exclusividade, determinava (antes das alteragdes) os
prazos de prescrigdo dos crimes. No que se refere aos crimes
de corrupgao publica (incluindo, naturalmente, a dos responsa-
veis de cargos politicos), justifica-se um regime especial, atentas
as supramencionadas razdes substantivas de politica criminal.
Sobretudo, no que se refere a corrup¢do em que o agente pu-
blico ¢ autor do crime — a passiva e o recebimento indevido de
vantagem — e a corrupgdo propria quando o autor ¢ qualquer
cidaddo — corrupgdo ativa propria —, uma vez que estes crimes,
a operar o critério geral quantitativo, caberiam na alinea b) do
n.° 1 do artigo 118.° do CP, sendo o prazo de prescricao de dez
anos. Ja quanto a corrupgdo ativa impropria e ao (designavel)
“pagamento indevido de vantagem” a questdo ¢ mais duvidosa,
dado que se incluiriam estes crimes, em termos quantitativos, na

31 ALBUQUERQUE, P.: Comentario do Codigo Penal a luz da Constitui¢do
da Repuiblica e da Convengdo Europeia do Direito do Homem, 3. ed., Lis-
boa, 2015, p. 478.
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alinea ¢) do mesmo n.° 1 do artigo 118.° do CP em que o prazo
de prescri¢ao ascende a cinco anos.

Se ¢é verdade, todavia, no que se refere a estes crimes de
corrupgdo — ativa e passiva, propria ¢ impropria, incluindo o re-
cebimento (e pagamento) indevido de vantagem —, que, por um
lado e por razdes criminologicas e de politica criminal, sempre
se podera argumentar a favor de prazos de prescricdo idénticos
para evitar assimetrias e descontinuidades (entre corrupgéo pas-
siva e ativa, propria e impropria ¢ entre recebimento e pagamen-
to indevido de vantagem) prejudiciais ao bom funcionamento
do sistema de justica, ndo deixara, por outro lado, de ter razdo
Paulo Pinto de Albuquerque quanto a inclusdo de crimes como o
de concussdo (no artigo 118.°, n.°1, a) do CP).

4.5. “Direito premial” na versio do “arrependido-
colaborador”

As caracteristicas proprias dos crimes de corrupgdo, no-
meadamente as inerentes dificuldades probatdrias e a contextua-
lizagdo no ambito da criminalidade organizada, levaram a que o
legislador, desde a entrada em vigor da reforma ao Codigo Penal
operada pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de margo, concedesse
espago ao chamado “direito premial”.

Se nas versdes anteriores a 1995 apenas se consagrava a
isen¢do de pena ao funcionario por arrependimento concretiza-
do na mera restitui¢do de valor recebido antes da pratica do ato
para o qual tinha sido aliciado e ao agente de corrupgao ativa por
aceitar o repudio da promessa, a restituicdo do dinheiro ou outra
vantagem patrimonial que havia feito ou dado ao funcionario,
ou, entdo, no caso em que o cometimento do crime tivesse resul-
tado de solicitagdo ou exigéncia do funciondrio como condi¢do
para a pratica de atos da respetiva competéncia, por participar
o crime as autoridades®, a redagdo dada pelo Decreto-Lei n.°

32 Regime que constava ja na redagdo originaria do Decreto-Lei n.° 400/82, de
23 de setembro (vejam-se os correspondentes artigos 420.°, n.° 4 ¢ 423, n.%
3e4).
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48/95, de 15 de marco, sufragou a possibilidade de a pena po-
der ser especialmente atenuada, na corrupg¢ao passiva para ato
ilicito, caso o agente (funcionario) auxiliasse concretamente na
recolha de provas decisivas para a identificacdo ou a captura de
outros responsaveis®*. Surge aqui um verdadeiro regime de “di-
reito premial” por colaboragdo com as autoridades na dentincia
de crime de corrupcao. A partir da entrada em vigor da Lei n.°
108/2001, de 28 de novembro, a atenuagdo da pena por tal cola-
boracdo passou a ser obrigatdria.

O direito premial é, ja se sabe, um tema altamente con-
troverso®* que suscita fortes criticas®, davidas, incertezas e que
ndo encontra na estrutura processual penal portuguesa, tal como
na da generalidade dos paises da familia juridica romano-germa-
nica, terreno favoravel.

Nao obstante, no ambito da criminalidade organizada e
no contexto dos chamados “megaprocessos” que esta ¢ susceti-
vel de propiciar, tivemos ja ocasido de referi-lo, o direito premial
e a figura do arrependido-colaborador assumem importancia de-
cisiva no ambito da investigacdo e da produgao de prova’.

Um dos principais problemas que ao sistema processual
penal portugués (tal como, em geral, aos dos paises da nossa
familia juridica) se coloca na maioria dos crimes que admitem
“colaboragdo premiada”, prende-se com o facto de, a partida,

33 Regime plasmado no artigo 372.°, n.° 4.

34 Quanto as questdes éticas implicadas na figura, no sentido da sua superagéo,
veja-se LEITE, LF.: ““Arrependido™: a colaboragdo processual do co-ar-
guido na investigagdo criminal”, em Maria Fernanda Palma e outros, 2.°
Congresso de Investiga¢do Criminal, Coimbra, 2010, pp. 381-383.

35 Veja-se, desde logo, SILVA, G. M.: “Bufos, infiltrados, provocadores e
arrependidos: os principios democraticos e da lealdade em processo penal”.
Direito e Justi¢a, Lisboa, ano VIII (1998), Tomo 2, Lisboa, pp. 27-34.

36 Veja-se TORRAO, F.: “Principio da oportunidade no quadro da criminali-
dade organizada e econdmico-financeira. Em especial a figura do “arrepen-
dido-colaborador””., em Manuel Guedes Valente (coord.), IV Congresso de
processo Penal — I Congresso Luso-Brasileiro de criminalidade economico-
financeira, Coimbra, 2016, pp. 163 ss.
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esta s6 poder comegar a operar em sede de julgamento, uma vez
que, pelos proprios principios estruturantes do nosso processo
penal — diferentemente do que se passa, ¢ consabido, nos pai-
ses de raiz cultural anglo-saxdénica —, nao pode operar no con-
texto de um espaco de oportunidade do Ministério Publico (na
investigagdo). Nao &, por isso e em principio, legitima, no nosso
sistema processual, qualquer promessa de “prémio” ao arguido
pelo Ministério Publico em fase investigatoria, porquanto se ndo
encontra ao seu alcance o respetivo cumprimento. Caso o faca,
para suscitar o arrependimento de um suspeito ou arguido e res-
petiva colaboragdo em matéria probatoria, acabara por compro-
meter prova ao adotar meio enganoso na sua obtengdo, gerando,
nos termos do artigo 126.°, n.°2, a) do Cdédigo de Processo Penal
(CPP), nulidade insanavel®’. Veda-se, assim, a possibilidade de
uma colaboragdo mais sustentada que acompanhasse o Ministé-
rio Publico desde a fase de investigagdo, favorecendo uma re-
colha de provas mais vasta apta a consolidar as declaracdes do
coarguido na fase de julgamento.

A estas dificuldades, acrescem as do valor probatorio das
declaragdes de coarguido. Como se sabe, em virtude do direito

37 Ja assim por nos sublinhado (na esteira, v.g., de SILVA, G.M.: “Bufos, infil-
trados, provocadores e arrependidos: os principios democraticos ¢ da leal-
dade em processo penal”. Direito e Justi¢a, Lisboa, ano VIII (1998), Tomo
2, Lisboa, pp. 32 ss e LEITE, LF.: ““Arrependido”: a colaboragao proces-
sual do co-arguido na investigacdo criminal”, em Maria Fernanda Palma
e outros, 2.° Congresso de Investiga¢do Criminal, Coimbra, 2010, p. 394)
em TORRAO, F.: “Principio da oportunidade no quadro da criminalidade
organizada e economico-financeira. Em especial a figura do “arrependido-
colaborador””., em Manuel Guedes Valente (coord.), IV Congresso de pro-
cesso Penal — I Congresso Luso-Brasileiro de criminalidade economico-
financeira, Coimbra, 2016. Caso se trate de processos em que os crimes
nem sequer admitam a atenuagdo ou exclusdo de pena por colaboracao de
arrependido, a prova obtida por promessa de vantagem a esse nivel envolve
ainda a proibigdo da alinea e) do n.° 2 do artigo 126.° do CPP (“promessa
de vantagem legalmente inadmissivel””) com as mesmas consequéncias de
nulidade insanavel de prova (assim, BELEZA, T.: ““Tao amigos que nos
eramos”: o valor probatorio do depoimento do co-arguido no processo penal
portugués”. RMP, 19, n.° 74, 1998, p. 45).
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ao siléncio de que ¢ titular, o (co)arguido ndo presta juramento e,
portanto, a mentira por ele proferida ndo implica crime de falsas
declaragdes (salvo no que respeita a sua identidade, nos termos
do artigo 359.°, n.° 2 do CP). Este enquadramento retira credibi-
lidade ao depoimento e, sobretudo por isso, ndo vale este como
prova testemunhal (artigo 133.°, n.° 1, a) do CPP), ndo devendo,
por si, constituir fundamento bastante para condenacdo alheia.
Apesar de o coarguido so estar impedido de hétero-incriminar
no caso de exercer o direito ao siléncio para se ndo autoincrimi-
nar (conforme se retira do artigo 345.°, n.°4 do CPP) e de o valor
probatorio do seu depoimento estar no dominio da livre aprecia-
¢do da prova, entendem, e bem, jurisprudéncia® ¢ doutrina na-
cionais¥, que deve a condenagio baseada nas suas declaragdes
ser corroborada com outras provas*. O que se torna mais dificil
de alcancar quando o (co)arguido apenas enceta a colaboragdo
na recolha de outras provas na propria fase de julgamento.

No que se refere aos crimes de corrupgdo — ¢ diferente-
mente do que se passa, v.g., nos crimes de branqueamento de
capitais ¢ terrorismo em que a atenuagdo da pena se apresenta
como facultativa —, o legislador, ja através da redagdo dada pela

38 Por exemplo: Acorddo do Supremo Tribunal Justi¢a (STJ) de 12-03-2008,
relatado por Santos Cabral (disponivel na internet em http://www.pgdlisboa.
pt) e Acordao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 09-02-2009 relatado
por Estelita Mendonga (disponivel na internet em http://www.dgsi.pt).

39 Ja assim, entre outros, BELEZA, T.: ““Tao amigos que nos erdmos”™: o va-
lor probatorio do depoimento do co-arguido no processo penal portugués”.
RMP, 19, n.° 74, 1998, pp. 50 ss; SEICA, M.: O conhecimento probatorio
do co-arguido, Coimbra, 1999, p. 160; SANTIAGO R., “Reflexdes sobre
as declaragdes do arguido como meio de prova no Codigo de Processo Pe-
nal de 1987”. RPCC, 4, n.° 1, 1994, p. 62; LEITE, LE.: ““Arrependido™: a
colaboragdo processual do co-arguido na investigagdo criminal”, em Maria
Fernanda Palma e outros, 2.° Congresso de Investigagcao Criminal, Coim-
bra, 2010, p. 406.

40 Tépico também por nds ja sublinhado em TORRAO, F.: “Principio da opor-
tunidade no quadro da criminalidade organizada e econdémico-financeira.
Em especial a figura do “arrependido-colaborador””., em Manuel Guedes

Valente (coord.), IV Congresso de processo Penal — I Congresso Luso-Bra-

sileiro de criminalidade economico-financeira, Coimbra, 2016, p. 167.
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Lei n.° 108/2001, de 28 de novembro, ao artigo 374.°-B, n.° 2,
a) do CP, impds cardacter obrigatorio a atenuagdo especial da
pena por auxilio concreto na obtengdo ou producdo de provas
decisivas para a identificagdo ou captura de outros responsad-
veis. O que permite ao Ministério Publico e ao juiz de instru¢ao
criminal, logo nas fases investigatorias, aludir a possibilidade de
“prémio” em caso de “colaboracdo premiada”. Se a colaboragdo
ocorrer, encontra-se o Tribunal de Julgamento vinculado a ate-
nuacdo especial da pena, favorecendo-se, assim, a consolidacao
de outras provas para além das declaracdes do coarguido.

Seja como for, o processo penal portugués ndo apresenta
um estatuto definido e cabalmente regulamentado do “arrepen-
dido-colaborador”. A figura apenas se vislumbra em algumas
normas esparsas de direito substantivo, como, por exemplo, as
dos artigos 374.°, n.° 2, a) ¢ 368-A, n.° 9 do CP ou as dos arti-
g20s2.°,1n.°5,3.°n°2,4° n°6¢e5°n°2daLein.52/2003,
de 22 de agosto, relativas a crimes tendencialmente praticados
em contexto organizado, como a corrupgdo, o branqueamento
de capitais (e seus crimes precedentes) e terrorismo. Geram-se,
inevitavelmente, assimetrias ¢ descontinuidades entre os respeti-
vos regimes juridicos. No que se refere aos crimes de corrupcao,
o caracter obrigatorio do “prémio” ndo deixa de promover um
arrependido colaborador, que ndo apenas (mero) delator.

5. Confisco ampliado

A corrupgdo ¢ um dos crimes caracteristicos da crimi-
nalidade organizada e, por isso, integra o elenco dos chamados
“crimes do catalogo” previsto na Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro
(artigo 1.°), respeitante as “medidas de combate a criminalida-
de organizada”. Assim ja originariamente, incluindo-se, agora,
na respetiva versdo atualizada (a oitava), operada pela Lei n.°
30/2017, de 30 de maio, o crime de “recebimento indevido de
vantagem” (artigo 1.°, n.° 1, e)), acrescentado aos crimes de
“corrupgdo ativa e passiva” e acompanhando as altera¢des ao
Codigo Penal da Lei n.° 32/2010, de 2 de setembro, dissipando
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davidas (que houvesse) acerca de saber se o recebimento indevi-
do de vantagem seria parte integrante dos crimes de corrupgao.

Considerando — conforme consta na Decisdo-Quadro
2005/212/JAl do Conselho da Unido Europeia, de 12 de feverei-
ro, relativa a perda de produtos, instrumentos e bens relaciona-
dos com o crime — que a «principal motiva¢do da criminalidade
organizada além-fronteiras ¢ o lucro»*!, determina o artigo 3.°,
n.° 2, ¢) do mesmo diploma que cada «Estado-Membro tomara
as medidas necessarias para permitir a perda» (rectius, confis-
o), pelo menos, quando «for determinado que o valor dos bens
do condenado ¢ desproporcionado em relagdo aos seus rendi-
mentos legitimos da pessoa condenada e um tribunal nacional
estiver plenamente persuadido de que os bens em questdo foram
obtidos a partir de atividade criminosa da pessoa condenada»*.
Trata-se de medidas que visam, sobretudo — tal como ja na clas-
sica perda de vantagens do crime —, finalidades de prevengdo
geral positiva que, nos crimes econémicos (e ndo so), aptos a
gerar lucro, se centra, em grande parte, na conformagao das ex-
pectativas comunitarias de que “o crime ndo compensa”.

Na sequéncia de um quadro juridico — inspirado nos prin-
cipios da Convencéo de 1990 do Conselho da Europa relativa
ao branqueamento, detecdo, apreensdo e perda de produtos do
crime — implementado na Unido Europeia desde a A¢do-Comum
98/699/JAI, de 3 de dezembro, e da Decisdao-Quadro 2001/500/
JAI do Conselho da Unido Europeia, de 26 de junho*, a ordem
juridica portuguesa, tal como sucedeu em outras ordens juridi-

41 Cf. Consideragdo (1) da Decisdao-Quadro 2005/212/JAI, de 12 de fevereiro,
em Jornal Oficial da Unido Europeia, L 68/49, de 15.3.2005.

42 Jornal Oficial da Unido Europeia, L 68/51, de 15.3.2005.

43 Na Consideragdo (6) da Decisdo-Quadro 2001/500/JAI, a proposito do
combate ao branqueamento de capitais, sublinhava-se que este crime se en-
contrava no «cerne da criminalidade organizada», definindo-se que, para a
respetiva erradicacdo, estava o Conselho Europeu decidido a garantir que
fossem tomadas «medidas concretas para detetar, congelar, apreender e per-
der os produtos do crime» (Jornal Oficial das Comunidades Europeias, L
182 /1, de 5.7.2001).
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cas europeias — v.g., a inglesa e o Drug Trafficking Act de 1994,
bem como o Proceeds of Crime Act de 2002 ou a espanhola e,
desde logo, o Acuerdo Plenario de la Sala de lo Penal, do Tri-
bunal Supremo de 5.10.1998, quanto a vantagens provenientes
de tréfico de estupefacientes e branqueamento, e, bem assim, a
Ley Organica 5/2002 para lucros obtidos por atividades crimi-
nosas cometidas em contexto de organizagdes criminosas ou ter-
roristas* —, havia ja criado um regime de perda (confisco) mais
ampliado do que o estabelecido na Decisao-Quadro. Através da
mencionada Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro, implementou um
incidente processual, enxertado no processo penal (artigos 7.°
a 12.°-A), que permite aplicar a figura do confisco do lucro in-
justificado ao arguido condenado por crime(s) do catalogo (no
qual se incluia, como se referiu, a “corrupg¢ao ativa e passiva” e,
agora, o “recebimento indevido de vantagem”).

Este incidente processual atribui poderes ao Ministério
Publico, logo na acusagdo — ¢ apos apurar, em investigacdo pa-
ralela ao Inquérito, incongruéncia entre real patrimonio e rendi-
mentos justificados (licitos) —, para liquidar montante que deve
ser declarado a favor do Estado. Tais poderes, previstos no artigo
8.2, n.° 1 da Lei n.° 5/2002, legitimam-se na presungao — estabe-
lecida no artigo 7.°, n.° 1 — de que “constitui vantagem de ativi-
dade criminosa a diferenga entre valor do patrimonio do arguido
e aquele que seja congruente com o seu rendimento licito”.

Trata-se de presun¢do que gerou, como se poderia ima-
ginar, controvérsia doutrinal e jurisprudencial quanto a sua con-
formidade com principios constitucionais e internacionais res-
peitantes, no essencial, a presungao de inocéncia e ao direito ao
siléncio do arguido.

44 Para uma resenha de medidas tendentes a perda de vantagens (para além da
“classica”) por determinados crimes em cumprimento de deveres interna-
cionais ou europeus em alguns paises europeus, veja-se CAEIRO, P.: “Sen-
tido e fung@o do instituto de perda de vantagens relacionadas com o crime
no confronto com outros meios de preven¢ao da criminalidade rediticia (em
especial, os procedimentos de confisco in rem e a criminalizagdo do enri-
quecimento ilicito). RPCC, 21 (2011), pp. 278-289.
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No que se refere aos diplomas internacionais, o Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) foi chamado a pronun-
ciar-se acerca da compatibilidade do confisco ampliado, previsto
no Drug Trafficking Act de 1994, com o principio da presuncao
da inocéncia sufragado pelo artigo 6.°, § 2 da Convencao Euro-
peia dos Direitos Humanos (CEDH), a propdsito do caso Philips
vs. Reino Unido, em Acérdao de 5 de julho de 2001. Conforme
da nota Silva Dias, o TEDH centrou a sua argumentacao em
dois pontos essenciais: primeiro, «[...]Jo confisco ndo implica
uma nova acusagao, nem uma nova condenacao |[...], antes [...]
consiste numa operacao andloga a determinagdo pelo Tribunal
do montante da multa ou da medida da prisdo a serem impos-
tos a um sujeito ja condenado»; segundo, «[...] pese embora a
presunc¢do de inocénciay iluminar «o processo penal na sua tota-
lidade e ndo somente os méritos da acusagdo, o principio surge
apenas em conexao com o crime que ¢ objeto da acusagao (e do
processo) e, por isso, ndo ¢ aplicavel ao confisco»®. Acompa-
nhamos as reservas de Silva Dias quanto a este segundo argu-
mento*, dando, alis, relevo a opinido contraria (a este segundo
argumento) de dois juizes do TEDH*; melhor sera perspetivar
o confisco ampliado — na linha de pensamento de Silva Dias —

45 DIAS, S.: “Criminalidade organizada e combate ao lucro ilicito”, em Maria
Fernanda Palma e outros, 2.° Congresso de Investigagdo Criminal, Coim-
bra, 2010, pp. 42-43.

46 «Senao ¢ aceitavel circunscrever a presuncdo de inocéncia a questdo da cul-
pabilidade, colocando fora da sua algada a questdo da san¢@o, nem tdo pou-
co fazer depender a for¢a normativa do principio da fase em que o processo
se encontra, ndo ¢ defensavel também considerar a presungdo de inocéncia
um principio absoluto, subtraido ao conflito e a ponderagao pratica» (DIAS,
S.: “Criminalidade organizada e combate ao lucro ilicito”, em Maria Fer-
nanda Palma e outros, 2.? Congresso de Investigagdo Criminal, Coimbra,
2010, p. 43).

47 Trata-se da «opinido divergente dos juizes Bratza e Vajic anexa ao Acordao,
contestando a posi¢do maioritaria dos juizes segundo a qual o art. 6.° § 2
da Convengdo nao ¢ aplicavel ao procedimento de confisco» (DIAS, S.:
“Criminalidade organizada e combate ao lucro ilicito”, em Maria Fernanda
Palma e outros, 2.° Congresso de Investigagcdo Criminal, Coimbra, 2010, p.
43, nota 42).
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como consequéncia acessoria da pena, constituindo um seu efei-
to (ndo automatico) patrimonial, fundamentada (j& o referimos)
no horizonte politico-criminal da classica perda de vantagens
relacionadas com o crime*®.

Quanto a conformidade a nossa Lei Fundamental,
também o Tribunal Constitucional se pronunciou sobre esta
matéria nos Acoédrddos n.°s 101/2015, 392/2015 e 476/2015,
dando relevo Euclides Simdes e José Trindade, a conclusdo
do ultimo Acordao citado que “a presungdo legal estabelecida
nos artigos 7.° ¢ 9.°, n.° 1, 2 ¢ 3, da Lei n.° 5/2002, de 11 de
janeiro, ndo viola o principio da presungdo de inocéncia®, nem

48 Qual seja (nas palavras de Silva Dias): «reforgar na consciéncia coletiva
o lema de que o crime ndo compensa e evitar que o patrimoénio obtido de
forma criminosa organizada seja utilizado para cometer novos crimes ou
para ser “investido” na economia legal». Concluimos, assim, com o A. que
a sua natureza ¢ «eminentemente penal, constituindo [...] um efeito da
pena» (DIAS, S.: “Criminalidade organizada e combate ao lucro ilicito”,
em Maria Fernanda Palma e outros, 2.° Congresso de Investigacdo Crimi-
nal, Coimbra, 2010, p. 39). Ja natureza diferente assume a chamada actio in
rem. Trata-se de procedimento de natureza administrativa, «dirigido contra
coisas de origem suspeita (a civil forfeiture do direito estadunidense ou a
civil recovery do direito britanico), impondo aos pretensos titulares que pro-
vem a legitimidade da sua pretensdo ou a titularidade dos bens, sob pena de
os perderem para o Estado» (CAEIRO, P.: “Sentido e funcdo do instituto
de perda de vantagens relacionadas com o crime no confronto com outros
meios de prevencao da criminalidade rediticia (em especial, os procedimen-
tos de confisco in rem e a criminalizagdo do enriquecimento ilicito). RPCC,
21 (2011), p. 278). O TEDH, no caso Gogitidze and Others vs. Georgia,
em Acordao tirado por unanimidade em 12 de maio de 2015, pronunciou-
se pela congruéncia da actio in rem com o artigo 1.° do Protocolo n.° 1 a
CEDH, ainda que a enquadre como procedimento civel, legitimando a in-
versao do onus de provar que os rendimentos sao licitos (sobre este Acordao
e implicagdes envolventes, veja-se SIMOES, E. D. e TRINDADE, J. L.:
“Recuperagao de Activos — Confisco sem acc¢do penal — A “actio in rem” na
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos”. Julgar on-line,
margo de 2016, pp. 1-8).

49 No que se refere especificamente a presungdo de inocéncia, pode ler-se na
fundamentag@o do Acordao n.° 101/2015: «Na verdade [...], a “presunc¢ao”
contida no n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 5/2002 apenas opera ap6s a conde-
nagdo, em nada contrariando, pois, a presun¢do de inocéncia, consagrada
no n.° 2 do artigo 32.° da CRP. Além do mais, trata-se de uma presung¢ao
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o direito do arguido ao siléncio, nem a estrutura acusatoria do
processo penal”™

Recentemente, transpondo a Diretiva 2014/42/EU, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril, sobre o con-
gelamento e a perda dos instrumentos e produtos do crime na
Unido Europeia®, veio a ja mencionada Lei n.° 30/2017, de 30
de maio, atualizar a Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro. A Diretiva,
sublinhando alguma ineficacia dos regimes de confisco amplia-
do dos Estados-Membros no combate ao lucro ilicito®?, impde a
necessidade de confiscar bens que ndo provenham diretamente
do crime pelo que o arguido foi condenado, mas que sejam pro-
duto de outros crimes®, de evitar que esses bens sejam transferi-
dos para terceiros — o que implica «uma atuacdo urgente quando
necessario para preservar os bens»> — e, bem assim, de confiscar
bens que se encontrem ja na posse de terceiros (desde que se ndo
prejudique direitos de terceiros de boa-fé)>>.

ilidivel, como sdo todas as presuncdes legais exceto quando o legislador
disponha em contrario (artigo 350.°, n.° 2, do Codigo Civil). O principio
de que parte o legislador ao estabelecé-la — principio cuja ndo verificagdo o
recorrente sempre poderia ter demonstrado — ¢ o de que ocorreu no caso um
ganho ilegitimo, proveniente da atividade criminosa, compreensivelmente
reportada ao rendimento do condenado que exceda o montante do seu rendi-
mento licito» (disponivel na Internet em http://www.tribunalconstitucional.
pt/tc/acordaos/20150101.html, acedido em 1 de novembro de 2017).

50 SIMOES, E. D. e TRINDADE, J. L.: “Recuperagdo de Activos — Confisco
sem ac¢ao penal — A “actio in rem” na jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos”. Julgar on-line, margo de 2016, p. 6.

51 Diretiva 2014/42/UE 2005, de 3 de abril, em Jornal Oficial da Unido Euro-
peia, de 29.4.2014.

52 Veja-se, v.g., Consideragdo (4), em Jornal Oficial da Unido Europeia, L
127/39, de 29.4.2014.

53 Veja-se, por exemplo, Consideragdes (11) e (19), em Jornal Oficial da
Unidao Europeia, L 127/40 e L 127/41, de 29.4.2014.

54 Artigo 7.°, em Jornal Oficial da Unido Europeia, L 127/47 de 29.4.2014.
Trata-se do que a Diretiva designa — pode ler-se no mesmo artigo 7.° — como
«congelamento de bens, tendo em vista uma eventual decisdo de perda sub-
sequentey.

55 Cf. Consideragdo (24) e artigo 6.°, em Jornal Oficial da Uniao Europeia, L
127/43 e L 127/47 de 29.4.2014.
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Em transposi¢do da Diretiva, a Lei n.° 30/2017, alterou a
Lei n.° 5/2002, antecipando, ainda mais, o arresto preventivo ao
estabelecer, no artigo 10.°, n.° 2, que, a «todo o tempo, logo que
apurado o montante da incongruéncia, se necessario ainda an-
tes da propria liquidacdo, quando se verifique cumulativamen-
te a existéncia de fundado receio de diminuicao das garantias
patrimoniais e fortes indicios da pratica do crime, o Ministério
Publico pode requerer o arresto de bens do arguido no valor cor-
respondente ao apurado como constituindo vantagem de ativi-
dade criminosay. Torna-se mais preventivo o arresto, ao poder
ser decretado pelo Ministério Publico antes mesmo da liquida-
¢do — vale por dizer, durante a fase do inquérito — desde que se
apure existéncia de incongruéncia patrimonial e fortes indicios
da pratica do crime®®.

6. Deteciio, recuperacio e gestao do lucro injustificado

Partindo o instituto do confisco ampliado da incongru-
éncia entre real patriménio do arguido e respetivos rendimentos
licitos, toma especial relevancia, antes de mais, nesta matéria, a
capacidade de detegdo e avaliagdo do real patrimonio do arguido.

Dada a consabida propensédo para a circulacdo de rendi-
mentos ilicitos no plano internacional, a Unido Europeia, através
da Decisdo-Quadro 2007/845/JAI do Conselho, promoveu a co-
operagdo relativa a detegdo e identificagdo das vantagens do cri-
me. Para o efeito, ¢ determinada a obrigagdo de criagdo, nos Es-
tados-Membros, de gabinetes nacionais de recuperagdo de bens
com o objetivo de «facilitar a deteg¢@o e identificagdo de produ-
tos e outros bens relacionados com o crime suscetiveis de serem
objeto de uma ordem de congelamento, apreensdo ou perda emi-

56 Para uma analise aprofundada das garantias processuais do confisco
(apreensdo, caugdo econdmica, arresto, arresto para perda alargada), que
naturalmente variam «conforme os interesses penais que a norma visa tu-
telar e a gravidade da restri¢gdo em causa» (p. 506), veja-se CORREIA, J.
C.: “Apreensao ou arresto preventivo dos proventos do crime?”. RPCC, 25
(2015), pp. 505-543.
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tida por uma autoridade judicidria competente no decurso de um
processo penal»®’, devendo, esses Estados-Membros, «garantir
que os seus gabinetes de recuperacao de bens cooperem entre si
[...], procedendo a intercambios de informacdes e boas praticas,
quer a pedido, quer espontanecamente»’®, de modo a que se possa
garantir essa troca de informagdes com celeridade®.

Neste quadro, a Lei n.° 45/2011, de 24 de junho, criou
em Portugal, na dependéncia da Policia Judiciaria (PJ), o Gabi-
nete de Recuperacdo de Ativos (GRA)®, conformando a deter-
minagdo da mencionada Decisdo-Quadro do Conselho da Unido
Europeia.

Considerando a versdo atualizada (por ultimo, pela Lei
n.° 30/2017, de 30 de maio), da Lei n.° 45/2011, tendo como
missao (artigo 4.°) proceder a identificagdo, localizagdo e apre-
ensdo de bens ou produtos relacionados com crimes, 0 GRA,
com atribui¢des de investigacdo analogas as dos 6rgaos de po-
licia criminal (OPC) (artigo 2.°), constitui-se, nas palavras de
Conde Correia, em «pedra angular do sistema portugués do con-
fisco»®!. Por determinagdo do Ministério Publico, compete-lhe
a investigacao da situag@o patrimonial e financeira do arguido,
paralela (acessoria) a investigacdo criminal. Para o efeito, a sua
«principal ferramenta € [...] o acesso privilegiado a uma série
de bases de dados fundamentais para tragar o perfil economico
do visado»®, nomeadamente do Instituto dos Registos e Nota-

57 Artigo 1.°, n.° 1 da Decisao-quadro 2007/845/JAI do Conselho, de 6 de de-
zembro (Jornal Oficial da Unido Europeia de 18.12.2007, L 332/104).

58 Artigo 2.° n.° 1 da Decisdo-quadro (L 332/104).

59 Conforme se prescreve na Consideragao (4), ainda do mesmo diploma (L
332/103).

60 A efetiva criagdo ocorreu em finais de 2012, ap6s publicag@o da Portaria dos
Ministérios das Finangas e da Justica n.° 269/2012, de 3 de setembro.

61 CORREIA, J. C.: “Gabinete de recuperacao de ativos: pedra angular do
sistema portugués de confisco”. Revista de Investigagdo Criminal, Ciéncias
Criminais e Forenses, 2.° semestre (2017), pp. 46-65.

62 CORREIA, J. C.: “Gabinete de recuperacdo de ativos: pedra angular do
sistema portugués de confisco”. Revista de Investiga¢ao Criminal, Ciéncias
Criminais e Forenses, 2.° semestre (2017), p. 57.
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riado (IP); da Autoridade Tributaria e Aduaneira; da Seguranca
Social; da Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de
Pensdes; da Comissdo de Mercado de Valores Mobiliarios; do
Banco de Portugal; da Autoridade Nacional de Aviacao Civil;
e da Direcdo-Geral da Autoridade Maritima (artigo 8.°, n.° 2).
«Desta forma, através da consulta e do estudo de documentos
ai existentes, 0 GRA procura comegar a reconstruir a verdade
patrimonial ¢ financeira do visado»®. Ao Ministério Publico, no
contexto da investigacao de incongruéncia de patrimonio de ar-
guido, ¢, assim, atribuido o poder de solicitar, as Institui¢des re-
feridas, as informagdes necessarias para detecdo do patrimonio
incongruente, isto ¢, do patrimonio a confiscar.

Uma vez decretado o confisco (consequéncia acesso-
ria) na sentenca condenatoria de arguido por crime de catalogo
(onde se incluem os crimes de corrupg¢o), a administragdo dos
respetivos bens ¢ assegurada pelo Gabinete de Administragdo
de Bens (GAB), integrado no Instituto de Gestdo Financeira
¢ Equipamentos da Justica (IGFEJ/IP) (artigo 10.°, n.° 1). Ao
GAB sao-lhe conferidas, entre outras, competéncias para pro-
teger, conservar ¢ gerir os bens confiscados, determinar a sua
venda ou afeta¢do ao servigo publico (v.g., atribuir equipamen-
tos aos OPC) ou, quando se justifique, a propria destruicdo de
bens®.

63 CORREIA, J. C.: “Gabinete de recuperacao de ativos: pedra angular do
sistema portugués de confisco”. Revista de Investigagdo Criminal, Ciéncias
Criminais e Forenses, 2.° semestre (2017), p. 57. Destacamos, neste ambito,
a versdo atualizada do Regime Geral das Institui¢des de Crédito e Socieda-
des Financeiras (RGICSF) — desde alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei
31-A/2012, de 10 de fevereiro (Gltima atualizag¢@o: Lei n.° 30/2017) — que
determina, no quadro das excegdes ao dever de sigilo bancario, a obrigacdo
de revelar factos e elementos (cobertos pelo segredo) “as Autoridades Judi-
ciarias, no ambito de um processo penal” (artigo 79.°, n.° 2, d) do RGICSF).

64 Quanto ao regime juridico completo da administracdo dos bens apreendi-
dos, recuperados ou confiscados, veja-se o Capitulo III (artigos 10.° a 18.°)
da versao atualizada da Lei n.° 45/2011, de 24 de junho.
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7. Consideracoes finais

Com o presente trabalho procurou-se sublinhar o essen-
cial das alteragdes legislativas implementadas nos ultimos anos
(conformando obrigag¢des internacionais) em Portugal, com vis-
ta a um mais eficaz combate a corrupc¢ao publica e ao confisco
do lucro injustificado que dela possa provir.

Estas alteragdes nao se anteveem, obviamente, como pa-
naceia milagrosa desejada por quem advoga maior eficacia no
combate a corrupcdo ¢ aos respetivos lucros ilicitos. Longe dis-
so. Dificilmente as alteragdes legislativas o serdo, de resto, em
qualquer matéria criminal — e ndo s6. Tanto mais quando se trata
de criminalidade tendencialmente organizada e transfronteirica.

Espera-se, contudo, que possam contribuir, em conjun-
to com outras medidas no plano operativo e com organismos
que atuem pedagogicamente no plano social (v.g, o Conselho de
Prevencgdo para a Corrupgdo), para aumentarem tal eficacia, dis-
suadindo a pratica corruptiva, mantendo-a, a0 menos, em niveis
comunitariamente suportaveis. Dentro — nisso ndo se concede —
da equilibrada concordancia pratica entre a realizag@o da justica
¢ a tutela dos direitos fundamentais, propria das democracias
liberais, caracterizadas, na sua esséncia, por nao absolutizarem
(nem ““fundamentalizarem”) valores ou direitos. Tal como de-
sentranha do artigo 18.°, n.° 2 da nossa Lei Constitucional.
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