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Resumen: El reconocimiento de la eficacia eximente de los programas
de cumplimiento en la empresa llega a Espafia cuando ya contamos con
la experiencia aplicativa de otros paises, desde los que se nos previene
de los peligros del nuevo sistema. En concreto, la automatizacion del
proceso decisivo que pudiera llevar a la mecanica absolucion de las em-
presas con compliance, y viceversa. Frente a esa posible deriva, es pre-
ciso poner de relieve el margen de discrecionalidad de que dispone el
Juez en la valoracion de la idoneidad o eficacia de las compliance para
la prevencion del delito, y que indiscutiblemente, varia en funcion de si
se trata de conductas dolosas (como la mayoria de las que permiten la
RPPJ) o imprudentes (las unicas respecto de las que, sin embargo, a mi
parecer, los programas de cumplimiento podrian desplegar una funcion
preventiva relevante).
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Summary: From now on, in Spain, corporations will be able to plead
not guilty in view of a compliance program. The experience in other
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1. Introducciéon

Cuando apenas han transcurrido cinco afios desde la in-
troduccion de la RPPJ en el art. 31 bis del Codigo penal espafiol
por LO 5/2010, y solo tres desde su ultima modificacion por
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LO 7/2012% 1a LO 1/2015 vuelve sobre él sin que el impetu
reformista de nuestro legislador, a fuer de prolifico®, consiga ya
sorprendernos.

Mas extrafio es que esta ultima reforma irrumpa no
obstante la practica inexistencia de experiencia aplicativa que
pudiera poner de manifiesto las debilidades o carencias de la
anterior regulacion®, y que, ademads, se haga con tal ausencia
de consenso doctrinal que cualquier perspectiva de cambio en
la relacion de fuerzas parlamentarias anuncie la posibilidad de
ulteriores modificaciones de lo que se acaba de aprobar, que para
algunos no es sino expresion de la victoria de ciertos grupos de
presion sobre un legislador en horas bajas.

Me refiero a los dos aspectos de la reforma que centran el
objeto de la presente contribucion. El primero, y mas debatido:
la introduccion de una eximente para las empresas que adop-
ten las llamadas “corporate compliance” o pautas de actuacion
destinadas a la evitacion del delito corporativo; el segundo, y
que ha pasado mas desapercibido’®: la aparente supresion de los
administradores de hecho del circulo de sujetos que pueden im-
pregnar de responsabilidad penal a las personas juridicas (en

2 Ley Orgénica 7/2012, de 27 de diciembre, por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal en materia de
transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social.

3 Teniendo en cuenta que, desde 1995, se han aprobado unas 30 reformas del
Codigo penal, el promedio seria de mas de una por afio.

4 Altiempo en que se escriben estas paginas solo me consta que se haya plan-
teado la RPPJ en muy escasas resoluciones, en las que se rechaza la respon-
sabilidad de la empresa por dos 6rdenes de motivos, de escaso interés para
lo que aqui se plantea: a) la irretroactividad de las disposiciones penales
desfavorables: Auto AP Madrid (16°) 743/2012, 4-10; y SAP Guipiizcoa (2°)
23/2015, 10-3; b) la falta de prevision de RPPJ para las faltas: SAP Sevilla
(49) 562/2013, 5-11, por la que se absuelve a la empresa imputada por una
falta de estafa; SAP Cadiz (49) 81/2014, 17-3, por la que se absuelve a la
empresa imputada por una falta de coacciones.

5 Llama la atencion sobre el mismo QUINTERO OLIVARES, G.: “La re-
forma del régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas”, en
QUINTERO OLIVARES, G. (dir.): Comentario a la reforma penal de 2015,
2015.
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adelante, RPPJ). A ellos hay que sumar el impacto indirecto de
la configuracién del delito de financiacion ilegal de los partidos
politicos introducido en 2015 sobre el radio de aplicabilidad de
la RPPJ, que podria terminar por neutralizar las posibilidades
que parecia abrir la LO 7/2012.

Sobre el primer aspecto, el Preambulo de la LO 1/2015 se
limita a decir que “La reforma lleva a cabo una mejora técnica
en la regulacion de la responsabilidad penal de las personas
Juridicas, introducida en nuestro ordenamiento juridico por la
Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, con la finalidad de delimi-
tar adecuadamente el contenido del «debido controly, cuyo que-
brantamiento permite fundamentar su responsabilidad penal.

Con ello se pone fin a las dudas interpretativas que habia
planteado la anterior regulacion, que desde algunos sectores
habia sido interpretada como un régimen de responsabilidad vi-
carial’, y se asumen ciertas recomendaciones que en ese sentido
habian sido realizadas por algunas organizaciones internacio-
nales. En todo caso, el alcance de las obligaciones que conlleva
ese deber de control se condiciona, de modo general, a las di-
mensiones de la persona juridica.”

Se trata pues de conocer en qué consiste la redefinicion
de los cometidos y contenido del debido control que esta en el
punto de mira de la reforma, y valorar si, como pretende, zanja
las dudas alrededor del modelo de imputacion, o si por el contra-
rio, abre inesperados focos de conflicto, como creo que sucede
tanto con el reconocimiento de eficacia eximente a las complian-
ce’, como con la supresion de la mencion a los administradores
de hecho.

6  Para la comprension de las caracteristicas del modelo vicarial y sus diferen-
cias respecto del resto de modelos presentes en Derecho comparado, véase
NIETO MARTIN, A.: La responsabilidad penal de las personas juridicas:
un modelo legislativo, Madrid, 2008.

7  En este sentido, en GARCIA ARAN, M. (dir.): La delincuencia econémica.
Preveniry sancionar, Valencia, 2014, p. 73, se advierte sobre los peligros de
formalizacion y automatismo de las compliance en p. 73,y entre las conclu-
siones al seminario sobre la RPPJ, en la conclusion 4%, donde se afirma: “Sin
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2. Sobre la eficacia eximente de las compliance

2.1. La transfiguraciéon del papel de las compliance:
de atenuante a eximente

En la version original del sistema espafiol de RPPJ, intro-
ducido en el art. 31 bis CP por LO 5/20108, s6lo se hacia men-
cion a los programas de cumplimiento entre las circunstancias

embargo, la infraccion del debido control no puede girar exclusivamente
en torno a la existencia, ausencia o infraccion de un sistema especifico de
compliance, puesto que es posible tanto la infraccion del debido control en
casos en que esté previsto tal sistema de cumplimiento normativo, como, a
la inversa, comportamiento social correcto pese a no tenerlo”. También, en
pag. 77, en la adenda al seminario sobre el PCP “...creemos obligado adver-
tir sobre el riesgo de una tendencia a la formalizacion en la que disponer o
no de dichos sistemas —mds o menos estandarizados- resulte determinante
de la responsabilidad penal”.

8  Version original del art. 31 bis CP: “1. En los supuestos previstos en este Co-
digo, las personas juridicas seran penalmente responsables de los delitos
cometidos en nombre o por cuenta de las mismas, y en su provecho, por sus
representantes legales y administradores de hecho o de derecho.

En los mismos supuestos, las personas juridicas seran también penalmente
responsables de los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales
¥ por cuenta 'y en provecho de las mismas, por quienes, estando sometidos
a la autoridad de las personas fisicas mencionadas en el parrafo anterior,
han podido realizar los hechos por no haberse ejercido sobre ellos el debido
control atendidas las concretas circunstancias del caso.

2. La responsabilidad penal de las personas juridicas serd exigible siempre
que se constate la comision de un delito que haya tenido que cometerse por
quien ostente los cargos o funciones aludidas en el apartado anterior, aun
cuando la concreta persona fisica responsable no haya sido individualizada
o no haya sido posible dirigir el procedimiento contra ella. Cuando como
consecuencia de los mismos hechos se impusiere a ambas la pena de multa,
los jueces o tribunales modularan las respectivas cuantias, de modo que la
suma resultante no sea desproporcionada en relacion con la gravedad de
aquéllos.

3. La concurrencia, en las personas que materialmente hayan realizado los
hechos o en las que los hubiesen hecho posibles por no haber ejercido el
debido control, de circunstancias que afecten a la culpabilidad del acusado
o agraven su responsabilidad, o el hecho de que dichas personas hayan
fallecido o se hubieren sustraido a la accion de la justicia, no excluira ni
modificara la responsabilidad penal de las personas juridicas, sin perjuicio
de lo que se dispone en el apartado siguiente.
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atenuantes reguladas en el ap. 4 del art. 31 bis CP?, cuya aplica-
cion quedaba condicionada a la concurrencia de dos requisitos:
a) la comprobacion de su eficacia; y b) su implementacion ante-
rior al comienzo del juicio oral.

Nada se decia acerca de su posible caracter excluyen-
te o eximente de la responsabilidad. Silencio que no impidio

4. Solo podran considerarse circunstancias atenuantes de la responsabili-
dad penal de las personas juridicas haber realizado, con posterioridad a la
comision del delito y a través de sus representantes legales, las siguientes
actividades:

a) Haber procedido, antes de conocer que el procedimiento judicial se diri-
ge contra ella, a confesar la infraccion a las autoridades.

b) Haber colaborado en la investigacion del hecho aportando pruebas, en
cualquier momento del proceso, que fueran nuevas y decisivas para es-
clarecer las responsabilidades penales dimanantes de los hechos.

c) Haber procedido en cualquier momento del procedimiento y con anterio-
ridad al juicio oral a reparar o disminuir el dafio causado por el delito.

d) Haber establecido, antes del comienzo del juicio oral, medidas eficaces
para preveniry descubrir los delitos que en el futuro pudieran cometerse
con los medios o bajo la cobertura de la persona juridica.

5. Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las personas

Juridicas no seran aplicables al Estado, a las Administraciones Publicas

territoriales e institucionales, a los Organismos Reguladores, las Agencias

v Entidades Publicas Empresariales, a los partidos politicos y sindicatos, a

las organizaciones internacionales de derecho publico, ni a aquellas otras

que ejerzan potestades publicas de soberania, administrativas o cuando se

trate de Sociedades mercantiles Estatales que ejecuten politicas publicas o

presten servicios de interés economico general.

En estos supuestos, los érganos jurisdiccionales podran efectuar declara-

cion de responsabilidad penal en el caso de que aprecien que se trata de

una forma juridica creada por sus promotores, fundadores, administradores

o representantes con el proposito de eludir una eventual responsabilidad

penal.”

9 Art. 31 bis. 4 previo a la reforma (trasladado al art. 31 quater por LO

1/2015): “4. Solo podran considerarse circunstancias atenuantes de la res-

ponsabilidad penal de las personas juridicas haber realizado, con posterio-

ridad a la comision del delito y a través de sus representantes legales, las
siguientes actividades:

()

d) Haber establecido, antes del comienzo del juicio oral, medidas eficaces

para prevenir y descubrir los delitos que en el futuro pudieran cometerse

con los medios o bajo la cobertura de la persona juridica.”
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defenderlo, a la vista de que, como minimo para la segunda via
de imputacion, se exigia expresamente que el hecho delictivo
hubiera podido cometerse por las personas fisicas sometidas a
la autoridad de los representantes de la voluntad social “por no
haberse ejercido sobre ellos el debido control”. Desde este pun-
to de vista, podia entenderse que, si condicion de la afirmacion
de la RPPJ era que no se hubiera ejercido el debido control, en
el supuesto inverso, podia negarse, abriendo la puerta a la con-
sideracion de las compliance como causa de exclusion de res-
ponsabilidad'.

Por supuesto, para ello el sistema de control debia cum-
plir algunos requisitos. Por un lado y a diferencia de la atenuan-
te, debia haberse implementado con anterioridad no ya al juicio
oral, sino a la comision del delito, pues solo en ese caso podia
aspirar a evitarlo; por otro, como en la atenuante, debia ser ido-
neo para prevenir futuros delitos. En caso de cumplirse ambos
requisitos, podria negarse que los subordinados hubieran reali-
zado los hechos “por no haberse ejercido sobre ellos el debido
control”, con la consiguiente exclusion de la RPPJ.

Sin embargo, no quedaban claros los presupuestos y li-
mites del poder exonerador de las compliance. Pero, sobre todo,
no existian garantias de que las empresas que contaran con una
compliance quedaran impunes cuando, de acuerdo con el tenor
literal del art. 31 bis CP, su responsabilidad dependia de lo que
hicieran las personas fisicas autoras del hecho de referencia,
como es propio del sistema vicarial del que la reforma de 2015
dice querer distanciarse.

Aparentemente, ese silencio legal acerca del contenido
y funcién de las compliance era el que debia quedar resuelto

10 Asilo defendian autores partidarios de un modelo de autoresponsabilidad de
la empresa, ya antes de la reforma, como NIETO MARTIN, A.: “La respon-
sabilidad penal de las personas juridicas: Esquema de un modelo de respon-
sabilidad penal”, en SERRANO-PIEDECASAS,J-DEMETRIO CRESPO,
E (dirs.): Cuestiones actuales del derecho penal econémico, Madrid, 2008,
pp. 140 s., criticando el anterior caracter meramente atenuante de las com-
pliance.
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mediante la afirmacion de su eficacia eximente —prevista en los
aps. 2 y 4 del art. 31 bis CP reformado!'—, para la primera y se-
gunda via de imputacion, cuando concurran los requisitos que se
dice que deben contribuir a homologar nuestro sistema con los
estandares internacionales'?. Otra cosa es si lo ha conseguido.

11 Art. 31 bis, reformado por LO 1/2015: “2. Si el delito fuere cometido por las
personas indicadas en la letra a) del apartado anterior, la persona juridica
quedara exenta de responsabilidad si se cumplen las siguientes condicio-
nes:
1.%el organo de administracion ha adoptado y ejecutado con eficacia, antes
de la comision del delito, modelos de organizacion y gestion que incluyen
las medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir delitos de la mis-
ma naturaleza o para reducir de forma significativa el riesgo de su comi-
sion;
2.“la supervision del funcionamiento y del cumplimiento del modelo de pre-
vencion implantado ha sido confiada a un érgano de la persona juridica
con poderes auténomos de iniciativa y de control o que tenga encomendada
legalmente la funcion de supervisar la eficacia de los controles internos de
la persona juridica;
3.“los autores individuales han cometido el delito eludiendo fraudulenta-
mente los modelos de organizacion y de prevencion y
4.“no se ha producido una omision o un ejercicio insuficiente de sus fun-
ciones de supervision, vigilancia y control por parte del érgano al que se
refiere la condicion 2. En los casos en los que las anteriores circunstancias
solamente puedan ser objeto de acreditacion parcial, esta circunstancia
serd valorada a los efectos de atenuacion de la pena.

3. En las personas juridicas de pequerias dimensiones, las funciones de su-
pervision a que se refiere la condicion 2.“ del apartado 2 podran ser asumi-
das directamente por el organo de administracion. A estos efectos, son per-
sonas juridicas de pequenas dimensiones aquéllas que, segun la legislacion
aplicable, estén autorizadas a presentar cuenta de pérdidas y ganancias
abreviada.

4. Si el delito fuera cometido por las personas indicadas en la letra b) del
apartado 1, la persona juridica quedara exenta de responsabilidad si, antes
de la comision del delito, ha adoptado y ejecutado eficazmente un modelo
de organizacion y gestion que resulte adecuado para prevenir delitos de la
naturaleza del que fue cometido o para reducir de forma significativa el
riesgo de su comision.

En este caso resultard igualmente aplicable la atenuacion prevista en el
parrafo segundo del apartado 2 de este articulo.”

12 Son manifiestos los paralelismos entre los requisitos que deben cumplir los
programas de cumplimiento (ap. 5 del art. 31 bis CP), y su efectiva imple-
mentacion (ap. 2 del mismo articulo) en el Codigo penal espaiiol (tras la
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En mi opinioén, la reforma no solo no logra distanciarse
del modelo vicarial (mixto'?), en el que la RPPJ descansa sobre
el hecho de conexion cometido por la persona fisical4, sino que
no disipa las dudas que giran en torno a la posible eficacia exi-
mente de las compliance, por motivos que, no veo otro modo de
llamar que “ontoldgicos” o estructurales. A esa incertidumbre se
afiade el peligro de que la formalizacion de los requisitos de las
compliance lleve a una aplicacion mecanizada de las mismas,
que termine por suplir la necesaria comprobacion de las condi-
ciones sustanciales para la imputacion de responsabilidades pe-
nales en el ambito de la empresa, a la que los jueces no pueden
renunciar.

2.2. Obstaculos estructurales a la eficacia eximente de
las compliance

Como se ha adelantado, con la reforma de 2015, se cla-
rifica la voluntad de nuestro legislador penal de otorgar eficacia
eximente a las compliance, que ahora se reconoce expresamente
en los apartados 2 y 4 del art. 31 bis CPY. A su vez, esa inten-
cion del legislador conecta con la entusiasta recepcion que los
medios profesionales han hecho de la reforma, entre los que de
modo generalizado se ha entendido que una compliance “bien

reforma de 2015) y las Sentencing of organizations Guidelines (§ 8B2.1.y
§8D1.4.), en vigor, desde noviembre de 1991 en los EUA para la medicion
de la pena aplicable a las empresas; en Italia, el Decreto legislativo, num.
231/2001, 8-6; o, en Chile, la Ley niim. 20393, de 25-11-2009.

13 Sobre los criterios clasificatorios, por todos, NIETO MARTIN, A.: La res-
ponsabilidad penal de las personas juridicas: un modelo legislativo, Ma-
drid, 2008, pp. 88 ss.

14 Sobre las caracteristicas del modelo, GARCIA ARAN, M.: “Articulo 31
bis”, en CORDOBA RODA, J. y GARCIA ARAN, M. (dirs.): Comenta-
rios al Codigo penal. Parte general, Madrid, 2011, p. 398. Sobre las li-
mitaciones consustanciales al sistema vicarial, expresivamente, SALVO,
N.:Modelos de imputacion penal a personas juridicas, cit., pp. 263 ss.

15 Enambos, se prevé que “la persona juridica quedara exenta de responsabi-
lidad” cuando se hayan adoptado y aplicado eficazmente los programas de
cumplimiento.
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hecha” y concienzudamente aplicada debe poder garantizar la
tranquilidad de la empresa, lo que ha dado lugar a un jugoso
mercado de informes, del que el Derecho penal no deberia sino
congratularse de ser la via adecuada para el fin de prevencion
del delito con el que las empresas aparecerian comprometidas.

Mas dudoso es si el efecto eximente que, en principio,
se predica de las compliance, debe y puede deducirse automa-
ticamente de la comprobacion de los requisitos enumerados en
los aps. 2 y 5 del art. 31 bis CP, relativos a la bondad intrinseca
del modelo de cumplimiento y la adecuada supervision de su
implementacion'®.

2.2.1. Limites del modelo vicarial

2.2.1.1. La distinciéon conceptual entre la voluntad del
organo representante y la sociedad representada como premisa
para la exencion de RPPJ

Cuando el hecho delictivo ha sido cometido por los re-
presentantes de la voluntad corporativa (cuyo listado ha queda-
do sensiblemente recortado por la reforma, como se expone en
el siguiente apartado), causa extrafieza que la mera posesion de
una buena compliance, incluso cuando es adecuadamente apli-
cada, pueda eximir de responsabilidad penal a la empresa'’, sin

16 Como subrayan MUNOZ DE MORALES ROMERO, M. y NIETO MAR-
TIN, A.: “Mucho més que una circunstancia atenuante: contenido y efectos
practicos de los programas de cumplimiento normativo en el Derecho penal
comparado”, en DEMETRIO CRESPO, E. (dir.) y MAROTO CALATA-
YUD, M. (coord.): Crisis financiera y Derecho Penal Econémico, Madrid,
2014, pag. 492ss, no basta con poseer un adecuado programa de cumpli-
miento. Ademas, es preciso que sea correctamente implementado, lo que no
sucedio en los casos que citan a titulo de ejemplo, como Aibel y Transocean,
en EUA, o Alstom, en Suiza.

17 La experiencia del Derecho comparado demuestra que la empresa podria
quedar exenta de pena por la adecuada aplicacion de los programas de cum-
plimiento, no obstante el desvio de la norma por parte de sus representantes.
Asi, por ejemplo, en el caso Impregillo, en Italia, citado por MUNOZ DE
MORALES ROMERO, M. y NIETO MARTIN, A.: “Mucho mas que una
circunstancia atenuante”, cit., p. 494.
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mas. El desconcierto deriva de la dificultad de negar que la vo-
luntad de la sociedad sea la de cometer el delito cuando éste es
realizado por quien la representa y acta en su interés.

A pesar de las reticencias, en el ap. 2 del art. 31 bis CP, se
contempla la posibilidad de eximir de RP a la empresa, aun cuan-
do el delito lo hayan cometido quienes representan su voluntad.
Nada nuevo en el Derecho comparado. De modo practicamente
idéntico, en Italia, también se prevé esa posibilidad, en el art. 6
del Decreto legislativo, nim. 231/2001, 8-6. El problema estriba
en como se articula. En el peor de los casos, bastaria con que
el Consejo de administracion, tras contratar e implementar un
programa de cumplimiento y designar a un 6rgano auténomo de
supervision, resolviera cometer el delito a espaldas de éste para
eximir de responsabilidad a la empresa, ante el cumplimiento de
las tres condiciones del ap. 2 del art. 31 bis CP: 1%) la adopcion
y ejecucion del programa de cumplimiento; 2%) la instauracion
del organo autonomo de control; 3%) la comision del delito elu-
diendo los controles del 6rgano autébnomo, por definicion distin-
to al que representa la voluntad social (con la excepcion de los
supuestos contenidos en el ap. 3); 4%) el correcto ejercicio de las
funciones de control del 6rgano auténomo.

En suma, si la voluntad de la empresa puede deducirse
del modelo de prevencion y la correcta actuacion del 6rgano au-
tonomo de control, con independencia de lo que hayan hecho
los representantes de la voluntad social, éstos podrian disponer
de una patente de corso para la comision de delitos al margen de
aquél. En contra, podria decirse que la hipétesis de la division
(esquizofrénica) de voluntades es implanteable, pues el hecho
de que el representante cometa un delito debe ser tomado como
indicador de que el sistema de prevencion no funciona, impi-
diendo que le exima'®. Sin embargo, la realidad es que nuestro

18 NIETO MARTIN, A.: “La responsabilidad penal de las personas juridicas:
Esquema de un modelo de responsabilidad penal”, cit., p. 142, que conside-
ra que “La realizacion de un delito por un alto jerarca de la entidad implica
que existe una mala cultura corporativa, y que no son creibles ninguna de
las medidas de organizacion que hayan podido ser adoptadas”.
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sistema admite la posibilidad de exencion a pesar de la conducta
delictiva de los representantes, como se deduce de la lectura in-
tegrada de los aps. 1 y 2 del art. 31 bis CP. Por lo tanto, debemos
ver si esa posibilidad, que no descarta la ley, esta sujeta a con-
diciones, como creo, 0 no, como pueden desear las empresas.

Al analizar este punto no debemos olvidar que, el sistema
espaflol presenta una diferencia crucial con el americano, pues
para la exencion, el nuestro exige que se hayan adoptado mo-
delos de control adecuados (ap. 2 del art. 31 bis CP), mientras
que el americano exige que se haya ejercido la debida diligen-
cia para prevenir y detectar la conducta criminal [Sentencing of
organizations Guidelines, § 8B2.1. (a)!?]. Y si bien, es posible
afirmar que cabe adoptar modelos idoneos y luego cometer el
delito (como permite la legislacion espafiola), no lo es decir que
se ha ejercido la debida diligencia y se ha cometido el delito
(como impide la legislaciéon americana, que consecuentemente
en estos casos s6lo concede eficacia atenuante a las compliance,
como hasta la reforma de 2015 sucedia en Espaiia).

Claro que podria esgrimirse que una cosa es la voluntad
personal del representante y otra la de la sociedad representada,
cuya probidad puede ser traicionada por el primero con sus ac-
tos. Sin embargo, esta hipdtesis es dificil de verificar tanto en
empresas de pequeias dimensiones como en aquellas en que, a
pesar de su mayor tamaiio, los cargos representativos despliegan

19 “§8B2.1. Effective Compliance and Ethics Program (a) To have an effective
compliance and ethics program, for purposes of subsection (f) of §8C2.5
(Culpability Score) and subsection (c)(1) of §8D1.4 (Recommended Con-
ditions of Probation - Organizations), an organization shall— (1) exercise
due diligence to prevent and detect criminal conduct; and (2) otherwise
promote an organizational culture that encourages ethical conduct and a
commitment to compliance with the law. Such compliance and ethics pro-
gram shall be reasonably designed, implemented, and enforced so that the
program is generally effective in preventing and detecting criminal conduct.
The failure to prevent or detect the instant offense does not necessarily mean
that the program is not generally effective in preventing and detecting cri-
minal conduct.”
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un indiscutible poder de control de la voluntad social®. En ellas,
la identificacidén entre representante y representada puede ser
significativa, cuando no total?!. A pesar de lo cual, a priori la ley
tampoco exceptua tales supuestos del radio de eficacia eximente
de las compliance.

2.2.1.2. La distincion conceptual entre la voluntad del
representante y de la representada como peligrosa fuente de im-
punidad

Desde las anteriores premisas, la introduccién de las
compliance suscita un problema inverso al que tradicionalmente
habia generado la identificacion de responsabilidades en el am-
bito de la empresa.

Hasta la fecha, el problema habia sido la posible oculta-
cion de las personas fisicas tras la pantalla de las personas juri-
dicas, a cuya superacion se encamind la introduccion de la regla
del actuar por otro (hoy, en el art. 31 CP?), y la exploracion de

20 Sobre las caracteristicas de las organizaciones que estan en la base de una
responsabilidad colectiva que vaya mas alla de las responsabilidades mera-
mente individuales, por todos, SALVO, N.: Modelos de imputacion penal a
personas juridicas, cit. pags. 10 ss.

21 Quizas ello contribuya a explicar que, como constata WELLNER, P.:
“Effective compliance programs and corporate criminal prosecutions”, Car-
dozo Law Review, 27/2005, pag. 515, tres cuartas partes de las empresas
condenadas por la comision de un delito son de pequenas dimensiones.

22 Supuesto para el que, en 1983, se introdujo el art. 31 CP. Sobre ello, por
todos, QUINTERO OLIVARES, G.: Los delitos especiales y la teoria de la
participacion, Barcelona, 1974; y QUINTERO OLIVARES, G. en QUIN-
TERO OLIVARES, G. y MUNOZ CONDE, F.: La reforma penal de 1983,
Barcelona, 1984. Sobre el problema de la distribucion de responsabilida-
des que mediante esta norma se intenta hacer frente, también QUINTERO
OLIVARES, G.: “La crisis de la configuracion individualista de la teoria de
la participacion. La entrada de entes y grupos”, CGPJ, 2009, pag. 24: “En
cambio la “idea subyacente” de la que se parte es clara: las personas juri-
dicas, y, a veces también las fisicas, utilizan para ejecutar sus proyectos a
personas fisicas que son perfectamente conscientes de lo que hacen, ya sea
porque esas personas fisicas son materialmente la voluntad de la persona
Juridica, sea porque representan a ésta ultima como parte normal de sus
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las posibilidades de algunas figuras®® como: a) la autoria me-
diata®* —de discutida aplicacion a hechos en los que concurre
el dolo del instrumento—; b) el dominio de la organizacion por
el autor detras del autor —controvertida fuera del 4ambito de la
criminalidad organizada que actiia completamente al margen del
derecho®—; ¢) la inducciéon —que no reconoce el protagonismo
de quien se situa detras del ejecutor del hecho delictivo®, ni ad-
mite la induccion en cadena—; d) la omision impropia*” —que
exige la demostracion de una posicion de garante, dificilmente
predicable respecto de todas las actuaciones de los subordina-
dos—, o incluso e) la imprudencia derivada de la falta de control

tareas. Esa idea serd la que, andando el tiempo, se retomard, en parte, para
la fundamentacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas.”

23 Sobre las limitaciones de los patrones clasicos de imputacion de responsabi-
lidades, QUINTERO OLIVARES, G: “La crisis de la configuracion indivi-
dualista”, op. ult. cit.

24 Sobre las posibilidades de esta figura, FARALDO CABANA, P.: “Posibili-
dades de aplicacion de la autoria mediata con aparatos organizados de poder
en la empresa”, en SERRANO-PIEDECASAS, J.-DEMETRIO CRESPO,
E. (dirs.): Cuestiones actuales del derecho penal econémico, Madrid, 2008,
cit, pp. 90 s.

25 Sobre el origen de la doctrina, su aplicacion jurisprudencial y posibilidades
para el derecho de la empresa, véase por todos, PENARANDA RAMOS,
E., “Autoria y participacion en la empresa”, en SERRANO-PIEDECASAS,
J.-DEMETRIO CRESPO, E. (dirs.): Cuestiones actuales del derecho penal
economico, Madrid, 2008, pp. 166 ss.; también, FARALDO CABANA, P.:
“Posibilidades de aplicacion de la autoria mediata”, cit., con exhaustiva re-
lacion de las distintas posiciones en la doctrina espafiola y alemana.

26 Desde este punto de vista, el recurso a esta figura adoleceria de las carencias
propias de los modelos de responsabilidad que sitian en primer término al
ejecutor inmediato, para reputar solo accesoria la intervencion de los diri-
gentes de los que emana la orden de actuacién: “bottom-up model”, PENA-
RANDA RAMOS, E., “Autoria y participacion en la empresa”, cit., p. 164.
Sobre la posibilidad de trasladar la responsabilidad “hacia abajo” también,
ORTIZ DE URBINA GIMENO, I.: “La responsabilidad penal de las per-
sonas juridicas y su impacto en el derecho penal econdomico”, en SILVA
SANCHEZ-MIRO LLINARES (dir.), La teoria del delito en la prdctica
penal economica, Madrid, 2013, p. 470.

27 Por todos, DEMETRIO CRESPO, E.: Responsabilidad penal por omision
del empresario, lustel, Madrid, 2009.
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de la actuacion de los subordinados —dificilmente proyectable
sobre la actuacion dolosa de otro—2%,

En adelante, se abre el peligro inverso. Esto es, que sean
las personas fisicas las que, en caso de identificarse, sirvan de
cortafuegos de responsabilidades penales de la empresa, parape-
tada tras los programas de cumplimiento, entre cuyas reglas de
prevencion del delito puede estar la denuncia de sus ejecutores
materiales, lo que podria llevar a que, en caso de necesidad, se
“hicieran caer” a unos cuantos “chivos expiatorios” en favor del
bien colectivo. De ser asi, de nada serviria la declaracion progra-
matica del art. 31 ter CP sobre la posibilidad de acumulacion de
condenas, cuando la PJ pudiera evitarlas en todo caso.

Por esta via, podriamos llegar a la conclusion de que, al
fin y al cabo, el sistema de RPPJ no sirve para superar el estadio
del Derecho penal que limitaba la responsabilidad penal a las
personas fisicas, con todas sus carencias: a) dejar al principal in-
teresado en la comision del delito al margen de la RP (la empresa
que se beneficia del mismo, que podria quedar libre de pena), b)
dificultar la persecucion de sus principales promotores (quienes
deciden los plantes de actuacion ejecutados por otros, que conti-
nuarian quedando lejos del alcance de la amenaza penal).

En suma, si lo importante no es que funcione bien la em-
presa, sino el sistema de control, en el peor de los casos, basta-
ria con tener efectivamente desinformado al organo de control y
vigilancia para evitar la RPPJ, no obstante la implicacion de la
cupula empresarial en la comision del delito.

28 Sobre los limites de todas estas figuras, véase QUINTERO OLIVARES,
G.: “La crisis de la configuracion individualista”, cit.; ZUNIGA RODRI-
GUEZ, L.: Bases para un modelo de imputacion de responsabilidad penal
a las personas juridicas, Elcano, 2000, pp. 188 ss.; SALVO, N.: Modelos de
imputacion penal a personas juridicas: estudio comparado de los sistemas
espaiiol y chileno, http://www.tdx.cat/handle/10803/285167; PENARAN-
DA RAMOS, E.:“Autoria y participacién en la empresa”, cit.; MARIN DE
ESPINOSA CEBALLOS, E., Criminalidad de empresa: la responsabilidad
penal en las estructuras jerdrquicamente organizadas, Tirant lo Blanch, Va-
lencia, 2002.
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Considerar que la empresa debe responder del delito por
el solo hecho de que sus representantes formales lo hayan rea-
lizado puede vulnerar el principio personalidad de la responsa-
bilidad penal, ademas de desincentivar la implantacion de las
compliance si nada garantizan. Eso seria inadmisible, pero no
mas que eximir de responsabilidad por el solo hecho de poseer
una buena compliance, cuando existan evidencias de la implica-
cion de la empresa en la comision del delito, aprovechando los
intersticios o efecto pantalla que puedan desplegar los progra-
mas de cumplimiento.

2.2.1.3. El derecho penal del hecho como necesario mar-
co tedrico de la respuesta penal

Asi como la simple carencia de compliances no basta
para afirmar la RPPJ (a diferencia de lo que preveia el art. 286
seis del PCP 2013%), su presencia tampoco deberia bastar para
eximirla (asi, Circular FGE 1/2011%).

29 Art. 286 seis PCP 2013: “Centésimo octogésimo segundo. Se introduce,
dentro de la nueva Seccion cuarta bis del Capitulo XI del Titulo XIII, un
nuevo articulo 286 seis, con la siguiente redaccion: “I.- Serd castigado
con pena de prision de tres meses a un aiio o multa de doce a veinticuatro
meses, e inhabilitacion especial para el ejercicio de la industria o comer-
cio por tiempo de seis meses a dos aiios en todo caso, el representante
legal o administrador de hecho o de derecho de cualquier persona juridica
0 empresa, organizacion o entidad que carezca de personalidad juridica,
que omita la adopcion de las medidas de vigilancia o control que resultan
exigibles para evitar la infraccion de deberes o conductas peligrosas tipi-
ficadas como delito, cuando se dé inicio a la ejecucion de una de esas con-
ductas ilicitas que habria sido evitada o, al menos, seriamente dificultada,
si se hubiera empleado la diligencia debida.
Dentro de estas medidas de vigilancia y control se incluye la contratacion,
seleccion cuidadosa y responsable, y vigilancia del personal de inspeccion
y control y, en general, las expresadas en los apartados 2 y 3 del articulo
31 bis.
2.- Si el delito hubiera sido cometido por imprudencia se impondra la pena
de multa de tres a seis meses.
3.- No podra imponerse una pena mas grave que la prevista para el delito
que debio haber sido impedido u obstaculizado por las medidas de vigilan-
cia y control omitidas.”
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Las ventajas preventivas de las compliances son in-

dudables, pues ponen trabas a la comision del delito y, desde
este punto de vista, merecen ser fomentadas®!. Ahora bien, del
mismo modo que el buen ciudadano no queda eximido de res-
ponsabilidad penal por su trayectoria anterior, las empresas con
compliance también tendran que arrostrar responsabilidades
penales®, cuando ocasionalmente prefieran la via del delito
—mientras que si la desviacion es consustancial y sistematica,

30

31

32

Relativizando la importancia de las compliance, Circular 1/2011 FGE: “En
intima conexion con lo anterior, la elaboracion y el cumplimiento de las
normas de autorregulacion de las empresas o compliance guide, solo son
relevantes en la medida en que traduzcan una conducta. Su formalizacion
no aporta ni su inexistencia resta la capacidad potencial de incurrir en
responsabilidad penal, porque lo determinante no es si se actué de acuerdo
con la guia o si esta era hipotética u objetivamente apta para evitar el
delito, sino si con guia o sin ella, procede atribuir a la persona juridica
la responsabilidad penal derivada de los delitos cometidos por sus gesto-
res, por haber tenido lugar dichas conductas ilicitas cuando los mismos
actuaban en nombre, por cuenta 'y en provecho de la corporacion, o como
consecuencia de haber omitido aquellos el debido control sobre sus subor-
dinados jerarquicos en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta 'y en
provecho de la entidad.”

Por lo general, las criticas al sistema de compliance no se dirigen tanto hacia
la eficacia del sistema, cuanto a su legitimidad como mecanismo de control
de cufio privado. Sobre los origenes y componente privado y extrapenal
de la autorregulacion, DARNACULLETA I GARDELLA, MM.: “Autorre-
gulacion, sanciones administrativas y sanciones disciplinarias”, en la obra
recién citada, ARROYO JIMENEZ, L. y NIETO MARTIN, AD. (dirs.):
Autorregulacion y sanciones, pp. 120 ss. Contestando a las criticas de Schii-
nemann a su aplicacion al Derecho penal, NIETO MARTIN, A.: “Autorre-
gulacion, compliance y justicia restaurativa”, en ARROYO JIMENEZ, L.
y NIETO MARTIN, AD. (dirs.): Autorregulacion y sanciones, Lex Nova,
Valladolid, 2008, pp. 87 ss.

Acerca de la relacion entre la posesion de compliance y la culpabilidad em-
presarial, GOMEZ-JARA DIEZ, C.: “La culpabilidad penal (propia) de la
persona juridica: reto para la teoria, necesidad para la practica”, en SILVA
SANCHEZ, J.-MIRO LLINARES, F. (dir.): La teoria del delito en la précti-
ca penal economica, La Ley, Madrid, 2013, p. 537, pronunciandose a favor
de la eficacia eximente de las compliance ya antes de la reforma de 2015.
Sobre la situacién previa a la reforma también, MUNOZ DE MORALES
ROMERO, M. y NIETO MARTIN, A.: “Mucho mas que una circunstancia
atenuante”, cit., p. 466.
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ya no estarilamos ante empresas, sino asociaciones delictivas
u organizaciones criminales para las que la respuesta penal es
otra—.

A esa conclusion puede llegarse por dos vias distintas: a)
partir de la distincion entre el “caracter” o actitud de la empresa
ante el derecho (plasmada en la existencia o no de programas
de cumplimiento) y el hecho concretamente cometido (el deli-
t0)*3, lo que permitiria escapar a la critica de que el sistema de
RPPJ responde a los postulados del derecho penal de autor y la
peligrosidad criminal®* para el que es prevalente el juicio sobre
la conduccion de vida; o bien b) considerar que la comision del
delito por sus representantes revela que el caracter o modelo de
cumplimiento no era el adecuado y por lo tanto no puede eximir
de responsabilidad penal®.

Por cualquiera de esas vias podria llegarse a la conclu-
sion de que es posible la condena de la empresa a pesar de la
posesion de la compliance, cuya sola existencia no impide el
juicio sobre su implicacion en el delito concretamente cometido.

Asi como es comunmente admitido que las necesidades
de afirmacion del derecho a través de la prevencion general no
pueden llegar hasta el punto de justificar la condena del inocente
(chivo expiatorio), el afianzamiento del sistema preventivo tam-
poco puede justificar la exencion de responsabilidades penales
por la sola implantacion de las compliances en las good citizens
corporations. Ello no solo seria injusto, cuando pueda afirmarse
que la voluntad de la sociedad se ha canalizado a través del de-
lito cometido por sus representantes, sino que tampoco seria til
al fin de prevencion del delito.

33 Acerca de la diferencia entre codigo ético y codigo de conducta, MUNOZ
DE MORALES ROMERO, M. y NIETO MARTIN, A.: “Mucho mas que
una circunstancia atenuante”, cit., pp. 487 s.

34 Sobre ello, NIETO MARTIN, A.: “La responsabilidad penal de las personas
juridicas: Esquema”, cit., p. 139.

35 NIETO MARTIN, A.: “La responsabilidad penal de las personas juridicas:
Esquema”, cit., p. 142”.
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2.2.1.4. Conclusiones: la posibilidad de afirmar la RPPJ
en empresas con compliance

En suma, si en la situacion previa a la reforma podia re-
sultar injusto que se derivaran responsabilidades penales para
las empresas mejor intencionadas y orientadas a la evitacion del
delito por lo que hicieran o dejaran de hacer sus representantes
cuando se desviaran de la voluntad real de la empresa, con el
nuevo sistema, podria incurrirse en el defecto inverso. Esto es,
eximir de responsabilidad penal a las empresas por el solo hecho
de contar con una compliance, a pesar de la directa implicacion
en el delito de los representantes de la verdadera voluntad socie-
taria (el “alter ego” del que habla la doctrina sajona)*, y de que
hayan actuado en su provecho.

El nucleo del problema radica en determinar si cabe
afirmar la responsabilidad de la empresa que ha demostrado su
buena voluntad a través de la implantacion de la compliance, a
partir del hecho de referencia cometido por una persona fisica,
sin infringir el principio de personalidad de la responsabilidad
penal®’, ni ignorar la dependencia en la formacion de la voluntad
que existe entre una y otra.

36 Sobre la necesidad de encontrar el punto de equilibrio en la atribucion de un
rol determinante al hecho de referencia, SALVO, N.: Modelos de imputa-
cion, cit., p. 347, conclusion 172

37 Critico con el modelo de heterorresponsabilidad contenido en el a la sa-
z6n Proyecto de reforma del Codigo penal, se manifiestaba FEIJOO SAN-
CHEZ, B.: “Autorregulacion y derecho penal de la empresa: juna cues-
tion de responsabilidad individual?”, en ARROYO JIMENEZ, L.-NIETO
MARTIN, A. (dirs.), Autorregulacion y sanciones Valladolid, 2008, pp. 208
s., considerando que podria hacer responder a la empresa en cuyo interés
hubiera actuado la persona fisica, no obstante la adhesion al derecho de la
persona juridica: “De acuerdo con la regulacion del proyecto de reforma,
la persona juridica responde por los delitos cometidos en su interés aunque
esté correctamente organizada desde un punto de vista juridico y el delito
se haya cometido aisladamente en contra de las politicas empresariales o
la cultura empresarial. Esta consecuencia del desafortunado modelo del
proyecto va en contra de la tendencia creciente en el marco del Derecho
comparado y dela doctrina especializada de exigir un defecto organizativo
como presupuesto de la responsabilidad penal de la empresa.”
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En otras palabras, lo que aqui se dirime es si cabe negar
absolutamente la implicacién de la empresa en el delito cuando,
a pesar de la compliance, quienes representan la verdadera vo-
luntad de la empresa estdn implicados en el mismo —dejando
de momento de lado las dificultades para identificar a los autores
del hecho delictivo**—. Estas reflexiones alcanzan también a la
segunda via de imputacion de RPPJ, cuyo presupuesto de apli-
cacion es que los representantes de la voluntad societaria hayan
demostrado su mas completa pasividad en la persecucién del de-
lito, como puede suceder cuando asumen la actuacién realizada
en provecho de la empresa.

Sélo en caso de considerar que la voluntad de la empre-
sa debe deducirse exclusivamente de las compliance y no de la
actuacion de sus representantes podria eximirse de RPPJ por
la sola posesion de aquéllas. En tal caso, adquiriria pleno sig-
nificado la critica a la imputacion de responsabilidades a la pri-

Frente a las criticas dirigidas contra la posibilidad de RPPJ por los hechos de
sus representantes, QUINTERO OLIVARES, G.: “Sobre la responsabilidad
penal de las personas juridicas y la transferencia de responsabilidad por las
personas fisicas”, en La responsabilidad penal de las personas juridicas.
Derecho comparado y Derecho comunitario. Estudios de Derecho Judicial,
num. 115, CGPJ, CENDOJ, 2007, p. 15, que “no se trata de transferir la
responsabilidad de un extraiio a quien nada tiene que ver con lo que ese
sujeto haya hecho, sino algo muy diferente: que la conducta de las personas
fisicas que ocupan una determinada posicion impregna de beneficio o de
perjuicio, y por lo tanto de responsabilidad, a la persona juridica a la que
pertenece”.

Sobre el tema, véase la distincion entre el modelo de responsabilidad em-
presarial y responsabilidad colectiva de GOMEZ-JARA, C.: “La inciden-
cia de la autorregulacion en el debate legislativo y doctrinal actual sobre la
responsabilidad penal de las personas juridicas”, en ARROYO JIMENEZ,
L.-NIETO MARTIN, A. (dirs.), Autorregulacion y sanciones, Valladolid,
2008, p. 282, nota 95.

38 Sila RPPJ debia servir para superar los problemas de atribucion de respon-
sabilidades en el seno de la empresa, de poco servira si presupuesto de la
primera es la identificacion de las personas fisicas autoras del delito, acerca
de cuyas dificultades alerta QUINTERO OLIVARES, G.: “La crisis de la
configuracion individualista”, cit.
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mera por los hechos de los segundos®. En caso contrario, si,
como creo, admitimos que cabe la implicacién de la empresa en
el delito, a pesar de las compliance, éstas no deberian producir
efectos exoneradores automaticos.

En suma, la responsabilidad penal de las empresas con
compliance no deberia excluirse cuando la actuacion de las per-
sonas fisicas sea indicador claro de la voluntad corporativa de
infringir la ley. El problema sera deslindar, en sede judicial, los
supuestos en que la voluntad del representante es plasmacion de
la de la empresa de aquéllos en que no es asi.

Las anteriores reflexiones acerca de los necesarios limi-
tes a la eficacia eximente de las compliance nos conducen a otro
problema comun a las dos vias de imputacion, que tiene que
ver con los requisitos que deben cumplir para que surtan algin
efecto. Me refiero a su idoneidad o eficacia para la prevencion
del delito, lo que no es facil probar.

2.2.2 La dificil prueba de la idoneidad de las compliance

Por supuesto, para conseguir los efectos exoneradores
de los que se acaba de hablar no basta con haber adoptado una

39 En este sentido, adquiririan relieve las criticas de FEIJOO SANCHEZ, B.,
cit., p. 209, al Proyecto de reforma del Cdodigo finalmente plasmado en la
LO 5/2010, en “Autorregulacion y derecho penal...”: “En el modelo adop-
tado de la representacion o la imputacion del dolo o la imprudencia de la
persona fisica a la persona juridica ésta acaba respondiendo penalmente
solo por un hecho ajeno realizado en su interés. Es decir, la empresa acaba
respondiendo penalmente aunque tuviera un cédigo o programa adecuado
de prevencion de este tipo de delitos y lo hubiera implementado y desa-
rrollado correctamente mediante las inversiones necesarias. En definitiva,
las personas juridicas en realidad no pueden hacer nada contra la respon-
sabilidad penal. Carecen de oportunidad razonable alguna para evitar la
sancion. Por bien organizadas que estén o por ejemplares que sean como
corporaciones organizadas en consonancia con el Derecho, una actuacion
delictiva puntual de un trabajador aislado supondra la imposicion de una
pena. Son castigadas aunque se comporten correctamente. A eso siempre le
hemos llamado —ilegitima— responsabilidad objetiva.”
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compliance, es preciso que ésta sea idonea. Por lo tanto, la falta
de idoneidad puede erigirse en un obstaculo, practicamente insu-
perable en algunos casos, como a continuacion expongo.

2.2.2.1. La exigencia legal de la idoneidad de la com-
pliance para la exencién de RPPJ

De acuerdo con la nueva redaccion del art. 31 bis CP, en
el caso de los delitos cometidos “por sus representantes legales
o por aquellos que actuando individualmente o como integran-
tes de un organo de la persona juridica, estan autorizados para
tomar decisiones en nombre de la persona juridica u ostentan
facultades de organizacion y control dentro de la misma” (pri-
mera via de imputacion, descrita en el ap. 1, letra a) del art. 31
bis CP), la persona juridica queda exenta de RP cuando “el orga-
no de administracion ha adoptado y ejecutado con eficacia, an-
tes de la comision del delito, modelos de organizacion y gestion
que incluyen las medidas de vigilancia y control idoneas para
prevenir delitos de la misma naturaleza o para reducir de forma
significativa el riesgo de su comision...” (ap. 2 art. 31 bis CP).

Analogamente, para el supuesto de los delitos cometidos
por quienes estan “sometidos a la autoridad de las personas
fisicas mencionadas en el parrafo anterior” (segunda via de im-
putacion, recogida en ap. 1, letra b) del art. 31 bis CP), para la
exencion de RPPJ se requiere que: 1) aunque haya existido un in-
cumplimiento grave por parte de los superiores de “los deberes
de supervision, vigilancia y control de su actividad atendidas las
concretas circunstancias del caso” (art. 31 bis.1, b) CP, in fine);
ii) la persona juridica haya “adoptado y ejecutado eficazmente
un modelo de organizacion y gestion que resulte adecuado para
prevenir delitos de la naturaleza del que fue cometido o para
reducir de forma significativa el riesgo de su comision” (ap. 4
del art. 31 bis CP).
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2.2.2.2. Las dificultades para afirmar la idoneidad de las
compliance frente a los delitos dolosos.

En las dos vias de imputacion recogidas en el art. 31 bis
CP, el reconocimiento del caracter eximente del programa de
cumplimiento pasa por la valoracion de su idoneidad o adecua-
cion para la prevencion de delitos. El problema radica en que es
dificil hallar un solo programa de actuacion que pueda prevenir
no ya absolutamente, sino incluso significativamente la comi-
sion de delitos dolosos, como son la mayoria de los que permi-
ten la RPPJ*, pues ante la resolucion de cometer el delito, la
existencia de controles preventivos no sera obstaculo decisivo*!.

Pensemos en el caso de una empresa en la que, no obstan-
te haber implementado programas de cumplimiento orientados
a la prevencion de la corrupcion en el mercado internacional, el
consejo de administracion decida promover la entrega de dadi-
vas a cuantos funcionarios se presten a conceder una licencia
de actividad, concesion o contrato publico a cambio. Por mu-
cho que la empresa prevea en sus normas de funcionamiento
la prohibicion del manejo de metalico, la obligacion de firma
mancomunada o la rendicion de cuentas sobre el destino de los
gastos*?, podrian realizarse los pagos de la suma corrupta, bajo
la apariencia de un supuesto gasto en proveedores, cuya falsedad
pasara inadvertida al 6rgano de control. Lo mismo debe decir-
se del caso que ocupa los titulares de la prensa internacional al
tiempo de escribir estas lineas, consistente en un considerable
fraude en los mecanismos de control del grado de contamina-
cion de los automoviles suministrados por una conocida firma

40 A falta de un precepto legal que retina en una lista la totalidad de los delitos
de los que cabe derivar RPPJ, puede verse la Circular FGE 1/2011, relativa
a la responsabilidad penal de las personas juridicas conforme a la reforma
del cédigo penal efectuada por ley organica numero 5/2010, pags. 55y s.

41 Asi, QUINTERO OLIVARES, G.: “La reforma del régimen de responsabi-
lidad penal de las personas juridicas”, ciz.

42 Acerca de las medidas que pueden comprender los programas de cumpli-
miento, véase por todos, NIETO MARTIN, A. (dir.): Manual de cumpli-
miento penal en la empresa, Valencia, 2015.

Estupios PeNalEs Y CRMINOLOGICOS,
“041- ol XXXV (2015). ISSN 1137-7550: 919963



alemana, que a buen seguro contaria con todas las compliance
imaginables y que de momento solo ha llevado a sefialar a los
responsables individuales como si la empresa nada tuviera que
ver con el fraude.

La reflexion que suscitan supuestos como los descritos es
que ni el mejor programa de compliance evita la comision del
fraude, que puede pasar desapercibido a la mayoria si se saben
aprovechar adecuadamente las limitaciones consustanciales a
cualquier sistema de control y eventualmente se recurre a false-
dades que encubran la naturaleza delictiva de los hechos.

A mi parecer, el problema no se resuelve admitiendo que
las compliance, lejos de tener que demostrar una eficacia abso-
luta (lo que quedaria sistematicamente desdicho por la eviden-
cia del delito efectivamente cometido), solo deben “reducir de
Jforma significativa el riesgo de su comision” (como se recoge
para cada una de las vias de imputacion, en los aps. 2 y 4, respec-
tivamente); y para la eficacia atenuante, ni eso, pues basta con
un cumplimiento parcial de los requisitos legales (art. 31 bis.2,
infine®, y 4, 2° par. CP).

Esa disminucion en el nivel de exigencia de las com-
pliance no basta, cuando el problema es que practicamente no
se le puede reconocer ninguno, como considero que sucede ante
el delito doloso, especialmente cuando cuenta con el apoyo o
beneplacito de la cipula empresarial.

Si el problema planteado por la delincuencia empresa-
rial fuera que se cometen delitos por el desconocimiento de los
imperativos legales, una compliance que promoviera la difusion
de informacion acerca de las consecuencias penales de determi-
nadas conductas y la consolidacion de una ética empresarial res-
petuosa con la ley* podria considerarse idonea al fin pretendido,

43 “En los casos en los que las anteriores circunstancias solamente puedan
ser objeto de acreditacion parcial, esta circunstancia serd valorada a los
efectos de atenuacion de la pena”.

44 Sobre esa posibilidad, SALVO, N., Modelos de imputacion penal a perso-

nas juridicas, cit., p., 319.
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por su contribucioén a la funcién de prevencién mediante la con-
tramotivacioén. Sin embargo, ni los cuadros empresariales son
las mas desinformados, ni el legislador concibe las compliance
como meros medios de informacion o formacion juridica, sino
de intervencion en los procesos de adopcion e implementacion
de decisiones y gestion de recursos financieros®.

Por ello creo que, si la eficacia de las compliance es con-
dicion de su caracter eximente, quedara ostensiblemente debili-
tada ante los delitos dolosos, para cuya contencion dificilmente
podra afirmarse que el modelo sea idoneo (ap. 2 del art. 31 bis
CP) o adecuado (ap. 4 del art. 31 bis CP).

En mi opinion, las compliance s6lo pueden aspirar a des-
plegar verdadera eficacia preventiva frente a los delitos impru-
dentes —circunscritos al blanqueo, el delito ecoldgico y la nue-
va modalidad de quiebra—, tal como estamos acostumbrados
a que suceda en el ambito de prevencion de riesgos laborales
o medioambientales*. Sin embargo, no puede olvidarse que la
mayoria de los que permiten la RPPJ son dolosos —como la
estafa, la frustracion de la ejecucion o la financiacion ilicita de
partidos—, y frente a ellos es practicamente imposible imaginar
no ya un modelo absolutamente eficaz, sino incluso uno que lo
sea solo “significativamente”, pues ante la determinacion de co-
meter un delito no hay modelo preventivo capaz de impedirlo,
aunque por supuesto, dificulte la ejecucion, obligando a recu-
rrir a falsedades documentales u otras formas de encubrimiento
del caracter ilicito de la conducta prohibida, a las que, de todos
modos, deberia recurrir la persona fisica que quisiera evitar la
sancion penal que gravita sobre su conducta.

45 Art. 31 bis CP .5, aps. 2° y 3° en particular.

46 Cuestion distinta es si para ello basta con la ordenacion de la prevencion
de riesgos de caracter extrapenal, como plantea ESTEVE PARDO, J.: “El
reto de la autorregulacion o como aprovechar en el sistema juridico lo que
se gesta extramuros del mismo. Mito y realidad del caballo de Troya”, en
ARROYO JIMENEZ, L.-NIETO MARTIN,A. (dirs.), Autorregulacién y
sanciones, Valladolid, 2008.
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Lo dicho hasta aqui conduce a cuestionar que las com-
pliance puedan ofrecer las garantias de impunidad deseadas y
esperadas por muchos, mientras las condiciones de aplicacion
sean de dificil verificacion. Con todo, quedaria todavia una po-
sible via de elusion de RPPJ —a la que sin embargo no le auguro
mucho recorrido—, pues los mismos obstaculos que se oponen
al reconocimiento de eficacia eximente de las compliance frente
al delito doloso, dificultan la afirmacion de la RPPJ por la segun-
da via de imputacion. Esto es, negar que el delito doloso se haya
cometido “por haberse incumplido” los deberes de supervision,
vigilancia y control de los superiores, pues si partimos de que el
delito se habria cometido de todos modos bajo el mejor de los
sistemas de control*’, su comision no puede considerarse conse-
cuencia del descontrol, aunque lo favorezca.

A diferencia de lo que sucede con los delitos imprudentes
o de peligro, que tienen lugar “por” la infraccion de las normas
de cuidado —de las que se nutren los programas de cumplimien-
to**—, la idiosincrasia de los delitos dolosos hace que no traigan
causa de la infraccion de las medidas de precaucion o vigilancia,
sino una voluntad preexistente, lo que haria practicamente im-
posible concluir que el delito doloso se hubiera cometido como
consecuencia o “por” haberse incumplido los deberes de super-
vision de los superiores sobre sus subordinados.

Alaluz de las anteriores consideraciones, las alternativas
se dividen entre:

a) admitir que basta con poseer un buen programa de pre-
vencion del delito, en la confianza de que, en términos genera-

47 Acerca del papel que deba otorgarse a la omision de los debidos controles en
la afirmacion de la RPPJ, véase, entre los defensores de la autorresponsabi-
lidad de la empresa, NIETO MARTIN, A.: La responsabilidad penal de las
personas juridicas: un modelo legislativo, cit.; desde la posicion contraria,
FEIJOO SANCHEZ, B.: “Autorregulacion y derecho penal de la empresa”,
cit., p. 205.

48 Sobre las posibilidades del Derecho administrativo y las compliance en este
ambito, FEIJOO SANCHEZ, B.: “Autorregulacion y derecho penal de la
empresa”, cit., pp. 244 s., y 250, respectivamente.

EsTupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,
vol. XXXV 2015). ISSN 1137-7550: 919963 -944-



les, el sistema contribuya a disminuir el peligro criminal, lo que
provocara insatisfaccion cuando en el caso concreto la comision
del delito no pueda disociarse de la voluntad de la empresa;

b) limitar la eficacia eximente de las compliance a los
supuestos en que la actuacion delictiva de los representantes de
la voluntad social se considere desviada de la voluntad social
favorable al cumplimiento de las normas penales;

c) restringir la eficacia eximente de las compliance a los
delitos imprudentes, en la medida en que son los Unicos que pue-
den prevenirse eficazmente a través de normas de precaucion y
supervision.

Aunque no parece que haya sido la voluntad del legis-
lador, hay motivos para pensar que la ultima opcion es a la que
empuja el contenido y estructura objetiva de la ley, que, en su
caso, obligaria al intérprete con mas fuerza que aquélla.

2.3. Los peligros del nuevo modelo

En los paises que, como EUA, hace tiempo que han in-
troducido las compliance, los estudios de campo alertan acerca
de sus posibles efectos perversos. En concreto, la sustitucion del
juicio de adecuacion a derecho por el de cumplimiento formal
de los programas®, que puede traducirse en la absolucion prac-

49 Sobre la contraposicion que puede producirse entre la funcion de estabili-
zacion de programas y la de prevencion de delitos, véase FEIJOO SAN-
CHEZ, B.: “Autorregulacion y derecho penal de la empresa”, cit., p. 240;
y, WELLNER, P.: “Effective compliance programs and corporate criminal
prosecutions”, cit, pp. 510 ss.: “it creates a problem of “overenforcement”
and it forces companies to choose between complying either with the spirit
of the law or the letter of the law.”

Asimismo, sobre los peligros de que prime la mera comprobacion de la
compliance, Circular FGE 1/2011: “Como ya se ha seiialado, existe en este
momento el peligro de considerar que la mera formalizacion de uno esos es-
tandares constituye un salvoconducto para eludir la responsabilidad penal
de la corporacion. Sin embargo, lo importante en la responsabilidad penal
de la persona juridica no es la adquisicion de un cédigo de autorregulacion,
corporate defense, compliance guide, plan de prevencion del delito o como
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ticamente automatica de las empresas con compliance y el ries-
go inverso de condena de las que, no poseyéndolas, hayan sido
escenario del delito™® —aunque, a diferencia de lo que preveia
el PCP de 2013, no se ha elevado a delito la sola carencia de
compliance—.

Si esa llegara a ser la practica aplicativa en nuestro pais,
cercenando la funcién del juez en la valoracion de la idoneidad
de los programas de cumplimiento, éstos podrian terminar por
utilizarse a modo de maquillaje por parte de las empresas deci-
didas a cometer delitos®!.

A pesar de todo, podra decirse que, aunque pequeiia, al-
guna sera la eficacia preventiva de los programas de cumpli-

quiera llamarsele, sino la forma en que han actuado o dejado de actuar los
miembros de la corporacion a que se refiere el articulo 31 bis en la situa-
cion especifica, y particularmente en este segundo parrafo del apartado
1° sus gestores o representantes en relacion con la obligacion que la Ley
penal les impone de ejercer el control debido sobre los subordinados, en
este contexto, resulta indiferente que la conducta de los individuos responda
a una guia de cumplimiento propia que, en el mejor de los casos, constituye
un ideal regulativo de emanacion estrictamente privada. Imaginemos que
las pautas de comportamiento de la guia omitieran o fueran particular-
mente laxas a la hora de establecer controles sobre determinada actividad
peligrosa de la compariiia para ahorrar costes... ;de verdad el hecho de
que el individuo hubiera actuado conforme a ese estandar debe exonerar a
la persona juridica de su responsabilidad? La respuesta resulta obvia; por
consiguiente, lo importante sera acreditar, y esta es sin duda una cuestion
de prueba, que las personas fisicas a las que se refiere la norma cometieron
el delito en las circunstancias a las que la misma se refiere. En coherencia
con lo expuesto, el precepto exige expresamente que sean atendidas las con-
cretas circunstancias del caso.”

50 Como minimo, esa ha sido la experiencia en los EUA, de acuerdo con los
datos recopilados y analizados por el imprescindible articulo de WELL-
NER, P.: “Effective compliance programs and corporate criminal prosecu-
tions”, cit., p. 516, quien cita estudios de campo que ponen de manifiesto
que, en la préctica totalidad de los casos analizados, las empresas conde-
nadas no poseian corporate compliance, mientras que las que los poseian
fueron absueltas.

51 WELLNER, P.: “Effective compliance programs and corporate criminal
prosecutions”, p. 516 alerta frente a los “window-dressing” compliance
programs”.
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miento, y que no puede ser tan desacertado premiar a las empre-
sas que se preocupan de algin modo por evitar el delito. El tiem-
po diré si eso es asi o si los esfuerzos invertidos en la difusion e
implantacion de los programas de actuacion terminan por relajar
la atencion judicial sobre la implicacion real en la erradicacion
del delito. En todo caso, para no incurrir en los errores de los que
nos alertan desde otros paises con mds experiencia en la materia,
sera preciso que los jueces no renuncien a su legitima funcion de
valorar la idoneidad de la compliance para la evitacion del deli-
to, sin perjuicio de la necesidad de una reflexion ulterior acerca
de las limitaciones estructurales de las que considero que adole-
cen las compliance en la consecucion de su cometido.

3. La supresion del administrador de hecho del circulo de
sujetos transmisores de responsabilidad

El anterior no ha sido el inico aspecto de la regulacion
de la RPPJ afectado por la reforma. Esta incide también sobre
otro aspecto de nuestro modelo normativo que compromete se-
riamente las posibilidades de exigir RPPJ, cual es la aparente
supresion de los administradores de hecho de las lista de sujetos
que pueden transferir RP a las PPJJ.

3.1. El contenido de la reforma

Como se desprende de la lectura del texto legal, hasta la
reforma de 2015, en el art. 31 bis. 1, primer inciso CP, se hacia
referencia a los “representantes legales y administradores de he-
cho o de derecho”, mientras que, a partir de la reforma de 2015,
en idéntica posicion sistematica — ahora, en la nueva letra a) del
mismo apartado 1 y articulo 31 bis -, se menciona a: “aquellos
que actuando individualmente o como integrantes de un organo
de la persona juridica, estan autorizados para tomar decisiones
en nombre de la persona juridica u ostentan facultades de orga-
nizacion y control dentro de la misma.”
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La expresion “administrador de hecho™ ha desaparecido
de la literalidad del precepto legal y, en mi opinidn, también de
su contenido efectivo; como minimo, en parte. No desaparece el
administrador que, no obstante no serlo para el Derecho mercan-
til, actiia bajo mandato formal®2. Ahora bien, si que desaparece
el que ejerce funciones materiales de administracion sin habili-
tacion formal alguna, como, por ejemplo, el administrador de la
empresa matriz que decide sobre lo que haga la filial. Entender
que estos sujetos se mantienen en el circulo de los que permiten
transferir responsabilidad penal a la empresa dejaria sin razén
de ser la nueva exigencia de autorizacion o facultad especifica
habilitante. Por supuesto, no se excluye que alguien entienda
que continian manteniéndose los administradores de hecho sin
alteracion alguna, del mismo modo que también caben las au-
torizaciones de hecho. Lo extrafio seria que para dejarlo como
antes se haya tenido que reformar el tipo, y que ello se haga
introduciendo un requisito afladido que acto seguido se vacia de
contenido.

Si, de todos modos, no es esa la solucion que se impone
en la jurisprudencia, y se concluye que nada ha cambiado y que
los administradores de hecho no han desaparecido del precep-
to%, tampoco nos hallariamos ante una interpretacion absoluta-

52 Entre los ejemplos mencionados por MAGRO SERVET, V.: “La respon-
sabilidad penal de los administradores de hecho”, en Responsabilidad de
las personas juridicas en los delitos economicos. Especial referencia a los
consejos de administracion. Actuar en nombre de otro, Estudios de Derecho
Judicial, nim. 91, CGPJ, Madrid, 2006, pp. 150 s., cuenta el administrador
judicial, promotores, fundadores, o apoderados como el director general o
gerente.

53 Hasta la reforma, se habia manifestado a favor de la inclusion de los admi-
nistradores de hecho, por ejemplo, CHOCLAN MONTALVO, JA..: “La res-
ponsabilidad de la persona juridica y de los administradores por la actuacion
en su nombre”, en Responsabilidad de las personas juridicas en los delitos
economicos. Especial referencia a los consejos de administracion. Actuar
en nombre de otro, Estudios de Derecho Judicial, nim. 91, CGPJ, Madrid,
2006, p. 40: “en el Derecho penal de la empresa el concepto de administra-
dor debe determinarse con gran amplitud, conforme a un criterio factico de
dominio”. Defendiendo asimismo la incriminacion de los administradores

EsTupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,
vol. XXXV (2015). ISSN 1137:7550: 919963 -94.8-



mente contra legem, erratica o injusta, aunque seria al precio de
admitir que, una vez mas, el legislador ha logrado confundirnos
con cambios absurdos y carentes de prurito técnico alguno.

Si, por el contrario, partimos de que la modificacion en
la literalidad del precepto es trasunto de su alteracion sustantiva,
y se impone la interpretacion restrictiva’, conforme a la que se
han suprimido los administradores de hecho del precepto™, la
reforma provocara unas extraordinarias limitaciones en la RPPJ,
que ademas, por su caracter mas beneficioso, tendra unos efec-
tos retroactivos que no pueden haber pasado desapercibidos al
legislador. Aspecto que debe ser objeto de reflexion si, como
advertia la Circular FGE 1/2011, acerca de la regulacion vigente
hasta la fecha, “El precepto incluye la conducta de los gestores
de derecho y de hecho, lo que resulta logico, por cuanto si la
responsabilidad penal de las personas juridicas quedara extra-
muros de la conducta de los segundos, bastaria con recurrir sis-
tematicamente a gestores facticos para obtener la impunidad.”

de hecho en el ambito de los delitos societarios, a fin de evitar “el fraude
derivado de las actuaciones de aquellas personas que actian por medio de
testaferros insolventes ... cuando quienes realizan realmente las funciones
de administracion son terceros que prefieren quedar ocultos del sistema de
publicidad registral que conlleva el cargo de administrador de derecho”,
MAGRO SERVET, V.: “La responsabilidad penal de los administradores de
hecho”, cit., p. 139. También contempla esta posibilidad, ZUNIGA RODRI-
GUEZ, L.: “La responsabilidad penal de las personas juridicas. Principales
problemas de imputacion”, en La responsabilidad penal de las personas ju-
ridicas. Derecho comparado y Derecho comunitario, Estudios de Derecho
Judicial, nam. 115, CGPJ, CENDOJ, 2007, p. 105.
Sobre el papel de los cargos “de hecho” en el ambito de la empresa, VER-
VAELE, J.: “Societas/universitas delinquere ed puniri potest. /La experien-
cia holandesa como modelo para Espafia?, en La responsabilidad penal de
las personas juridicas. Derecho comparado y Derecho comunitario, Estu-
dios de Derecho Judicial, naim. 115, CGPJ, CENDOJ, 2007.

54 Como sostiene QUINTERO OLIVARES, G.: “La reforma del régimen de
responsabilidad penal de las personas juridicas”, p. 90.

55 A diferencia, por cierto, de lo que se prevé en otros lugares del Codigo,
como los arts. 31, 282 bis, 290, 293, 0 294 CP.
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3.2. Consecuencias de la supresion de los administra-
dores de hecho

Si se admite la interpretacion restrictiva, por la que, en
adelante, quedan excluidos los administradores (verdaderamen-
te) de hecho del circulo de sujetos transmisores de RPPJ, la re-
forma tendria efecto directo sobre los supuestos en que el “hom-
bre de atrds” sin cargo formal alguno recurre a testaferros, asi
como en aquellos en que el administrador formal de la empresa
matriz o dominante decide sobre lo que deban hacer las filiales o
el resto de miembros del grupo®.

En tales casos, el administrador de hecho puede incu-
rrir en responsabilidades penales por sus acciones, tanto cuan-
do sean constitutivas de un delito comun como la estafa, como
especial como la quiebra, pues aunque sélo la persona juridica
retina las cualidades subjetivas del tipo de delito, el art. 31 CP
permite imputar tanto al administrador de hecho como de dere-
cho que actie en nombre de aquélla®.

Ademas, también pueden responder a titulo de participes
el resto de personas fisicas que intervienen conscientemente en
el delito, como el hombre de paja que actua a conciencia de la
significacion delictiva de los hechos. Mientras que, de no ser
ese el caso, y el sujeto actuara sumido en el error, podria quedar
exento de responsabilidad penal y considerarse un mero instru-
mento no doloso en manos de la voluntad del administrador de
hecho.

Ahora bien, el administrador de hecho, acerca de cuya
responsabilidad personal no existen, en principio, dudas, no po-
dria actuar como fuente de transmision de responsabilidad penal
a la persona juridica, al haber quedado al margen del art. 31 bis.
Para declarar la responsabilidad de 1a empresa deberia recurrirse
entonces, a otras vias, no exentas de dificultades.

56 Circular FGE 1/2011, pag. 28 ss.

57 Acerca de los problemas para la imputacion de responsabilidades al admi-
nistrador de hecho, véase NUNEZ CASTANO, E.: La responsabilidad pe-
nal en la empresa, Valencia, 2000.

EsTupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,
vol. XXXV (2015). ISSN 1137:7550: 919963 -950-



Una de ellas podria ser la derivaciéon de responsabilida-
des penales para la empresa por la eventual participacion en los
hechos del administrador formal o incluso el mando intermedio
delegado™®. Ahora bien, para que puedan derivarse responsabi-
lidades por la primera via de imputacién es preciso que el ad-
ministrador de derecho pueda considerarse autor del delito, no
bastando con su contribucion a titulo de participe®, pues el art.
31 bis.1, a) CP exige que el representante haya “cometido” el
delito en nombre o por cuenta de la empresa, es decir, a titulo de
autor. De modo que, la intervencidon a mero titulo de participe,
si bien no obsta la responsabilidad de la persona fisica®, no per-
mite la de la juridica.

Por el contrario, no habra obstaculo a la RPPJ cuando el
administrador de derecho intervenga a titulo de coautor®'. Sin

58 Acerca del problema de la distribucion de responsabilidades en los supues-
tos de delegacion de funciones, véase, LASCURAIN SANCHEZ, JA.: “La
delegacion como mecanismo de prevencion y de generacion de deberes pe-
nales”, en NIETO MARTIN, A. (dir.): Manual de cumplimiento penal de la
empresa, Valencia, 2015; y GARCIA CAVERO, P.: “La competencia por el
hecho..”, cit., p. 372 ss.

59 No entro aqui en las dificultades de deslindar el terreno propio de la autoria
y participacion, en especial en el seno de organizaciones. Sobre ello, QUIN-
TERO OLIVARES, G.: “La crisis de la configuracion individualista de la
teoria de la participacion”, cit.

60 Y, en ese caso, a la vista de la literalidad de los arts. 28 y 29 CP, dificilmente
por omision. Cuestionando la posibilidad de admitir la participacién omisi-
va, QUINTERO OLIVARES, G.: “Comentario al art. 29”, en QUINTERO
OLIVARES, G. (dir.), Comentarios al Cédigo Penal espariol, t. 1, Cizur Me-
nor, 2011, p. 350; a favor de la admision de la complicidad en la comision
por omision, DEMETRIO CRESPO, E.: “Sobre la posicion de garante del
empresario por la no evitacion de delitos cometidos por sus empleados”, en
SERRANO-PIEDECASAS, J.-DEMETRIO CRESPO, E. (dirs.), Cuestio-
nes actuales del derecho penal economico, Madrid, 2008, p. 81; a favor de
la participacion por omision, LASCURAIN, JA..: “La responsabilidad penal
individual por los delitos de empresa”, en NIETO MARTIN (dir.), Manual
de cumplimiento penal en la empresa, Valencia, 2015, pp. 282 ss. Sobre la
posicion favorable de la jurisprudencia, véase QUINTERO OLIVARES, G.:
“La crisis”, cit, pag. 48.

61 Ello podria suceder en los supuestos descritos por GARCIA CAVERO, P.:
“La competencia por el hecho: una teoria de la intervencion delictiva a la
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embargo, ni desde el plano de lo factico es facil afirmar que el
administrador de derecho comparte el dominio del hecho con
el administrador de hecho®, ni en el plano juridico, apreciar
la coautoria cuando ninguno de los dos realiza acto ejecutivo
alguno®,

Otra posibilidad, tampoco exenta de obstaculos, pasa por
derivar responsabilidades para la empresa a través de la segunda
via de imputacion, que atiende a la conducta de los subordina-
dos. El problema, a mi parecer, reside en que los supuestos en
que el subordinado actia bajo las o6rdenes del administrador de

medida de los delitos cometidos desde la empresa”, en SILVA SANCHEZ,
J-MIRO LLINARES, F. (dir.), La teoria del delito en la prdctica penal
economica, Madrid, 2013, p. 389, como “administradores sumisos” (a los
designios del administrador de hecho).

62 CHOCLAN MONTALVO, JA.:“La responsabilidad de la persona juridica y
de los administradores por la actuacion en su nombre”, cit., pag. 43: citando
a la STS 30.11.90, considera que: “Resultando esencial el dominio factico
al margen de la posicion formal, cuando ese dominio lo ostenta el admi-
nistrador de derecho, quedara excluida en la mayoria de las situaciones la
autoria de los organos inferiores de la empresa que de ellos dependen je-
rarquicamente. No obstante cuando el dominio lo ostenta un administrador
de hecho, no puede deducirse responsabilidad penal automaticamente al
administrador de derecho por el solo hecho de serlo; por el contrario, debe
indagarse sobre su real contribucion al hecho injusto”.

63 Sobre la posibilidad de considerar autor del delito al superior jerarquico por

los actos del subordinado, MUNOZ CONDE, F.: “Problemas de autoria y
participacion en el derecho penal econdmico, o jcomo imputar a titulo de
autores a las personas que sin realizar acciones ejecutivas, deciden la rea-
lizacion de un delito en el ambito de la delincuencia economica?”’, Revista
Penal, 9/2002; PENARANDA RAMOS, E.: “Autoria y participacion en la
empresa’”, cit., pp. 173 ss.
Sobre las posibilidades de la comision por omision en este ambito, por to-
dos, DEMETRIO CRESPO, E.,:“Sobre la posicion de garante del empre-
sario”, cit.; el mismo, Responsabilidad por omision del empresario, 2009.
Segun este autor, la discusion no se centra en la posibilidad de admitir la
comision por omision del empresario por la no evitacion de la actuacion de
los subordinados, pag. 69, que cabe sin quiebra del principio de responsabi-
lidad por el hecho propio, pag. 71, bajo determinadas condiciones, pag. 79.
El problema radica en distinguir los delitos cometidos como consecuencia o
en ocasion de la actividad empresarial, y la determinacion de la amplitud de
la obligacion de evitar hechos delictivos por parte de los superiores.
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hecho y la tolerancia del administrador formal no se correspon-
den exactamente con la idea de descontrol, que subyace a esta
via de imputacion.

Si, de todos modos, optaramos por esta via para calificar
los hechos en que quien decide es el administrador de hecho, con
la tolerancia del administrador formal, la RPPJ derivaria no tan-
to de la falta de control de los superiores, sino la falta del control
“debido”. La duda es si con ello no se fuerza la interpretacion
de la ley para encajar en la segunda via de imputacion lo que
en realidad es una decision desviada de quienes representan la
voluntad social y actian en su provecho®.

En suma, cuando en la decision delictiva interviene el
administrador de hecho, sélo parece posible derivar responsabi-
lidad para la empresa:

a) por los hechos de los administradores formales, cuan-
do puedan considerarse coautores junto con el administrador de
hecho, en cuyo caso, a las dificultades de afirmar el condominio
del hecho, se suman las relativas a la dificil delimitacion entre
autoria y participacion;

b) por los hechos de los subordinados cometidos bajo las
ordenes del administrador de hecho y la pasividad u omision de
los debidos controles de sus administradores formales, aunque
al precio de pervertir el significado de la via de imputacioén por
descontrol®.

64 “por haberse incumplido gravemente por aquéllos (los administradores for-
males) los deberes de supervision....” (art. 31 bis.1, b), y para el supuesto
de incumplimiento de menor entidad, art. 66 bis, 2%, 3er. par.).

65 Sobre la importancia de la orientacion subjetiva para la construccion de la
RPPJ, BAIGUN, La responsabilidad penal de las personas juridicas, Bue-
nos Aires, 2000; sobre el significado del “interés o ventaja” en el derecho
penal italiano, que ha sido fuente de inspiracion directa para el legislador
espailol, véase DE SIMONE, G.:*La responsabilita da reato degli enti: na-
tura giuridica e criteri (oggettivi) d’imputazione”, en Diritto penale contem-
poraneo, Milano, 2010, pag. 32 y ss. Sobre la muy dificil acomodacion de
las ideas de interés o ventaja al delito imprudente, en especial, pags. 40 y ss.

66 Aunque, como observa DEMETRIO CRESPO, E.: “Sobre la posicion de
garante”, cit., pag. 66, esa es una disfuncion derivada del propio sistema
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3.3. La vana ampliacién del circulo de personas juri-
dicas imputables

Entre las recientes novedades en materia de RPPJ, debe
hacerse también mencion a la inclusion entre las personas juri-
dicas imputables de: los partidos politicos y sindicatos (desde
2012), y las sociedades mercantiles publicas que ejecuten poli-
ticas publicas o presten servicios de interés econdomico general
(desde 2015).

La reforma se debe, por un lado, a la LO 7/2012, por la
que se suprimié la mencion que se hacia a los partidos politicos
y sindicatos de la clausula de excepcion del ap. 5 del art. 31
bis CP, hoy en el 31 quinquies CP%’; por otro, a la LO 1/2015,
por la que se amplia la responsabilidad penal de las sociedades
mercantiles publicas® que ejecuten politicas publicas o presten
servicios de interés economico general (ap. 2 del art. 31 quin-
quies CP), para las que se limitan las sanciones aplicables a las
contenidas en las letras a) y g) del ap. 7 del art. 33 CP%.

de doble via de imputacion, en el que cabe la RPPJ por los hechos de los
subordinados cuando son sus superiores jerarquicos los que han omitido los
deberes de control.

67 Preambulo de la LO 7/2012: “En primer lugar, se modifica la regulacion
de la responsabilidad penal de las personas juridicas con la finalidad de
incluir a partidos politicos y sindicatos dentro del régimen general de res-
ponsabilidad, suprimiendo la referencia a los mismos que hasta ahora se
contenia en la excepcion regulada en el apartado 5 del articulo 31 bis del
Cddigo Penal. De este modo se supera la percepcion de impunidad de estos
dos actores de la vida politica que trasladaba la anterior regulacion, y se
extiende a ellos, en los supuestos previstos por la ley, la responsabilidad
por las actuaciones ilicitas desarrolladas por su cuenta y en su beneficio,
por sus representantes legales y administradores, o por los sometidos a la
autoridad de los anteriores cuando no haya existido un control adecuado
sobre los mismos.”

68 Notese que, a diferencia del texto anterior, se sustituye el adjetivo “estata-
les” por “publicas”, disipando el problema interpretativo que se planteaba
respecto de las de caracter autonomico y local, sefialado en la Circular FGE
1/2011.

69 Preambulo de la LO 1/2015: “Asimismo, se extiende el régimen de respon-
sabilidad penal a las sociedades mercantiles estatales que ejecuten politi-
cas publicas o presten servicios de interés economico general, a las que se
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El sentido extensivo de la reforma es indiscutible. No
obstante, existen motivos para dudar que vaya tan lejos como
pudiera parecer, en especial en lo que a la responsabilidad de los
partidos se refiere.

El muy limitado alcance del nuevo tipo de financiacion
ilicita de partidos politicos, introducido en el art. 304 bis CP por
LO 1/2015, lleva irremediablemente a truncar las esperanzas de
regeneracion a través del Derecho penal.

Como ya se ha empezado a apuntar en la Doctrina’, las
posibilidades aplicativas del delito se ven recortadas por las pre-
visiones de la Ley de financiacion de partidos politicos”, a cuyo
art. 5.Uno’ remite el Codigo penal (art. 304 bis), incorporando
al mismo todas sus limitaciones, de las que se deriva la atipici-
dad de los siguientes supuestos:

a) donaciones de bienes inmuebles™ por valor superior a
50.000 Euros (limite cuantitativo ordinario’);

b) donaciones a las Fundaciones de los partidos que no
cumplan con los requisitos del art. 5.Uno, aps. a) o ¢)”

podrdan imponer las sanciones actualmente previstas en las letras a) y g) del
apartado 7 del articulo 33 del Codigo Penal.”

70 Sobre el tema, por todos: MAROTO CALATAYUD, M.: La financiacién
ilegal de partidos politicos”. Un andlisis politico criminal, Madrid, 2015.

71 Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacion de los partidos poli-
ticos, modificada por la Ley Organica 3/2015, de 30 de marzo.

72 “Articulo 5. Limites a las donaciones privadas.

Uno. Los partidos politicos no podran aceptar o recibir directa o indirecta-

mente:

a) Donaciones anonimas, finalistas o revocables.

b) Donaciones procedentes de una misma persona superiores a 50.000 eu-
ros anuales.

¢) Donaciones procedentes de personas juridicas y de entes sin personali-
dad juridica.”

73 Art. 5.Uno, 2° par LFPPP “Se exceptian del limite previsto en la letra b)
las donaciones en especie de bienes inmuebles, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 4.2, letra e).”

74 Art. 5.Uno, b) LFPP supra.

75 Estos es: superar el limite cuantitativo maximo o proceder de personas juri-
dicas o entes sin personalidad juridica.
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LFPP, de acuerdo con la Disposicion Adicional Sépti-
ma. Cuatro de la LOFPP, que las sustrae del régimen
de prohibiciones del art. 5 LOFPP;

¢) las operaciones asimiladas o pagos por el partido,
asi como de los acuerdos sobre condiciones de deuda,
que el art. 4 de la LOFPP7 distingue conceptualmente
de las donaciones o aportaciones al mismo, que son
las Unicas incluidas en el art. 5 LOFPP al que se remite
el tipo del art. 304 bis CP.

4. Conclusiones acerca del papel del juez ante los peligros de
hipertrofia de las compliance.

El reconocimiento de la eficacia eximente de las com-

pliance no es incondicionado. Para que la tengan, deben cum-
plirse los requisitos mencionados en el ap. 5 del art. 31 bis CP,
pero sobre todo, ser idoneas para la evitacion del delito (aps. 2 'y
4 del referido precepto) y estar adecuadamente aplicadas, 1o que,
como ensefa la experiencia de derecho comparado, dependera
de la comprobacion de indicadores como la efectiva difusion

76

71

Las condiciones para la donacion a las Fundaciones se contienen en la Dis-

posicion adicional séptima de la ley, sobre Fundaciones y entidades vincu-

ladas a partidos politicos o dependientes de ellos. (..)

Cuatro. En el caso de las donaciones, estaran sometidas a los limites y

requisitos previstos en el capitulo segundo del titulo II, si bien, no serd de

aplicacion lo previsto en el articulo 5.Uno, letras b) y c¢).” Es decir, lo re-

lativo al limite cuantitativo maximo y la prohibicion de procedencia de una

persona juridica o ente sin personalidad juridica.

Asi, art. 5 de la misma Ley: “Limites a las donaciones privadas.

Uno. Los partidos politicos no podran aceptar o recibir directa o indirecta-

mente:

a) Donaciones anonimas, finalistas o revocables.

b) Donaciones procedentes de una misma persona superiores a 50.000 eu-
ros anuales.

¢) Donaciones procedentes de personas juridicas y de entes sin personali-
dad juridica.”

Articulo 4 de la Ley: “Aportaciones, donaciones, operaciones asimiladas y

acuerdos sobre condiciones de deuda.”
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e inteligibilidad de las pautas de actuacion entre los llamados
a seguirlas, la atenta supervision de su cumplimiento, etc. Por
consiguiente, la aplicacion judicial del nuevo sistema de RPPJ
admite un margen de discrecionalidad en la valoracion del cum-
plimiento de tales condiciones de calidad, evitando caer en au-
tomatismos que serian contrarios al fin de evitacion del delito.

Los obstaculos con los que se enfrenta el Juez son consi-
derables. Por un lado, esta la cronica falta de medios humanos y
materiales de la Administracion de Justicia. Por otro, las estruc-
turales dificultades con las que tropiezan las compliance para
la prevencion de los delitos dolosos, que son casi todos los que
permiten la RPPJ, con las contadas excepciones de los delitos de
quicbra, blanqueo y contra el medio ambiente. A las anteriores
dificultades se afiade la desazén que puede provocar tener que
conceder eficacia eximente a las compliance cuando el delito do-
loso ha sido directamente impulsado, apoyado o tolerado por los
representantes de la voluntad societaria. Tras ese problema se
esconde otro, que tiene que ver con la falta de definicion del mo-
delo de RPPJ, que, segun el Preambulo de la LO 1/2015 habria
dejado de ser vicarial, cuando, en realidad, contintia apoyandose
en el hecho de referencia de la persona fisica.

Por todo ello, la redaccion legal no lo pone facil a los jue-
ces. Sin embargo, la ley les deja un margen de discrecionalidad
en la valoracion de la idoneidad o eficacia de la compliance, asi
como en la comprobacion de que el 6rgano de administracion ha
adoptado y ejecutado con eficacia los modelos de organizacion
y gestion.

Puede ser que el legislador confiara en una aplicacion
mas automatica de la ley, capaz de asegurar la absolucion prac-
ticamente automatica o irreflexiva de las empresas que hubieran
adoptado las compliance como instrumento de regulacion del
mercado. Puede también que nuestra politica criminal actual se
oriente a la limitacion de la RPPJ, a lo que contribuye la su-
presion de los administradores de hecho del circulo de sujetos
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capaces de transferir RPPJ, y las limitaciones aplicativas del de-
lito de financiacidn ilicita de partidos politicos.

Sin embargo, nada de todo ello podria cercenar la discre-
cionalidad de la que goza el juez en la determinacion de respon-
sabilidades penales de la empresa, directamente relacionadas
con la valoracion de la idoneidad o eficacia de las compliance
para la prevencion del delito - que presumiblemente sera distinta
ante el delito doloso o el imprudente -, y el efectivo compromi-
so del 6rgano de administracion societaria en su consecucion -
como acertadamente subraya la Circular FGE 1/2011 -.

5. Bibliografia

ARROYO JIMENEZ, L. y NIETO MARTIN, AD. (dirs.), Au-
torregulacion y sanciones, Lex nova, Valladolid, 2008.

BAIGUN, La responsabilidad penal de las personas juridicas,
Depalma, Buenos Aires, 2000.

CHOCLAN MONTALVO, JA, “La responsabilidad de la perso-
na juridica y de los administradores por la actuacion en
su nombre”, en Responsabilidad de las personas juridi-
cas en los delitos economicos. Especial referencia a los
consejos de administracion. Actuar en nombre de otro,
Estudios de Derecho Judicial, nim. 91, CGPJ, Madrid,
2006.

DARNACULLETA I GARDELLA, MM., “Autorregulacién,
sanciones administrativas y sanciones disciplinarias”, en
la obra recién citada, ARROYO JIMENEZ, L. y NIETO
MARTIN, AD. (dirs.), Autorregulacién y sanciones, Lex
Nova, Valladolid, 2008.

DE SIMONE, G., “La responsabilita da reato degli enti: natura
giuridica e criteri (oggettivi) d’imputazione”, en Diritto
penale contemporaneo, Milano, 2010

DEMETRIO CRESPO, E., “Sobre la posicion de garante del
empresario por la no evitacion de delitos cometidos por
sus empleados”, en SERRANO-PIEDECASAS-DEME-

EsTupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,
vol. XXXV (2015). ISSN 1137:7550: 919963 -958-



TRIO CRESPO (dirs.), Cuestiones actuales del derecho
penal econémico, Colex, Madrid, 2008.

DEMETRIO CRESPO, E., Responsabilidad penal por omision
del empresario, lustel, Madrid, 2009.

ESTEVE PARDO, en “El reto de la autorregulacion o como
aprovechar en el sistema juridico lo que se gesta extra-
muros del mismo. Mito y realidad del caballo de Troya”,
en ARROYO JIMENEZ, NIETO MARTIN (dirs.), Au-
torregulacion y sanciones, Lex Nova, Valladolid, 2008.

FARALDO CABANA, P., “Posibilidades de aplicacion de la
autoria mediata con aparatos organizados de poder en la
empresa”’, en SERRANO-PIEDECASAS-DEMETRIO
CRESPO (dirs.), Cuestiones actuales del derecho penal
economico, Colex, Madrid, 2008.

FEIJOO SANCHEZ, B., “Autorregulacién y derecho penal de la
empresa: juna cuestion de responsabilidad individual?”,
en ARROYO JIMENEZ, NIETO MARTIN (dirs.), Au-
torregulacion y sanciones, Lex Nova, Valladolid, 2008.

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, Circular 1/2011

GARCIA ARAN, M., “Articulo 31 bis”, en CORDOBA RODA
y GARCIA ARAN (dirs.), Comentarios al Cédigo penal.
Parte general, Marcial Pons, Madrid, 2011.

GARCIA ARAN (dir.), La delincuencia econémica. Prevenir y
sancionar, Valencia, Tirant lo Blanch, 2014.

GARCIA CAVERO, P, “La competencia por el hecho: una teoria
de la intervencion delictiva a la medida de los delitos co-
metidos desde la empresa”, en SILVA SANCHEZ-MIRO
LLINARES (dir.), La teoria del delito en la practica pe-
nal economica, La Ley, Madrid, 2013.

GOMEZ-JARA, C., “La incidencia de la autorregulacion en el
debate legislativo y doctrinal actual sobre la responsa-
bilidad penal de las personas juridicas”, en ARROYO
JIMENEZ, NIETO MARTIN (dirs.), Autorregulacion y
sanciones, Lex Nova, Valladolid, 2008.

GOMEZ-JARA DIEZ, C., “La culpabilidad penal (propia) de
la persona juridica: reto para la teoria, necesidad para

Estupios PeNalEs Y CRMINOLOGICOS,
-059- ol XXXV (2015). ISSN 1137-7550: 919963



la practica”, en SILVA SANCHEZ-MIRO LLINARES
(dir.), La teoria del delito en la practica penal economi-
ca, La Ley, Madrid, 2013.

LASCURAIN SANCHEZ, JA, “La responsabilidad penal indi-
vidual por los delitos de empresa”, en NIETO MARTIN
(dir.), Manual de cumplimiento penal en la empresa, Ti-
rant lo blanch, Valencia, 2015.

LASCURAIN SANCHEZ, JA., “La delegacion como mecanis-
mo de prevencién y de generacion de deberes penales”,
en NIETO MARTIN (dir.), Manual de cumplimiento pe-
nal de la empresa, Tirant, Valencia, 2015.

MAGRO SERVET, V., “La responsabilidad penal de los ad-
ministradores de hecho”, en Responsabilidad de las
personas juridicas en los delitos economicos. Especial
referencia a los consejos de administracion. Actuar en
nombre de otro, Estudios de Derecho Judicial, num. 91,
CGPJ, Madrid, 2006.

MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., Criminalidad de
empresa: la responsabilidad penal en las estructuras je-
rarquicamente organizadas, Tirant lo Blanch, Valencia,
2002.

MAROTO CALATAYUD, M., La financiacion ilegal de par-
tidos politicos”. Un andlisis politico criminal, Marcial
Pons, Madrid, 2015.

MARTINEZ-BUJAN, C., Derecho penal econémico y de la em-
presa. Parte general, 4* ed., Tirant lo Blanch, Valencia,
2014.

MUNOZ CONDE, F., “;Cémo imputar a titulo de autores a las
personas que, sin realizar acciones ejecutivas, deciden la
realizacion de un delito en el &mbito de la delincuencia
organizada y empresarial”, en Modernas tendencias en la
Ciencia del Derecho Penal y en la Criminologia, UNED,
Madrid, 2001, pag. 501 ss./’Problemas de autoria y par-
ticipacion en el derecho penal econémico, o ;cémo im-
putar a titulo de autores a las personas que sin realizar
acciones ejecutivas, deciden la realizacién de un delito en

EsTupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,
vol. XXXV [2015). ISSN 1137-7550: 919963 -960-



el &mbito de la delincuencia econdémica empresarial?”,
Revista Penal, 9/2002.

MUNOZ DE MORALES ROMERO, M. y NIETO MARTIN,
A., “Mucho mas que una circunstancia atenuante: con-
tenido y efectos practicos de los programas de cumpli-
miento normativo en el Derecho penal comparado”, en
DEMETRIO CRESPO, E. (dir.) y MAROTO CALATA-
YUD, M. (coord.), Crisis financiera y Derecho Penal
Economico, Edisofer, Madrid, 2014.

NIETO MARTIN, A., La responsabilidad penal de las personas
Juridicas: un modelo legislativo, iustel, Madrid, 2008

NIETO MARTIN, A “La responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas: Esquema de un modelo de responsabili-
dad penal”, en SERRANO-PIEDECASAS-DEMETRIO
CRESPO (dirs.), Cuestiones actuales del derecho penal
economico, Colex, Madrid, 2008.

NIETO MARTIN, A., “Autorregulacion, compliance y justi-
cia restaurativa”, en ARROYO JIMENEZ, L. y NIETO
MARTIN, AD. (dirs.), Autorregulacion y sanciones, Lex
Nova, Valladolid, 2008.

NIETO MARTIN (dir.), Manual de cumplimiento penal en la
empresa, Tirant lo blanch, Valencia, 2015.

NUNEZ CASTANO, E., La responsabilidad penal en la empre-
sa, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000.

ORTIZ DE URBINA GIMENO, I, “La responsabilidad penal de
las personas juridicas y su impacto en el derecho penal
econémico”, en SILVA SANCHEZ-MIRO LLINARES
(dir.), La teoria del delito en la practica penal economi-
ca, La Ley, Madrid, 2013.

PENARANDA RAMOS, E., “Autoria y participacién en la
empresa”, en SERRANO-PIEDECASAS-DEMETRIO
CRESPO (dirs.), Cuestiones actuales del derecho penal
economico, Colex, Madrid, 2008.

QUINTERO OLIVARES, G., Los delitos especiales y la teoria
de la participacion, CYMYS, Barcelona, 1974

Estupios PeNalEs Y CRMINOLOGICOS,
-961-  vol. XXXV (2015). ISSN 1137-7550: 919-963



QUINTERO OLIVARES, G., en QUINTERO OLIVARES y
MUNOZ CONDE, La reforma penal de 1983, Destino,
Barcelona, 1984.

QUINTERO OLIVARES, G., “Sobre la responsabilidad penal
de las personas juridicas y la transferencia de responsa-
bilidad por las personas fisicas”, en La responsabilidad
penal de las personas juridicas. Derecho comparado y
Derecho comunitario, Estudios de Derecho Judicial,
num. 115, CGPJ, CENDOJ, 2007.

QUINTERO OLIVARES, en “La crisis de la configuracion in-
dividualista de la teoria de la participacion. La entrada de
entes y grupos”, CGPJ, Madrid, 2009.

QUINTERO OLIVARES, G., “Comentario al art. 29”, en
QUINTERO OLIVARES, G. (dir.), Comentarios al Co-
digo Penal espariol, t. 1, Aranzadi, Cizur Menor, 2011.

QUINTERO OLIVARES, “La reforma del régimen de respon-
sabilidad penal de las personas juridicas”, en QUINTE-
RO OLIVARES (dir.), Comentario a la reforma penal de
2015, Aranzadi, 2015

RAMON RIBAS, E., La persona juridica en el derecho penal.
Responsabilidad civil y criminal en la empresa, Coma-
res, Granada, 2009.

SALVO, N., Modelos de imputacion penal a personas juridicas:
estudio comparado de los sistemas espariol y chileno,
http://www.tdx.cat/handle/10803/285167.

VERVAELE, J., “Societas/universitas delinquere ed puniri
potest. jLa experiencia holandesa como modelo para
Espafia?, en La responsabilidad penal de las personas
juridicas. Derecho comparado y Derecho comunitario,
Estudios de Derecho Judicial, nim. 115, CGPJ, CEN-
DOJ, 2007.

WELLNER, “Effective compliance programs and corporate cri-
minal prosecutions”, Cardozo Law Review, 27/2005.

ZUNIGA RODRIGUEZ, “La responsabilidad penal de las per-
sonas juridicas. Principales problemas de imputacion”,
en La responsabilidad penal de las personas juridicas.

EsTupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,
vol XXXV [2015). ISSN 1137-7550: 919963 -962-


http://www.tdx.cat/handle/10803/285167

Derecho comparado y Derecho comunitario, Estudios de
Derecho Judicial, nam. 115, CGPJ, CENDQJ, 2007.

ZUNIGA RODRIGUEZ, L., Bases para un modelo de imputa-
cion de responsabilidad penal a las personas juridicas,
Aranzadi, Elcano, 2000.

Estupios PeNalEs Y CRMINOLOGICOS,
-963-  vol. XXXV 2015). ISSN 1137-7550: 919-963



